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CaniLivyE DONEMINDE LAT KULTO

Mehmet Mahfuz SOYLEMEZ'

Oz

Cahiliye Araplar1 Allah’1t kabul etmekle birlikte kendileri ile Allah
arasina bazi aracilar koyarlari. Bu aracilardan biri de Lat'tir. Han-
gi kelimeden turedigi ve menseinin neresi oldugu tartisilan Lat'm
nebati tanrigasi oldugu bilinmektedir. Petra'min koruyucu tanri-
casl olan Lat nebatiler doneminde Hicaz'a gectigi sanilmaktadir.
Hicaz'da adina bazi mabetler insa edilmistir. Bu mabetlerin so-
nuncusu Taif'te bulunuyordu. Hz. Peygamber tarafindan gonderi-
len Mugire b. Su’be ile Ebu Sufyan tarafindan yikilmistir.
Arahtar kavramlar: Lat, Putperestler, Nebatiler, Taif, islam 6n-
cesi,

Abstract

Allat is originated from Nabateans. Nabateans, who believe in it,
had built so many temples for Allat. Lat was resided in the section
as known Baytal. The meaning of this term is “the home of god”.
There was a worldly place for these pagan gods because of their
material character. So, the “baytal” at the Allat temples were the
places of gods in the world. As the celestial link of gods, the “bay-
tal” had inscribed as niches at the wall of temple. These niches
had symbolized the gate of other world. This matter had reflected
as a stone in the Hijaz region. So the stone has accepted as the
baytal of allat at temple and temple as a rock. Therefore some
historians have claimed that the allat is a rock. But the rock or
stone is the baytal of allat, which allat has resided in. There are
some temples for Allat in the different territories. The two of them
were at Hijaz. The small of them is located at Nahlah and the big
of them is located at Taef. Also there was a grave of man, who is
resident. The biggest temples of Allat which located at Taef had
belonged to Sakef tribe. But, all Arabs had respected to this temp-
le and had come to worship. The prophet after his prophecy has
fought with Manat, Uzza, Allat and other pagan idols. The temple
of Allat at Taef had collapsed by Mughire b. Shube and Abu Suf-
yan and had built the Taef Masjid/mosque instead of it.
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Giris
Genelde Islam tarihgileri, cizgisel tarih algisim1 benimseyen aydin-

lanmaci Batili distintirlerin aksine inisli- cikish ve zikzaklarla ilerle-
yen bir tarih tasavvuruna sahiptirler. Bu tasavvura gore her bir pey-
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gamber insanligin dibe vurdugu bir noktada, onlarin yaratilis amacina
uygun bir yasam stirdiirmelerini saglamak i¢cin gonderilmis ve kendi-
lerini dtistukleri esfel-i safilin cukurundan ¢ikararak yaratilislarin en
Ustinu olan ahsen-i takvim derecesine ytikseltmistir. Onlarin misyon-
larim1 tamamlayip dar-1 bekaya irtihalleri insanlhigin yeniden yaratilis
amacinl unutmasina neden olmustur. Yeni gelen her bir peygamber
de kendisinden 6nceki elciler gibi tevhit bayragini devralarak mticade-
leye devam etmistir. Hz. Peygamber ve onun miicadelesi de boyle ol-
mustur. Nitekim Hz. Peygamber de, insanligin yaratilis amacini unut-
tugu donemde peygamberlikle gorevlendirilmis ve tevhidi diistincenin
egemen olmasi icin muicadele etmistir.

Hz. Peygamber’in miticadelesini anlayabilmek icin yasadigi déne-
min basat dini dustincesini bilmege baghdir. Bilindigi gibi Cahiliye
mensuplar1 olarak bilinen o dénemin Arap toplumu, bir askin var-
Iiklar piramidine inanmaktaydi. Bu piramidin tepesinde ytice Allah
bulunuyordu. Allah yaratmay1 tamamladiktan sonra evrenden adeta
el etek cekmis, idaresini piramidin tabaninda yer alan sair ilahlara
birakmistir.! Her biri ayr bir gorev ytiklenmis olan ilahlarin kimisi
nasip, kimisi kader-kismet bazis1 ise bereket tanrisi, bir baskasi ise
dogurganlik tanrisi olarak kabul edilmisti. Iste o déneme ait dinsel
mantaliteyi anlayabilmek i¢in Cahiliye dénemi ilahlarimin her birinin
arastirilmasi icap etmektedir. Bu durum bir taraftan o giinti tamima-
miz1 saglarken diger taraftan da her zaman geri dénmesi ihtimal da-
hilinde olan Cahiliye’den de kacinmayr mtmkitin kilacaktir. Elinizdeki
makale bu amacla yazilmistir. Makalenin konusu Cahiliye Araplarinin
ilahlar panteonunda 6nemli bir yere sahip olan Lat'tir. Lat, Cahiliye
déneminin en 6nemli ilah veya ilahelerinden biridir. Klasik kaynakla-
rnmizda Uzza, Menat ve Hubel putlarina oranla en celiskili bilgiler Lat
hakkinda yer almaktadir. Bu calismada temel kaynaklar taranmuis,
bir araya getirilen bilgiler modern arastirmalardan da istifade edilerek
harmanlanmistir. Makaleye Lat'in anlamu ile baslanmis, kimligi ile ilgi-
li bilgilerle devam edilmis, tarihi ve asil kokeni tizerinde durulmustur.
Daha sonra Lat mabedi, Taif-Lat iliskisi ve onun i¢in yapilan rittieller
anlatilmis, en son ise Taif'teki son Lat mebedinin yikilis1 anlatilmistir.

1. Lat (El-Lat) Kelimesinin Etimolojisi

Bilim adamlar1 arasinda Lat isminin ne anlama geldigi ve hangi ke-
limeden ttiredigi hususundaki bazi tartismalar bulunmaktadir. Konu-
nun daha iyi anlasilmasi icin bu tartismalart maddeler halinde soyle
zikredebiliriz.

1  Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda
Putlarin Yeri”, Cahiliye Araplarvun Uluhuyiyet Anlayist, (ed: Mehmet Mahfuz Soylemez”,
Ankara 2015, 9 vd.
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1- Kaynaklarimizin bir kismm bu ismin “«J” yani ufaladt veya dogracdt
anlamina gelen fiilden ttiredigi gortistindedir. Onlara goére bu isim, s6z
konusu fiilin ism-i faili olup “ufalayan, dograyan kisi’ anlamina gelmek-
tedir.? Bu goértisti savunanlarin basinda Fahrettin er-Razi (606/1210)
gelmektedir. Ona gore kelime zamanla bir adamin 6zel adina doéntis-
mustiir. Bu adam yag1 yemege yedirir ve insanlara ikram ederdi. Oltin-
ce kendisine ibadet edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bu gortise gore
Lat muzekker yani erildir. Kald1 ki Fahrettin er-Razi, Taifliler'in ibadet
ettikleri Lat mabedinin icerisinde bu sahsa ait bir heykelin bulundugu-
nu, insanlarm bu heykele ibadet ettiklerini sdyleyerek bu teoriyi gticlen-
dirmektedir.®> Bunu savunanlar “wS”mn basindaki elif lam harflerine
de coziim bulmuslardir. Nitekim onlara gore bu elif-lam, lam-1 tairif
olmay1p zaid yani ismin basindaki fazlalik kabilindendir.*

2- Diger bir teoriye gore ise Lat ismi, Allah lafz-1 celalinden ttiremis-
tir.> Unlii miifessirlerden Taberi (310/923) ile ibn Kesir (774/1373) bu
kanaattedir.® Onlara gore ismin sonunda bulunan “=” aslinda disilige
isaret eden te'nis tasidir. Kural geregi yuvarlak olarak yazilmas icap
ederdi. Ancak bu durumda okundugu zaman tizerinde vakf olusun-
ca “he” harfine dontisme ihtimali bulunurdu. Bu da Allah seklinde
okunmasina neden olabilirdi. Bu sebeple acik “te’nin daha uygun ol-
duguna karar verilmis ve 6yle yazilmistir.” Kurtubi de (656/1258) Ki-
sai (189/805)’den istifade ederek ayn kanaati savunmakta ve zorunlu
olarak acik te harfine donustirildigint, ancak bunun miiennesli-
gine zarar vermedigini iddia etmektedir.® Ezheri (370/980) ise bunun
nedenini “miisrikler Lat't Allah’a benzeterek ibadet etmislerdir’ diye-
rek izah etmeye calismaktadir.® Lat ifadesinin Allah lafz-1 celalinden
taretildigini iddia edenlerden bir digeri ise tinlti dil bilimei Ctrcani
(816/1413)dir. Nitekim o Lat'in, “cJ” (6gtittdy) fiilinden ttredigini soy-
leyenleri de elestirmekte “sayet béyle olmus olsaydt son harfi olan “«”
nin seddeli olmast icap ederdi’, demektedir.!° Ibn Abbas da kelimenin
kokenine isaret etmeksizin Lat'in Uzza ve Menat gibi Allah’'in kiz1 olarak

2 Bkz. Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yusuf b. Abdurrahman (6.
756/1355), ed-Durru’l-masun fi ulumi’l-kitabi’l-meknin, (tahk: Ahmed Mahmud el-Har-
rat), I-XI, Dimesk ty, X, 92.
3  Bkz. Razi, mefatih, XXVIII, 247 (Necm Suresi 53.un tefsiri)
4 Bkz. Vahidi, (Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammedb. Ali en-Nisaburi, et- Tefsiru’l-Ba-
sit, (tahk: Sebke’de bir ekip), I-XXX, Suud 1430; XXI, 41.
Bkz. Sicistani, Garibu’l-Kur’an, 1, 532.
Taberi, Tefsir, (Ahmed Muhammed Sakir), XIII, 180; Kurtubi, VII, 328; Ebu’l-Fida {smail
b. Omer Ibn Kesir, Tefsirw’l-Kur’ani’l-Azim, (tahk: Sami b. Muhammed), Daru’t-Tayyibe,
[-VIII, Beyrut (?) 1999, VII, 457.
Bkz. Fahrettin er-Razi, Mefatih, XXVIII, 247.
Bkz. Kurtubi, XVII, 101.
Vahidi, XXI, 40.

0 BKkz. Ebubekir Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Farisi Cuircani (6471/),
Dercud’d-Durer fi Tefsiri’l-Ayyive’s-Sever Ayyi ve’s, (tahk: Talat Salah el-Ferhan-Muham-
med Edip Sekur Emir), I-II, Uman Urdun 2009, 11, 598.
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kabul edildigini, dolayisiyla miiennes oldugunu ifade etmistir,"! Unlii
dil bilimci Ferra da (207/822) ayni kanaattedir.!? Vahidi (468/1076)
ise Lat, Menat ve Uzza’dan bahseden “Bunlar sizin isimlendirmeleriniz-
den éte bir sey degildir’ (en-Necm, 53/23) ayet-i kerimesinde kullani-
lan “_»”, yani disilik zamirine dikkat cekmekte ve bu zamiri Lat'in disi
oldugunun en énemli kanit1 olarak kabul etmektedir.!3

Latin “Allah” lafzindan ttiredigi ve mtiennes oldugu teorisini sa-
vunanlar, iddialarini Cahiliye déneminde insanlarin Lat, Menat ve
Uzza’y1 Allah’in kizlan olarak kabul ettikleri diistincesiyle de des-
teklemislerdir.’* Necm Suresinin 23.ayetini sahit olarak goésteren
Kurtubiyi buna 6rnek olarak zikredebiliriz. Bilindigi gibi Kur’an, Ca-
hiliye Araplarinin kiz cocuklarimi “6teki” ilan etmelerine karsi ¢ik-
makta ve “Lat ve Uzza, iliciinciileri olan Menat. Erkekler size disiler
Allah’a mi? Oyleyse bu ne adaletsiz bir taksim” (en-Necm, 53/19-22),
diyerek onlarin erkek evladi énemsemelerini ve disilere deger verme-
melerini elestirmektedir.

Bu dyle ironik bir durum idi ki Kurtubi'nin de isaret ettigi gibi Ca-
hiliye déneminde her bir kabile kendilerini bunlardan birine nispet
ederdi. Insanlar da bu tanrlan “falanca kabilenin disisi’ seklinde
anarlardi.'® Bir baska ifadeyle, Kur'an'in da isaret ettigi gibi Cahili-
ye déneminde bir adama kizinin oldugu haber verildiginde 6fkeden
yuzu kipkirmizi kesilmesine ragmen, kendilerini bir disiye nispet et-
mekten cekinmez, hatta aksine bununla gii¢c kazandiklarina inanir-
lardi. Dahasi bu durumu ns6z konusu kabilelere bir ayricalik katti-
gmma inandiklarn gibi kendileri i¢cin bir onur kaynagi olarak da kabul
ederlerdi.

3- Uciincti teoriye gore Lat ismi “s " fiilinden tiremistir. Nesefi
(710/1310) bu kanaattedir. Bu teoriyi benimseyenlere gore insanlar
Lat putunun etrafinda doner ve onu tavaf ederlerdi. Bu nedenle de
adi gecen mabutlarina “etrafinda déniilen yani ibadet edilen” varlik
anlaminda Lat demislerdir. Buna gére Lat “leva” fiilinin Ism-i faili olup
muzekker konumundaydi.'®

4- Basta Ragib el-Isfahani olmak tizere baz1 miifessirler ise bu is-
min “.3|” veya “4JI” kelimesinden turedigini sdyleyerek baska bir teoriyi

11 Bkz. Ibn Abbas, Tenviru'l-milkcbas min tefsiri Ibn Abbas, (toplayan: Mecduddin Ebii Tahir
(6: 817), Beyrut ty, 80.

12 Bkz. Ferra, Meanil, 288.

13 Bkz. Vahidi, XXI, 48.

14 Bkz. Ibnul-Kelbi, Kitabu'l-Asnam, 19, izzudin b. Selam, Tefsir, II, 16; III, 247;Cevad Ali,
el-Mufassal fi tarihi’l-Arab Kabl el-Islam, I-X, Bagdad 1993, VI, 230; Feyyumi, 442.

15 Bkz. Kurtubi, V, 287.

16 Bkz. Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Tefsiru'n-Nesefi, I-III,
(tahk: Muhyiddin Dib Mesto), Beyrut 1998, III, 392; Bedrettin el-Ayni (6: 855/1451),
Umdetu'l-kari serh sahih el-Buharti, I-XV, Beyrut ty, XIX, 201.
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“w

savunmuslardir. Onlara gore Allah lafz-1 celali ile karismamasi icin “s
harfi kelimeden kaldirilmis, yerine acik te “«” harfi konmustur.!”

5- Ebt’l-Ali el-Farisi ise daha farkh bir kanaattedir. Ona goére Lat
ismi “c. )" kelimesinden tiiremistir. Bu kelime ise “ikame etmek” an-
lamina gelmektedir. Ona gore Cahiliye ddneminde Araplar Lat’a ibadet
ettikleri i¢in, ad1 gecen puta bu kelimeden ttliretilerek Lat denilmistir.
Bunu savunanlara gore Lat kelimesi muiennestir. Ancak buradaki “te-
nis” manevi olmayip lafzidir.!®

Goruldaga gibi bu bilgilerden hig¢ biri Lat isminin hangi fiilden ttre-
digini net olarak sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir. Zira bu iddialarin
her birinde bir 6n kabul s6z konusudur. Clinkti Lat'in Taif'te yasayan
ve un 6gltitmekle mesgul olan bir sahis oldugunu dtistinenler, bu ismin
“cJ” fiilinden turedigine kail olmuslardir. Yine Taifteki mabette yapilan
rittielleri merkeze alip tahlil yapanlar ise “s " fiilinden turetildigi so-
nucuna varmislardir. Lat'm ibadet edilen bir ilah oldugunu gérenler ve
Kur'an'in indigi dénemlerde Arap cografyasinda yaygin olan bilgilerden
hareketle disi olduguna inananlar Allah lafz-1 celalinden ttredigini sa-
vunmuslardir. Bir ilah oldugunu goérenler “ilah” kavraminin mtiennesi
oldugunu iddia etmis, kendisine ibadet edilen bir varlik oldugunu fark
edenler ise “c., " ifadesinden turetildigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla
konuyu netlestirmek icin ilave bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Oyle sa-
niyoruz ki putun kimligi ve asil menseinin neresi oldugu sorusu konu-
nun aydinlatilmasinda kismen katki saglayacaktir. Bu sebeple menseii
hususundaki bilgiler daha da 6nem kazanmaktadir. Gercekte Lat kimdi
veya neydi? Asil kult merkezi neresiydi? Mensei nereye dayaniyordu?
Simdi bu ve benzeri sorular cevaplarini bulmaya calisalim.

2. Lat Kiiltiiniin Mensei ile flgili Goriisler

Lat'in menseinin neresi oldugu hususunda da degisik baz goruisler
bulunmaktadir. Ortaya atilan bu gortisleri sdyle siralayabiliriz:

1- Lat bir adam olup koéken itibariyle Taifli idi ve cobanlik yapiyor-
du.!® Mekke'ye Taif tizerinden hacca gelenler ac¢ ve perisan bir sekilde
buraya ulasiyorlardi. Bunu bilen Lat da dindar bir sahsiyet oldugu

17 Bkz. Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’'l-Kur'an, (tahk: Safvan Adnan ed-Davudi),
Beyrut 1412, 749; Fahrettin er-Razi, Mefatih, XV, 416; Firuzabadi, Mecduuddin Ebi’t-
Tahir (6: 817/1415), Besair zevi't-temyiz fi letaifi’l-kitabi’l-Aziz, (tahk: Muhammed Ali en-
Neccar), I-VI, Kahire (1, 2, 3 ciltler 1996; 4, 5. Cilt 1992, 6. Cilt 1973), IV, 466.

18 Vahidi, XXI, 40.

19 Bu rivayete gore cobanlik yapan Lat, bir kayanin tizerinde oturur, gelen hacilara semen
satardi. Uzerinde oturdugu kaya zamanla Lat kayasi olarak isimlendirildi. Vefat ettigi
zaman Amr b. Luhay, onun 6lmedigini kayanin ic¢erisine girdigini iddia etti ve insanlar
kendisine ibadete cagirdi. Bkz. Ezraki, I, 126; Ebti Abdullah Muhammed b. Ishak b. el-
Abbas el-MekKi el-Fakihi (6: 272/888), Ahbaru Mekke, (tahk: Abdulmelik Abdullah), I-VI
(ikiser cilt bir arada), Beyrut 1404, V, 143; el-Fasi, II, 340.
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icin sehrin bir kenarinda oturur, kendi el degirmeniyle 6guttigt unu
kimi rivayetlere gore stit, peynir ve kuru tiztim;?° kimi rivayetlere gore
ise sadece kuru tztimle pisirip onlara ikram eder ve yollarina devam
etmelerini saglardi. Onun bu mukrim ve alicenap tavri, mitevazi ve
comert Kkisiligi, ikrama mazhar olan insanlar kendisine meylettirmis
ve etrafinda mitolojik bir halenin olusmasina sebebiyet vermistir. Ve-
fat ettikten sonra, bu hizmeti verdigi yere defnedilmistir. Ancak hati-
rasl hep diri tutulmus ve zamanla da tanrisal bir htiviyet kazanarak
kendisine ibadet edilir olmustur.?! Dahasi tlirbesi zamanla itikaf yeri
olarak kullanilmakla kalmamis, bu tiirbenin icerisine kendisine ait bir
de heykel yerlestirilmistir. Bu nedenle de tarihcilerin bir kism1 onu bir
“sanem”, yani insan biciminde bir heykel, put olarak zikretmislerdir.??
Daha sonra tlizerine bir bina insa edilmis ve buraya “tanricanin evi”
anlamina gelen “4 Ji «.,” denilmistir.2?

2- Diger bir teoriye gore ise Taifli bir adam olan Lat, aslinda bir
rahip veya mabet gorevlisiydi. Putlarin icinde bulundugu bu mabette
tanrilarma hizmet ediyor ve onlar i¢cin un 6gutiip kendilerine yiyecek
olarak takdim ediyordu.?* Muicahit (103/721)'in ibn Abbas’tan naklet-
tigi bir rivayete dayanan bu gortis, aslinda Hicaz putperestliginin ru-
huna uygundur. Bilindigi gibi Cahiliye Araplar tanrilarini canlh olarak
kabul ettikleri icin onlara yemek hazirlayip ikram ettikleri gibi evlerin-
den degisik yiyecekler, hatta su ve sttt de getirip ikram ederlerdi. Yine
ayni diistincenin bir sonucu olarak 6len yakinlarimin da mezarlarina
su dékerek bundan istifade edeceklerine inanirlar. Oyle anlasiliyor ki
Islam’m nazil oldugu dénemlerde Lat mabedi icerisinde calisan bazi
gorevliler ona bu seklide ikramda bulunuyordu. Kimi rivayetlerde s6z
konusu hareketin Lat’a ibadete baslandig: tarihe kadar geri gottrtil-
meye calisildigr gortlmektedir.

20 Bkz. Abdurrahman b. Ebibekr Celalettin es-Suyuti (6: 911/1505), ed-Durru’l-mensur,
[-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut ty, VII, 653.

21 Bubhari (6: 256/), Sahih, (tahk: Muhammed Ztiheyr), [-IX, Beyrut 1422, VI, 141; Taberi,
Tefsir, (tahk: Ahmed Muhammed Sakir), XXII, 523; Bedrettin el-Ayni, Undetu’l-Kart, XIX,
201; Begavi, IV, 308; Zemahseri, IV, 422; Bkz. izzuddin b. Selam, Tefsir, IIl, 247; Fey-
yumi, 473. Ayrica bkz. Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yusuf b.
Abdurrahman (6. 756/1355), ed-Durru’l-masun fi ulumi’l-kitabi’'l-mekniin, (tahk: Ahmed
Mahmud el-Harrat), I-XI, Dimesk ty, X, 92; Bkz. Abdurrahman b. Ebibekr Celalettin es-
Suyuti (6: 911/1505), ed-Durrur Mensur, I-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut ty, VII, 653.

22 Bkz. Taberi, Tefsir, (A. M. Sakir), XXII,523; Ebu ishak ez-Zeccac, ibrahim b. es-Serriye
b. Sehl (6: 311/923), Meani’l-Kur'an ve I'rabuhu, (tahk: Abdulcelil Abduh Selebi), I-V,
Beyrut 1988, V, 72.

23 Bkz. Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Omer b. Ya’la Ebu Abdullah Bedrettin el-Bualli
(6778/1376), el-Menhecu’l-kavim fi ihtisari “Iktisadi’s-swrati’l-miistakim li Seyhi’l-Islam Ibn
Teymiyye”, (tahk: Ali b. Muhammed el-imran, Mekke 1422, 153; Bkz. Tevfik Beru, 294.

24 Bkz. Taberi, Tefsir, XXII, 525; Ebt’'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Basri
el-Bagdadi el-Maverdi (6: 450/1058), Tefsiru’l-Maverdi (en-nukhet ve’l-uyun), I-1V, (tahk:
Seyyid Abdulmaksud b. Abdurrahim), Beyrut ty, V, 397; Bkz. Ebu Muhammed izzuddin
b. Selam b. Ebi’l-Kasim b. Hasan es-Sulei ed-Dimeski, Tefsiru'l-Kur’an (Maverdi'nin Tef-
sirinin ihtisaridur), (tahk: Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi), I-111, Beyrut 1996, III, 247.
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3- Ibn Abbas’tan gelen bir diger rivayette ise sdyle denilmektedir:
“Lat, kadim dénem insanlarindan biri olup Sakif kabilesine mensuptu.
Taif te bir kayann tizerin oturup un égiitiiyordu. Oradan gegen haclara
yaga un katarak hazuladigt yiyecegi (semen)satardi. Dénemin insanlart
onun tizerinde oturdugu tasa” Lat Tast” diyorlardi. Bu sahuis élitnce Amr
b. Luhay insanlara “o sizin rabbiniz idi. O taswn icine girdi” iddiasinda
bulundu.?® ibn Abbas’tan gelen diger bir rivayet de buna benzer bil-
giler sunmaktadir. Bu rivayete gore de 6liince tizerine kabir yapilmis
ve insanlar ona ibadet etmeye baslamislardir.?® Mticahit ile Ebu Salih
(101/719)’ten de benzer bir rivayet aktarilmistir. Bu teoriye gore, Lat
Taifli bir adam olmakla beraber, din adami olmayip tacir idi. Hazir
yemek ticareti yapmakla istigal ediyordu. Yaptig1 bu yemekleri halka
satarak gecinmeye calisirken yaptig1 bu isten dolay1 sohret kazanmis-
tir.2” ez-Zeccac onun bu isi bir putun yaninda yaptigini séylemektedir.
Onun verdigi bilgiyi esas alirsak bu isi yapanla put o kadar buttinles-
mislerdi ki aradan zaman gectikce ayni isimle amilmaya baslamislar-
dir. Hatta hangisinin hangisinden 6nce oldugu bile anlasilmaz hale
gelmistir.28

4- Diger bir teoriye gore Lat ve Uzza min biri erkek digeri ise disi idi.
Bunlar kutsal bir mekanda —-btiytk bir ihtimalle buras1 Ka’be’dir- zina
ettikleri icin Allah her ikisini taslastirdi.?® Sayet bu ihtimal dogru ise
bu teoriyi savunanlar Lath Ka’be yani Mekke olugunu distiinmuisler-
dir. izzuddin b. Selam tarafindan aktarilan bu teoriye gére kimin disi
kimin erkek oldugu belli olmadig: gibi hangi sebepten dolay: taslas-
tiklar1 da ifade edilmemektedir. Ancak bu rivayetin Is’af ve Naile kis-
sasma benzerligi ortadadir. Bilindigi gibi tarihi rivayetlere gore Huzaa
kabilesi déneminde iki genc asik olan Isaf ve Naile Kabenin icerisi-
ne girerek seni’ bir fiil irtikap etmek istemis, bundan dolay1 da Allah
onlar1 cezalandirmus ve taslastirmistir. Zamanla da kendilerine, birer
tanrisal sahsiyetler olarak, ibadet edilmistir. Dolayisiyla bu mitolojik
kurgunun Lat ve Uzza'ya da uyarlandig1 anlasiimaktadir.

5- Bir baska rivayet kiimesine gore ise Lat aslinda Sakif kabilesinin
ibadet ettigi bir kaya idi.*° Beyaz, kare seklinde olup tizerine bir ev
insa edilmisti.3! Bununla ilgili de yine degisik rivayetler vardir. Nitekim
ibn Hisam’a gore Lat biiytikce bir tas idi ve adamin biri bu tasmn tize-

25 Bkz. Ezraki, Ahbar, (tahk: Rustti es-Salih), I-11, (iki cilt bir arada), Beyrut ty, I, 126.

26 Vahidi, XXI, 38.

27 Bkz. Eba Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Manzur ed-Deylemi (6: 207/822),
Meaniyi’'l-Kur’an, (tahk: Ahmed Yusuf, Muhammed Ali Neccar, Abdulfettah ismail es-Se-
lebi), Misir ty, III, 98.

28 Bkz. ibnu’l-Cevzi Ebu’l-Ferec (6: 597/), Kesfu'l-miiskil min hadisi’s-Sahihayn, (tahk: Ali
Huseyin Bevvab), I-1V, Riyad ty, II, 483; Bedrettin el-Ayni, Undetu’'l-Kari, XIX, 201.

29 Bkz. Hasan izzuddin b. Selam, Tefsir, 111, 247.

30 Bkz. es-Semani, Tefsir, V, 393.

31 Bkz. Yakut el-Hamevi, Buldan, V, 4; Feyyumi, 414.
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rinde un &gtiterek insanlara ikram ediyordu. ilk dénemlerde adi1 Lat
degildi. Ancak zamanla bu ismi aldi.?? Ebu ishak Lat, adinin aslinda
adamin ismi oldugunu, 6ltiince yaninda un 6gutttigi tasa da adamin
adinin verildigini sdylerken,*? Alusi Lat'in adamin degil, tasin adi oldu-
gunu, bunun yaninda Yahudilerden birinin oturarak un 6guttiigiin,
sonradan tasa bu ismin verildigini soéylemektedir.?* Ebussuud Efendi
(982/1574) ise bu rivayetleri birlestirmektedir. Onun verdigi bilgilere
gore Lat ashinda hem kayanin adi, hem de adamin adi idi. Adam 6ltin-
ce onu ayni isimle anilan kayanin altina gomdtiler, tistiine de kendi-
sine benzeyen bir heykel yerlestirdiler. Bu heykele de Lat diyorlarda.
Zamanla da buray bir ibadetgaha déntsttirdiler.35

Bazi oryantalistler de Lat'in salt bir kaya parcasi oldugunu iddia et-
mektedirler. Hatta onlar bu bilgilerden hareketle Cahiliye doneminde
Araplarin taslara ibadet ettiklerini, Haceru’l-Esved’in de ibadet edilen
taslardan biri oldugunu, Kabenin kutsal kabul edilen bu tasi koru-
masi icin insa edildigini sdylemektedirler.®® Bir baska ifadeyle oryan-
talistlerin bu grubuna gore kutsal olan Kabe olmayip, Haceru’l-Esved
idi. Kabe sadece onu korumak icin insa edilmisti.

6- Diger bir teori ise Ibn Cinni'ye aittir. O sdéyle demektedir: “Ada-
min biri Ukaz panayirinda bir kayanin yanminda bugday égutur, yaga
kanstirarak bir tir yemek hazirlardi. Satacagl zaman bu karisimi bir
tasin Utzerine dokerdi. Her kim bundan yerse kilo alirdi. Daha sonra
bu adam o6ltince Sakifliler, tasta bir hikmetin olduguna inanarak s6z
konusu adama hiuirmeten bu tasa taptilar.’” Bu teoriyi digerlerinden
aywran ise Lat'in Taifte degil de Ukaz'da oldugu ve yaptig1 karisimin
olagan ustia bir 6zellige sahip oldugudur. Dolayisiyla 6zellikle zayif in-
sanlar bu karisimdan yer ve sismanlarlardi. Bu durum Lat’a ayr bir
kutsiyetin verilmesine sebebiyet vermistir.

7- Bilindigi gibi Cahiliye Araplar icerisinde gok cisimlerine tanri-
sallik atfedenler vardi. Bunlardan kimisi ibadet edegeldikleri baz put-
larmmin degisik gok cisimlerinin temsilcileri olduguna inaniyorlardi. Bu
baglamda Lat'in glines tanricasi oldugunu iddia edenler de olmustur.3®

Btuittin bu rivayetlerin kahir ekserisine gore Lat, Taifte bulunan
muzekker bir sahis idi. Ancak kimisine gore mutedeyyin bir adam
olup hacca giden insanlara ikramda bulunuyor; kimisine gére semen

32 Bkz. Vehb b. Munebbih, Tican, 217.

33 Vahidi, XXI, 39.

34 Bkz. Alusi, Bulug, I-11I, Beyrut ty, II, 203; Feyyumi, 415.

35 Feyyumi, 415.

36 Cevad Ali, VI, 231.

37 Bkz. Ibnul-Cinni, Ebt’l-Feth Osman b. Cinni, el-Mevsili) (6: 392/1002), el-Muhteseb fi
tebyini viicuhi sevaizi'l-liraa ve'l-izahi anha, (nesr: Vizaretu’l-Evkaf), I-1I, yy 1999, II, 294.

38 Bkz. Hasan izzuddin, IV, 198;Cevad Ali, VI, 233.
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taciri; bir digerine gore ise putlara hizmet eden bir sahis; bazisina gore
coban, bir digerine gore Yahudi, 6tekine gore ise mabet rahibi idi. Bazi
rivayetlere gore ise Lat, orada bulunan tasin adi idi.

Ancak bu rivayetlerin en dikkat cekeni ise Taif'te icinde putlarin
bulundugu bir mabedin var oldugu; adina Lat denilen sahsin bu ma-
bette rahiplik yaptig1 ve gerek putlara gerekse buraya ziyarete gelenle-
re hizmet ettigini ifade edendir. Bu rivayeti esas aldigimizda rahiplerle
mabet zamanla buittinlesmis ve birbirinden ayrilmaz hale gelmisler-
dir. Kimi kaynaklar bu rahibin ismini de vermektedirler. Baz1 kay-
naklar bu sahsm (Lat'in), Amr b. Luhay oldugunu soylerken,*® Sirma
b. Ganem veya Amir b. Zarb el-Udvani,* Rebia b. Haris,*' Sakif ka-
bilesine mensup Hurme b. Temim*? oldugunu séyleyenler de vardir.
Sayet bu teori dogru ise s6z konusu rahip Lat mabedine gelenlere bazi
ikramlarda bulunuyordu. Muhtemelen mabede ait baz1 koyunlarla da
ilgileniyordu. Keza mabede ait tarlalardan elde edilen bugdaylardan
yaptig1 basitce bir yiyecegi de gelenlere ikram ediyordu. Bu hareketi
onu heniiz hayatta iken efsanelestirmisti. Oldiigii zaman da rahip-
lik yaptig1 mabede defnedilmistir. Defnedildigi yer, mabette bulunan
ve ikram etmek amaciyla yemek hazirladig: tasin alti olmustur. Za-
manla tizerinde semen yapilan bu tas ile rahip ve mabet btittinlesmis
ve kutsal bir hiiviyet de kazanmistir. Nebatilerin Allat mabetlerinde
rahiplerin bulunuyor olmasi bu teoriyi yabana atamayacagimizi gos-
termektedir.*3

3. Lat Nerede Yer Aliyordu?

Lat'm bulundugu yer ile ilgili tartismalara gelince: basta ibn Abbas
ve Katade olmak tizere mufessirlerin énemli bir kismi btittin Arapla-
rn Lat’a sayg: gosterdigini, ancak esas itibariyle Sakif kabilesinin bir
putu oldugunu ve Taifte yer aldigini zikretmislerdir.** Diger bazi mii-
fessirler ise onun Kureys kabilesinin tanris1 oldugunu ve Nahle’de®®
yer aldigini, hatta tizerinde bir de yapimnin (beyt) insa edildigini iddia

39 Bkz. Kastelani (6: 923/1517), Irsadu’s-Sari serhi Sahih el-Buhari, I-X, Misir 1323, VII,
361; Feyyumi, 415.

40 Bkz. Kurtubi, Tefsir, 100; Cevad Ali, VI, 231.

41 Bedrettin el-Ayni, Umdetu’l-Kari, XIX, 201.

42 Bedrettin el-Ayni, Undetu’l-Kart, XXIII, 178.

43 Allat mabetlerinde rahiplerin bulunduguna dair bkz. Author(s): Jean Starcky, “The Na-
bataeans: A Historical Sketch”, The Biblical Archaeologist, Vol. 18, No. 4, The American
Schools of Oriental Research Yayinlari, (1955), s. 100.

44 Bkz. ibn Abbas, 446; Taberani (6: 360), Mu'cemu’l-Evsat, (tahk: Tarik b. Abdullah), I-X,
Kahire ty, V, 324; Yakut el-Hamevi, Mu’'cemu’l-Buldan, I-VII, Beyrut 1995, V, 4; Bedrettin
el-Ayni, Umdetu’'l-Kart, XXIII, 178.

45 Nahle, Mekke-Taif yolu uzerinde bulunup Merru'z-Zehran acilan vadilerden biridir.
Hz. Peygamber Taif seferine giderken bu yolu takip etmistir. Daha c¢ok tath suyu ile
tamimaktadir. Genis bilgi icin bkz. Muhammed Muhammed Hasan Surrab, el-Me’alimu’l-
esire fi sunneti ve’s-sire, Beyrut 1991, 287.
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etmislerdir.*® Hazin (741/1341) bu bilgilerle Lat'in bir sahis olduguna
iliskin verileri harmanlayarak aktarmakta ve soyle demektedir: “Lat,
Nahle’de bir dagwin basinda durur ve hayvanlarindan sagdigt stitlerle
tereyagi, peynir yapar, sonra bunlart kullanarak adwina “his” denilen
bir yemek hazular ve hacilara ikram ederdi. Oliince kabri ibadetgah
haline getirilmistir’.#” Dolayisiyla o Lat'in bulundugu yerin Nahle ol-
dugunu soylemektedir. Taberi ise Lat'in asil yerinin Taif oldugunu
belirtmekle beraber kendisine ait heykellerin bulundugunu bu hey-
kellerin degisik bolgelerde yer aldigini, insanlarin onlara ibadet ettik-
lerini, bunlardan birinin de Kabe'nin icerisinde bulundugunu soy-
lemektedir.*® Nitekim Sicistani de “Lat Ka’be’nin icerisinde bulunan
putlardan biridir’ diyerek onun asil yerinin Ka’benin i¢i oldugunu
soylemektedir.*® Ebti Ubeyde de tastan yapilan bir heykel oldugunu
ve Kabe'nin icerisinde yer aldigini belirtmektedir.® Mekke'nin disin-
dan gelen ve Kabe'yi tavaf edenlerin ,» «sJ .42 bz WS el seld o0l el
Ll @lo e alyl 4S5 45 demeleri®! ile Kureys kabilesinin tavafta bulu-
nurken & ogelad 5 Joll 5l e el g # Y1 &b ol 5 g5l VI 0l yani “Lat
ve Uzza ve tictnctileri olan Menat, bunlar yiice turna (garanik) kus-
landir. Bunlarn sefaatleri umulur” seklindeki telbiyeleri de®? Latin
Kabe'nin icerisinde bulunduguna dair sahit olarak kullanmilmistir.
Gorildugi gibi Islam tarihi kaynaklar Latin nerede bulunduguna
dair ortak bir kanaate sahip degildirler. Cogunluk Taifte oldugunu
soylese de Taif'in disina isaret eden rivayetlerin varlig1 dikkat cekici-
dir. Ancak bu rivayetlerden anladigimiz kadariyla Lat'in Hicaz bolge-
sindeki asil kult merkezi Taif olmakla birlikte buranin disinda basta
Nahle olmak tizere degisik bolgelerde de mabetleri vardi. Dolayisiyla
bu rivayetler ayni zamanda onlara da isaret ediyordur. Dahas1 gerek
Taifteki mabette gerekse diger mabetlerde Lat oldugu sdylenen insan
seklinde heykeller de vardi. Hatta bunlardan bir tanesi de Ka’be’'de
bulunuyordu. Hatta insanlar bu heykellerden bazisimi evlerinde de
bulundurur ve onlara ibadet ederlerdi. Zaten Islam tarihi kaynakla-
rinda yer alan “Her Mekkeli evinden ¢cikmazdan énce veya evine girdi-

46 Bkz. Bkz. Taberi, Tefsir, (A. M. Sakir), XXII, 522; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mu-
hammed el-Maturidi (6: 450/), En-Niiket ve’l-Uyun (Tefsiru Maverdi), (tahk: Seyid b. Ab-
dulmaksud b. Abdurrahim), I-VI, Beyrut ty, V, 398; Bedrettin el-Ayni, Undetu’l-Kart, XIX,
201; izzuddin b. Selam, Tefsir, III, 247; Ebu’l-Ferec Barhebraeus Yuhanna ibnu’l-ibri (6:
685/1286), Tarithu muhtasar ed-diel, (tahk: Anton Salihani Yesu'i), Beyrut 1992, 94;
Cevad Ali, VI, 232.

47 Hazn, IV, 208.

48 Bkz. Taberi, Tefsir, (M.Sakir), XXII, 525; Alauddin Ali b. Muhammed el-Hazin (6: 741/),
Tefsiru Hazin (Lubabu’t-Te'vil fi meani’t-tenzil), (tashih: Muhammed Ali Sahin), Beyrut
1415, IV, 209.

49 Bkz. Sicistani, Garibu'l-Kur’an, 81.

50 Bkz. Ebt Ubeyde Muammer b. Muisenna et-Teymi el-Basri (6: 209/823), Mecazu’l-Kur’'an,
(tahk: Muhammed Fuat Sezgin), Kahire 1381, II, 236.

51 Ibn Habib,Muhabber, 312.

52 ibnu’l-Kelbi, Kitabu’l-Asnam, 19.
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gi ilk an mutlaka putuna dokunurdu” bilgisi, her evde bu putlardan
birinin bulundugunu agikca ortaya koymaktadir.

4. Nabati Tanris1 Allat ve Arap Yarimadasindaki Tapinaklar:
(Petra, Palmira, Cebel Remm, Busra, Akabe Korfezi civar:)

Yukarida bir kismini aktardigimiz veriler Lat'in Hicaz menseli bir
tanr olmadigini ortaya koymak icin yeterli degildir. Aksine gerek son
zamanlarda yapilan arastirmalar gerekse degisik bolgelerde icra edilen
kazilar s6z konusu bu tanrimin menseinin Hicaz'in disi oldugunu acik-
ca ortaya koymaktadir. Dahas1 bu veriler Lat ile Nebatiler arasinda
bir bagin bulundugunu, hatta Nebatilerin en 6énemli tanrlarindan biri
oldugunu da netlestirmektedir.>® Oyle ki Nebatiler onu sair ilahlarin
annesi yani ana tanrica olarak kabul ediyor,5* Petra sehrinin koruyu-
cu tanricasi olduguna inaniyorlardi. Her ne kadar Petralilarin onun
disinda farklh tanrilann bulunsa da Lat’1 hepsinin anasi olarak gordiik-
leri icin onlardan tisttin tutuyorlardi.’® Nitekim Petra kazilarinda ele
gecen bazi Nebati paralarinin bir ytiziinde Tiryanus'un, diger ytiztinde
ise Lat'in resminin bulunuyor olmasi da bunu desteklemektedir.>®

Arap yarnmadasmin degisik boélgelerinde kesfedilen Hicr, Salhad
ve Tedmurlulara (mé6:1.yy/ms 634) ait kitabelerde Lat'in adina “Allat”
seklinde rastlanmistir. Bu da Lat1 Islam tarihcilerinin iddia ettikle-
rinden cok daha eski bir tarihe yerlestirmektedir.5” Tedmurlularin di-
sinda Medyenliler ile Lihyaniler de ona ibadet ediyordu.5® Dahas1 bazi
Semudi kitabelerinde bu isim, aynen Kuzey Arabistan’da kullamldig:
sekliyle yani “Lat” biciminde yer almaktadir.?® Keza Irak’in kuzeyinde
yer alan antik Hatra kentinde,® Irakh arkeologlar tarafindan 1975-
1976 yillarinda yapilan kazilarda sehir merkezinde yer alan Lat ma-
bedinde bazi kitabelere rastlanmistir. Bu kitabelerde bahis mevzuu

53 Bkz. Muhammed ibrahim Feyyumi, Tarihu'l-Fikred-Di, Fikr ed-Dini el-Cahili, Beyrut 1994,
266; Bkz. Tevfik Beru, Tarthu'l-Arab el-Kadim, Daru’l-Fikr, yy 2001, 109.

54 Bkz. Feyyumi, 415.

55 Bkz. Muhammed Beyyumi Mehran, Dirasatun fi tarthi’'l-Arab el-Kadim, Daru’l-Ma'rifeti’l-
Camiiyye, Iskenderiye ty, 468.

56 Bkz. Lutfi Abdulvahhab, el-Arab fi Asri'l-Kadime, Daru’l-Mearif el-Camiiyye, yy, ty, 446.

57 Bkz. Cevad Ali, VI, 230.

58 Bkz. Feyyumi, 416.

59 Ornek kabilinden bkz. David F. Graf and Michael J. Zwettler, “The North Arabian “Tha-
mudic E” Inscription from Uraynibah West”, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research, The American Schools of Oriental Research yaymlari, No. 335, (Agustos 2004),
s.57-58.

60 Arapca el-Hadr yani yesil anlamma gelen Antik Hatra kenti, Kuzey Irak’ta guniimiiz
Bagdat'ma 280; Musul’'una ise 110 km mesafede olup Partlar tarafindan bir sinir sehri ola-
rak insa edilmis ancak mabhalli yoneticilerin hakimiyetine birakilmistir. Bu sehirde basta
Stimer-Akkad tanris1 Nergal, Yunan tanris1 Hermes, Arami tanrisi Atargatis ve Arap Allat
olmak tizere bir¢ok tanrimin mabedi bulunuyordu. Hatra Unesco tarafindan Diinya mirasi
kapsaminda kabul edilmis ve korunmaya ahinmistir. Gintimiizde iSID’in hakimiyet sahasi
icerisinde kalmis onlar tarafindan tahribata maruz kaldig: rivayet edilmektedir.
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tanr1 hem Allat, hem de yalin haliyle Lat biciminde gecmektedir.®! Bu
tarihi kentte yapilan kazilar esnasinda Lat'a ait olan baz steller de
bulunmustur. Bu stellerden birinde Lat ortada, bir tarafinda Uzza,
diger tarafinda ise Menat ayakta durmaktadir. Her ticti de kadin olup
bir aslanin tizerinde tasvir edilmislerdir.

Resim 1: Allat (Ortada), Menat ve Uzza'ya ait oldugu iddia edilen bu kabartma Hatra
arkeolojik kazilar1 esnasinda bulunmus olup Bagdat miizesinde korunmaktadir.5?

Lat'm menseinin Islam’dan ¢cok éncelere dayandigini gésteren veri-
lerden bir baskasi1 Yunan tarihci Heredot’a aittir. Nitekim o milattan
once 525 tarihinde Akabe korfezi yakinindaki bolgede Lat adina insa
edilen bir mabetten bahsetmektedir.® Dahas1 Heredot, Lath Yunan
mitolojisindeki ilahlarin anasi Urania’ya benzeterek tanrica olarak ka-
bul edildigini soylemekte ve®* Araplarin bircogunun kendisine ibadet
ettiklerini ilave ederek genis bir cografyada ona ibadet edildigini ifade
etmektedir.®

Lat, aym1 zamanda bir baska Nebati kenti olan ve daha sonra Roma
imparatoru Marcus Ulpius Nerva (MS.93-116) tarafindan fethedilen ve
Roma'nin Arap boélgesinin baskenti haline getirilen Busranin (Bosra)

61 Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Wathiq I. Al-Salihi, “The Camel-Rider’s Stele and Rela-
ted Sculpture from Hatra” Iraq Vol. 60, Bagdat 1998, 103.

62 Bkz. Shinji Fukai, “The Artifacts of Hatra and Parthian Art” East and West, Vol. 11, No.
2/3, Istituto Italiano per I’Africa e I'Oriente (IsIAO) yayinlari, June - September 1960, s.
155-156.

63 Bkz. Abdulaziz Salih, Tarihu Siph el-Cezireti’'l-Arabiyye fi asri’l-kadim, Kahire ty, 127.

64 Bkz. Tevfik Beru, 294.

65 Bkz. Lutfi Abdulvahhab, 172.
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da tanrilarindan biri idi.®® Busra'ya Petra’dan getirildigini kabul et-
mekle beraber miladi ilk asirlarda ona buralarda ibadet edildigini not
etmek gerekir.®” Kaldi ki Lat’a Nebatilerin bir baska tarihi kenti olan
Palmira’da da ibadet ediliyordu. Bu tarihi kentte yapilan kazilarda ona
ait bir de tapimnak bulunmustur.®®

Resim 2: Suriye Palmira’daki Allat Mabedi.%®

Lat’a ait tapmaklardan bir baskasi ise Urdiin’de Vadi Remm deni-
len bolgede tespit edilmistir. Urdiin’tin en ytiksek ikinci noktasi ola-
rak kabul edilen Cebelu Remm’in eteklerinde tespit edilen bu tapiak
1931 yilinda M. R. Savignac & G. Horsfield tarafindan kesfedilmis-
tir. Nebatilere ait olan bu tapmak, tarihi Medyen simirlan icerisinde,
Akabenin 50 km dogusunda yer almaktadir. Bu tapmagin icerisinde,
kuzey duvarlarinda yer alan kitabe bes satirdan olusmakta olup tg¢
satir1 Arapca iki satir1 ise Semud lehcesi ile yazilmisti. Bu giine ulasan
en eski Arap kitabelerinden biri olup miladi 300 ile 350 yillar arasina
tarihlendirilmistir.”® Yazitin bulundugu Lat tapimnagimin ise bu tarihten
daha eski oldugu ortaya cikmistir. Buradaki kitabenin ilk satirmda

66 Bkz. F.E. Peters, “The Nabateans in Havran”, Journal of the American Oriental Society,
Vol. 97, No. 3 (Jul. - Sep., 1977), s. 273.

67 Bkz. Robert North, “Jordan Archeology Conference at Oxford”, Orientalia, NOVA SERI-
ES, Vol. 50, No. 4 (1981), 424.

68 Bu mabet ile ilgili genis bilgi icin bkz. Michel Gawlikowski, “Le Temple D’Allat A Palmyre”
Revue Archéologique, Nouvelle Série, Fasc. 2, Universitaires de France Yayinlari, Paris
1977, ss. 253-274.

69 Bu resim Hendrik J.W. Drijvers and H.H.W. Drijvers, “A New Sanctuary at Palmyra”,
Archaeology, Vol. 31, No. 3, Archaeological Institute of America Yayinlari, Amerika Ma-
yis-Haziran 1978, s. 60’den alimmustir.

70 Genis bilgi icin bkz. James A. Bellamy, “Two Pre-Islamic Arabic Inscriptions Revised:
Jabal Ramm and Umm Al-Jimal” Journal of the American Oriental Society, Vol. 108, No.
3 (Jul. - Sep., 1988), s.370.
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“Bu, tanrt Allat'in [beyti] evidir. Tanrt Allat Busraldarin tanrisidu™! ifa-
deleri yer almaktayd.

Resim 3: Cebel Ramm (Urdiin Vadiyu'r-Remm’de bulunmaktadir), eteklerinde bulunan
Allat mabedinin kalintilar1.”

Sonug olarak bu veriler Lat putunun iddia edildigi gibi Hicaz men-
seli olmadigim ortaya koymaktadir. Nebatilerin tanricasi Lat’a ve diger
iki tanrica yani Uzza ve Menat’a daha sonraki dénemlerde Hicaz bol-
gesinde de tapinilmaya baslanmistir. Sinasi Gtindtiz'tin de ifade ettigi
gibi bu durum Arap paganizmi tizerinde Nebatilerin ciddi bir etkisinin
bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.”™

4. Amr b. Liihey ve Lat Kiiltiiniin Hicaz’a intikali
(Mekke, Taif, Nahle)

Latm Hicaz'a disaridan geldigi kesin olmakla birlikte buraya ne
zaman ve nerden getirildigi tam olarak tespit edilememektedir. Dahasi
Arap yarimadasima putlarin daha énce getirildigini de ortaya koymak
olas1 goriinmemektedir. Ibn Kelbi, Yarimadaya ilkin Menatin daha
sonra Lat'in getirildigini sdéylemektedir. Ancak cagdas Arap tarihcile-
rinden Cevad Alinin de ifade ettigi gibi bunu tam olarak tespit etmek
oldukca zordur. Zira her ikisi de kadim tanrilardan olup Nebati ve Sa-

71 Bkz. Robert Wenning, “The Betyls of Petra” Bulletin of the American Schools of Oriental
Research, No. 324, Nabataean Petra (Kasim 2001), s.81.

72 Bu resim. Glenn J. Corbett, “DESERT TRACES Tracking the Nabataeans in Jordan’s
Wadi Ramm” Near Eastern Archaeology, Vol. 75, No. 4, The American Schools of Oriental
Research yaymnlari, Aralik 2012, s. 210.

73 Genis bilgi icin bkz. Sinasi Gluindtiz, “Cahiliye Dénemi Arap Politeizmine Nebatiler'in Et-
kileri”, Dinler Tarihi Arastrmalart - I, (Sempozyum: 8-9 Kasun 1996), 1998, s. 355-380.
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fevi metinlerinde adlarina rastlanmaktadir.” Yani sira klasik dénem
Islam tarihgcileri Hicaz putperestliginin baslangicimi genelde Amr b.
Luhay’a baglamis ve onun musap oldugu bir cilt hastaliginin tedavisi
munasebetiyle Suriye bolgesine gittigini, dénerken de basta Lat ve Hu-
bel olmak tizere meshur putlarin cogunu getirdigini iddia etmislerdir.”®
Yine Vehb b. Mitinebbih ile ibn Hisam da Lat’a ibadet eden ilk sahsin
Amr b. Kamia yani Amr b. Luhay oldugunu soylemektedirler.”® Keza
Ibn Hisam, Amr b. Luhay’in sadece Lat ve benzeri putlara ibadeti mes-
rulastirmadigini, onun ayni zamanda Bahira, Saibe, Vasile ve Ham
gibi degisik fikihlara tabi olan uygulamalar1 da baslattigini ifade et-
mektedir.”” Kimi rivayetler ise Amr b. Luhay halka tanrinin Kisin Taife
Lat'in yaninda, yazin ise Uzza'nmin yaninda ikamet ettigini sdyleyerek,
hem Lat'im bulundugu bolgeyi kutsallastirdigini hem de bu yolla halki
ona ibadete davet ettigini ifade etmektedirler.”® Ezraki, Lat hakkinda
bilgi verirken onun ashnda Sakif kabilesine mensup bir adam oldu-
gunu, 6ldiiginde Amr b. Luhay'in Sakiflilere onun 6lmedigini, ancak
bahis mevzuu tasin icine girdigini sdyledigini ve kendisine ibadet edip
lizerine bir binanin yapilmasini kendilerine tavsiye ettigini sdylemek-
tedir.” Yakut el-Hamevi ise Amr b. Luhay’'in onlara ibadet etmeleri i¢in
s6z konusu tasin tizerine bir de put diktigini ilave etmektedir.®° Buhari
sarihlerinden Bedrettin el-Ayni (855/1451) ve Kastallani (923/1517)
ise Lat'in Amr b. Luhay’in kendisi oldugunu sdylemektedir.5!

Goraldagn gibi Islam tarih kaynaklarinda var olan rivayetler Taif'te
bulunan Lat'm mazisini Amr b. Luhay 6éncesine gétiirememekte, en
fazla Huzaalilar dénemine kadar géttirebilmektedirler. Amr b. Luhay'in
tam olarak ne zaman yasadigl bilinmemektedir. Ancak Huzaa kabile-
sinin Mekke hakimiyetini liderlerinden biri olusu Hz. Isa’nm éltiimii-
ne yakin bir dénemde yasadigim dustndirtmektedir. Oysa yukarida
da aktardigimiz gibi Yunan tarih¢i Heredot milattan 6énce 525 yilinda
Akabe Korfezi dolaylarinda bir Lat mabedinden bahsetmektedir. Bu,
Lat ve mabetlerinin bu tarihlerden cok énce var oldugunu ve ktilt mer-
kezinin Islam tarihgilerinin iddia ettikleri gibi Taif olmadigini, buraya
daha sonra geldigini ortaya koymaktadir. Zaten Amr b. Luhay ile ilgili
anlatilanlar da Lat' Hicaz disindan geldigini netlestirmektedir.

74 Bkz. Cevad Ali, VI, 229.

75 Yakut el-Hamevi, Buldan, V, 4.

76 Bkz. Vehb b. Mtinebbih, Kitabu't-tican fi muluki’l-Himyer, (tahk ve neser: Merkezu Dirasat
ve'l-ebhas el-Yemeniye], San’a 1979, 217.

77 Bkz. ibnHisam, Sire, (tahk: ibarhim Ebyari), I, 76.

78 Bkz. Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami (6: 942/), Subulu’l-Huda ve'r-Resad fi sireti
hayri’l-ibad, (tahk: Adil Ahmed Abdulmecid-Ali Muhammed), I-XII, Beyrut 1993, VI, 196.

79 Bkz. Ezraki, I, 126; Suyuti, ed-Durru’l-mensur, VII, 653.

80 Bkz. Yakut, V, 4.

81 Bkz. Bedrettin el-Ayni, Undetu’l-Kari, XIX, 201; Kastelani (6: 923/1517), ir@adu’s-Sari li
serhi Sahih el-Buhari, I-X, Misir 1323, VII, 361.
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Bununla birlikte Lat kulttiniin mensei Hicaz'in disinda olsa bile
Kur'an'mn indigi donemde Lat mabetlerinin en tinltistintin Taifteki ol-
dugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Taif disinda Nahle’'de bir tapina-
g var oldugu gortilse de bu ikinci derece mabetler olup o kadar 6nem
arz etmemekteydi.

5. Taif’teki Lat Putu ve Mabedi/Tapinag:

Bir kez daha ifade edelim ki bir Nebati tanrisi olan Lat adina, Hicaz
boélgesinin degisik boélgelerinde mabetler kurulmus olup bunlarin en
meshuru Taifteki olmustur. Buradaki mabet ile sehir o kadar btittin-
lesmistir ki Lat denince Taif ve oranin sakinleri olan Sakif kabilesi ile
oan tapan Iyad kabilesi anlasilir olmustur.®> Bunun nedeni ise Sakif
kabilesinin Lat’a ¢cok btiytik bir 6nem vermis olmasidir. Zira onlar bu-
ray1 Ka’be de dahil buittin mabetleri kutsal kabul ediyorlardi. Nitekim
Ebrehe Yemen'den Ka’be'yi yikmak icin Taife geldiginde, Taifliler, Lat’'a
dokunmamasini rica etmis ve yikmaga geldigi mabedin de Lat'in degil,
Ka’be oldugunu sdylemis ve onu Mekke’ye yonlendirmisler, hatta ken-
disine yolu gosterecek bir de rehber tahsis etmislerdi.®® Ezraki Taifliler
adina Ebrehe ile konusan Mesud b. Malik’in kendisine “Ey melik biz
senin kullarvz. Sana itaat ediyor ve boyun egiyoruz. Bizim kabilemiz
icerisinde sana herhangi bir muhalefet de yoktur. Bizim mabedimiz se-
nin yucmagt arzuladigin beyt de degildir. Sen Mekke’de bulunan beyti
yucmale istiyorsun. [Bizim beytimizi yudcmaman kosuluyla] biz sana onu
gosterecek kilavuzlar dahi verebiliriz” dedigi nakledilmektedir.8*

Sakifliler Kureys kabilesini kendisine rakip olarak gérduikleri icin
Lat1 da tabir caiz ise Ka’be'ye es deger kabul etmistir.®® Aslinda bu
bakis acisinin arkasimda da Amr b. Luhay’in oldugu tahmin edilmek-
tedir. Zira o Taifin bu glictinden istifade etmek istedigi i¢cin, paganiz-
mi yeniden sekillendirirken buray1 da unutmamistir. “Tanrmun yazin
Taif te yasadiguu ve Taif te Lat’ in viicuduna hulill ettigini; kisin ise Hav-
ran Bolgesinde Uzza'ya hulul ettigini séyleyerel” hem Kureys’'in hem
de Sakifin tanrilarmm ytceltmek suretiyle her iki kabileye ayricalik
tanimistir.®® Kuskusuz bu durum Sakif’i Kureys’e denk hale getirdigi
gibi Lat’a da neredeyse Kabe'ye esit bir stati kazandirmistir. Bu ne-
denle de Kabe'ye hizmetle ilgili mtiesseselerinin neredeyse tamami Lat

82 Bkz. ibn Said el-Endelusi (6: 685/1286), Nisvetu't-Tarb [i Tarihi Cahiliyyeti’l-Arab, (tahk:
Nusret Abdurrahman), Urdtin ty, 75.

83 Bkz. ibn ishak (6: 150/) Siretu Ibn Ishak, (tahk: Siiheyl Zekkar), beyrut 1987, 62; ibn
Hisam, I, 47-49; Ezraki, I, 141-142.

84 Bkz. Ezraki, Ahbar, 1, 142.

85 Bkz. Ibn Hisam, Sire, (tahk: Mustafa Saka-Ibrahim Ebyari), I-1I, Misir 1955, 1, 47; Siiyehli
(0:581/), Revdu’l-unf, (tahk: Omer Abdusselam), I-VII, Beyrut 2000, I, 147.

86 Bkz. Tartusi el-Merakusi, Eba Talib Ebu’l-Mecd Akil b. Aliyye (6: 608/1211), Tarihu'l-
melkal fi muvazeneti’l-a’mal ve hitkmi gayri'l-mitkellefin fi'l-ukba ve’l-meal, (tahk: Mustafa
Bahul), I-1I, Ebu Dabi 2006, II, 474, es-Sami, VI, 196.
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icin de ihdas edilmisti. Hatta bina olarak da Ka’'be'ye benzetilmisti.
Nitekim kare biciminde islenen beyaz mermerden olusan Lat tasinin
luzerine aynen Ka'be gibi bir de yap1 insa edilmisti.®” Duvarlar tastan
yapilmis, tizeri de értilmuisti. Tavanm tutmak icin de adina “wiew” de-
nilen Gi¢ ahsap stitun konulmustu.® Bir kapisi bulunan beytin icinde
Lat’a gelen hediyelerin muhafaza edildigi bir bolme yer aliyordu. Lat'a
hediye edilen esyalarin tamami burada muhafaza edilirdi.®® Bilindi-
gi gibi Ka’be'nin icinde de bdyle bir bélme vardi. Bu bélmeye “Luwsi”
denilirdi.®® Latin icindeki kisima ise “gabgab” deniliyordu. Bilindigi
gibi Mina’da kurbanlarn kesildigi sunaga da “cs.2” denilmekteydi. Bu
durum Latm icindeki “gabgab”in da bir sunak olabilecegini akla ge-
tirmektedir.®!

Latim aynen Ka'be gibi 6rttisti de bulunuyordu Hatta ortiisti bile
Kabe gibi yilda bir kez ve buiytik bir ihtimalle de térenle degistirilirdi.*?

a. Lat Mabediyle ilgili Gorevler

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Cahiliye déneminde Kabe'ye hizmet-
le ilgili muiesseselerin benzerleri Lat icin de olusturulmustur. Bilindigi
gibi Ka’'be'ye ait olan goérevler Kureys Kabilesi'nin boylar1 arasinda tak-
sim edilmisti. Ayn1 durumun Lat i¢in de gecerli oldugu gértilmektedir.
Lat’a ait olan gorevler de kabilelerin uhdesinde bulunur ve bu kabi-
lelere mensup olan zevattan biri bu gorevi kabilesi adina, émur boyu
deruhte ederdi. Bu gorevleri kisaca su sekilde zikredebiliriz:

Sidane (Dubeyye): Lat’a ait en énemli gorevlerden biridir. Bu gérev
Sakif kabilesinin Benu Muattibogullarinin® bir alt kolu olan Ebu’l-As
ailesi ya da Attab b. Malik ailesi tarafindan yerine getirilirdi.®* Lat'mn
sedeneleri icin teknik bir ifade olarak“in,” (Dubiyyetu) tabiri kullani-
Iird1.9° Bunlar bir cesit din adam sinifim teskil etmekte olup putlan
ziyarete gelen ve onlardan bir beklenti icerisinde olan insanlarla bu
putlar arasinda aracilik yaparlardi. Sadin ayn1 zamanda putlarin ya-
ninda bulunan ezlam yani fal oklarindan da sorumlu olurdu. Nitekim
Hubel’'e gelenler de dileklerini kendisine sunmadan énce ya sadine
100 dirhem para verir veya kendisine bir kurban keserek “sadin” ara-

87 Bkz. Feyyumi, 447; Tevfik Beru, 294.

88 Bkz. es-Sami, VI, 196.

89 Cevad Ali, VI, 228.

90 BKkz. Ezraki, Ahbar, 1, 117 (benim k).

91 Bkz. Ezraki, I, 117; Cemalettin Muhammed Tahir b. Ali el-Curarati el-Feteni (6:
986/1578), Mecmeu Bihari'l-Envar, 1-V, by. 1987, V, 4; Cevad Ali, VI, 228.

92 Bkz. Cevad Ali, VI, 228.

93 Bkz. ibn Hisam, Sire, I, 85; ibn Hazm (6:456/1063), Cemheretu ensabi’l-Arab, (tahk: Ko-
misyon), Beyrut 1983,491; ibn Kesir, Tefsir, VIII, 457; Stiheyli, Revdu'l-Unf, I, 221.

94 Bkz. Ibn Habib, Muhabber, 315; ibn Hazm, Cemhere, 49; Feyyumi, 414.

95 Bkz. Ibn Dureyd, Ebubekir Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi (6: 321/933), Cemheretu’l-
Liga, (tahk: Remzi Munir Ba’albeki) I-III, Beyrut 1987, II, 921.
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ciligiyla ona taleplerini bildirir veya rizasimi talep ederlerdi. Ayni du-
rumun Lat icin de gecerli oldugu duistintilebilir. Dolayisiyla Taifliler
Allah’in muradimi Lat ve onun konusan dili mesabesinde olan sadin
araciligiyla, fal oklarini cekme marifetiyle 6grenirlerdi.

Hicabe: Lat'm yilda bir 6rttisti degistirilirken bu gorevle hacipler il-
gilenirlerdi. Ortiisti aynen Kabe'nin értiisti gibi 6zel olarak dokunur ve
biiyiik bir ihtimalle de resmi bir térenle degistirilirdi.?¢ Ortiisti muh-
temelen Ukaz panayir -ki Lat bayrami da buna yakin bir dénemde
yapiliyordu- esnasinda, sair halkin huzurunda bir seremoni ile degis-
tirilirdi.

Hares: Lat'in muhafizlandir. Kabe’den farklh olarak Lat'n 6zel mu-
hafizlan1 vardi ve bunlarmabedin gtivenligini saglarlardi.®” Bilindigi
gibi Kur’an bu durumu ironik olarak gértr ve putlara ibadet ettikleri-
ne gore onlarin kendilerini korumalar gerekirken muhafizlarin ilahla-
r1 korumasimn tiye alir:

Yoksa kendilerini bize karsi savunacak bir takim ilahlart mi var? (O ilah
dedikleri seyler) kendilerine bile yardim edecek giicte degildirler. Onlar
bizden de alaka ve destek gérmezler. (Enbiya-43)” “(Kafirler) O'nu (Allah™)
birakip, hicbir sey yaratamayan, bilakis kendileri yaratilmis olan, kendile-
rine bile ne zarar ne de fayda verebilen, 6ldirmeye, hayat vermeye ve 61i-
leri yeniden diriltip kabirden ¢ikarmaya guicleri yetmeyen tanrilar edindiler
(Furkan-3).” Cehennem de azgmlara apacik gosterilir. Onlara: Allah’tan
gayr1 taptiklarimiz hani nerede? denilir. Size yardim edebiliyorlar m1 veya
kendilerine (olsun) yardimlar1 dokunuyor mu? (Suara-91,92,93)

Haresin ayni zamanda Lat'in harem alaninda, islenmesi yasak olan
filllerin bir baska ifadeyle haramlarin takibinden de sorumlu oldu-
gu dusunulebilir. Bilindigi gibi Lat'in da aynen Kabenin oldugu gibi
smirlar1 vardi. Bir baska ifadeyle Sakifliler tarafindan belirlenen bir
harem alani bulunuyordu.®® Bu harem alani her bir siginmaci icin bir
melce idi. Burada bir sahis babasinin katili ile karsilassa bile ona za-
rar veremezdi. Bu boélgede hicbir agaca zarar verilmez, hi¢cbir hayvanin
oldurulmesi caiz olmazdi. Burayla Ka’be'nin haremi arasinda, stati
olarak, hicbir fark yoktu.%

Hademe: Lat'm mabedinin muhafizlarimin disindaki hizmetcileridir. '°°

Einne ve kubbe: Lat’a ait mtiesseselerden bir baskasi ise “einne” ve
“kubbe”dir. Bilindigi gibi bu gorev savas esnasinda putlar tasimak

96 Bkz. ibn Hisam, Sire, I, 85; ibn Hazm (6:456/1063), Cemheretu ensabi’l-Arab, (tahk: Ko-
misyon), Beyrut 1983,491; ibn Kesir, Tefsir, VIII, 457; Stiheyli, Revdu'l-Unf, I, 221.

97 Bkz. Cevad Ali, VI, 228.

98 Bkz. Ibn Habib, Muhabber, 315; Ibn Hazm, Cembhere, (tahk: Bir ekip tarafindan tahkik
edilmistir), Beyrut 1403, 49; Feyyumi, 414.

99 Bkz. Cevad Ali, VI, 228.

100 Bkz. Cevad Ali, VI, 228.
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ve onlar1 savas boyunca ortaya koyarak, onunla halki savasa tesvik
etme vazifesi idi. Lat disindaki diger putlarin da kubbelerinin oldugu
bilinmektedir.'°!

Rifade: Mekke'de disaridan gelen hacilara yapilan yiyecek yardi-
m1 yapanlara benzer sekilde Taifte de bir yardim faaliyetinin olmasi
muhtemeldir. Hatta Lat'm hacilarimin yolu tizerinde durarak gelen sa-
hislara un ve kavuttan olusan yiyecek ikraminda bulunmasini buna
benzetmek mimktndur.

Lat ayni zamanda bir heykel oldugu icin insanlar ona silah asar,
gerdanlik ve benzeri takilar takar ve onu degerli seylerle stislerdi. Hat-
ta kendisine degisik kiyafetler giydirirler, degerli taslar takarlar, goze
hos gortiinmesini saglamaya calisirlardi.!©2

b. Lat Tapinaginde Yapilan Ritiieller

Yukarida Lat'in degisik bolgelerde mabetlerinin bulundugunu ifade
etmistik. Ancak buralarda icra edilen rittieller hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip degiliz. Ancak kaynaklarimizda Taifteki Lat mabedinde ifa
edilen ibadetler hakkinda az dahi olsa baz bilgiler bulunmaktadir.
Bunlan su sekilde zikredebiliriz.

1- Stikiir ifasu Taifliler sahip olduklar1 btittin bereketi 6zellikle de
yagmur ve tarim ile ilgili nimetlerin tamamini Lat’a baglar, bunun i¢in
de degisik sekillerde kendisine stikranlarini sunarlardi. Yagmur tan-
ris1 olarak kabul edildigi icin yarimadanin sair boélgeleri sicaktan kav-
rulup su bulunmazken Taifin bol suyunun olmasini, hatta strekli
yagmur almasini ona isnat ederlerdi. Bu durum Lat'in tintine Gin kat-
mis olmalidir. Bu nedenle bir seferden sag, salim evlerine déndukleri
vakit bunu da Lat’a baglar ve huzuruna gidip suktrlerini ifa etmeden
evlerine asla gitmezlerdi.'*®

2- Tavaf: Lat’a yapilan ibadetlerin en énemlisi tavafdir. Bilindigi
gibi tavaf bir kulun askin bir varlik etrafinda dénerek ona baghligini ve
stikrunt ifa etmesi anlamina gelmektedir. Tavafin kékeni kuskusuz
Ka’be'ye dayanmaktadir. Bilindigi gibi Yiice Allah’'in etrafinda btittin-
lesmeyi temsilen Ka’benin etrafinda dénulir ve Yuice Allah’a hamd
ve suikiir edilirdi. Cahiliye dénemindeki bu durum kuskusuz Islami
dénemde de oldugu gibi devam etmistir. Iste Cahiliye déneminde de-
gisik kabileler bu ibadeti tanrlarina da yapmislardir ki onlardan biri
de Lat'tir. Basta Sakif ve Iyad kabileleri olmak tizere Lat’a ibadet eden
Araplarin tamam Lat'in yanina geldiklerinde mutlaka cevresini tavaf

101 Cevad Ali, VI, 235.
102 Bkz. Tevfik Beru, 294.
103 Feyyumi, 414; Cevad Ali, 228.
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ederlerdi.’* Bunun disinda rutin tavaflarin oldugu da bilinmektedir.
Nitekim Mekke halki Ka’be'yi haftalik olarak tavaf ederdi. Her hafta
insanlar mutlaka Ka’'be'ye gelir, tavaflarim1 yaparlardi. Bunu yapma-
malar1 durumunda haftalik ibadetlerini kacirdiklarina inanirlardi.!®
Maalesef Taiflilerle ilgili boyle bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Lat1
Ka’be'ye benzetmeye calistiklarina gore tavafi da aynen oradaki gibi
haftalik yapmis olmalar1 uzak bir ihtimal degildir.

3- Putlara Dokunmalk (Lems): Putlara yapilan ibadetlerden biri de
“lems” yani onlara dokunarak kutsanmaktir. Ancak Cahiliye déne-
minde necis olarak kabul edilen ctnup insanlarla hayizli kadinlarin
tanrisal varliklar olarak gortilen putlara dokunmalari caiz olmadig:
gibi mabetlerin harem alanina girmeleri de caiz olarak gériulmezdi.!%¢

4- Lat1 Ziyaret Ederek Dua Etmelk: Lat’a yapilan ibadetlerden bir di-
geri ise onu diizenli olarak ziyaret etmek ve huzurunda dua etmektir.
Bu ziyarette mutlaka buhur ve gtizel kokularin kullanilmasi icap eder-
di.’?” Bu islerle hicabe gorevi tistlenen sahislarin ilgilendikleri tahmin
edilmektedir.

5- Lat Adina Yemin Edilmesi: Cahiliye doneminde Araplar Allah’in
yaninda diger putlara, 6zellikle de Lat, Menat ve Uzza’ya yemin eder-
lerdi.'®® Bilindigi gibi bir varlia yemin etmek onun zarar veya fay-
da verecegine inanilmasi, kendisinden cekinilen hatta trktlen ola-
gan ustu gic oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Kur’an bu ameli, tevhidi diistinceye aykisi olarak gérmiis ve
yasaklamistir. Zira Kur'an’im kurmak istedigi tevhidi diistinceye gore
hayatin merkezinde bir tek Askin varligin olmasi icap ederdi. Bu varlik
da Ytice Allah'in bizzat kendisidir. Onun disinda hicbir varlik hayatin
merkezine konmamis, konulmasina da mtisaade edilmemistir.

Lat ve Uzza adina yemin etmek o kadar cok siradanlasmisti ki in-
sanlar Musliiman olduktan sonra da gayr-1 ihtiyari bunlarin adina
yemin ederlerdi. Bundan dolay1 Hz. Peygamber “Her kim Lat ve Uzza
adwina yemin ederse Lailahe illallah desin” buyurmaktadir.!%®

Cahiliye sairlerinden Evs b. Hacer, bir siirinde bu varliklara yemin
hususunda soyle demektedir:

Yemin olsun Lat'a ve Uzza'ya
Ve Onlarin dinine inananlara

104 Bkz. Yakut el-Hamevi, Buldan, V, 4.

105 Bkz. ibn Habib, Muhabber, 311.

106 Bkz. ibnu’l-Kelbi, Kitabu'l-Asnam, 32.

107 Bkz. Fevfik Beru, 303.

108 Bkz. ibn Sa’d, Tabakat, I, 153-155.

109 Bkz. ibn Battal Ebu’l-Hasan Ali (6: 449/), Serhu sahih Buhari, (tahkik: Eb’t-Temim Yasir
b. ibrahim), I-X, Riyad 2003, VI, 99.
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Ve Allah’a
Ki Allah onlardan daha yticedir.!'°

6- Sefaatci olarak kabul etmelk: Cahiliye doneminde Araplarin ger-
cek glic sahibi olarak Allah1 kabul ettikleri, onun rizasma ulasmak
veya oOfkesinden emin olmak ic¢in ise aralarinda Lat'in da bulundugu
sair putlara ibadet ettikleri bilinmektedir. Allah'in huzurunda ken-
dilerine sefaat edeceklerine inandiklar1 bu tanrilarin memnun edil-
mesiyle hosnut olan Allah’'in hem kendilerine bu diinyada hem de
“ukbe’d-dar” yani 6te diinyaya da sefaatci olacaklarina inaniyorlardi.
Bunun en tipik 6rnegi Mekke'nin 6nemli simalarindan biri olan Nadr
b. Haris’tir. Sehrin elit insanlar1 arasinda bulunan, hatta kimi rivayet-
lerde ad1 zindiklar, yani dehriler arasinda gecen Nadr, Lat ve Uzza'ya
ibadet etmelerinin gerekcesini” Lat ve Uzza bize kiyamet giintinde se-
faat edeceklerdir” diyerek izah etmektedir.!!! Hatta Nadr'in bu iddias1
uzerine bircok ayet-i kerimenin nazil oldugu 1fade edilmektedir. Bu
ayetlerden bir kac¢i sunlardir: m;\ NEVIR) \1\ CM k712 “Onun izni ol-
madan hic kimse sefaatci olamaz” (Yunus, 3); yam dl; N3 fﬂ R (.Ma\ 5N
Bis 4.\)\" “Allah’a yalan izafe edenden daha zalim kim olabilir Ki « (Enam
93)“3 yani Lo}vsjﬂ.b;\)}vsuyuﬁ;js}sdﬂrsul;-bs‘_;_ﬂ)b ,uJ;

°’~5w-<»mv-<~¢wwusm<w'mwrswé~
Onlara “and olsun ki, sizi ilkc kez yarattigurniz gibi bize birer birer geldl-
niz; (size verdigimiz nimetleri de arkanizda buaktiuz). Iicinizde Allah’in
ortaklart oldugunu sandiguniz sefaatcilerinizi beraber(inizde) gérmiiyo-
ruz. And olsun ki aranizdaki baglar kopmus, ortak sandiklaruuz siz-
den ayrumuslardu” denecek” (Enam 94).''* Nadr'in bu iddias1 tizerine
bircok ayetin nazil olmasi1 bu diistincenin yayginhgini géstermektedir.
Nitekim Mekke'nin lideri konumundaki Ebu Stifyant Hz. Peygamber
Mekke'nin fethi giinti islam’a davet edip bu putlardan uzaklasmasi-
n1 talep ettiginde o da bunlarin “Kiyamet giiniinde kendilerine Allah
katinda sefaatci olacaklarim1” séylemekle kalmamis, onlarin hem “bu
diinyada hem de 6te diinyada menfaatleri vardir” ctimlesiyle sefaati
nasil algiladiklari da izah etmistir.'’® Yine Islam dini nazil olmaya
basladigl zaman Hz. Peygamber ytlice Allah’in azametinden bahsedip
Lat ve Menat ile Uzza'nin bir ise yaramadigim sdylediginde Mekke'nin

110 Cevad Ali, VI, 234.

111 Bkz. Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Semani (6: 489/1096), Tefsiru'l-Kur'an,
(tahk: Yasir b. Ibrahim-Guneym b. Abbas), Riyad 1997, III, 2; ayrica bkz. Mahmud b.
Hamza b. Nasr el-Kirmani (6: 505/1110), Garibu’t-tefsir ve acaibu’t-te’vil, I-1I, Beyrut ty,
1, 478.

112 Sem’ani, Tefsir, III, 2.

113 Bkz. ibn Ebi’l-Hatim er-Razi (6.327/938), Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim li Ibn Ebi Hatim, (tahk:
Esad Muhammed et-Tayyib), I-X, Mekke 1419, III, 973.

114 Bkz. Taberi, Tefsir, (tahk: Ahmed Muhammed Sakir), I-XXIV, Risale Yaymlari, 2000, XI,
94.

115 Bkz. Mukatil b. Stileyman (6: 150/767), Tefsiru Mukatil b. Silleyman, (tahk: Abdullah
Muhammed Sahata), Beyrut 1423, III, 470.
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musrikleri Hz. Peygambere itiraz etmis ve “putlarimi ayiplamamasini,
zira onlarin kiyamet giiniinde Allah katinda kendilerine sefaatci ola-
caklarini soylemislerdir”.!'® Buna gore Cahiliye déonemi Araplar1 put-
larmin sefaatine hem diinya beklentileri hem de ahiret i¢in ihtiyag
duyduklar1 anlasilmaktadir.

7- Lat'n Adwla Bir Ise Baslamal: Cahiliye déneminde ézelde Taif-
liler genelde Araplarin énemli bir kismi bir ise baslayacaklari zaman
‘oMl wul” Lat'n adiyla bashyoruz, derlerdi.!’” Kurban kestikleri za-
man da “g;ll; <3 .l Lat ve Uzza adiyla baslarlardi.!'® Kur'an'da
ozellikle kurbanlarin Allah’in adiyla kesilmesinin emredilmesinin ne-
deni cahiliye donemindeki bu uygulamay1 ortadan kaldirmaktadir.

8- Lat’a Adak Adanmast ve Kurban Kesilmesi: Cahiliye donemi Arap-
lar Lat’a adaklar adar ve kurbanlar takdim ederlerdi. Insanlar yanla-
rinda kurbanlik hayvanlarn ile Lat'im huzuruna gelir, bu hayvanlar ya
kendileri tarafindan orada kesilerek, ziyaretcilere dagitilir veya sadine
teslim edilerek onun uygun goérdtigii bir zamanda kesilmeleri istenir-
di. Rivayetlere gore Latim huzuruna gelenler ona taleplerini ilettikleri
zaman kendisi de onlara sézlii olarak cevap verirdi. Basta Ibnu’l-Kel-
bi olmak tizere bu mevzu ile ilgilenen tarihcilerin bir kismu Menat ve
Uzza ile birlikte Lat'in da icerisinde bir seytanin bulundugunu ve bu
seytanin hem sadinlere hem de mabede ibadete gelenlere gortiindtik-
lerini, onlarla konustuklarm iddia etmektedirler.!!® Bu konuya dik-
kat ceken Yakut el-Hamevi de Lat'in icerisinde bir seytanin oldugunu
ve kendisini ziyarete gelen sahislarla konustugunu soylemektedir.!2°
Oyle anlasihiyor ki Lat'n cazibesini artirmak ve halk tizerinde bir etki
birakmak icin icine bir diizenek kurulmus, bu diizenek araciligiyla ¢1-
kan sesler sadinler tarafindan onun konusmasi seklinde yorumlanmis
ve bundan da cikar elde edilmeye calisilmistir. Yoksa bunun normal
bir konusma olmadig1 anlasilmaktadir. Zira bdyle bir konusma olmus
olsaydi duymadiklari, gormedikleri ve konusmadiklar1 halde putlara
neden ibadet edildigi elestirisini yonelten Kur'an’a gerek Mekkeliler
gerekse Taifliler itiraz ederlerdi. Oysaki béyle bir itirazin olduguna dair
herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

9- Lat'in Aduun Coculklarina verilmesi: Insanlar Lat'a cok deger ver-
dikleri icin cocuklarina onun isimlerini verirlerdi. Kaynaklarimizda
Lat baglaminda en ¢ok karsilasilan sahis isimleri sunlardir: Zeydullat

116 Bkz. Semani, Tefsir, V, 294.

117 Bkz. Meragi, Tefsir, XI, 82.

118 Bkz. Fahrettin er-Razi (6: 606/1210), Mefdtihu’l—Gayb, Beyrut 1420, XI, 283; Ebu’l-Abbas
el-Buseyli et-Tunusi (6: 803/), Nuket ve’t-Tenbihat fi Tefsiri’l-Kur’ani’'l-mecid, (tahk: Mu-
hammed Taberani), I-III, Daru’l-Beyda 2008, II, 46.

119 Bkz. Ezraki, I, 127.

120 Bzk. Yakut el-Hamevi, Buldan, V, 4.
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(Lat'im yetistirdigi) ve Teymullat (Lat'in kulu), 2! Abdullat (Lat'in Kulu), 22
Ibnu Lat (Lat'm oglu),'2® Vehbullat (Lat'n bagisi),'?* Siyeullat'?> Eni-
sullat (Lat'in yoldasi), Evsullat,'26 Abidullat,'?” Siyeullat,!'?® Sekmullat
(Latin azabi), Seasullat,'?® Sukenullat (Lat verdi),'*° Kiyemetullat, Sa-
baullat ve Amrullat ile yalin olarak Lat isimleri. Keza bazi kabileler de
kendilerini Lat’a izafe etmislerdir ki bunlardan bir tanesi Lat'in kullari
anlamina gelen Teymullat kabilesidir.!3!

10- Lat Bayrame: Taifteki Lat1 islam éncesi dénemde insanlar yilda
bir kez ziyaret eder ve yaninda bayram yaparlardi. Arap yarimadasin-
da Menat ve Uzza bayramlarindan sonra en 6énemli tictincii bayram
olarak bilinen Lat bayramina Araplarin tamam sayg1 gosterirdi. Lat'in
huzuruna gidenler ise ona 6zel kurbanlar takdim eder ve o gtine 6zgu
baz rittieller de icra ederlerdi.'®® Zaten bayram uygulamalar sadece
bu t¢ putla da smirli degildi. Nitekim Cahiliye déneminde yarimada
dahilinde ibadet edilen her putun bir bayrami oldugu ve insanlarin
bu 6zel giinde onlara perestis yaptiklar bilinmektedir.'*® Bu bayram-
lardan biri olan Buvane’ye Hasim ogullarimin 6zel énem verdikleri, bu
putun huzuruna giderek bir gece kaldiklari, hatta Ebu Talib'in Hz.
Peygamber’i de géttirmek icin 6zel caba sarf ettigi bilinmektedir.

c. Lat’in Taif ve Cevresindeki Etkileri
(Arap Dini Hayatindaki Yeri ve Onemi)

Cahiliye déneminde insanlar Lat’a ibadet ederlerken hem diinya-
da hem de ahirette menfaat géreceklerini diistintirlerdi. Bu nedenle
de onlan kizdirmaktan korkar, kendilerini hosnut etmek icin buyuk
bir gayret sarf ederlerdi. Dahasi bu tanrilarin kizdirilmasiyla bircok
belaya maruz kalabileceklerini diistinen Cahiliye Arabi, onlarin hisim-
larm tizerlerine cekmemeye calisirlardi. Rivayetlere gére giintin birin-
de Diman adl bir sahis, Lat’a kufredince orada bulunanlar dehsete
kapilmis ve “Ey Diman yavas ol. Lat’a kiifretmekten saliinmalisin. Zira
alaca hastaligindan, ciizzam ve delilikten korkkmalistn” demis ve ken-

121 Bkz. ibn Habib, Muhabber, 315. Ayrica bkz. ibn el-Kelbi, 30-31; Feyyumi, 414.

122 Bkz. Fahrettin er-Razi, Mefatih, XV, 428; XXI, 368; XXVII, 464; Kurtubi, X, 289; Omer
Riza Kehhale, Mu’cem, 11, 728.

123 Bkz. Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Ebu Mansur el-Maturidi (6: 333/944),
Tefsiru'l-Maturidi, (tahk: mecdevi Baslum), I-X, Beyrut 2005, V, 113.

124 ibn Saib el-Kelbi, Nesebu Ma'd, 11, 647.

125 Feyyumi, 416.

126 Omer Riza Kehhale, Mu’'cem’l-Kebail, I-V, Beyrut 1994, 1, 46; I, 52.

127 Omer Riza Kehhale, Mu’cem, 11, 700.

128 ibn Saib el-Kelbi (6: 204/944), Nesebu Ma’d ve’l-Yemen el-Kebir, (tahk: Naci Hasan), Me-
ktebetu Nehdetu’l-Arabiyye, I-1I, yy 1998, II, 556.

129 Ibn Saib el-Kelbi, Nesebu Ma’d, 11, 647.

130 ibn Dureyd, el-istikak, (tahk: Abdusselam Muhammed Harun), Beyrut 1991, 538.

131 Bkz. Bedrettin el-Ayni, Undetu’l-Kari, XXIII, 226.

132 Stileyman b. Salim es-Suheymi, el-A’yad ve eseruha ale’l-Miislimin, 2003 Medine, I, 461.

133 Bkz. Feyyumi, 507.
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disini uyarmislardir.'** Bu o6rnekten de anlasilabilecegi gibi Cahiliye
donemi Araplari, tanrilarin lanetinin, bulasict hastaliklar ile delilige
sebebiyet verecegine inanmaktaydilar. Zaten Kur'an'n da ifade ettigi
bahis mevzuu dénemde insanlar sahip olduklar1 mal ve evladi Allah
ile birlikte tanrlarin kendilerinden razi olduklarinin bir alameti olarak
dustunurler, hatta dile getirirlerdi. Bu nedenle de Hz. Peygamber’in on-
lar1 azaptan sakindirmasina cevaben, Allah bu diinyada bize ikramda
bulunduguna goére 6te diinyada da ikramda bulunacaktir demektey-
diler.

Kisaca es-Saminin de ifade ettigi gibi Cahiliye doneminde Araplar,
Kabe'ye yaptiklar1 ibadetlerin neredeyse tamamina yakinmini ayni za-
manda Lat icin de icra etmislerdir.'®® Yukarnda ifade ettigimiz gibi onu
Ka'be kadar degerli ve bir o kadar da saygin olarak géormuslerdir.

d. Lat Putu ve Mabedinin Sonu

Bastan beri Hz. Peygamber (sav), Yice Allah'in yegane guc ve iz-
zet sahibi oldugunu, O’'nun disinda hayatin merkezine yerlestirilen
ilahlarin tamamimin terkedilmesi gerektigini anlatmis ve savunmus-
tur. Kuskusuz Islam’1 kabul edenlerin sayis1 artikca Mekke miisrikleri
Hz. Peygamber’in bu cagrisindan rahatsiz oldular. Bu ¢agridan rahat-
s1zhigin iki temel nedeni vardi. Bunlardan ilki dini degerlerinin zede-
lenmesi, ikincisi ise ticari hayatlarim dtizenleyen ilaf sisteminin zarar
gormesi korkusuydu. Ctunkti Kureys kabilesi sadece Arap yarimadasi
icinde degil, disinda da faaliyet gosteren bir ticaret agi kurmustu. Bu
ag1 olustururken dini sistemden de istifade etmis ve gtizergah tizerinde
bulunan kabilelerin destegini alabilmek icin onlarin putlarim da geti-
rerek Ka’be'ye yerlestirmis ve buray: bir panteona dénustiirmuslerdi.
Iste Hz. Peygamber’in “la ilahe illallah” diyerek ortaya cikmasi elde edi-
len btittin bu dini ve iktisadi kazanimlarinin yok olmasi anlamina geli-
yordu. Bu nedenle Cahiliye Araplarn 6ncelikle Hz. Peygamber’in ¢agri-
sini, ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde sessiz sedasiz mecrasindan
cikarmaya calistilar. Ebu Talip araciligiyla Hz. Peygamber ile gértisme
karan aldilar ve ona bir de teklifte bulundular. Bu teklifleri gelistir-
dikleri sistemin de ruhuna son derece uygundu. Zira olusturduklari
bu panteonun icerisindeki ytizlerce ilah ve onlarca dinin temsilcisinin
yanina Hz. Peygamber ve onun yeni dinini yerlestirme hususunda bir
sakinca gormediler. Hz. Peygamber’e gelerek “Ey Muhammed bir yu
sen bizim Lat ve Uzzamuza ibadet et, bir yl da biz senin ilahina ibadet
edelim, hangisi daha gii¢lii ise biz ondan _faydalanmus oluruz. Béylelik-
le aramuzdaki bu ditsmanlic da yok olmus olur” demislerdir.!®® Ancak
134 Bkz. Ebubekir Ahmed b. Am el-Bezzaz (6: 292/904), Musnedu el-Bezzaz, (tahk: Mahfu-

zurrahman Zeynullah vd.), I-XVIII, Medine 2009, XI, 385.

135 Bkz. Es-Sami, VI, 196.
136 Bkz. ibn Hisam, I, 388; Kurtubi, XX, 227.
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Hz. Peygamber cikar pesinde kosan, anlattifl dogrulardan bir nimet
devsirmeye calisan bir sahis degildi. O Allah’in kendisine génderdigi
vahyi temsil ediyor ve ytiklendigi misyonu teblig ediyordu. Bunu kabul
etmesi Allah ile birlikte diger varliklarin uluhiyetini kabul etmek anla-
mina geliyordu. Bu ise tevhidi diistinceye tamamen aykin idi.

Hz. Peygamber Mekke miisriklerinin uzlasi taleplerini reddedip Is-
lam dinini anlatmaya devam ettikce Mekke’de Musliiman olanlarin
sayis1 artiyor, Islam, Medine ve cevresinde de yayihyordu. Béylelikle
alan giderek tevhidi diistince lehine genislemeye, Lat ve Uzza gibi tan-
rilar aleyhine de daralmaya basladi. Mekke musrikleri ile stirdtirtilen
askeri miticadelelerin akabinde Hz. Peygamber, Uzza ve Menat'in y1-
kilmasini emretmis, sonunda onlarin tarihe gomulmesini saglamisti.

Lat'in akibetini ise Taif ve Sakifliler belirleyecekti. Hz. Peygam-
ber 630 senesinde Taifi kusatti. Ancak fethetmek mumkin olma-
di. Bu nedenle Hz. Peygamber sehrin etrafindaki kusatmay1 kaldirip
Medine'ye déndii. Onun Medine’ye dénmesi Taiflileri pek rahatlatmis
olmadi. Zira sehir kusatilmasa da etrafi tamamen Muisltimanlarin ha-
kimiyetine girmisti. Ayakta kalabilmeleri icin onlarla anlasma disinda
baska bir sanslar1 yoktu. Bu vesileyle Tafililer Medine'ye gelerek Hz.
Peygambere anlasma teklifinde bulundular. Hz. Peygamber’e kendi-
sine boyun egeceklerini ve Islam kabul edeceklerini, ancak iki sey-
den muaf tutulmak istediklerini séylemislerdir. Bunlarin biri namazin
kendilerinden kaldirilmaszi; digeri de Lat putunun yiktirilmasi kararin-
dan vazgecilmesi idi. Hz. Peygamber ilk taleplerini “as s ¥ o5 5 = Y
sy Y g &3 N 4”7 “icinde namazin, ruku’yn ve secdenin bulunmadigt bir
dinde hayw yoktur” diyerek reddetti.!?” Ikinci taleplerini ise gayri ciddi
buldu. Taifliler namazin kendilerinden kesinlikle kaldirilmayacagim
anlaymca bunu bir sart olarak ileri stirmekten vaz gectiler ve Lat'in en
azindan bir stire daha yiktirllmamasin istediler. Bununla da zaman
kazanmak ve bu muicadelede kesin galip gelecegine inandiklar1 Lat'in
Hz. Peygamber ve Miusltimanlarn helak etmesini gérmek istiyorlardi.
Hz. Peygamber buna da yanasmayinca “Lat’tan sadece bir yil daha ya-
rarlanmak istediklerini” belirterek yikimin yil ertelenmesini istediler.
Hz. Peygamber bunu da kabul etmedi. Miizakere meclisinde bulunan
ve onlarin bu 1srarlarina sahit olan Hz. Omer sonunda dayanamamis
ve muidahale etmek zorunda kalmis Taif elcilerine “Bilesiniz ki Hz. Pey-
gamber Arap yarum adaswinda putlarin bulunmaswmna izin vermeyecelk”
diyerek 1srarlarimin beyhude oldugunu séylemistir.'®® Hz. Omer’in bu
ifadeleri ile biittin timitleri kirillan Taifliler, islam’1 kabul ettiklerini ilan
ederek memleketlerine dénmuslerdir.

137 Bkz. el-Curcani, ed-Dercu’d-Durer, 11, 222.
138 Bkz. el-Curcani, ed-Dercu’d-Durer, 11, 222.
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Hz. Peygamber’in bu kararmmin arkasinda derin bir stratejinin yat-
t1ig1 goralmektedir. Zira onlar putlarinin ayakta durdugunu gordtikleri
stirece bunlarda manevi bir gticiin bulundugunu vehmedecek ve on-
lara inanmaya devam edip Islam’la miicadeleyi stirdiireceklerdi. Hz.
Peygamber putlarinin yiktinlmasim emrederek aslinda Arap Yarima-
das1 halkina 6teden beri ibadet edegeldikleri bu putlarin bir gtictintin
bulunmadigini, bunlarin tastan 6te bir sey olmadiklarini, yegane gic
sahibi varlifin Allah oldugunu gostermek istiyordu. Bu nedenle adi
gecen putlarin yiktinlmasina karar vermis ve bu kararimmi da btittiin
itirazlara ragmen uygulamstir.

Sira kimin Lat putunu yikacagina gelince burada da Hz. Peygam-
berin o derin sitratejist yonii devreye girmis ve Lat'in ona inanan, onu
en ¢ok savunan Mekke ve Taiflilere mensup zevat tarafindan yikilma-
sma karar vermistir. Bu is icin secilen Kisiler Mekke mitisriklerinin ko-
mutani olan savas meydanlarinda Lat ve Uzza'nin dinini korudugunu
sOyleyerek nara atan Ebu Stfyan ile Taifin 6nemli sahsiyetlerinden ve
Arap dahileri arasinda adi gecen Mugire b. Su’be’nin secilmis olmasi
cok manidardir.'®® Bunlarin disindaki bir secim yikimi biraz daha zor-
lastiracakti. Bunlarin secilmesi yikimin Mekkeliler ve Taifliler tarafin-
dan daha kolay benimsenmesine yol acacakti. Ger¢i baz1 kaynaklari-
mi1z putlar yikmak tizere Halid b. Velid'in gonderildigini sdyltiyorlarsa
da'*® bu dogru degildir. Hz. Peygamber, Halid b. Velid’i de Mekkelile-
rin en yuce ilah olarak gérdukleri Uzza'y1 yikmakla gorevlendirmisti.
Bunun da stratejik bir karar oldugu ortadadir. Sayet Halid b. Velid
degil de baska kabileden biri gonderilmis olsayd: bu durum kabileler
arasinda bir husumete doéntsebilirdi. Mekkenin seckin bir ailesine
mensup Halid b. Velid'in secilmesi btittin riskleri minimize etmistir.

Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi Mugire b. Su’be, yaninda Ebu
Stifyan oldugu halde Taife geldi. Onun gelisini 6grenen kadin, er-
kek, cocuk, kole btittin Taifliler toplandilar. Lat'n etrafin1 sardilar.
Mugire'nin Lath1 yikmasina mitidahale etmemelerine ragmen bugiini
bir felaket gtinti olarak goértiyor ve hep birlikte aglasiyorlardi. Zira on-
lar bir taraftan Lat'in yikilamayacagimni, ona dokunulmasi durumunda
kendisini koruyacagini, kendisine zarar vermeye kalkisanlara felake-
tin dokunacag: gibi kendilerinin de bu felaketten etkilenebilecegine
inanmiyorlarken; diger taraftan da sayet Lat alicenaplik gosterip onlara
lanetiyle zarar vermese bile bu tarihten itibaren aralarinda olmaya-
cag icin hiiztin yasiyorlardi.'*! Ote taraftan Mugir b. Su’be ise onla-

139 Bkz. ibn Habib, Muhabber, 315. Ayrica bkz. ibn el-Kelbi, 30-31; Feyyumi, 414; ibn Kesir,
VII, 457.

140 Bkz. ibn Hazm, Cemhere, Beyrut 1983, 491.

141 Bkz. ibn Abdilberr, ed-Durer fi Ahbari’l-Megazi ve’s-Siyer, (tahk: Sevki Dayf), Kahire 1403,
249.



Cahiliye Déneminde Lat Kaltt 51

rin bu hal-i ptirmelalinden adeta keyif aliyordu. Hatta zihninde bunu
biraz daha eglenceli hale getirmek icin bir de senaryo hazirladi. Ve
Lat’a dogru giderken arkadaslarma vallahi “Salkiflileri komik duruma
diistirecegim.” diyerek hazirladig1 senaryodan da bir parca bahsetti.
Elindeki glirz ile “bismillah” diyerek puta vurur vurmaz kendini sirt
usti yere ativerdi ve ¢cok korkmus gibi yaparak uzaga dogru kacma-
ya basladi. Mugire b. Sube’nin bir mizansen tertip ettigini bilmeyen
Taiflilerin arasinda ise korku ve neseyle karisik sesler ylukselmeye
basladi. Kimi “Allah Mugire’yi kahretsin. Tanri¢ca onu 6ldiirdii.” diyerek
sevinglerini dile getiriyor, kimi ise bu sona maruz kalan Mugire icin
utziliiyordu. Onlara gore uzun suredir bekledikleri mucize gercekles-
mis, tanrica kendisine uzanan disman elini adeta kdokiinden kopa-
rp atmisti. Bu durum onlarn o kadar costurmustu ki “Sizden her kim
dilerse buyursun yiksin ycmaya calissin. Allah’a and olsun ki bunu
basaramaz’ diye bagirmaya baslamislardi. Mugire b. Su’be durumun
istedigi noktaya ulastigini gorerek sakin bir sekilde elinde giirziiyle
birlikte geri donmiis ve kendileriyle alay ederek “Allah sizi kahretsin.
Ey Sakif toplulugu o bir tas parcasindan baska bir sey degildir. [Bunu
hala géremediniz mi?]”, diyerek elindeki giirzii btittin giicti ile Lata
indirmeye baslamisti. Lat’a birinin bu sekilde davranmasinin birakin
Mugire’yi helak etmeyi, kainat1 sarsacagina inanan Taifliler, Mugire'ye
bir sey olmadig1 gibi Lat'in da yavas yavas yikildigimi goérdukce ade-
ta vurgun yemis gibi oldular. Onlardaki bu vurgunu fark eden sadin
kendilerine teselli olacak “temellerine bir dokunsunlar (géreceksiniz)
onlart yok edecek” ctimlesini sdyleyince biraz rahatladirlar. Boylece
temellerine inilmesini beklediler. Ote taraftan Mugire ashinda mabe-
din temellerine karismay:1 diisinmemisti, sadece ana binay1 yikacak
ve o halde birakacakti. Ancak Sadin’in bu ctimlelerini duyup bunun
izleyiciler tizerinde etki uyandirdigini da farkedince temellerine kadar
inmeye karar verdi ve temellerine konan ytizlerce yillik taslar1 da soke-
rek topraga ulast1.'*? Boylece Lat mabedi tarihe karismis oldu.

Lat'm yikilmasi esnasinda sair Seddad b. Arid el-Ciisemi su siiri
sOylemistir:

Etmeyin Lat'a yardim

Allah etti onu Helak

Kendisine yardim edilmeyen

Yikilan ve alevler icerisinde parlayan Lat,

Nasil yardim edebilir ki'#3

142 Beyhaki (6458/), Delailu'n-nubuvve, I-VII, Beyrut 1405, V, 303.
143 Cevad Ali, 234.
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Lat mabedi yikildiktan sonra putun tizerinde bulunan degerli tas-
lar, takilar ve ona hediye edilen ve “gabgab”da korunan degerli mii-
cevherler bir araya toplandi.'** Bunlarin bir kismiyla Hz. Peygamber’in
emri mucibince, Taifin ilk Mtislimanlarindan biri olan ve hemserile-
rine Islam1 anlatirken onlar tarafindan éldartilen Mesud'un borclar:
6dendi. Geri kalanlar ise Ebu Stifyan’a bagislandi. Béylelikle Ebu Stif-
yan bir stire 6ncesine kadar tanr olarak kabul ettigi Lat'in hazinesi-
ne sahip olarak Medine'ye dénmitis oldu. Bu durumun Ebu Stifyan’in
zihin dliinyasida apayr bir kirilma olusturmus olmaldir.

Taif Islam dinini hentiz kabul ettigi icin o tarihe kadar sehirde Is-
lami bir mabet bulunmuyordu. Bu durum zorunlu olarak bir mesci-
din insasim gerektiriyordu. Bunun icin de mekan olarak sehrin adeta
merkez noktasinda bulunan Lat mabedinin oldugu yer secildi ve yap1
malzemesinin bir kismu da buradan tedarik edildi.!*> Caminin mina-
resi putun tam olarak bulundugu yere yerlestirilmis oldu.!#® Latin
mescidin icerisinde korunan bakiyelerinin yirminci asra kadar geldigi
rivayet edilmektedir. Hatta Lat tasinin da bu malzemenin icerisinde ol-
dugu belirtilmektedir ki bu asrin baslarinda Taifi gezen Ingiliz Seyyah
James Hamilton, buraya geldigini ve tas1 gordiigtinti sdéylemektedir.
Onun verdigi bilgiye gore besgen seklinde granit bir tas olup uzunlugu
ise on iki ayak kadardi.’*” Suudi yonetimi déneminde camii yeniden
insa edildigi i¢cin tasin akibeti bilinmemektedir. Bliytik bir ihtimalle bu
tas yeniden cami insaatinda kullanilmistir.

Sonug olarak cahiliye déneminin en énemli tanrilarindan biri olan
Lat, koken itibariyle Nebatilere aittir. Ona ibadet eden Nebatiler, ken-
disi adina bircok mabet de insa etmislerdi. Lat bu mabetlerin icerisin-
de Nebatiler “Beytel” dedikleri bolmede ikamet ederdi. Bilindigi gibi bu
kavram “tanrimin evi” anlamina gelmektedir. Pagan dinlerde tanrilara
cismani, yani diinyevi bir 6zellik atfedildigi icin onlara diinyevi bir de
mekan distnulmusti. Dolayisiyla Lat mabetlerindeki Beyteller tan-
rnlarin dinyada iken ikamet ettikleri mekanlardi. Tanrilarin gokteki
mekanini temsil eden beyteller, Lat mabetlerinin icerisinde bir duvara
kazinmis nislere benzemekteydi. Bu nisler adeta 6te diinyaya acilan
kapr mahiyetindeydi. Bu durum Hicaz boélgesine ise bir tas seklin-
de yansimistir. Orada da Lat mabedinin icerisinde “beytel” olarak bir
kaya kabul edilmistir. Bu da kimi tarihcileri Lat'in “bir kaya parcas1”
oldugunu soylemeye itmistir. Oysaki bu kaya Lat'in ikamet ettigi “kut-
sal beytelden” 6te bir sey degildi.

144 Bkz. ibn Abdilberr, ed-Durer - fi Ahbari’l-Megazi ve’s-Siyer, (tahk: Sevki Dayf), Kahire 1403,
249.

145 Bkz. Bkz. Yakut el-Hamevi, Buldan, V, 4; ibn Kesir, VII, 457.

146 Bkz. Bkz. Ibn el-Kelbi, 31; Kurtubi, XVII, 99.

147 Bkz. Cevad Ali, VI, 235.
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Lat adina degisik bolgelerde mabetler insa edilmistir. Bu mabetler-
den ikisi Hicaz’da bulunmaktaydi. Nahle’de olan1 daha kti¢tik, Taif'teki
ise oldukc¢a buyuktii. Burada aynm1 zamanda mabedin sadini oldugu
anlasilan bir zat da gémulmustii. Hicaz bélgesinde bulunanlarin en
buytga olan bu mabed, temelde Taifli Sakif kabilesine ait olmakla
birlikte btittin Araplar tarafindan saygi duyuluyor ve buraya ibadete
geliniyordu. Hz. Peygamber, Allah’in elgisi olarak gorevlendirilmesin-
den sonra Menat ve Uzza ile birlikte Lat ile de mticadele etti. Tevhidi
distincenin hizla yayilmasmdan sonra Hz. Peygamber sair putlar ile
birlikte onun da yikilmasima karar verdi. Mugire b. Su’be ile Ebu Suf-
yan tarafindan yikilmis olan Lat'in yerine Taif mescidi kuruldu.
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