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16. Yiizy1l Uskiidar’inda Evliligin Sona Erme Halleri

Termination of Marriage in 16th Century Uskiidar

Seval Kili¢ 0z: Bu calisma Islam aile hukukunun bir parcasi olan bosanma ve diger ayrilhk nedenlerini

_ ) 16. yiizyll Osmanh ser’iyye sicilleri kapsaminda incelemektedir. incelemede esas alinan

E:izﬁ:llb?:gilﬁzft'rﬂ::(\;;resltESl Hukuk p5lge Uskiidar’dir. Miisliiman agirlikli karma bir niifus yapisina sahip olan Uskiidar’da

seval kilic@icloud.com bahsi gecen yiizyilda evliligin sona erme halleri toplumsal diizeni ve Islam hukukunun bu
diizene etkisini anlama bakimindan da 6nemlidir. Calismada dncelikle erkegin tek tarafl
iradesi ile sonu¢ doguran bosanma tiirii olan taldk ayrintil bir sekilde ele alinmistir.
Sonrasinda bir nevi anlagsmali bosanma tiirii olan ve sicillerde daha sik karsimiza ¢ikan
muhalea ve uygulamada goriilen nitelikli halleri irdelenmistir. Devaminda sicillerde ¢ok
sik karsimiza ¢ikmayan ancak evliligin sona ermesi ile sonuglanan tefrik ve fesih halleri
sicil kayitlari etrafinda degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda ise Islam hukukuna
ait olan bu miiesseselerin gayrimiislimlere tatbiki analiz edilmistir.
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07.02.2025 sicilleri). The region selected for this analysis is Uskiidar. In Uskiidar, which had a
predominantly Muslim mixed population, the cases of marital dissolution in the
mentioned century are significant in terms of understanding social order and the influence
of Islamic law on this order. In this study, the type of divorce that results from the
unilateral will of the husband, known as taldk, is examined in detail. Subsequently,
muhalea, a type of divorce akin to a consensual separation and more frequently
encountered in court records, is discussed, along with its notable applications in practice.
Following this, the less frequently encountered cases of tefrik and fesih, which also result
in the termination of marriage, are evaluated based on the court records. In the final part
of the study, the applications of these Islamic legal provisions to non-Muslims are

Abstract: This study examines divorce and other causes of separation, which are part of

analyzed.
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Extended Abstract

The institution of divorce has held a significant place within legal systems throughout history, with
varying degrees of regulation depending on cultural, social, and religious contexts. In many early
societies, legal systems ranged from completely prohibiting divorce to allowing it with minimal
restrictions. During the rise of Islam in the 7th century, religious traditions like Christianity and Judaism
made divorce almost impossible. However, Islam introduced a more nuanced perspective, allowing both
men and women to initiate divorce under specific conditions, though male-initiated divorce (taldk) was
notably more accessible. Pre-Islamic practices permitted men to divorce their wives without limitations,
often placing women in precarious social and economic positions. Islamic law, however, imposed a
structured three-time limit on divorce. This meant that after three declarations of taldk, reconciliation
was only permissible if the woman married and divorced another man first, a stipulation aimed at
preventing impulsive or unjustified divorces.
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This study focuses on the implementation of these legal principles within the context of 16th-century
Ottoman society, specifically through an examination of court records from the Uskiidar Sharia Court.
These records serve as a crucial historical resource, offering insight into how Islamic and Ottoman
divorce laws were practically applied. Unlike theoretical legal texts, court records reveal the real-world
dynamics between spouses seeking divorce and the variety of claims brought forth by men and women.
Both men and women petitioned the court for rights related to divorce, including financial settlements,
highlighting that men were also motivated to claim economic benefits. In many cases, verdicts favored
the petitioner based on the evidence presented, though outcomes varied according to each case. A
consistent observation was the court’s adherence to Hanafi jurisprudence, the dominant school of
thought within the Ottoman Empire, which shaped the legal approach to divorce proceedings and
shaped case outcomes.

A notable pattern in these records is that, contrary to some common assumptions, men actively sought
to protect their financial interests alongside women. Women frequently demanded dowries (mahr) and
maintenance, while men commonly referenced muhdlea (a form of negotiated divorce) as a means to
divorce their spouses without financial liability. In a muhdlea, a woman could initiate separation by
renouncing her financial rights or offering compensation to her husband. This arrangement, seen as a
woman's right to initiate divorce, has deeper complexities in practice, as records reveal cases where
muhdlea was modified to better suit each situation, demonstrating the flexibility of this legal mechanism.

Another crucial concept in 16th-century Ottoman divorce was the conditional taldk, which women
utilized to protect their rights in situations where their husbands’ actions could harm them or the
marriage. Conditional taldk allowed the marriage to dissolve automatically upon the occurrence of a
specified event, such as abandonment or abusive behavior by the husband. This conditional agreement
also served as an oath; breaking it carried moral and legal consequences, underscoring the gravity of
marital commitments in Islamic law. In Ottoman courts, conditional taldk served as a safeguard for
women, particularly in cases where traditional divorce pathways were unavailable. Husbands,
sometimes under judicial encouragement, issued conditional taldk as a form of protection for their
wives against potential mistreatment. Moreover, historical records indicate that conditional taldk was
culturally accepted and not restricted to marital disputes, as it was also used in non-marital family
matters, showing the adaptability and relevance of this mechanism in various social contexts.

The Ottoman court records additionally highlight the practice of taldk-1 seldse, or triple talak, wherein
all three declarations of taldk were issued simultaneously. Predominantly accepted within the Hanafi
school, this practice sought to reinforce separation by issuing an irrevocable divorce. Triple taldk
appears in conjunction with conditional taldk and muhdlea, often as a means to decisively end the
marriage and prevent future reconciliation. This application reflected the legal and cultural preference
for clear, enforceable separations when marriage dissolution was deemed necessary.

The issue of tafriq, or court-ordered divorce, is also evident in the Uskiidar records, though its
application in Ottoman society was limited due to the narrow interpretation within Hanafi
jurisprudence. Grounds for tafriq were minimal, typically restricted to cases of impotence or chronic
illness that affected marital harmony. Only one case related to tafriq appears in the records, and even
its classification as true tafriq is debatable. A particularly significant example of tafriq is the situation of
a Muslim convert whose husband did not convert, raising questions about whether their marriage
should end by taldk or annulment (fasakh). By the 16th century, Hanafi scholars tended to view such
cases as grounds for annulment, yet interpretations varied across time and context, revealing evolving
attitudes within Islamic jurisprudence.

Another legal concept addressed in these records is the waiting period (iddah) imposed on women
following divorce or the death of a spouse. Iddah served to clarify lineage and protect women’s rights,
and the strict observance of this waiting period reflects its significance in Islamic family law. The records
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contain cases where women who remarried during iddah faced legal disputes over the validity of the
second marriage, highlighting jurists’ commitment to enforcing this requirement. This demonstrates
that even after a marriage ended, women in iddah were bound by marital rules, underscoring the
institution’s integral role in managing family and social relations.

Lastly, the records shed light on non-Muslims in the Ottoman Empire who, despite their different
religious backgrounds, sometimes used Islamic courts to dissolve marriages. Non-Muslim cases were
often resolved based on either Islamic law or the individuals’ own religious laws, as documented in the
court records. Ottoman courts issued rulings on dowries, maintenance, and child support, indicating a
level of inclusivity and adaptability within the Ottoman judicial system. These rulings underscore the
court’s commitment to protecting the financial and familial rights of women and children, regardless of
religious background, within the framework of Islamic law.

Giris
Evlilik ve evliligin sona ermesine iliskin kurallar tarihin eski devirlerinden itibaren hukuk diizeninin bir
pargas! olmustur. Calismanin konusu olan evlilifin sona ermesi halleri, islam hukukunda etraflica

diizenlenmistir. Bu mesele, Kuran ve siinnette yer almakla birlikte hukukgular tarafindan ciddi bir
sekilde ele alinmis, fikhin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Osmanli uygulamasinda evliligin sonra ermesi halleri, tahmin edilecegi {izere Hanefi mezhebi iizerine
temellendirilmistir. Bununla birlikte fikih eserlerinde detayli bir sekilde incelenen bazi meselelere
toplum icinde pek karsilasilmamis, bazilarina ise siklikla rastlanmistir. Calismanin 6zii sicillerde
karsimiza cikan evliligin sona erme halleridir. Bu nedenle sicillerde rastlanilmayan meselelere agirlik
verilmemistir.

Bu calisma bes béliimden olusmaktadir. ilk béliimde Islam hukukunda evliligin sona ermesinin ilk ve
temel ¢esidi olan erkek tarafindan yapilan bosama islemi yani talak incelenmistir. Sicillerde dikkat ceken
ilk husus, mezhepler arasinda tartismali olan ve Hanefi mezhebinin hiikiim bagladigi, ayni anda ii¢ talak
ifadesinin sOylenmesi ya da kayda gecirilmesidirl. Taldk-1 selase denilen bu uygulamaya genellikle
erkeklerin esleriyle tekrar bir araya gelmeyeceklerini teminat altina almak i¢in basvurduklari
anlasilmistur.

Talak bahsinde ele alinan bir diger husus, talakin geciktirici bir sarta ya da vadeye baglanmasidir.
Uygulamada uzaga giden esin belirli bir siire icinde donmezse veya bir daha icki icmesi ya da esine kotii
muamelede bulunmasi halinde talak vermis sayilacagina iliskin sartlara rastlanmistir. Bunun yaninda
evlilikle alakali olmayan, bir borg iliskisi ya da ceza davasinda kisinin, borcunu 6deyecegini ya da bir
daha ceza gerektiren eylemi islemeyecegine dair verdigi yemini kuvvetlendirmek maksadi ile esinden
bos olacagina dair sart vermesine de rastlanilmis ve konu ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde karsilikli riza ile evlilik birliginin sona ermesi olan muhélea incelenmistir.
Sicillerde kadinin talebiyle de evlilik birliginin sona erdigi bu bosanma tiiriine siklikla rastlanmistir.
Kadin ya da erkek tarafindan baslatilan bu siirecte bosanma genellikle kadinin evlilik birliginden dogan
maddi haklarindan vazge¢mesi ile sonu¢glanmistir. Kadinin ya da erkegin maddi haklardan vazge¢me
disinda ayrica bir bedel vererek bosandigl durumlara da rastlanmigstir. Calisilan sicillerde bahsedilen
durumlarin yaninda erkegin taldk verebilecegi halde muhalea s6zlesmesi yaptig1 kayitlar 6nem arz
etmektedir. Bu kayitlara ve erkegin neden bu yola basvurduguna iliskin kanaatimiz ayri bir baslk
altinda degerlendirilmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde mahkeme karariyla evliligin sona ermesi anlamina gelen tefrik usulii
irdelenmistir. Hanefi mezhebinin tefrik konusundaki dar yorumu 16. yiizy1l Uskiidar sicillerine de

1{bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid: Mezhepler Arasi Mukayeseli Islam Hukuku, cev. Ahmed Meylani (Istanbul:
Ensar Negriyat, 2015), 2/430-436; Serahsi, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit (Glimiisev Yayincilik, 2008), 6/138.
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yansimistir. Bu mezhepte sadece cinsel hastaliklar ve iktidarsizligin tefrik nedeni? olarak
goriilmesinden dolay1 nadir kayit bulunmustur.

Dordiincli boliimde nikdh akdinin hukuken gecerli olmasini saglayan cesitli kosullardan birindeki
eksiklik nedeniyle evliligin sona ermesi hali olan fesih degerlendirilmistir3. Sicillerde 6zellikle bulug
muhayyerligi, iddet bitmeden yapilan ikinci evlilik ve elfaz-1 kiifr denilen dine hakaret konular1 agirlikli
olarak fesih nedeni sayilmistir.

Son olarak gayrimiislimlerin, din ve ibadet 6zgiirliigii kapsaminda yer alan, ahval-i sahsiyeden sayilan
ve dini liderlerinin hakkinda hiikiim verme yetkisi bulunan bosanma#* hususunda kendi mahkemeleri
yerine seriye mahkemelerine basvurmasi sicillerde yer alan 6rneklerden hareketle tetkik edilmistir.

Yapilan bu ¢alisma klasik donem Osmanli aile hukukunu teorik ve pratik biitlin tartismalari ile ele almak
degil, gecmisten beri muhafazakar toplum yapisi ile bilinen Uskiidar ézelinde 16. yiizyilda evliliklerin
sona ermesini hukuki bir perspektiften degerlendirmektir. Bu minvalde ¢alismada kullanilan
kaynaklardan ilki ve en 6nemlisi isam, Medipol Universitesi ve Kiiltiir AS tarafindan ortaklaga
hazirlanan 100 ciltlik Ser’iyye Sicillerinden 10 adet 16. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi sicilidir. Fikhi kaynak
olarak dénemin hukuk anlayisini ve mahkeme kayitlarin1 daha iyi anlamlandirmak amaciyla 16.
ylizyillda dénemin hukukcular: tarafindan kullanilan fikih eserlerinden faydalanilmistir. Yine bu yiizyila
ait olan fetva mecmualari ve mithimme defterleri de bagvurulan kaynaklar arasindadir. Murteza Bedir’in
yuritiiciisii oldugu "Osmanli Hukukunu Kurmak: Fetva ve Risaleler Isiginda 16. Yiizyill Osmanl Hukuku"
isimli TUBITAK projesini zikretmekte yarar vardir. Proje ve dolayisiyla web sayfas, fetva ve risalelere
dijital ortamda ulasma kolaylig1 saglamas1 bakimindan literatiire 6nemli katkida bulunmustur. Son
olarak, donemi arastiran giiniimiiz miielliflerin eserlerinden de faydalanilmistir. Ozellikle Mehmet Akif
Aydin’in Osmanli Aile Hukuku isimli eseri bu alandaki temel kaynaklardan birisidir. K. N. Ahmad’in “The
Muslim Law of Divorce” adl1, gegmisten giiniimiize islam hukukunda evliligin sona ermesini inceleyen
hacimli eseri de bu alandaki 6nemli basvuru kaynaklarindandir.

I. Talak

Kelime anlami olarak serbest birakmak, bagini koparmak gibi anlamlara gelen talaks, islam hukukunda
erkek tarafindan yapilan bosama islemini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kuran-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde talak islemi ayrintili bigcimde agiklanmis ve uygulanmistir. Taldk daha sonraki
dénemlerde islam fikhinin énemli bir konusunu olusturmus ve fakihler tarafindan cesitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Ayrimlardan ilki Kuran ve siinnete uygunluk a¢isindan yapilmistir. Buna gore genel olarak
Kuran ve siinnete uygun olan siinni talak ve uygun olmayan bid’i talak olarak izah edilmistiré. Fikih
eserlerinde en ¢cok degerlendirilen ve yorum getirilen bu ayrim olmasina karsin uygulamada karsilig1 en
cok bulunan, hukuki olarak sonuglarina farkl hiikiim baglanan ric’i ve bain talak ayrimidir. Bu nedenle
calismanin devaminda bu ayrim iizerine inceleme yapilmistir.

2 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 88.

3 M. AkifAydm, Osmanh Aile Hukuku (istanbul: Klasik, 2020), 105.

4 M. Akif Aydin, Osmanh Hukuku- Devlet-i Aliyye’nin Temeli (istanbul: ISAM, 2020), 293-294.

5 Hayreddin Karaman - Bekir Topaloglu, Arapga-Tiirkce Yeni Kamus (istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 246.

6 Fikih eserlerine gore taldk li¢ cesittir: 1. Siinni Ahsen: Erkegin esi ile cinsel miinasebette bulunmadig1 ve kadinin adet
doneminde olmadig1 bir zamanda esini bir talak ile bosamasi ve esin iddeti bitene kadar ona donmemesidir. 2. Stinni Hasen:
Erkegin daha once cinsel beraberligi oldugu esini cinsel miinasebette bulunmadigl ti¢ temizlik halinde birer taldkla
bosamasidir. 3. Bid'i: Erkegin esini tek seferde {i¢ ya da iki talak ile bosamasi veya cinsel miinasebette bulundugu temizlik
evresinde bir ya da iki kere bosamasi veyahut adet déneminde iken bosamasidir. ibrahim Halebi, Serh-i Miilteka el-Ebhur
(Mevkufat), cev. Nedim Yilmaz (istanbul: ilmi Nesriyat, 1993), 2/182-183; Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer Terciimesi (islam Fikhi
ve Hukuku), cev. Arif Erkan (istanbul: KIT-SAN Matbaacilik, 1980), 2/163-165; Ebii'l-Hasan Burhaniiddin Ali b Ebu Bekir
Merginani, Delilleriyle Hanefi fikhi: el-Hidaye (istanbul: Kahraman Negriyat, ts.) (Erisim 10 Subat 2024), 2/59-63.
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A. Ric’i ve bain talak

Ric’i ve bain talak, Islam-Osmanh hukukunu inceleyen giiniimiiz miielliflerinin eserlerinde bosanma
meselesinin temel ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. {1k olarak ric’i talaktan bahsedilecek olursa, bu
talak tiirtinde koca esinin ayrilma iradesinin olup olmadigina bakmaksizin, kadinin iddetini® ve adet
donemini gozeterek bosama islemini gerceklestirmekte, iddet icerisinde yine esinden onay
beklemeksizin evlilik birligine geri dénebilmektedir®. Bu nedenle ric’i taldkta bosama eylemi icra
edildikten sonra evlilik birligi tamamen ortadan kalkmamaktadir. Evliligin tamamen sona erebilmesi
icin iddetin gecmesi gerekmektedir. Iddet zarfinda kari-kocalik devam ettigi icin taraflardan birisi vefat
ederse digeri onun miras¢isi olmaktadir10. Ric’i talakin nasil yapilacagi Taladk Siresi'nin ilk ayetine
dayanir: “Ey peygamber! Kadinlar1 bosayacaginiz zaman iddetlerini gézeterek bosayin ve bekleme
stirelerini iyice hesap edin. Rabbiniz Allah’a saygisizliktan sakinin. Apacik bir haydsizlik yapmis olmadikca
onlari evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢cikmasinlar. Bunlar Allah’'in koydugu sinirlardir. Kim Allah’in
koydugu sinirlart asarsa kendisine yazik etmis olur. Bilemezsin ki; belki Allah bundan sonra yeni bir durum
ortaya cikariveriril”

Ayetin detaylarina bakildiginda, iddetin gozetilmesine olduk¢a énem verildigi goze ¢arpmaktadir.
Uygulamada da Hz. Peygamber déneminde Abdullah b. Omer, esini Adet déneminde bosadiginda
Peygamber’in, esini tekrar nikahlayip usuliine gore tekrar bosamasini emretmesi 6rnek olarak
verilmistirl2, Bunun yaninda koca, esini bosadig1 zaman kadin ahlaka aykiri eylemler icerisinde degilse,
onu evden ¢ikarmamasi ayetin bir diger 6nemli kismidir. Bosama islemi geri alinabilir oldugu ve iddet
icerisinde kadin baska kimse ile evlenemeyecegi i¢cin kadin, emniyet ve ekonomik a¢idan zor durumda
kalacaktir. Bunu 6nlemek maksadi ile kadinin evden ¢ikarilmamasi Allah’in sinirlar1 olarak kabul
edilmistir. Allah’in siirlar1 kavrami daha sonra kari-koca olarak aym ev icerisinde birlikte yasama
tahammiilii ve uyumu (hiisn-i zindegani, hiisn-i muaseret) olarak algilanmigtir13.

Bain (ayiric1) taldk yani tekrardan nikdha gerek olan ayirici bosanma ise temelde dort sekilde
gerceklesmektedir. Ilk olarak kari-koca arasinda herhangi bir cinsel miinasebet olmadan yapilan
bosama islemidir. Ornegin, erkegin nikah akdinin akabinde esiyle tartisip onu bosamasi bain talaktir.
ikincisi, bosanmanin bedel karsihiginda gerceklestigi muhalea ya da hul’ islemidir. Bu bosanma tiirii
fakihler tarafindan bain talak olarak kabul edilmistir. Uciinciisii, iddet icerisinde ese riicu edilmemisse
ric’i talak bain talaka donlismektedir. Son olarak, erkek karisini bosanmanin ayirict bosanma oldugunu

» o«

gosteren “sen bdinsin” gibi acik¢a bain bosama niyetiyle sdylenen sozler ile veya “sen haramsin”, “seni

» o » o

ailene hibe ettim”, "yiiziinti ért”, “seni saliverdim” gibi kinayeli, miibalagali ifade ile veyahut “sen en siddetli

7 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Beta, 2020), 285-286; Ekrem Bugra Ekinci, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi,
2024), 279; Coskun Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 112-113.

8 Bosanan kadinin gebe olup olmadigini anlamasi i¢in bekledigi siireye iddet denilmektedir. Bu siire Ebu Hanife'ye gore {i¢c adet
doneminin sonuna karsilik gelmektedir. Erkek kadini1 heniiz cinsel birlesme yasamadan bosamissa, Ahzab Slresi'nin 49.
ayetine gore kadinin iddet beklemesine gerek yoktur. Gebe olan kadinlarin bekleme siiresi dogum yapincaya kadardir. Biiluga
ermemis ve adetten Kkesilmis yash kadinlarin bekleme siiresi ise 3 aydir. Iddet icerisinde kadin, baska bir kisi ile
evlenememektedir. Ancak bosandigl esi kendisine donebilir. Bunun yani sira kendisine bu siire zarfinda nafaka
baglanmaktadir. Siileyman Ates, Kur’dni Kerim’de Evlenme ve Bosanma (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1995), 58-59.

9 Geri donme eylemine riicu etmek ya da ricat denilmektedir. Hanefi mezhebine gore ricat “karimi bir daha nikdhim altina
aldim” gibi bir s6zle ya da 6pmek, sehvetle dokunmak gibi bir eylemle gerceklesebilir. Safiilere gore ise sadece sozle
gerceklesebilir. Merginani, el-Hidaye, 2/98-99.

10 Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 112.

11 “Kur’an-1 Kerim”, https://kuran.diyanet.gov.tr/, ts., Talak Stresi. Erisim tarihi 10.12.24

12 fbn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 2/429. Adet dénemindeki kadini esin bosamasi fikih 4limlerince “bidat bosama” olarak
goriilmis ve glinah olarak kabul edilmistir. Fakat yapilan bosama islemi hukuken gecerli sayllmistir. Merginani, el-Hidaye,
2/59-62.

13 K. N. Ahmad, The Muslim Law of Divorce (New Delhi: Kitab Bahavan, 1984), 231 vd. Terim anlami olarak “iyi hayat, gtizel
gecim” gibi anlamlari olan hiisn-i zindeganinin ne ifade ettigini inceleyen bir ¢alismada, daha ¢ok muhaleaya iliskin sicillerde
rastlanan bu kavramin, evlilik birliginde elzem oldugu diisiiniilen, duygudan yoksun bir bicimde kadinin erkege itaatini veya
maddi refahi ifade etmesinin yerine, daha ¢ok esler arasindaki duygusal bag ifade ettigi kanaatine varilmistir. Nil Tekgiil, A
Gate to the Emotional World of Pre-Modern Ottoman Society: An Attempt to Write Ottoman History from “The Inside Out” (Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016), 284-299.
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» o« »

taldkla bossun”, “ev dolusu taldkla bossun”, “uzun bir bosama ile bossun” gibi igerisinde vurgu barindiran
sozlerle bosamissa yapilan islem bain talaktir14,

Osmanli’da neredeyse her ¢esit bosanma sicillere yansimaktadir. Bununla birlikte temel 6zelliklere
sahip ric’i ve bain taldk genellikle kayitlara nafaka ve mehir alacagina iliskin yeni bir durum ortaya
cikmissa yansimaktadir. 1534 yilinda Uskiidar Mahkemesi éniine gelen bir davada Giilyar bt. Abdullah
eski esiyle birlikte mahkemeye gelerek esinin onu bain talak ile bosadigini, bundan sonra nafaka ve
mehir ve sair evlilikten dogan talepler hususunda uyusmazligin s6z konusu olmadigin bildirmis, eski
esi de bunu tasdik etmistir?s. Burada Giilyar'in nafaka ve mehirden tamamen vazgectigi ya da mahkeme
oncesi belirli bir 6deme yapilip yapilmadigi belirsizdir. Bu karardan sonra artik boyle bir talep mahkeme
Oniline gelemeyecektirs.

Bain talakin 6zel bir ¢esidi olan ve taldk-1 seldse denilen tli¢iincii kez yapilan bosama ya da ii¢ talakin tek
seferde soylenmesi durumunda, taraflar yani erkek ve bosamis oldugu kadin tekrar evlenmek isterse,
kadinin baska bir evlilik yapmasi ve yaptig1 ikinci evliligin sona ermis olmasi gerekmektedir. Sicillerde
talak-1 selaseye cok rastlandigi icin ayrintili olarak incelenmistir.

B. Talak-1selase (Ug talak)

Bakara Stresi’nin 230. ayetinde séyle buyurulur: “Ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan
sonra kadin, bosayandan bagska bir koca ile evlenmedikge ona heldl olmaz. Ikinci koca da onu bogarsa,
birinci kocasi ile bu kadinin, Allah’in kurallarina riayet edecekleri kanaatine varirlarsa, tekrar evlilik
hayatina dénmelerinde bir sakinca yoktur. Bunlar Allahin kurallaridir, bilmek isteyenler icin onlari
actklamaktadir”.” Buna gore U¢iincii kez bosama islemi gerceklestirildiginde ki bu bosamalar ister ric’i
ister bain talak seklinde olsun, erkek tekrar esiyle evlenmek isterse kadinin baska bir kisi ile evlenmesi
ve bu evliligin gecerli bir sekilde sona ermesi gerekmektedir. Eski esin boyle bir evlilik yapmadan onu
lic kez bosayan kocaya razi olmasi yeterli degildir. Tekrar evlenilmesi asilmasi gereken 6nemli bir zorluk
barindirdigindan bu bosanma tiirii i¢cin beyniinet-i kiibra (biiyiik ayrilik) tabirini kullanmigslardir1s.

Talak-1 selase farkli zamanlarda gerceklesebilecegi gibi tek seferde ayni meclis icinde {i¢ kez soylenmesi
yoluyla da hiikiim ifade eder. Bu mesele hakkinda fakihler arasinda bir ittifak yoktur ancak cogunluk
gorisi tek seferde sdylenen ti¢ talaki, ti¢ ayr1 talak olarak kabul etmektedirler??. Uygulamada ilk olarak
tek seferde ii¢ taldkin beyniinet-i kiibrd ile sonuglanmasi kuralinin, Hz. Omer zamaninda keyfiligi

14 [brahim Halebi, Mevkufat, 2/207-221; Molla Hiisrev, Gurer ve Durer, 2/177-181; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 285-286; Ucok
vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 113.

15 {Jskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, cev. Kenan Yildiz - Recep
Ahiskal (ISAM, 2010), 143-144/233. Bundan sonra bu ve diger siciller ilk defa zikredildiginde tiim kiinye halinde, sonraki
atiflarda “Usk. X no’lu Sicil” olarak kisaltilacaktir.

16 Giilyar bt. Abdullah ve esinin bu kayitta yapmis oldugu sézlesme sulh sézlesmesidir. Bu akit, iki tarafin razi olmasiyla
aralarindaki uyusmazligi ortadan kaldirmaktadir. icap ve kabul ile sézlesme kurulur. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, madde 1531,
Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye) (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979), 321. Buna benzer baska
sulh so6zlesmesi iceren evliligin sona ermesine iliskin kayitlarda ibra hiikmiinde yani alacakli olan kadinin alacagindan
vazgectigi sulh sozlesmelerine de rastlanmakta ve hatta muhalea kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bu kayitta islemin
ibra niteligi degil, sulh niteligi agir basmaktadir. Clinkii ibra hiikmiindeki sulh sézlesmelerinde sulh bedeli olarak alinacak
miktarin acikca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Giilyar'in kaydinda ise miktar agik¢a belirtilmemistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Esra Cetinkaya, Osmanli Hukukunda Sulh Sézlesmesi : Uskiidar ve Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére Borg Iliskilerinde Sulh Sézlesmesi
(M. 1501-1551/ H.906-958) (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 148-151.

17 “Kur’an-1 Kerim”, Bakara Siresi. Erisim tarihi 11.12.24.

18 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu (Ravza Yayinlari, 2018), c. 2/175.

19 [bn Riisd, Bidayetii’l Miictehid, 2/430. Buradaki en énemli ihtilaf erkegin tek talaki niyet edip, bu talakim giiclendirmek
maksadi ile taldk s6ziinii birden fazla kez tekrar etmesi halinde ne olacagina iliskindir. Ancak Hanefilere gore s6z agizdan bir
kere ¢ikar. Bir erkegin bosanma gibi 6nemli bir meselede so6ziini tartarak, diisiinerek karar vermesi gerekir. Esine abartili, onu
tahkir edici ifadeler kullanmaktan kaginmalidir. Bu nedenle erkek esine tek seferde ili¢ kez talak vermis ise lafza bakilir ve ii¢
talak gerceklesir. Abartili, kinayeli s6zle bosamanin bain talak oldugunu ifade eden bir akimin tek seferde ti¢ talaki beyntinet-i
kiibra olarak gérmesi mezhep mantigina uygundur. Mezhebin bu goériisiine giiniimiiz miiellifleri, Hz. Peygamber’in tam tersi
uygulamalar1 olmasindan dolay: karsi ¢ikmislardir, Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 89; Ates, Kur’dni Kerim'de Evlenme ve
Bosanma, 72.
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onlemek icin konuldugu rivayet edilmistir2. 16. yiizyil seyhiilislamlarindan ibn Kemal'in vermis oldugu
fetvada da aynm1 mecliste sdylenen ii¢ talakin kazaen/hiikmen ii¢ taldk olarak sayilacagina hiikiim
verilmistir2!. 19. yiizyillda yasamis Hanefi mezhebinin en énemli temsilcilerinden ibn Abidin(1784-
1836) , Reddii-l Muhtar adl temel eserinde Hz. Omer’in koymus oldugu kuralin dénemin sahabesinin,
hukukcularinin ve Islam devletinde yasayanlardan herhangi bir itiraz olmamasi nedeniyle siik{iti icma
ile kabul edildigini ifade etmistir22.

Inceledigimiz ser’iyye sicillerinde de tek seferde verilen talak-1 selasenin, geri doéniillemeyen ayirici
bosanmay ifade ettigi anlasilmaktadir. Ornegin, 1515 yilinda Uskiidar Mahkemesi éniinde gériilen bir
davada Ahmed b. Minnet bosadig esiyle tekrar evlenmek istemekte ancak esini en son talak-1 selase ile
bosadigina yonelik iddialar bulunmaktadir. Bunun iizerine Ahmed b. Minnet esini talak-1 selase ile
bosamadigina iliskin yemin vermistir. Mahkeme de yemini uygun bularak son bosama islemini ric’i talak
saymis ve esini geri almasini kabul etmistir23. 1519 yilinda benzer endiseye sahip Bulgurlu koyii sakini
Mahmud b. Murad, esini ti¢ taldk ile bosamadigini ispat etmek i¢in biitlin Bulgurlu cemaatini mahkemeye
getirtmis, cemaatin cogunlugu da Mahmud’un ti¢ taldk verdigini isitmediklerini beyan edince, Mahmud’a
yemin verdirilip tekrar esiyle nikahi kiyilmistir24. 1583 yilina ait bir kayitta ise, esiyle tekrar
nikahlanmak isteyen Sadik b. Abdullah, esini sarth talak ile bosadigini, ancak bu sart1 {i¢ talak ile degil,
bain talak ile verdigini sahitlerle ispat etmistir2s.

Erkeklerin ii¢ talak yapmadiklarini iddia ettikleri davalarin yaninda kadinlar eslerinin kendilerini ti¢
talak ile bosadiklarina iliskin dava agtiklar1 da olmustur. 1563 yilina iliskin bir davada Fatima bt.
Hiiseyin vekili araciligl ile Ramazan b. Abdullah’in kendisini ii¢ ric’i talak ile bosadig1 ve ayrilmalari
gerektigini sahitlerle ispat edilmistir2e.

Taraflarin disinda bosama islemine sahit olanlarin mahkemeye basvurmasi da talak isleminin tespit
edilmesinde yeterli olmustur. 1519 yilinda iki sahit mahkemeye gelerek sipahi oglanlar1 boliiglinden
Miislihiddin’in zevcesi Nefise'yi li¢ taldk ile bosadigini bildirmis, mahkeme bu sahitligi kabul edip
taraflarin ayrilmalarina karar vermistir27.

Aralikla verilen taldklar da o6zellikle kadin tarafindan kayit altina aldirilmistir. Fatima bt. Abdullah,
mahkemeye gelerek esinin kendisini bosayip, nikah kiydigini ve sonra tekrar bosadigini, bunun ikinci
talak oldugunu sahitlerle ispat etmistir2s.

Osmanli uygulamasinda talak-1 selasenin bosanmayi1 kuvvetlendirme vasitasi olarak kullanildigi da vaki
olmustur. Normalde bain taldk olarak sayillan muhilea yolunda kimi davalarda talak-1 selase terimi
kullanilarak tekrar evlenmek giiclestirilmistir2°.

20 Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 86-87.

21 Ahmet Inanir, Seyhiilislam Ibn Kemal’in Fetvalari Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat (istanbul: 0SAV, 2011),
69.

22 [bn Abidin, Reddii'l-Muhtar Ale’d-Diirrii'l-Muhtar, ¢ev. Ahmed Davudoglu (Istanbul: Samil Yaymevi, 1983), 6/156-157.
Giiniimiizde Islam hukukunu uygulayan bircok devlet, tek seferde ii¢ talakin sonucunun biiyiik ayrilik olup olmadigini eslerin
evliligin devami konusundaki kararina birakmistir, Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 88.

23 [Jskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 / M. 1513-1521), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, ¢ev. Bilgin Aydin - Ekrem
Tak (iSAM, 2008), 143. Ayn1 nitelikte Uskiidar Mahkemesi 56 numaral sicil (H. 990-991 / M. 1582-1583), haz. M. Akif Aydin,
Coskun Yilmaz, cev. Hilal Kazan vd. (ISAM, 2010), 85/100.

24 {Jskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 924-927 / M. 1518-1521), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, ¢ev. Rifat Giinalan vd.
(iSAM, 2010), 192.

25 [Jsk. 56 no’lu Sicil, 168/239.

26 {Jskiidar Mahkemesi 26 Numarah Sicil (h. 970 - 971/M. 1562 - 1563), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, ¢ev. Rifat Giinalan -
Mehmet Akman (istanbul: ISAM, 2010), 96/56.

27 {Jsk. 2 no’lu Sicil, 125/172.

28 {Jsk. 56 no’lu Sicil, 192 /397.

29 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 128; Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H. 930 - 936/M. 1524 - 1530), haz. Coskun Yilmaz, ¢ev.
Yasemin Dagdas - Zeynep Berktas (Istanbul: islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 56-57/20, 203/295. Uskiidar Mahkemesi 14
Numaral Sicil (H. 953 - 955/M. 1546 - 1549), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, cev. Nuray Giiler - Mehmet Akman (istanbul:
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Kayitlardan talak-1 selase yapan bazi kimselerin pisman oldugu ve hiille usuliinii kullanarak bosadigi
esiyle tekrar evlenmeye ¢alistifina rastlanmistir. Ferhad b. Abdullah taldk-1 selase ile bosadig1 esine
tekrar kavusabilmek i¢in onu iddet bitiminde Nureddin isimli biri ile evlendirmis, sicile bu evliligin hiille
oldugunu kaydettirmistir3?. Bir bagka kayitta Bali b. Mehmed, seferde iken nafakasini temin maksadiyla
borg yapan esi Fatima bt. Seydi’yi bosamis fakat tekrar evlenmek istemistir. iddeti biten Fatima, Abdi b.
Mustafa ile evlenmistir. Bali b. Mehmed, bunun iizerine eski esine haber verilmesini, talep ederse belli
bir bedel hazir ederek hiille yapmak istegini komsusu Bali b. Saruhan’a séylemistir. Fatima’dan gelen
yanit olumsuz olacak ki, Bali b. Mehmed, talak eyleminin duyulmadigini diisiinerek ikinci evliligin iptali
icin dava agmistir. Ancak komsulari, Yusuf b. Mustafa ve Bali b. Saruhan, aleyhine taniklik etmisler,
davayi diisiirmiislerdir3t.

Talak-1 selasenin uygulamada bir kullanim alan1 daha mevcuttur. Bu da yeminin pekistirilmesi amaciyla
sartl talak verilirken genellikle bunun {i¢ talak ile verilmesidir. Bu konu bir sonraki baslikta etraflica ele
alinmigtir.

C. Sarth talak
1. Genel olarak

Sarth taldk, diger bir deyisle sarta bagh bosamada, talak isleminin gerceklesmesi belirli bir sarta veya
belirli bir zamanin gelmesine ya da vadeye baglanmistir. Belirlenen sart gerceklesmeden bosanma da
gerceklesmemektedir. Bu sart taraflarin iradesine bagli olabilecegi gibi, iradeleri dahilinde olmayan bir
hadise de olabilir. Ornegin, erkek, “babanin evine gidersen bossun” dese ve kadin sonra babasinin evine
gitse, hadisenin vuku bulmasi ile birlikte evlilik sona erer. Ya da “eger falanca kisi bir aya kadar
memleketten gelirse sen o saatte bossun.” gibi baska bir kisinin eylemine dayali sartlarda o kisi bir aya
kadar gelirse kadin bos olur32. Sart gerceklesene kadar taraflarin evliligi gecerli bir evliliktir. Sart
gerceklestiginde ise bosanma islemi gerceklesmis olur. Ayrica bir s6ze ya da kabule gerek yoktur.
Bosanma sart lafzinin séylendigi zamana izafe edilemez33. Daha agik bir ifade ile sarth talak ifadeleri
soylendigi zaman bosanma iradesi ortaya ¢ikmakla birlikte hiikiim ve sonuglari sartin gergeklesmesi ile
baslamaktadir. Sartin gerceklesmesinde kadin ve erkek ihtilaf ederlerse ve delil yoksa erkegin soziine
itibar edilir. Kadin delil gosterirse o zaman kadinin s6zii gegerlidir. Sarth bosamalarda erkegin sartin
gerceklestigini inkdr edecegi varsayimi ile doktrin olusmustur3+. Sartin gerceklesmesi imkansiz hale
gelirse ya da imkansiz ise, bosama islemi gerceklesmez ve evlilik 6nceden oldugu gibi devam eder3s.
Mesela, “deve igne deliginden gecerse bossun” ya da “tast altina cevirirsen bossun” gibi s6zlerle yapilan
taldk gerceklesmez3¢. Bununla birlikte sart kadinin hi¢cbir zaman yapmayacag bir eylemse, “tas! altina
cevirmezsen bossun”ya da “elinle gokytiziine dokunmazsan bossun” gibi ifadelerle aksi ihtimalin imkansiz
oldugu durumlarda kocanin verdigi sart soylendigi anda gergeklesir, koca soziinii bitirir bitirmez kadin
bosanmis olur37.

Sarth taldk ve diger bosanma usullerinde bosanma iradesi aciklandigi anda gecerli bir evliligin
bulunmasi gerekmektedir. Ortada bir evlilik yokken yapilan sarth talak islemi yok hiilkmiindedir. Soyle
ki, bir erkek, nikahi altinda olmayan yabanci bir kadina “eger anneni ziyaret edersen sen bossun” dese ve

Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 114/125; Uskiidar Mahkemesi 84 Numarah Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), haz. M. Akif
Aydin, Coskun Yilmaz, cev. Rifat Giinalan - Mehmet Canatar (ISAM, 2010), 163/164.

30 {Jskiidar Mahkemesi 51 numalari sicil (H. 987-988/ M. 1579-1580), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, cev. Rifat Giinalan vd.
(iSAM, 2010), 199-200/355.

31 {Jsk. 56 no’lu Sicil, 65-66/47.

32 Serahsi, Mebsut, 6/185.

33 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 60.

34 Merginani, el-Hidaye, 2/90.

35 Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 79.

36 Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, 232.

37 Serahsi, Mebsut, 6/213.Serahsi, 6. Cilt, s. 213.
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daha sonra kadinla nikdhlansa kadin bos olmaz38. Ancak bir kisi esini bosayip daha sonra “seninle her
evilendigimde bogsun” gibi bir beyanda bulunursa, kadinla her nikdhta evlilik sona erer3°. 1580 yilina ait
bir kayitta Uskiidar sakinlerinden Sadi Gelebi mahkemeye gelip “hdliyd mutallakam olan Giilahmer bt.
Abdullah ndm hdtunu her bdr ki tezevviic edem benden taldk-1 seldse ile mutallaka olsun ve taht-1
nikdhimda olan hdtunlarim dahi taldk-1 seldse ile mutallaka olsun” diyerek daha 6énce bosamis oldugu
esiyle tekrar evlendigi zaman talak-1 selase ile bos olacagini kayit altina aldirmistir4?. Burada amacin
eski esiyle evlenme ihtimalini ortadan kaldirmak oldugu anlasilmaktadir.

Sarth talakta ve diger bosanmalarda s6z erkegin agzindan bir kez ¢iktig1 zaman Hanefi mezhebine gore
geri dontisii yoktur. Hanefiler bosanma meselesini ¢ok ciddiye almislar ve her tartismada ya da
problemde giindeme getirilmemesini, getirildiyse soylenen so6ze hukuki sonu¢ baglanacagini ifade
etmislerdir. Kadinin her tartismada bosanma lafzindan bahseden kocadan kurtulma sansinin 6niine
gecmek istememislerdir+L.

Yasak var olunca erkekler yasagi bir sekilde asmak i¢in ¢are bulma arayisina girismisler, bulduklari
yontemleri fetvalarla tasdik ettirmeye calismislardir. ibn Kemal’in 6niine gelen bir meselede evli olan
Zeyd, Amr'in kiz1 ile de evlenmek icin kiz1 babasindan istemistir. Amr, evli oldugu icin Zeyd’'e kizini
vermek istememistir. Bunun lizerine Zeyd, “Avratim var ise bos olsun ve dahi kizin iizerine avrat alirsam,
bos olsun.” demistir. Ancak Zeyd her iki esiyle de ayn1 anda evli kalmak istemektedir. Bunun iizerine,
Zeyd, Amr'in kizi ile evlenmis, Hind otomatik olarak bosanmistir. Boylece sart gerceklesmistir. Daha
sonra Zeyd, bu sefer Amr’in kizin1 bosamis, Hind’e tekrar nikah kiymis, bilahare Amr’in kizina da nikah
kiymistir. Zeyd, yaptig1 eylemin seran caiz olup olmadigini sormustur42. Cevap olumludur. Ciinkii sart
gerceklestikten sonra sartin vadesi dolmaktadir. Artik sartin bir gegerliligi bulunmamaktadir.

Sarth talak ifadelerindeki sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin bilinebilir olmas1 gerekmektedir.
Bilinemez bir sart ise taldk gerceklesmeyecektir. Burada giindeme gelen ifade “Allah dilerse” anlamina
gelen “insallah” so6zcligiiniin sarth taldk olarak kullanilmasidir. Bir erkek esine “sen benden bossun,
insallah” derse, Allah’in bosanmay dileyip dilemedigi belirli olmadigi icin talak islemi gerceklesmez43.
Insallah ile ilgili Osmanl fetva mecmualarina yansiyan durum erkeklerin, bu sézciigii kendileri isitecek
kadar seste soyledikleri zaman talakin gecerli olup olmayacagina iliskindir. Verilen cevap talakin
gerceklesmeyecegidir4t. Ancak bu soOzclgiin sarth talak ifadesinin hemen ardindan gelmesi
gerekmektedir. Araya zaman girdigi takdirde ingallah s6ziinliin kiymeti kalmayip sart gerceklesmis
sayllmistir4s. Ebussuud Efendi’ye (6. 1574) yoneltilen “Zeyd zevcesi Hind'i darb etmeyeyim diye ii¢ taldka
sart edip hin-i darbta (déverken) kulagi isitecek miktart ‘insallah’ dese bos olur mu?” sorusuna
seyhtlislam, “olur, hin-i darba itibar yoktur” yanitini vermistir4é. Ev i¢i siddet durumunda ise farkli bir
tutum alinmis olup, bir sonraki baglikta degerlendirilmistir.

Sarth talakin Osmanl uygulamasinda farkli gériiniimleri olmustur. Calismanin devaminda bunlardan
bahsedilmistir.

38 [brahim Halebi, Mevkufat, 2/239; Merginani, el-Hidaye, 2 /90.

39 [brahim Halebi, Mevkufat, 2/241.

40 [Jsk. 51 no’lu Sicil, 217 /217.

41 Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 81.

42 [nanir, Kanuni Devrinde Osmanli, 72-73.

43 Merginani, el-Hidaye, 2/93; Ibrahim Halebi, Mevkufat; Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebf Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri,
Muhtasaru’l Kuduri, ¢ev. Soner Duman - Osman Giiman (istanbul: Beka Yayinlari, 2015), 395.

44 “Zeyd kulagi isitecek miktar muttasilan “insallah” demekle zevcesi Hind i¢in “li¢ talak bos olsun” demis olsa Zeyd icin Hind’e
hiille 1azim olur mu? -Asla bos olmaz.” Ebussuud Efendi, “Osmanli Hukukunu Kurmak: Fetva ve Risaleler Isiginda 16. Yiizyil
Osmanli Hukuku”, haz. Miirteza Bedir, Siileyman Kaya, Siikrii Ozen, Necmettin Kizilkaya, Hatice Kiibra Kahya, Aysegiil Simsek,
Bayram Pehlivan, Birnur Deniz, Halime Cimar, Hiiseyin Saglam, Murat Saritas, Saban Kiitiilk, Seyma Akbayur,
https://16yyosmanlihukuku.istanbul.edu.tr/ (2023). Erisim tarihi 14.12.24. Bu ¢alisma “16. Yiizyil Fetva ve Risaleleri” olarak
kisaltilmistir.

45 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer, 2/204.

46 “16. Yiizyll Fetva ve Risaleleri” (2023). Erisim tarihi 13.12.24.
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2. Sarth talak miiessesesinin kadin lehine isletilmesi

Esi uzaga gittikten sonra giinlik ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma diisen kadinlarin, Hanefi
mezhebinin siki bir sekilde tatbik edildigi Anadolu ve Rumeli’de, eslerinden tefrik yolu ile bosanma
imkan1 bulunmamaktadir. Bunun yerine kadinlar mahkemeye ancak giinliik nafaka takdir edilmesi ve
esinin lizerine bor¢ yapabilmesi icin basvurabilmislerdir4’. Ancak bu imkan da kadinlarin magduriyetini
giderme acisindan yeterli olmamistir. Bu olumsuz durumu asmak icin uygulamada baz ¢6zlimler
tiretilmistir. Oncelikle uzun siiren savas gibi nedenlerle orduya katilan kisiler, arkada eslerinin maddi
acidan magdur olmasini istememis ve “ahar diyara gidip de su vakte kadar donmezsem zevcem bos olsun”
seklinde sarth talak s6zlerini mahkemede tasdik ettirmislerdir. Boylelikle kadinlar, esleri belirtilen siire
icinde donmedikleri takdirde bosanmis sayillmis ve iddet bitiminde baska biri ile evlenebilir hale
gelmislerdir. Ayni zamanda Hanefi mezhebinin mefkudun 90 yasina kadar ya da yasitlar1 vefat edinceye
kadar evliliginin siirmesi kuralini bu sekilde devre dis1 birakmislardir48. Ancak bu sart tamamen ihtiyari
olup her orduya katilan vermemistir. Bununla birlikte sadece orduya katilanlar da vermemis, sakin
oldugu yerden baska bir yere gidenler de muayyen bir zaman sonra donmedikleri takdirde esinin bos
olacagina iliskin s6z vermislerdir.

Calismamizin kaynagim olusturan Uskiidar Mahkemesi kayitlarinda savas nedeniyle uzaga gidecegi
esnada sarth talak veren eslere rastlanmamis, onun yerine belirsiz nedenlerle sakin olduklari yerden
uzaga giden kimselerin sartl talak ifadeleri ile karsilasilmistir. Mahkemeye erkekler uzakta oldugu i¢in
kadinlar basvurmustur. Ornegin, 1586 yilinda Mamure Mahallesinde ikamet eden Hatice bt. Isa,
mahkemeye gelerek esi Mahmud'un birka¢ yil énce Konya’ya gittigini, davanin oldugu yi1l Ramazan
ayinda dénmezse kendisinin ii¢ talak ile bos olacagina iliskin s6zlint iki sahit ile ispat edip esinden
bosanmistir4®. 1535 yilina kayitlanmis baska bir davada erkek es dava sirasinda mahkemede
bulunmakla beraber sik sik bir yerlere gittigi ve nafaka birakmadigi i¢in esi Dilferid bt. Abdullah magdur
durumda kaldigini ifade etmistir. Bunun tlizerine esi Oruc b. Halil, bir daha bir aydan uzun siire gittigi
takdirde esinin kendisinden bain taldk ile bos olacagi sartini ikrar etmistirs?. Kaydin 6nemli bir 6zelligi
sarth taldk talebinin kadindan gelmesidir. Bdylece bir daha ayni sorunu yasamak istemeyen kadin,
mahkemeyi de isin i¢ine katarak bir ¢6zlim iiretmeye ¢calismistir.

Diger bir ¢éziimlenmesi gereken konu ev i¢i yasanan siddet olayinin 6nlenmesidir. Hanefi mezhebine
gore bir bosanma sebebi sayllmayan kotli muamelenin bir daha olmamasini isteyen kadinin,
mahkemeye gidip durumu tespit ettirmesi ve olayin tekrar1 halinde kendiliginden bos olacagina dair
sartli talak talep etmesi teorik olarak miimkiindiir ve ileriki yiizyl sicil kayitlarinda buna rastlanilmistir.
Ancak ¢alismanin konusu olan yayinlanmis 10 adet sicil dikkate alindiginda, Uskiidar sinirlarinda ev ici
siddet kayitlarina rastlanmakla birlikte siddet nedeniyle sarth taldk veren ese rastlanilmamistir. Bunun
yerine 16. ylizyilda verilmis fetvalarda siddetin bir daha yasanmamasi i¢in verilen sarth taldklarin
akibetine iliskin sorulara rastlanilmistir. Kanuni’'nin seyhiilislamlarindan Sadi Celebi'ye (6. 1539) ulasan
bir olayda, erkek, “Eger benim iznim olmadan su aybasina dek evimden disari ¢cikarsan seni darp ederim
ve eger darp edersem benden li¢ taldk bos ol” seklinde sarth talak vermistir. Bahsi gecen siire icinde kadin
izinsiz disar1 ¢ikmis ve esi de onu dovmiistiir. Talak sart1 gerceklesince kadin mahkemeye basvurmus
ve sartin verildigini ve gerceklestigini sahitlerle ispat etmistir. Mahkemenin tli¢ talakin gergeklestigine
dair hiikkmiinden sonra erkek “ben ciimlemin sonunda kendim isitecek kadar ‘ingallah’ demistim” diye

47 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 125.

48 [slam hukukuna gére, uzun siiredir kendisinden haber alinamayan, hayatta ve nerede oldugu bilinmeyen kimselere mefkud
denilmektedir. Mefkudun dliimiine hitkkmedilmesi ile birlikte hiikiim tarihinde 6lmiis gibi islem goriir. Evliligi bu vakitte sona
erer, malvarligl mirascilarina intikal eder. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 207. Kocanin mefkud olmasi Hanefi ve Safiilere gore bir
bosanma sebebi sayilmamistir. Maliki ve Hanbelilere gore ise belirli bir sireden sonra mefkudun esi bosanmak i¢cin mahkemeye
bagvurabilir. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 128.

49 Nihat Yalgin, 1572-1587 (H. 980-995) Yillar1 Arasi Uskiidar Mahkemesi Kadi Sicilleri’nin Sosyal ve Iktisadi Acidan
Degerlendirmesi (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2009), 18.

50 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 341/855.
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yemin verirse kadinin hiilkmiiniin kaldirihp kaldirilamayacagina iliskin soruda Sadi Celebi'nin fetvasi,
hiitkmiin kaldirilamayacagina iliskindir. Buna karsin Ebussuud Efendi'nin aksi ydnde, erkegin
kendisinin isitecegi sekilde insallah soziinii kullanmasinin taldki Onleyecegine iliskin fetvasi
bulunmaktadirs2. Sonuc olarak, 16. ylizyilda siddet konusunda kadinlarin sartli talak anlaminda net bir
kazanim elde ettikleri soylenemez.

Mahkeme 6niine gelen sarth talak iddialarini kadinin yakinlari da ileri siirmiistiir. 1519 yilinda Ayse’nin
onceki esinden olan oglu Piri b. Arab iivey babasi Yunus aleyhine sarth taldk sartinin gerceklestigine
iliskin mahkemeye basvuruda bulunmustur. Bas¢1 Karag6z'iin evine varirsa Ayse’nin talak-1 selase ile
bos olacagina iliskin verdigi sartin gerceklestigini mahkemeye ihbar eden Piri’'ye ayn1 zamanda annesi
vekalet vermistirs3. 1580 yilinin siciline yansiyan dikkat ¢ekici bir davada, emanet verdigi paray: gec
o0deyen damadindan memnun olmayan kayinbabanin, “Surb-i hamr edersem avratim taldk-1 seldse ile
mutallaka olsun.” diyen damadini agzinda sarap kokusu ile yakalayip mahkemeye ihzar ederek sarth
talakin gergeklestigini kayit altina aldirmak istemistirs4. Para 6denmesi davasini kaybeden kayinbaba,
sarth talak davasini kazanmais, kizini istemedigi adamdan bosanmasini saglamistir.

Zikredilen kayitlarda kadinlarin yakinlarinin dava agmasi veya kadinlarin yakinlarina vekalet vermesi,
onlarin eslerinden ayrilmada istekli olduklar1 kanaatini uyandirmistir. Buna karsin sarth talakin ortaya
cikmasini istemeyen eslere de kayitlarda rastlanilmistirss.

Zina siiphesi de kadinlarin eslerinden sarth talak talep etmelerine neden olmustur. 1592 yilinda Omer
Subasi mahkemeye gelerek esi Emine’nin ondan siiphelendigini belirtmis, bu nedenle eger zina ederse
esinin kendisinden bain talak ile bos olacagina iliskin beyanda bulunmustur>sé. Béylece Emine, esi zina
ederse bosanabilecek ve mehir ve nafakaya hak kazanabilecektir.

Kadin lehine sarth talak uygulamalarindan biri de erkegin baska bir kadinla evlenmek istemesi halinde
ilk esinden izin almasina iliskindir. Burada sarth talak islemi ikinci degil ilk esin lehine olmaktadir.
Hanefi mezhebine gore kadinin evlenirken tek eslilik sarti ileri siirmesi, dort ese kadar evlenmek kocaya
taninan bir ruhsat oldugu icin gecersizdir5’. Ancak sarth taldk ile smirlanan husus erkegin
evlenememesi degil ikinci evlenmenin ilk esin onayina bagh kilinmasi, onay alinmamaissa ikinci evliligin
kendiliginden sona ermesidir. 16. yiizyilin ilk yillarina iliskin bir sicil kaydi bu durumu resmiyete
dokmiistiir:

“Hiiseyin b. Mustafa meclis-i ser'de ikrar ile dedi kim eger hdatunum Gliilbahdr’'dan izinlisiiz evlenirsem
alacagim benden aldigim vakitte ti¢ taldk bos olsun deyu sart eyledi éyle olsa mdrretu’z-zikr Giilbahdr’in
talebiyle deftere sebt olundus8.”

Bu kayitta ve zikredilen diger kayitlarda da gortilen ii¢ taldk sarti Osmanli toplumu tarafindan siklikla
kullanilmistir. Asagida ise yine li¢ taldk ile birlikte siklikla kullanilan yemin niteligini kuvvetlendirme
maksadi ile verilen sarth talak uygulamalari incelenmistir.

51 Muharrem Midilli, “Osmanli Fetvalarinda Kadinlarin Ayrilik Elde Etme Yolu Olarak Sarthi Talak (16-18. Yiizyillar)”, Islami
[limler Dergisi 17 /2 (2022), 40. Fetvanin transkripsiyonu icin bkz. “16. Yiizy1l Fetva ve Risaleleri” (2023). Erisim tarihi 13.12.24.
52 “Zeyd “zevcim Hind'e bir dahi seni incitirsem bos ol” dedikte kulagi isitecek miktart “insallah” dese badehil Zeyd Hind'i incittigi
takdirce taldk vaki olur mu? -Olmaz.” “16. Yiizy1l Fetva ve Risaleleri” (2023). Erisim tarihi 13.12.24.

53 {Jsk. 2 no’lu Sicil, 107 /122.

54 Usk. 51 no’lu Sicil, 167-168/263,264. “Sarap icersem avratim ii¢ taldk bos olsun” sart ciimlesindeki sarap icmenin kapsami ibn
Kemal'in fetvasina konu olmustur. Sart eden Kkisinin sarap yerine boza igmisse bunun hiikmiiniin ne olacagi sorulmus, ehl-i
orfiin boza icmeyi sarap kategorisine alip almamasina bagh olarak yamitin degisecegine dair fetva verilmistir. inanir, Kanuni
Devrinde Osmanli, 72.

55 Uskiidar Mahkemesi 17 Numara Sicil (H. 956 - 963/M. 1549 - 1556), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, ¢ev. Orhan Giiltekin -
Mehmet Akman (istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 93/91.

56 {Jsk. 84 no’lu Sicil, 291 /472.

57 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 76.

58 {Jsk. 1 no’lu Sicil, 183/217.
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3. Yeminin pekistirilmesi kastiyla sarth talak verilmesi

Sarthi taldkin Osmanli’da kadinlarin bosanmasini kolaylastirdigi durumlardan bahsedilmisti. Bu baslikta
ise ilk olarak, kocanin borcuna karsilik bazen kendisinin iradesi ile bazen de mahkemenin ya da
alacaklinin talebiyle yemin verdirilirken, bu yemini kuvvetlendirmek maksadi ile taldk sartinin
konulmasindan bahsedilmistir. Bu tiir sarth talakta esas ama¢ bosanma degil, borcun 6édenmesinin
saglanmasi oldugundan fikih alimleri arasinda verilen sarth taldkin gegerli olup olmayacagi konusunda
ihtilaf olmus, cogunluk goriis, yemin niteliginde olan sart gerceklestiginde talakin vaki olacagini ifade
etmistir. ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim ise sarth talakin vuku bulmadigy, dolayisiyla sart gerceklesse bile
bosamanin gergeklesmedigi goriisiinde mutabik kalmislardirso.

Kisinin borcuna kars1 verdigi taldk genellikle taldk-1 selasedir. Ornegin, 1524 yilina iliskin Uskiidar
Mahkemesi kayitlarindan, Samandira karyesinde mukim oldugu anlasilan Ibrahim b. Mustafa, Dimitri b.
Manol’a olan yirmi koyun borcunu mahkeme giiniinden itibaren bes giinde ddeyecegine dair talak-1
selase sart1 koyarak yemin vermistir0, ibrahim bes giin sonra borcunu 6deyemezse, sart gerceklesecegi
icin lic talak ile esinden bosanmis olacaktir. Borg yerine hizmet akdini saglama almak icin de sarth talaka
basvurulmustur. Hiiseyin b. Abdullah, Uskiidarli nam sahsin ii¢ adet atinin bakimin iistlenmis, atlarin
bakimini akitte belirtilen sekilde yerine getirmezse esinin {i¢ talak ile bos olacagina dair s6z vermistire.
1591 yilinda at alimi s6zlesmesinde bor¢luya kefil olan Cafer, esas bor¢lu Mehmed’i 90 giin icinde
bulacagin1i veya bulamazsa alacakli Siilleyman’a gidip borcu o6deyecegini ifade etmis, vaatleri
gerceklestiremezse esinin ondan bain taldk ile bos olacagina dair yemin vermistiré2 Siciller
incelendiginde vaatlerin ve bosanmanin gerceklesip gerceklesmedigine dair veriye ulasilamamistir. Bu
nedenle yemin veren Kkisilerin vaatlerini ger¢eklestirdikleri ve borglarini ifa ettikleri diistiniilebilir.

Borg¢lar hukuku disinda ceza hukuku bakimindan da talak-1 seldse yemini hem sanik icin hem de saniga
kefil olanlar icin istenmistir. 1519 yilinda zina kasti ile bir eve girdigi iddia edilen inebey b. Ali’den kefil
talep edilmis, ud@l-i miisliminden bir kisi kefil olup talak-1 selase ile yemin verdikten sonra Inebey
suctan beraat etmistiré3. Ayni tarihli bir diger davada Receb b. Deniz’i dovdiikleri ve balta savurduklar:
iddia edilen iki zimmiden kefil talep edilmis, udul-i miisliminden iki kisi zimmilere kefil olmus ve talak-
1 seldse lizerine yemin vermislerdir. Boylece zimmiler suclamalardan beraat etmistiré4. Birbirleri ile
kavga eden iki kisi icin ise mahkemeden 6nce muslihun (arabulucular) devreye girmis, taraflar
baristirmistir. Daha sonra taraflar mahkemeye gelip tekrar birbirlerine saldirmayacaklarini,
saldirirlarsa davalarinin mahkemece dinlenmemesini talep etmis, dahasi1 6nce saldiran Ali b. Abdullah
tekrar saldirirsa iki esinin de ii¢ talak bos olacagina dair sart vermistires.

Talak-1 selaseye yemin hususu mithimme defterlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa kadisina ve
beyine hitaben verilen hiikiimde, Karahisar-1 Sarki sancaginda Omer ve Murad isimli eskiyanin
fukaranin evlerini basip halka zorluk ¢ikardiklari, sonrasinda mahkemeye ¢ikarildiklarinda talak-1
selase lizerine yemin verdirilip salindiklar1 ancak sonrasinda Bursa’ya gelip olay ¢ikardiklarinin
anlasilmasi iizerine, yakalanip hapsedilip baskente getirilmeleri emri verilmistiréé. Burada daha once
ifade edildigi lizere yeminlerini bozduklari i¢in hukuken bosanma islemi gerceklesmistir.

59 Mehmet Selim Aslan, Islam Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 223.

60 {Jsk. 5 no’lu Sicil, 100.

61 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 319/791.

62 {Jsk. 84 no’lu Sicil, 596/1174.

63 Usk. 2 no’lu Sicil, 185. Ud{l-i miislimin, adil olduklar ispat edilmis sahitlerdir. Osmanli yargisinda sahitlige ihtiya¢ duyulan
durumlarda éncelikle kendilerine basvurulur, ismail E. Eriinsal, “Osmanh Mahkemelerinde Sahitler: Suh(dii’l-‘udiilden
Suhtidi’l-hale Gegis”, Osmanlt Arastirmalari Dergisi 53 (2019), 11.

64 {Jsk. 2 no’lu Sicil, 198/383.

65 Usk. 9 no’lu Sicil, 103/103, 104.

66 55 Numarali Miihimme Defteri (992-993). A{DVNSMHM.d..., Hiikiim no: 290; Ayni minvalde ehl-i fesaddan kisilerin uslanmasi
icin talak-1 selase yemin verdirilmis olmasina dair bkz. 73 Numarali Mithimme Defteri (1003-1004). A{DVNSMHM.d..., Hikiim
no:31, 72 Numarali Miihimme Defteri (1002-1003). A{DVNSMHM.d..., Hiikiim no: 295.
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Sicillerdeki hiikiimlerden, yeminin pekistirilmesi kastiyla verilen sarth talakin hukuki zemininin 6rf-i
maruf (bilinen 6rf) oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bir daha define arastirmasi yapilmamasini éngoren
bir kayitta acikca “..Idris’e érf-i maruf iizere taldk-1 seldseye and verip ve yemin billah dahi
ettiklerinden...67” ibaresi yer almistir. Sonug olarak, yeminin pekistirilmesi amaciyla verilen talakin
Islam hukukunun yaninda toplumun érfiinden de kaynaklandig asikardur.

D. Osmanhda talidkin sicillerdeki yeri

Osmanlida 16. ytlizyilda nikahin kadi izni olmadan kiyilmamasi kanunlastirilmisken, talak isleminde
boyle bir diizenlemeye gidilmemistirés. Erkek tarafi talak islemini gerceklestirip, kadina kararlastirilan
mehir, nafaka ve diger haklar:1 usuliince verdigi zaman mahkemece bu durumun onaylanmasina gerek
yoktur. Taraflarin ihtiyarina birakilmis olan bu durumda taraflar, ister meseleyi sonradan mahkemeye
tasdik ettirir(ler); isterlerse de mahkemede bosanma islemini gergeklestirip bu bosanmaya iliskin
hiiccet cikarirlardi. Ornegin, 1583 yilinda eski esiyle gezmesini mahkemeye sikayet eden yeni es Ayse
bt. Abdullah’a ¢ok sinirlenen Cirak¢1 Mehmed, yeni esini mahkeme sirasinda ii¢ talak ile bosamistir. Ayni
giin mehir ve nafaka da mahkeme araciligi ile kararlastirilmis, diger bor¢ ve alacaklara iliskin davalarin
coziimlenmesi birkac giin siirmiistiiré®®. Bununla birlikte bosanma konusunda Uskiidar Mahkemesine
basvuru orani sanildig1 kadar yiiksek olmamistir. Bu ¢alismada incelenen az hacimli olan miladi 1582-
83 tarihli 56 Numarali Uskiidar Mahkemesi Sicili’nin 497 kaydindan 20 kadar1 bosanma (muhalea dahil)
ile ilgili iken, fazla hacimli sicil olan 1590-91 tarihli 84 Numaral Uskiidar Mahkemesi Sicili'nin 1379
kaydindan 32 kadar1 bosanmayla alakalidir. Uskiidar sicillerini istatistiki olarak inceleyen bir ¢calismada
1570-84 yillar arasinda bosanmaya iliskin 144 kaydin bulundugunu aktarilmistir’0. Ayni nitelikte
1547-73 yillarini inceleyen bir baska ¢alismada konusu bosanma olan sadece 77 kayit bulunmakta, bazi
yillarda ise hi¢ kayit bulunmamaktadir?L. Son iki ¢alisma arasindaki donemi (1572-87) inceleyen baska
calismada bulunan sonuglar digerlerinden farklidir. 15 yillik periyotta bazi yillar 15-35 arasi iken 1586
yilinda bir sigrama yasanarak 61 bosanma kaydi tespit edilmistir’2. Yine calismamizin temelini
olusturan sicillerle ilgili yapilan bir arastirmada 10 sicilde toplam 99 adet bosanma kaydi oldugu ifade
edilmistir73.

Osmanli uygulamasinda bosanan eslerin kayit i¢in ¢ok ¢aba sarf etmedigi, bunun yerine dava acildigi
zaman iddialar ispat ederek bosama islemine aleniyet kazandirdiklar1 goriilmektedir. 1583 yilinda
Arkadasi Dervis’e kiisiip, “bundan sonra Dervis’i evime getirirsem karim bdin taldk bos olsun” sartini
veren Sadik b. Abdullah, verdigi sarti ihlal etmis ve arkadasi Dervis’i eve getirmis, boylece bosama islemi
gerceklesmistir. Sadik esiyle tekrar evlenmek istemistir. Mesele burada kalsa mahkemeye intikal
etmeyecekken esini ii¢ talak ile bosadigina dair iddialar ortaya ¢ikmistir. Bunun lizerine Sadik, bain
talakla esini bosadigina iliskin hiiccet almak icin mahkemeye basvurmus, iddiasini ispat ederek yeniden
evlenmeye hak kazanmistir’4. 1549 yilina ait bir kayitta muhalea yolu ile bosanan Arec Sadi ve Sirin
durumu 6nce mahkemeye tasimamis, ancak mahallelinin durumu mahkemeye bildirmesi ile Sirin
mahkemeye cagrilmis, ifadesinde esi ile muhalea yaptiklarim1 kabul etmistir’>. Aym yila ait baska

67 {Jsk. 1 no’lu Sicil, 380/691.

68 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilisidm Ebussuud Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayati: Fetdvd-yi
Ebussu’tid Efendi (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2018), 35. KAdinin nikah akitlerini yapmasi esasinda Islam’in ilk dénemlerinden
itibaren uygulanagelmistir. Nikdhin kadilar tarafindan kiyilmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, Osmanh Aile Hukuku,
59-73.

69 Usk. 56 no’lu Sicil, 136-139/249-257.

70 Miisliim Istekli, Uskiidar'in Sosyal ve iktisadi Hayatiyla llgili Uskiidar Kad Sicillerindeki Kayitlarin Tespit ve Analizi (H. 978-
991, M. 1570-1584) (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 2005), 107-1009.

71 Kenan Yildiz, Uskiidar'in Sosyal ve Iktisadi Hayati ile Ilgili Uskiidar Kadi Sicillerindeki Kayitlarin Tesbit ve Analizi (954-980 /
1547-1573) (istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2005), 96-98.

72 Yalgn, 1572-1587 Uskiidar Sicilleri, 18-19.

73 Okan Giimiisdograyan, Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde Kadin ve Cocuklarla Ilgili Davalarin Analizi (Ankara: Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019), 23.

74 Usk. 56 no’lu Sicil, 168/329.

75 Usk. 17 no’lu Sicil, 359/862.
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davada, esi uzaklara giderken “li¢ ay icinde gelmezsem ii¢ taldk bos ol” seklinde sarth talak verilen Huri
bt. Minnet, biiyiik ihtimalle takdir edilen nafaka ve benzeri maddi imkanlarin elinden kagmamasi i¢in 2
y1l boyunca durumunu saklamistir. Huri’'nin kiz kardesi Naalpasa dava actifinda Huri kendisine sarth
talak verildigini inkar etmis, ancak kiz kardesi Huri’'nin degisen medeni halini sahitlerle ispat ederek
kayda aldirmistir7s.

II. Muhilea
A. Genel olarak

Mubhalea, fikihta kar1 ile koca birbirleri ile gecinemedigi ve Allah’in koydugu sinirlari ihlal edeceklerine
dair kaygiya diistiikleri zaman, kadinin kocasina fidye vererek kendini nikdh bagindan kurtarmasina
denmektedir?’. Bu agiklamanin kaynagi Bakara Stiresi’'nin 229. ayetidir:

“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya giizellikle serbest birakmak
gerekir. (Eslerin) Allah’in koydugu kurallara uymamalarindan korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz
mehirden hicbir miktart geri almaniz sizin icin heldl olmaz. Eger Allah’in kurallarina uymamalarindan
korkarsaniz, kadinin evlilikten kurtulmak icin bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar
Allah’in koydugu kurallardir, dyleyse onlari cignemeyin. Her kim Allah’in koydugu kurallari cignerse iste
onlar zalimlerin ta kendileridir?s.”

Ayet incelenirse ilk 6nce bosamanin en fazla iki kere olacagy, iiciincii seferde ise glizellikle serbest
birakilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu kisim erkegin ii¢ talak sinirlamasina iliskindir. Akabinde
taraflar saglikli bir evlilik birligi icinde ise, erkegin kadinin mehrini geri almasinin haram oldugu ifade
edilmistir. Muhaleaya iliskin kisma gelindiginde, taraflar, Allah’in sinirlar1 dahilinde kalamiyorlarsa,
yani evlilik birligini stirdiirmekte zorlaniyorlarsa, biiytik bir gecimsizlik varsa, kadinin belirli bir bedel
karsiliginda evlilik birligini sona erdirebilecegine hiikmedilmistir. Bedelin miktar1 hususunda fikih
alimleri bu ayeti ve Hz. Peygamber’in siinnetini yorumlayarak gecimsizligi erkek ¢ikariyorsa bosanmak
icin kadindan bir sey almasini veya gecimsizligi kadin ¢ikariyorsa erkegin ona verdiginden fazlasini
almasini mekruh saymislardir?°.

Muhalea kavrami i¢in ayni kokten gelen ve baga son vermek anlamina gelen hul" kelimesinin yani sira
baska terimler de kullanilmistir. Ozellikle mahkeme kayitlarinda hul’ yerine bain talak ifadesine oldukca
sik rastlanmaktadir. Bu sekilde kullanilmasinin nedeni muhaleanin kural olarak bain talak hiikmiinde
sayllmasidir8?. Bununla birlikte istenilen islem hul" ise bu ifade ve yakin ifadelerin kullanilmasi yerinde
olur. Ciinkii Hanefiler, hul' ve benzeri sozlerle muhalea yapilmissa ve anlasilan bedel Islam hukukuna
aykir1 olsa, bedeli gecersiz, bosanma islemini ise bain talak ile gecerli saymakta; buna karsin talak ve
benzeri acik ifadelerle Islam hukukuna aykir1 bir bedel {izerine anlagsma yapilmissa, yine bedeli gecersiz
ancak bosanmayi ric’i talak saymaktadirst.

Mezhepler, muhalea yapilirken baski ve tehdit unsurlar1 varsa bu durumda ne olacagina iliskin farkl
gorisler ileri siirmiislerdir. Hanefiler'e gore bosanma islemi gecerlidir ancak baski kadina yapilmis ise,
kadinin hul® bedelini vermesine gerek yokturs2. Bunun yaninda ortada nafakanin verilmemesi ya da
asagilama, siddet gibi erkek tarafindan kaynaklanan gecimsizlik halleri varsa, verilen muhalea bedelinin
hukuken gecerli ancak dinen helal olmadig1 yoniinde goris bildirmislerdirs3. Siciller incelendiginde,
kadinin, gordiigii siddeti mahkemede tescil ettirdigi halde, esinden ancak mehrinden ve nafakasindan

76 {Jsk. 17 no’lu Sicil, 93/91.

77 Merginani, el-Hidaye, 2/111; ibrahim Halebi, Mevkufat, 2/275.

78 “Kur’an-1 Kerim”, Bakara Stresi. Erisim tarihi 13.12.24.

79 ibrahim Halebi, Mevkufat, 2/275.

80 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer, 2/226.

81 Mevkufat, 2/275; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri, Muhtasaru’l Kuduri, 405.
82 Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/399.
83 Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, 2 /270.
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vazgecmesi sarti ile bosanabildigi goriilmiistiirs4. Sonug olarak erkek kusurlu olmasina karsin maddi
karsilik vermeden bosanabilmistir.

Muhaleaya taraf olanlarin evlilik birligi icerisindeki esler olacagi muhakkaktir. Fasit ya da batil bir
evlilikten dolay1 iptali gereken bir nikdh varsa muhilea yapilmasi uygun diismez. Bain taladk ile
bosanilmis ise, yine muhélea isleminin tarafi olunmaz. Ric’i talakta ise durum farklidir. Taraflar iddet
stiresinde hala evli sayildiklari icin muhalea yapilabilirss.

Muhalea s6zlesmesi, iceriginde belirli bir ivaz barindirdigi icin taraflarin bu islemi kavrayacak temyiz
kudretine sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle malvarhgi eksilecek kadin i¢in durumu kavrayabilmesi
onemlidir. Dolayisiyla hacir altindaki erkegin muhalea yapmasi, onun lehine bir durum oldugu icin,
gecerliyken ayni durumdaki kadinin muhéalea yapmasinda bosanma islemi gegerlidir, ancak kadinin hul’
bedeli 6demesine gerek bulunmamaktadir8s. Babasi tarafindan evlendirilen kii¢lik kizlar icin muhéalea
yapilacaksa yine babasinin sahsi olarak maddi sorumlulugu tistlenmesi gerekmektedirs?.

Uskiidar Mahkemesi sicillerinde 1534 yilinda karsimiza babasi degil annesi tarafindan nikahi kiyilan
Hatice adli kiiciik kiz ¢ikmaktadir. Burada kizin kendisi degil esi Aslihan b. Kara Haci evligin sonra
ermesini istemektedir. Ayni evde yasama heniiz baslamamis olacak ki Hatice’'nin annesi muhalea yolu
ile talaki kabul etmis, kizin adina mehir ve nafakadan vazge¢cmistirs8. Kiz buluga ermis olsaydi
muhayyerlige ve dolayisiyla evliligin iptali hakkina sahip olacakti. Yine ayni yila ait baska bir davada
annesi tarafindan nikahi kiyilan Barensah’1 kocasi istememis ve bu sefer koca muhéalea yapmak yerine
talak vermistir. Barensah ile esi heniiz zifafa girmedigi icin Barensah mehrin yarisina hak kazanmistirso.
Evliligin sona ermesine iliskin bu iki dava, baba olmadig1 zaman annenin, Islam hukukunda babaya
tanimlanmis velayet hakkini kullanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Uygulamada babalari olmayan
yetim kalmis cocuklara cogu kere annelerin vasi olarak tayin edildikleri goriilse de zikredilen iki davanin
sicilleri kontrol edildiginde, Barensah’in annesi babasina kefil olmus, Hatice’nin annesi vefat ettiginde
esine miras diismiistiir0. Yani babalar hayattadir ancak mahkemeye basvuranlar annelerdir. Bu konu
farkl bir calismada ayrintili incelenmeye muhtactir.

B. Kadin tarafindan talep edilen muhalea

Doktrinde muhalea kadina verilmis bir hak olarak goriilmiistiir. Kadinin muhalea yapabilmesi icin bu
konudaki icabinin birtakim kosullar1 icermesi gerekmektedir. Ebu Hanife’ye gore, kadinin teklifinde
belirli bir bedelin verilmesi taahhiidiiniin bulunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kadin, icabindan
erkek kabul edene kadar donebilir. Ciinkii hul® icabinin niteligi teberruya, yani bagis s6zlesmesindeki
teklife benzer9l. Dolayisiyla muhayyerlik sart1 da kadinin teklifi icin miimkiindiir. Yani kadin, icabina
iliskin olarak, belirli bir siire icinde teklifini geri alma veya iptal etme hakkini sakli tutabilir?z. Ayni
zamanda sozlesmeye bozucu sart da konulabilir. Bozucu sartin bir 6rnegi olarak 1564 yili siciline
yansiyan bir davada, Kahramanli Kéyii'nden Fatma bt. Mehmed ile esi Ahmed b. Hasan vekilleri
vasitasiyla muhalea s6zlesmesi yapmaktadir. Muhalea bedeli kararlastirildiktan sonra ileriki donemde

84 {Jsk. 26 no’lu Sicil, 200/346-347.

85 Atar, “Muhalea”, 30/400.

86 Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 252.

87 [brahim Halebi, Mevkufat, 2/276; Merginani, el-Hidaye, 2/115. islam hukukuna gére heniiz biiluga ermemis kiiciikler,
velayet-i icbar hakkina sahip kisiler tarafindan evlendirilebilir. Biiluga erdiklerinde nikdhlarini feshettirme hakkina sahiptirler.
Ancak baba veya dede bu nikahi kiydirmissa, biiluga erdiklerinde nikdhlarini feshedemezler. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Giil
Akyilmaz, “Uygulamadan Ornekler Isiginda Osmanh Aile Hukukunda Zorlayic1 Velayet Yetkisi Ve Hiyar'iil Bulig Miiessesesi”
(Uluslararas1 Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi, Konya, 2022), 131-134; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 57.

88 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 96 /80.

89 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 120/159. Bakara Stiresi, 237: “Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit
ettiginiz mehrin yarisi onlarindir.” “Kur’an-1 Kerim”. Erisim tarihi 19.12.24.

90 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 223 /499, 356/890. Annenin vasi tayin edilmesi hakkinda bkz. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 84-85.

91 [brahim Yilmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma (Kayseri: Lagin Yayinlari, 2007), 226.

92 Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 248.
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nafaka ve mehir davasi gelirse tekrar Ahmed’in esi statiisiine girecegine dair sart konulmustur. Bir diger
deyisle hul" islemi sartli olarak yapilmistirs.

16. ylizy1l Uskiidar'inda genel olarak kadin ve erkek tarafindan gelen hul® taleplerinde, bosanmayi
isteyen taraf oncelikle s6ze baslamaktadir. Kadin tarafindan taleplerde kadin, muhalea istedigini ya da
dava dis1t muhalea yaptigini ikrar etmekte, sonrasinda kocasi mehri, nafakasi ve diger davalardan feragat
etmesi karsiliginda kendisinin de muhaleay1 kabul ettigini beyan etmektedir. Daha sonra devreye kadi
girmekte ve taraflarin beyanlari icin yemin verdirterek hul” veya bain talak veyahut beyniinet isleminin
gerceklestigini zikredip kaydi sonlandirmaktadir?4.

Kadinin muhalea talep ederken ayrilik sebebini belirtmesi gerekli degildir. Hz. Peygamber ya da dort
halife 6niline gelen muhaleaya iliskin davalarda kadinlara bosanma sebebini sormamistirs. Daha
sonraki donemde ve Osmanli uygulamasinda da muhalea yapilirken de konuya teknik acidan
yaklasilmis, kadina ya da erkege muhaleay1 neden yaptigi sorulmamistir. Bunun sonucu olarak kadilarin,
hul’ ile bosanmak isteyen kimselerin bosamasinin hakli olup olmadigini sorgulama yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi davalarda taraflar kendiliginden hiisn-i zindeganilerinin
kalmadigini dile getirerek muhalea talebinde bulunmuslardir?. Hiisn-i zindegani, hiisn-i muaseretin
kalmamasi, sikak (anlasmazlik) gibi gecimsizlige iliskin tabirlere, ¢alismanin konusu olan 16. Yiizyil
sicillerinde ara ara rastlanilmistir. Bu tabirler daha sonra 17. ylizyildan itibaren sakk mecmualarindaki
ornek muhélea kayitlarinda yer almistir®’. Zamanla teknik bir terim haline geldigi anlasilan hiisn-i
zindegani/hiisn-i muaseret kavramlarina 18. yiizyil Uskiidar Mahkemesi muhalea kayitlarinin hemen
hepsinde karsimiza ¢ikmistirs,

Muhaleaya iliskin Osmanli uygulamasinda karsilasilan hususlardan bir digeri, kadinin hul® bedeli
vermesi yerine evlilikten dogan maddi alacaklar olan mehrinden, nafakasindan ve hatta ¢ocugu varsa
onun da nafakasindan vazgecerek bosanmasidir. Icinde ibra%, yani kisinin alacagindan feragat etmesi,
beri kilmasi, 1skat bulundugu icin bu s6zlesmeye miibaraa denilmektedir ve muhéalea hiikiimlerine
tabidir190, 1580 yilinda karsimiza ¢ikan bir kayitta, Huceste bt. Cafer kocas1t Mehmed’den mehri, nafakasi
ve Ibrahim adindaki kiiciik ogluna yedi sene bakmasi karsihiginda muhilea yapmistir ve esi ile
“aralarindaki anlasmazlik ve ihtilafi kesin giderecek sekilde umumi olarak ibra eylemistir”101. Bazi
davalarda kadinin normalde muhélea yaparken vermesi gereken hul” bedeli gibi bir karsilik alip, diger
alacaklarindan vazgectigi de goriilmiistiir. 1583 yi1linda Muhibbi bt. Ali, gecimsizlik nedeniyle actig1 hul’
davasinda mehir karsilig1 bir siyah cuka (yiin kumas) almis, diger hak ve alacaklarindan vazge¢cmistir02,

C. Erkek tarafindan talep edilen muhalea

Hul' isleminin kurulmasi i¢in irade beyanlarinin birbiri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. icapta yani
talepte bulunan kisinin koca olmas1 durumunda, yapilan icabin niteligi Ebu Hanife'ye gore, karisinin
kabuliine bagh talak oldugu yoniindedir193. Taldkin gerceklesmesi bir kosula baglandig icin akillara

93 [Jsk. 26 no’lu Sicil, 438/986.

94 [Jsk. 51 no’lu Sicil, 134/178; Usk. 9 no’lu Sicil, 208/450.

95 The Muslim Law of Divorce, 229.

96 [Jsk. 56 no’lu Sicil, 82 /94.

97 Atalizade es-Seyyid Mustafa, Sakk-1 Sanizade (1610), 52-53; Risdle-i Sakk (1099) (Milli Kitiiphane Yazmalar), 7-9.

98 Bkz. Uskiidar Mahkemesi 396 Numarali sicil muhalea kayitlar

99 Kayitlarda bosanma veya baska bir hukuki iligki ile alakali taraflarin mahkemeye gelip, alacaklinin, “filan ile dava ve nizdm
yoktur”, “filanda hakkim yoktur”, “filan ile davamdan farig oldum”, “filan ile davamdan vazgectim”, “filanda hakkim kalmadi” veya
“filandan tamamen hakkimi aldim” gibi ifadelerle bor¢cluyu borcundan kurtarmasi halinde ibra gerceklesir. Bu ¢esit ibra bir
yonden ibra-11skat, yani kisinin bir kimsedeki hakkini kismen ya da tamamen terk etmesi, diger yonden ibra-1 amm, yani kisiyi
biitiin davalardan temize ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), md. 1536,
1538, 1561, 1565.

100 Serahsi, Mebsut, 6/261-262; Merginani, el-Hidaye, 2/114; Ebii’'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri,
Muhtasaru’l Kuduri, 407.

101 {Jsk. 51 no’lu Sicil, 190/327.

102 {Jsk. 56 no’lu Sicil, 107/107.

103 Atar, “Muhalea”, 30/399; Serahsi, Mebsut, 6/173.
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sarth talak ve sartli talakin beyanda bulunan lizerindeki yemin niteligi gelmektedir. Sarth talakta oldugu
gibi burada da erkek tarafi yapmis oldugu bu tekliften geri donemez1%4. Oysa kadin icapta bulundugu
zaman erkek kabul edene kadar bu beyanindan geri donebilir ve hatta bir {ist baslikta deginildigi gibi
icabina muhayyerlik sart1 bile koyabilir. Mahkeme kayitlarina diisen erkek tarafindan talep edilen
muhalea islemlerinde icabin yemin niteligi kendini géstermektedir. Ornegin, 1653 yilinda Sinan Subasi
Mahallesi’'nden Yusuf b. Abdullah esi Selvinaz ile birlikte mahkemeye gelerek nafaka, mehir ve sair
taleplerinden vazge¢mesi kosulu ile Selvinaz’a hul® verecegini ifade etmis ve Selvinaz bu talebi kabul
edince muhaleaya hiikkmolunmustur19. Bu sekilde icapta bulunan Yusufun talebi yemin hiikiimlerine
tabi oldugu icin Yusuf artik yapmis oldugu tekliften donemez veya esinin bu teklifi kabul etmesini
engelleyemez. Bunun yaninda Selvinaz'in da yapilan bu teklifi 6grendigi andan itibaren hemen
yanitlamasi gerekmektedir. Eger ayni oturumda teklifi yanitlamazsa cevap hakki sona erer ve kocanin
teklifi gecersiz hale gelir106,

Hanefi mezhebince mefkud yani uzak diyara gidip kendisinden haber alinamayan, 61t mui sag mi1 oldugu
bilinmeyen kisilerin evliligi kendiliginden sona ermez. Kocanin 90 yasina gelinceye ya da yasitlarinin
ortalama 6liim zamanina kadar yasadigi kabul edilir. Bu siire gectikten sonra kocanin hukuken 6liimiine
hiikmedilir. Kadin 61iim iddeti bekler ve bu siireden sonra baska biri ile evlenebilir. Koca, sonradan ¢ikip
gelirse 6liim karinesi ortadan kalktig1 icin tekrar esini alabilir10?. Uskiidar’da yasanan mefkud vakasi
buna benzer sekildedir. 1592 yili siciline yansiyan kayitta, Kudiis’e gidip uzun siire ddonmeyen, sonra
hakkinda 6ldiigiine dair haber gelen Mustafa b. Mahmud’un esi Peymane, baska biri ile evlenmistir. Oysa
Mustafa Kudiis’te hasta olmustur. lyilestikten sonra da memleketine déndiigiinde esini bagka biri ile evli
bulmustur. Mustafa ve Peymane’nin evlilikleri tekrar yiiriirlige girmis ancak Mustafa evli kalmak
istememistir. Bunun iizerine Mustafa hul’ talebinde bulunmus, Peymane mehir ve sair alacaklarindan
vazge¢menin yaninda 740 akge hul” bedeli vermis ve taraflar bosanmistir10s,

Osmanli uygulamasinda muhalea ile bosanmada dikkati ceken meselelerden biri de muhaleanin erkek
tarafindan da oldukga sik talep edilmesidir. Erkegin taldk yolu ile esini bosama imkani varken muhélea
usuliine basvurmasinin nedeni, kadinin kusurlu ve gayri ahlaki davranislarindan dolay1 mehir ve nafaka
gibi bosanmanin maddi sonuglarin1 vermek istememesidir. 1579 yilina ait sicilde dikkat ¢eken bir
davaya rastlanilmistir. Nesimi’'nin karis1 Ayse bt. Bogzan, esinin izni olmadan Uskiidar’dan Istanbul’a tek
basina gitmis ve orada bir gece tek basina kalmistir. Ustelik erkeklerden kacinmadigi, yaramaz oldugu
yani su-i hali mahalleli tarafindan ifade edilmistir. Bu mesele sicile gecirildikten sonraki kayitta es Ayse
mahkemeye gelmis ve Nesimi ile hul® ettigi ancak mehri ve nafakasini istedigini beyan etmistir. Burada
Ayse’'nin hul' yapmaya zorlandigr ongoriilebilir. Ancak Nesimi’'nin delilleri kuvvetlidir. Udul-i
misliminden mahallenin imami ve miiezzinini sahit gostererek anlasmanin yapildig1 zamanda mehri ve
nafakasindan vazgectigi ispatlanmistiri%. Sonug olarak, Nesimi, kusurlu olarak goérdiigii esi Ayse’den
mehir ve nafaka 6demeksizin muhalea yolu ile bosanmistir. Baska bir 6rnek 1583 yilina aittir. Siddetli
gecimsizlik yasayan Kamer bt. Minnet ve Receb b. Kaya'nin davasinda, esini déven Receb, zor kullanarak
muhalea yapmustir. Ikrah, yani zorlayarak, tehdit ederek yapilan muhaleada, bosanma islemi gecerli
ancak verilen bedel gecersiz oldugu icin Kamer vekili vasitasiyla mehir ve nafakasinin pesine
diismiistiir110.

104 Serahsi, Mebsut, 6/262; ibrahim Halebi, Mevkufat, 2/276.

105 {Jsk. 26 no’lu Sicil, 228/421.

106 Serahsi, Mebsut, 6/262; Atar, “Muhalea”, 30/399; Ahmad, The Muslim Law of Divorce, 247.

107 Halil Cin - Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 329.

108 [sk. 84 no’lu Sicil, 284/452.

109 jsk. 51 no’lu Sicil, 72-73/22,23.

110 {jsk. 56 no’lu Sicil, 82/94. Ayni nitelikte davalar icin bkz. Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 122. ikrah icin Bostanzade Mehmed
Efendi’ye (6. 1598) gelen “Hind mehrinden ve esbdbindan feragat etmek tizere zevci Zeyd ile muhdla‘a ettikten sonra ‘ben ikrah ile
feragat etmis idim’ diye Hind Zeyd'den mehrini ve esbdbini talebe ser‘an kddire olur mu?” sorusuna seyhiilislam, “ikrahi ispat
ederse olur” yanitin1 vermistir. “16. Yiizy1l Fetva ve Risaleleri” (2023). Erisim tarihi 15.12.24.
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D. Osmanli’da goriilen nitelikli haller

16. ylizy1l Uskiidar sicillerinde teknik olarak muhalea kapsaminda nitelendirilmesi zor ancak erkegin
maddi kiilfetlerden kurtuldugu anlasmalara da rastlanmistir. Muhalea ya da miibaraa kapsaminda yer
almamasinin nedeni taraflarin talak usuliiyle bosandiktan sonra sulh talebinin gelmesidir. Ornegin 1525
yili sicilinde bir kayitta, Dervis b. Mahmut esini aralarinda husumet oldugu ve zindeganileri
olmadigindan talak-1 selase ile bosamis, sonraki maddi yikiimliiliikleri i¢in kadinla alti1 yiiz akeelik bir
sulh s6zlesmesi yapmistir. Sulh s6zlesmesi ile bosanma sonucunda ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklari
talep etmekten vazgecmislerdir!ll. Benzer nitelikte 1579 yilina ait bir kayitta Nefise bt. Ali, bosandig1
esi Mehmed’den kendisi ve oglu icin nafaka ve mehrini talep etmis, daha sonra dort yiiz akceye bir
anlasma olmus ve nihayetinde Nefise, maddi taleplerinden feragat etmistir112.

Muhaleanin Osmanlidaki diger bir farkli uygulamasi taldkin tiiri ile alakalidir. Buna goére, muhalea fikih
eserlerinde bir bain talak hiikkmiinde kabul edilmis iken, kayitlarda ara ara taraflarin anlasmasinda
talak-1 selase ile muhalea usuliine rastlanilmistir. Ornegin 1546 yilina ait bir kayitta, esi Fatma'y:
bosamak isteyen Mustafa b. Ali, mehir, nafaka ve sair dava haklarindan vazgectigi takdirde Fatma’ya
talak verecegini beyan etmis, Fatma bu icab1 kabul edince de ¢ talak ile Fatma’y1 bosamistirt13, Talak-1
seldsenin sonucu beyntinet-i kiibrd oldugu i¢cin bundan sonra Mustafa’'nin tekrar Fatma’ya nikdh kiymas;,
Fatma’nin baska biriyle evlenip ayrilmasi gibi asilmasi zor kosullara baglanmistir.

Adi muhilea olan ancak kadinin maddi talebinden feragat etmedigi bosanmalara da kayitlarda
rastlanmustir. Ornegin, 1579 yilina iliskin bir kayitta, Décine bt. Yorgi, esi Dimo’dan muhélea yolu ile
bosanmistir. Lakin bu s6zlesme ile Ddcine’nin mehir talebinin sona ermedigi ve hatta kayinvalidesi
mehre kefil oldugu i¢cin mehrini ondan ve varislerinden istedigi anlasilmaktadir14. Baska bir davada da
benzer sekilde yiiz akge mehr-i miieccelin kadin tarafindan alinmasindan sonra muhalea yapilmistiri15,
Mehir ve nafakanin kadin tizerinde kaldig1 1592 yilina ait bir davada, Hasan b. Sadik, evli iken esine borg
verdigini ve daha sonra mehir ve nafakadan vazge¢ilmek lizere talak-1 selase ile muhalea yaptigini beyan
etmis ve borcunu talep etmistir. Cevap hakki eski es Hafsa bt. Dervis’e gectiginde, Hafsa yapilan islemin
muhdlea olmadigin, esinin tli¢ talak ile kendisini bosadigini ve borcunu mehir ve nafakaya mahsup
ettigini iddia etmis ve iki sahitle iddiasini ispatlamistir11s,

Hul' bedelinin genel olarak kadinin maddi taleplerinden vazge¢mesi oldugundan bahsedilmisti.
Mahkeme 6niine gelen baz1 davalarda ise evdeki bazi esyalari erkeklerin hul” bedeli olarak aldiklari, eski
esleri esyalari talep edince ortaya ¢ikmistir. Karsimiza ¢cikan 1534 yilina ait iki davada, kadinlar eski
eslerinde kalan esyalarin hul® bedeli oldugunu inkdr etmis ancak mesele iki sahitle erkek lehine
sonuc¢lanmistir!??. Sicillerdeki bu kayitlarin varliginin, kadinlarin muhaleayr mahkeme oniinde
yapmadiklari i¢in boyle bir talepte bulunabileceklerini diistinmeleri mi, yoksa erkeklerin eski eslerine
bir sey vermemek icin sadece sahitle ispatin yeterli oldugu yargilama usuliine giivenerek kadinlari
miiskil durumda birakmak istemeleri nedeniyle mi oldugu anlasilmamaktadir.

Osmanli sicillerine yansiyan muhaleaya iliskin diger bir ayrinti, kararlarin kismen Arapg¢a yazilmasidir.
Teknik bir evliligin sona ermesi usulii oldugu ve sakk mecmualarinda da muhalea kayitlarinda Arapca
ornekler bulundugu icin kanaatimizce mecmuadaki kaliba uygun bir talep geldigi takdirde, katipler
kayitlar1 Arapga hazirlamiglardir?1s.

111 {Jsk. 5 no’lu Sicil, 203 /295.

112 {Jsk. 51 no’lu Sicil, 74/26.

113 {Jsk. 14 no’lu Sicil, 114.

114 {Jsk. 51 no’lu Sicil, 76 /31.

115 {Jsk. 51 no’lu Sicil, 82 /46.

116 [Jsk. 84 no’lu Sicil, 163/164.

117 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 174, 177-178/337, 350.

118 Mehmet Akman, “Istanbul Kad Sicillerindeki Arapga Kayit Ornekleri”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalarit Dergisi 8 (2009), 8.

155



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 138-165

III. Tefrik

Talak ve muhélea ile bosanmada evlilik, taraflarindan en az birinin iradesine bagl olarak sona ererken
tefrik usuliinde kadin es bosanmak i¢cin mahkemeye basvurmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda
hakim kadini hakli bulursa ayrilik kararini vermektedir. Kadinlarin tefrik karari icin mahkemeye
basvurmalarinin en 6nemli amaci esinden talep edecegi maddi imkandir. Oysa yukarida aciklandigi
tizere, kadinin da inisiyatif alabildigi diger bir yontem olan muhileada bosanan kadin teorik olarak
maddi kayba ugramaktadir. Dolayisiyla ekonomik o6zgirligii olmayan kadinin, muhalea yerine
mahkemede islam hukukuna gére kabul edilmis sebepler ileri siirerek bosanma karar1 almak
istemesinin hayatin olagan akisi icerisinde menfaatine oldugu aciktir.

Tefrik karar1 verilebilecek bosanma sebeplerine gelindiginde, bu konuda Hanefi mezhebinin sebepleri
oldukca sinirli tuttugu goriilmektedir. Hanefiler sadece erkekte bulunan ve evliligin devamina engel olan
cinsel hastalik nedeniyle birlikteligin mahkeme tarafindan sona erdirilmesine karar verilebilecegi
yoniinde goriiste bulunmustur!!®. Bu nedenle inceleme yapilan sicillerde tefrik karari olduk¢a azdir.
Birkac kayitta tefrik yazsa bile metin okundugunda bahsedilenin taldk ya da muhalea oldugu
anlasilmaktadir. Dikkati ¢eken tek ornek, 1520 yilinda Demirci Ali’den tefrik olan Nefise’nin vekil
vasitasiyla kendisine, cocuguna nafaka baglatmasi ve kalan mehrini talep etmesidir?20. Bu kayitta tefrik
nedeni aciklanmamistir. Bununla birlikte tefrikten 6nceki davalarda Nefise hamile iken Demirci Ali'nin
onu dovdiigi ihbar1 kayitlara yansimistiri2l, Demirci Ali yemin ederek bu su¢lamadan beraat etmistir.
Calismanin konusu siciller incelendiginde bosanma islemi tiirtiniin (bain/ric’i veya muhalea) ytliksek
oranla kayitlara gectigi, talak ile bosanma olduysa kadina “mutallaka” ifadesi kullanildig1 oysa zikredilen
kayitta ve sonrasi nafaka baglanmasina iliskin kayitlarda “tefrik” ibaresinin yer aldig1 goriilmektedir122.

Hanefi mezhebince tefrik sebebi kabul edilmeyen nafakanin 6denmemesi, sicillere nafaka talebi olarak
yansimistir. Safii mezhebine bakildiginda nafakanin 6denmemesi, tefrik sebeplerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Uskiidar sicilinde zikredilen dava disinda baska davaya rastlanilmamakla birlikte, iilkenin
diger sehirlerinde, 6rnegin Bursa’da kadinlarin zor durumunun 6niine gecmek maksadiyla kadilar, Safii
mezhebinden naipler atayip kadinlari eslerinden tefrik ederek gecici olarak ¢o6ziim iiretmeye
calismiglardir1?3, Nafakanin édenmemesine iliskin Seyhiilislam ibn Kemal, éniine gelen bir meselede,
kadinin Safii mezhebine gecip, esinden ayrilip baska biri ile evlenmesine “caizdir” diyerek onay vermis,
Safii mezhebinde nafakanin 6denmemesinin tefrik sebebi oldugunu dile getirmistiriz4. Ancak bir siire
sonra bu uygulamadan vazgecilmistir. Mesele Ebusuud Efendi’nin 6niine geldiginde “teseffu’” yani Safii
mezhebine gecme hususunun artik Diyar-1 Rum’da kabul edilmeyecegine iliskin kanun ¢ikarildigini
ifade etmis, boylece Anadolu ve Rumeli’de nafakanin 6denmemesinde, kadinin tefrik imkani ortadan

119 Tefrik usulii su sekilde ilerler: Erkegin cinsel miinasebette bulunmaktan aciz oldugu iktidarsizlik halinde kadin tefrik i¢in
mahkemeye bagvurur. Hakim bir yillik siire tayin eder. Bu siire zarfinda iliski gerceklesirse tefrik talebi diiser. iliski
gerceklesemezse kadinin secimlik hakki vardir; isterse evliligi devam ettirir, bu durumda tekrar tefrik talebinde bulunamaz,
istemezse tefrik talebini yineler ve hakim taraflarin ayrilmalarina karar verir. Bu ayrilik geri doniilemeyen kesin ayriliktir. Yani
li¢ talak sonras1 gerceklesen beyniinet-i kiibrd terimiyle izah edilen ayriliktir. Merginani, el-Hidaye, 2/133-135; Miige
Vatansever, Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giintimiiz Hukukuyla Karsilastirilmasi (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011), 67-69.

120 {Jsk. 2 no’lu Sicil, 210/413,414; 268-269/521.

121 {Jsk. 1 no’lu Sicil, 423/793.

122 “Kaziyye Vech-i tezkiretii’l-huriif oldur ki erinden tefrik olan Nefise’nin vekilii’s-ser‘[isi] olan Kilavuz ser“i serif meclisine
Demirci Ali[’yi] ihzar edip séyle takrir-i da*vd kilip dedi ki vekilii’s-ser’ oldugum Nefise tefrik oldugu Ali’'nin oglu Mehmed ndm
sagiriin nafakasinda ve kisvesinde dcizim deyicek mezkiir Mehmed ndm sagirin atasindan yevmi ikiser rdyicti’l-vakt akce karz ve
takrir olunup deftere sebt olundu. Tahriren fi 7 Rebi‘ilevvel min suhtiri sene 926.

Suhiidii’'l-hdl: Sinan b. Ramazan, Ali Bdli b. Kilavuz, Mesud b. Nasrullah, Mezid b. Mustafa, Elhdc Hiiseyin b. Kilavuz”,

“Vech-i tezkiretii’l-hurtif oldur ki Erinden tefrik olan Nefise’'nin vekilii’s-ser[isi] olan Kilavuz Demiirci Ali[’yi] ihzdr edip tefrik
idigin Nefise’nin iddeti icinde olan nafakasini taleb ederim deyicek mezbiire Nefise Hdtun'a ti¢ ay on giin icin yiiz elli akce nafaka
hiikm olunup deftere sebt olundu. Tahriren f gurre-i Rebi‘ilevvel min suhtiri sene 926"

123 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 125.

124 Inanir, Kanuni Devrinde Osmanli, 74.
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kalkmistir?2s. Misir ve Safii mezhebinin yaygin oldugu yerlerde ise bu durum uygulanmaya devam
edilmistiri2é. Yukaridaki dava 1520 yilinda yani Safii mezhebi uygulamasinin yasaklanmadig bir
zamanda meydana gelmistir. Uskiidar Mahkemesi'nin magdur kadin1 korumak maksad: ile Safii
mezhebine gore naip atayip tefrik karar1 vermesi teorik olarak miimkiindiir.

IV. Fesih

Fesih, evliligin nikah akdi esnasinda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya sakatlik nedeniyle
sona ermesidir!??. Acilan davalarda fesih nedeni tespit edilir, deliller yeterli ise taraflarin derhal
ayrilmalarina karar verilir.

Fesih ile talakin sonuclar arasinda taraflari etkileyen énemli farkhiliklar vardir. ilki, feshin derhal evliligi
sona erdirmesidir. Oysa talakta, 6zellikle ric’i talakta evlilik iddetin bitimine kadar hiikmiinii devam
ettirmektedir. Diger 6nemli sonug, feshin erkege ait olan ii¢ taldk sayisini azaltmamasidiri2?s, Fesih
nedeni diizeltilebilir ise, taraflar tekrar evlendiginde talak adedi sanki ilk defa nikah akdi yapiliyormus
gibidir.

Fesih nedenleri ¢esitlidir. Evliligi gecersiz kilan durumlar ayni zamanda fesih nedenleridir. Gegersiz
evlilikler fasit ve batil evlilik olarak siniflandirilmaktadir. Evliligin kurucu sartlari olan ehliyet, meclis
birligi, evlenme engelinin bulunmamasi ya da irade beyaninin sartsiz olmasindan birinin ihlali halinde
batil evlilik; evliligin sthhat sartlar1 olan sahitlerin bulunmasi, cebir ve ikrahin bulunmamasinin (ve
evlenme engelinin bulunmamasi) ihlal edilmesi fasit evlilik olarak gorilmustiir?2.

Daim{ evlenme engelleri olan alt ve iistsoy ile evlilik, evlenme ile dogan sihri hisimlarla evlilik ve siit
hisimi ile evlilikler gecersizdir. Yapilan evliligin derhal feshedilmesi gerekir. Gegici evlenme engeli olan
kisilerle evliliklerde ise gecersizlik nedeni ortadan kalktiktan sonra tekrar evlenilebilir. Bunlar, evli
veya iddet bekleyen kadinla evlilik, teyze-yegen veya iki kiz kardesin ayni anda ayni kisi ile evliligi ya da
taldk-1 selase ile bosanilmis kadinla evlilik veyahut besinci kadinla yapilmis evliliklerdir30. Bu
evliliklerin de feshedilmesi gerekir. Ancak gecici durum ortadan kalktiginda, mesela evli kadin
bosandiginda, iddet bekleyen kadinin iddeti sona erdiginde, tekrar evlenmede bir sakinca yoktur131,

Batil ve fasit evliliklerde nikah kendiliginden miinfesih olmakla birlikte, mahalleli ya da taraflar durumu
fark ettiginde meseleyi dava konusu edebilecegi gibi mahkeme de resen hareket edebilir132. Ornegin,
iddet siiresi beklenmeden yapilan evlilik ile ilgili ilgi cekici bir karara Uskiidar Mahkemesi'nde
rastlanilmistir. 1519 yilinda Hizir Balj, esi vefat eden Servi ile evlenmistir. Tagkdprii semtinde mahkeme
naibi olan Ali Fakih, Servi'nin 6lim iddetinin bitmedigini fark etmistir. Yaptigi hesaplamalar
dogrultusunda iddet icerisinde evlendigi icin Hizir Bali’ye tazir cezasi vermis ve Servi ile yaptig1 nikdhi
feshetmistir. Verilen karar1 anlamlandiramayan Hizir Bali tist makamlara!33 basvurmus, tazir ve fesih
kararinin kaldirilmasini talep etmigtir. Mesele tekrar sorusturulmak iizere Uskiidar Mahkemesine
gonderilmistir. Uskiidar kAdisinin teftisinde naip Ali Fakih, Servi’nin eski esinin 6liim tarihi ve Hizir Bali

125 Dlizdag, Kanunf Devrinde Osmanli Hayati, 67.

126 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 91.

127 M, Akif Aydin, Isldm-Osmanli Aile Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985), 35.

128 Ekinci, Ttirk Hukuk Tarihi, 280.

129Ebu Hanife disindaki mezhebin diger alimleri fasit-batil evlilik ayrimimi yapmamislar, iki kavrami birbiri yerine
kullanmislardir. Bundan dolay1 evlenme engelleri kimi zaman fasit evlilik, kimi zaman da batil evlilik kategorisinde
degerlendirilmistir, Ali Bardakoglu, “Fesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 12/429.
Mesela bain taldk iddeti bekleyen kadinla evliligin batil ya da fasit evlilik olduguna iliskin goriis ayriliklar1t mevcuttur. Ebu
Hanife, aralarinda evlenme engeli bulunan Kkisilerin evliligini dogacak ¢ocugun nesebinin sabit olmasi i¢in fasit evlilik
kategorisinde ele almistir, Cin - Akyilmaz, Ttirk Hukuk Tarihi, 431,437.

130 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 271-275.

131 Cin - Aky1lmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 426.

132 H, Necati Demirtas, Actklamali Osmanli Fetvalar: II (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2012), 123; Vatansever, Eski Tiirk
Hukukunda Bosanma ve Giiniimiiz Hukukuyla Karsilastirilmasi, 48.

133 Sicil metni zarar gormiis oldugu i¢in hangi tist makam oldugu anlagilamamistir. Mahkemeye “Aga Hazretleri'nin” mektubu
ulasmis, mektuba binaen yargilama yapilmistir.
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ile nikah tarihini hesaplayarak 10 giin erken nikadh kiyildigini, birlesmemeleri gerektigini Hizir Bali'ye
tembihledigini iddia etmistir. Hizir Bali ise artik ¢ok ge¢ oldugunu, Dursun Fakih adli kisiden izin alarak
nikah kiydiklari icin birlestiklerini, iddetin ne zaman bittigini bilmedigini itiraf etmistir. Siirelerin tayini
icin udul-i miislimine bagvurulmus; tarihler Ali Fakih’in iddia ettigi tarihlerle 6rtiismiistiir. Boylece Ali
Fakih’in verdigi fesih ve tazir karar1 gecerli sayilmistir. Sonrasinda Hizir Bali'nin talebiyle nikah yeniden
kiyilmistir134,

Batil ve fasit nikahlarin fesh olunmasinin yani sira baglayicilik yani liizum sartlarinin eksikligi de nikdhin
feshi icin bir sebeptir. Liizum sartlarina muhayyerlik, yani taraflardan biri ya da ikisinin nikdhin devami
ya da feshi konusunda se¢im yetkisinin bulunmasi ve velinin denklik itiraz1 girer?3>. Nikdhin feshine
konu olan muhayyerlik konulari, buluga erme, azat olma ve yetkisiz temsilcinin kiydig1 nikahtir.
Osmanlida karsimiza en ¢ok ¢ikan muhayyerlik buluga erme nedeniyledir. Bulug muhayyerligi, babasi
ya da baba dedesi olmayan bir yakin tarafindan kii¢tigiin evlendirilmesinde kii¢iigiin, buluga erdigi
zaman kendisi adina yapilan evliligi reddetmesi halidiri3¢. Hanefi mezhebine gore kizlarin 9, erkeklerin
12 yasindan 6nce hukuken buluga ermedikleri kabul edilmistir. Bu nedenle bu yastan 6nce yapilan
evliliklerde kii¢ligii kimin evlendirdigine bakilmaktadir. Mesela anne evlendirmisse, cocuk buluga
erdiginde mahkemeye basvurup nikah akdini feshettirebilir137.

Kefaet138 yani denklik de veliye taninmis bir ¢esit muhayyerliktir. Burada veli!39, izni ya da haberi
olmadan kendisiyle denk olmayan biri ile evlenen kizinin evliligini feshettirme hakkina sahiptir. Velinin
bu hakki kullanip kullanmamakta iradesi bulunmaktadir. Veli denklik itirazini kizi cocuk doguruncaya
kadar yapabilir. Bunun yaninda, bu hakkin1 kullanacaksa velinin mahkemeye basvurmasi
gerekmektedir. Evliligin feshi ancak mahkeme karari ile olmaktadir. Feshe kadar evlilik, hiikmiinii
devam ettirmektedir40,

Muhayyerlige ve kefaete benzer olarak eksik ehliyetli kimsenin (miimeyyiz kiiciikler ve akil zayifligi
olanlarin) velisi ya da vasisinin izni olmadan yapilan evlilik de veli ya da vasi tarafindan iptal
edilebilir'4t, Kefaet ve bulug muhayyerligine inceledigimiz 16. yiizyl Uskiidar sicillerinde
rastlamamakla birlikte diger ytlizyillarda karsimiza ¢ikmistir.

Hanefilerin kabul ettigi bir diger fesih sebebi din degisikligidir. Gayrimuslimlerin din degistirerek
Miisliiman olmasi Osmanli toplumunda sik rastlanan bir olgudur. Farkli dinlerde kalmis giftlerin
evliliginin ne olacagi meselesi hukukcular tarafindan tartisilmistir. Ehl-i kitap gayrimiislim bir erkek bir
Islam devleti sinirlan igerisinde Miisliiman olursa, esi de ehl-i kitaptansa esinin din degistirmeden
kalmasiin nikahlarina bir etkisi yoktur!42, Ancak Miisliiman olan kadin ise, Islam hukukuna gére
Miisliiman bir kadinin semavi dinden de olsa gayrimiislim bir erkekle evlenmesi yasak oldugu i¢in
hakim 6nce kadinin esine Miisliiman olmayi teklif eder. Erkek de kabul ederse mesele ayrilik olmadan
coziiliir. Erkek ihtiday: kabul etmezse hakim onlar tefrik eder143.

134 [Jsk. 2 no’lu Sicil, 177-178/322.

135 Giilnihal Yilmaz, Islam Aile Hukukunda Fesih, Taldk ve Tefrik Iliskisi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2020), 59.

136 Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, 2/182; Aydin, Osmanh Aile Hukuku, 105. Babasi ya da baba dedesi
tarafindan evlendirilen kizin muhayyerlik iddiasinda bulunamayacagina iliskin tartisma icin bkz, Akyillmaz, “Uygulamadan
Ornekler Isiginda Osmanh Aile Hukukunda Zorlayic1 Velayet Yetkisi ve Hiyar’iil Buliig Milessesesi”.

137 Cin - Aky1lmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 417.

138 Kefaet, evlenecek olan erkegin esinin ailesine, din, sosyal statii, hiirliik, servet, sanat, soy bakimindan denk olmasi anlamina
gelmektedir, Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 270.

139 Veli yoksa kiz ile evlenme engeli olan akrabalarin da utang biitlin aileye ait oldugu i¢in itiraz haklarinin bulundugu y6nde
goris icin Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair: Cadmiu’l-Fustleyn, ed. Hac1 Yunus Apaydin (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig, 2012), 552.

140 Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fustileyn, 551.

141 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 268.

142 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 277.

143 Merginani, el-Hidaye, 2 /45.
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Bu tefrikin fesih mi yoksa bosanma mi sayilacagi mezhep icinde tartisma konusu olmustur. Ebu Yusuf'a
gore bu ayrilik fesih niteligindedir, talak sayisini azaltmaz. Erkek, Miisliiman olmay1 reddetse bile ileride
Miisliiman olma ve tekrar evlenme ihtimali vardir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise, bu bir
bosanmadir. Hakim erkegin yerine gecerek onu bosamis sayilir ve talak sayisini diigiiriir144.

Osmanli uygulamasina iliskin olarak 16. ylizyil sicillerine bakildiginda bu konuda rastlanan bir 6rnekte
ilk goriisiin kabul edildigi ancak 18. yiizyila iliskin sicillere bakildiginda ise, bu konuya iliskin rastlanan
iki ornekte ikinci goriisiin tercih edildigi anlasiimaktadir. 1563 yilinda Uskiidar Mahkemesine gelen bir
davada Miisliiman olan Ayse bt. Abdullah ile Islam teklif edilip dine gegmeyi reddeden Mihal v.
Todora'nin evliligi fesh olunmus ve Ayse bt. Abdullah’a iddet nafakasi takdir edilmistir14s.

Ikinci goriise 6rnek olarak ise, 1711 tarihli bir sicil kaydinda Uskiidar’da sakin olan Vasil'in Miisliiman
olan ve Fatima adini alan esinin tefrik talebi karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme Vasil’i buldurup ti¢ kez
Islam’a cagirmis, Vasil her defasinda ihtiday1 reddedince mahkeme taraflarin tefrikine karar
vermistir146, 18. yiizy1l Bab Mahkemesi Sicilinde yer alan bir dava da Islam ile miigerref olan Zeynep i¢in
mahkeme, énce ii¢ yasindaki ¢cocugunu Mehmed ismi ile islama kaydedip sonra esi David'i dine davet
etmistir. David, din degisikligini reddedince kady, taraflarin tefrikine ve cocugun anneye teslimine karar
vermistirl47, Bir sonraki kayitta ise ayriligin talak niteliginde oldugu vurgulanarak Zeynep’e ve ¢ocuguna
mehir ve nafaka takdir edilmistir148,

Son olarak nikdhin feshine neden olan husus, taraflardan birinin irtidat etmesi yani dinden ¢ikmasidir.
Elfaz-1 kiifr ya da kelime-i kiifr, Allah’,, Peygamber’i, Kuran’i ve Islam’in getirdigi biitiin kurallar1 inkar
eden sozler olarak ifade edilebilir. Bu sé6zleri kullanan ciddi olsun olmasin imandan ve dinden ¢ikmis
kabul edilir4%. Bunun yaninda nikahi da fesh olunur. Niteligi bain yani ayirici nitelikte olsa bile talak
hiitkmiinde degildir. Bu nedenle elfaz-1 kiifrden dolay1 li¢ kez nikah iptal olsa bile tekrar iman edildigi
takdirde esiyle nikah kiyabilir.

Inceledigimiz Uskiidar sicil kayitlarinda kiifiir sebebiyle yapilan feshe rastlanmamis olmakla birlikte
Ebussuud Efendi’ye yonelen talak sorularinin 6nemli bir kismi bir sekilde kiifiir kelimeleri séylemis olan
sahsin esinin medeni halinin durumu ve tefrik isleminin talak sayisimi azaltip azaltmayacagina
iliskindir150. Bu baglamda ayni ylizyllda Galata Mahkemesi'ne gelen {ist sinif askeri yonetici olan
Sekbanbeyi Mehmed Bey’in davasi dikkat ¢ekicidir. Bali Bey’in kiz1 Ayse Hatun ile evli olan Mehmed Bey,
esinin Kuran tilaveti sirasinda bir nedenle sinirlenmis ve hem Ayse Hatun’a hem de Kuran-1 Kerim’e
kiifretmistir. Olaya sahit olan Ayse Hatun’un kardesi Mustafa Celebi ve iki kadin da durusmaya katilmis
ve Mehmed Bey'in kiifrettigini ispat etmislerdir. Bunun iizerine mahkeme taraflarin nikahim
feshetmistir!st.

V. Gayrimiislimlerin Bosanmasi

Osmanli devletinde yasayan gayrimiislimlere uygulanan hukuk, miilkilik ilkesi geregi Islam hukukudur.
Bununla birlikte acik ya da ortiild bir sekilde yapildigi diisiintilen zimmet anlasmasi geregi, iilke sinirlari
icinde yasayan gayrimislimlere cizye vergisi vermesi ve diizene uymasi karsiliginda bazi imtiyazlar
taninmistir. Bunlar, askerlik yapmama, can ve malin korunmasi ve konumuzla ilgili olarak dini yasama
ozglrligidiir. Dini yasama 6zgiirliigiiniin kapsamina sadece ibadetler girmemekte, ayni zamanda ahval-

144 Merginani, el-Hidaye, 2 /44-46.

145 [Jsk. 26 no’lu Sicil, 376/848.

146 Ekrem Tak - Bilgin Aydin, Arz Mariz [ldm: Osmanl Diplomatikasinda Belge Formlarinin Degisimi Uzerine Bir Inceleme
(istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi, 2018), 219.

147 Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), haz. M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz, cev. Nedim Pakirdag
vd. (Istanbul: Kiiltiir A.S., 2019), 504/679.

148 Bab 197 no’lu Sicil, 520/707.

149 Ahmet Saim Kilavuz, “Elfaz-1 Kiifiir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/25.

150 Diizdag, Kanunt Devrinde Osmanli Hayati, 45-47.

151 Galata Mahkemesi, 5 Numarali Sicil, s. 142, Hiikiim no: 125.
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i sahsiyye alaninda kabul edilen evlenme ve bosanma konulari da dahil olmaktadir. Bu nedenle Osmanlh
Devletinde yasayan gayrimiislimler kendi hukuklarina gore evlenip, evliliklerini sona
erdirebilmislerdir. Yargilamay1 yapan makam, evlilik isleminin kutsal olarak goriilmesinden ve dini
merasimle yapilmadigl takdirde yaptirinm uygulanmasindan dolay1 ilgili cemaatlerin liderliginde
olusturulan cemaat mahkemeleridir1sz.

Gayrimiislimlere verilen kendi mahkemelerinde yargilanma imkaninin yaninda, gayrimiislimler
Osmanli Devleti'nin genel yetkili yargi makami olan ser’iyye mahkemelerini siklikla kullanmislardir.
Calismanin kaynagi olan 16. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi sicillerinde de gayrimiislim eslerin evliliginin
sona ermesine iliskin kayitlara rastlanilmistir. Zimmilerin bu konuda ser’iyye mahkemelerini tercih
etme nedenlerinden en 6nemlisi bilindigi ilizere Hiristiyanlik dinine gére bosanmanin ya miimkiin
olmamasi ya da ¢ok siki kosullara baglanmasidir?s3. Halbuki Islam hukukuna gére bosanma ozellikle
erkek acisindan oldukga kolaydir. Ustelik kendi dinlerine kiyasla kadinlar lehine maddi imkanlar da
bulunmaktadir?54. Kendi dinlerinde esnek olmayan uygulamadan kagmak isteyen ve anlasamayan ¢iftler
Osmanli'da solugu ser’iyye mahkemelerinde almislardir. Cemaat mahkemeleri kendilerine beratla
imtiyaz taninan yargi makamlari oldugu icin ser’iyye mahkemelerinin yargi yetkisini kaldirmamaktadir.
Ser’iyye mahkemelerince verilen kararlar kesin ve tilkenin her yerinde gecerlidir1ss.

16. yiizy1l Uskiidar'inda gayrimiislimlerin bosanmasina iliskin mahkeme tarafindan kayit altina alinan
cesitli kararlar vardir. Kararlar tekdiize degil talak-1 seldseden muhaleaya kadar genis bir yelpazededir.
Ornegin, 1535 yilina iliskin bir kayitta, Cengelkdy’de sakin olan zimmiler mahkemeye gelip kendi
inanglarina aykiri bicimde bosanan bir ciftin durumunu kayit altina almiglardir?sé. 1516 yilina denk
diisen bir diger kayitta Rus Hizir, esi Erine bt. Kosta'y1 taldk-1 selase ile bosamis ve kadina bir miktar
nafaka takdir edilmistir57. Uc talak ile bosanma oldugu icin yukarida da izah edildigi tizere esi ile tekrar
evlenebilmesi icin Erine’nin baska biri ile evlenip usuliine gore ikinci evliliginin bitmis olmasi
gerekmektedir. Bosama sonrasi da Islam hukuku kurallari caridir!ss.

Ser’iyye mahkemeleri sadece yargilamanin yapildig1 ve kararlarin alindigir bir yapida degil, ayni
zamanda var olan durumun tespit edilerek kayit altina alindig1 bir yapida kurulmustur. Kisiler ileride
karsilasacaklar1 herhangi bir iddia karsisinda onceden kayitlama yaptirarak aleyhlerine delil
sunulmasini engellemek istemislerdir. Bosanmanin kayit altina alinmasi da bunlardan biridir.
Misliimanlar tarafindan sik¢a basvurulan bu uygulamaya zimmiler de basvurmustur. Bunun yaninda
zimmilerin hakki olan kendi liderlerince yapilan yargilamalarin kesin hiikiim olmamasi1 nedeniyle
ser’'iyye mahkemesince tasdik edilmesi ihtiyac1 hasil olmustur?s9. Ornegin 1524 yilinda Kuzguncuk’ta

152 Aydin, Osmanlt Hukuku- Devlet-i Aliyye’nin Temeli, 293-295.

153 Ortodoks mezhebine gore zina, 6ldiirmeye tesebbiis, siddet, akil hastalig, alkol bagimlilif, kocanin en az ti¢ y1l siiren cinsel
iktidarsizlig1 ve ¢ yil yoklugu bosanma nedeni olarak kabul edilmekte ve bosanmak icin bu nedenlerden birinin mutlaka
bulunmasi gerekmektedir. Ziilfiye Kog¢ak, “Osmanli Toplumunda Zimm1 Kadinlarin Kadi Mahkemelerini Kullanma Pratigi: Vidin
Ornegi (1700-1750)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi 7/1 (2018), 183; Kemal Cicek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi
Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”, Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Géyting (Ankara, 2001), 38. Katolik
mezhebine gore evlilik ruhlarin birlesmesi seklinde kutsal bir bag olarak tanimlanmistir. Tanri tarafindan kurulmus bir bagin
insanlar tarafindan ortadan kaldirilmasi miimkiin gériilmemistir. Sosyal yasamin gereklerine uygun olmayan bu kural, cokca
elestirilmistir. Ornegin, ingiltere kral VIIL. Henry, esinden bosanip Anne Boleyn ile evlenmek istemis, Papalik izin vermeyince
tilkesinde Anglikan Kilisesi'ni kurmus ve Aragonlu Catherine ile evliligini iptal ettirmistir, Dilek Yigit, “Marian Sirgiinleri: I.
Mary Déneminde Ingiltere’den Kita Avrupasi’na Gog Hikayesi,” Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 4/1
(2023), 48-49.

154 Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gercek (istanbul: Klasik, 2017), 307-308.

155 [brahim Durhan, Yapusi ve Isleyisi Itibariyle Osmanl Yarg: Orgiitii ve Tanzimat Dénemindeki Gelismeler (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1999), 92-93; Mehmet Akman, “A Zimmi: ‘Let My Wife be Divorced from Me Three
Times’: The Use of the Ottoman Kadi Courts by Zimmis for Family Law Issues”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Dergisi 12
(2011), 9.

156 {Jsk. 9 no’lu Sicil, 307 /754.

157 {Jsk. 1 no’lu Sicil, 115/32.

158 Cin - Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 228; ibrahim Etem Gakir, “Zimmi Kadinlar Kadi Mahkemesinde: Sofya XVII. Yiizy1l”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 21/21 (2014), 47.

159 Aydin, Osmanl Hukuku- Devlet-i Aliyye’nin Temeli, 309.
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ikamet eden Dimitri, esini Hiristiyanliktaki en 6nemli bosanma sebebi olan ihanet-zinadan dolay1160
bosamis ve durumu mahkemede kayit altina aldirmistir16l. Kaydin bu anlama geldigini Dimitri'nin
“..dinim lizerine bosadim.” ifadesinden anlamaktayiz. Diger kayitlarda ise mesela Rus Hizir, taldk-1 selase
ile Islam hukukuna gére bosanmis olmaktadir.

Kadi tarafindan verilen karar, subasinin emrindeki bir gorevli tarafindan cemaat mahkemesine
iletilmekte ve karara uyulmasi emredilmektedir. Karara uyulmazsa hapis cezasina varan yaptirimlar
uygulanmaktadir.

Sonug¢

Incelenen 16. yiizy1l Uskiidar Mahkemesi kayitlar1 islam-Osmanli hukukunda evliligin sona ermesinin
ne sekilde tatbik edildiginin 6nemli bir gostergesidir. Kadin ve erkek esler mahkemelere basvurup
cesitli yonlerden bosanmaya iliskin haklarini talep etmisler, yapilan yargilama neticesinde delillerin
degerlendirilmesi ile bir sonuca varilmistir. Kimi zaman bu sonu¢ davaci lehine iken kimi zaman da
davali lehine olmustur. Mahkemelerin islam hukukunu uygularken cari mezhep olan Hanefi mezhebine
riayet ettigi dikkat cekmistir.

Evliligin sona ermesine iliskin kayitlar incelendiginde kadinlarin yaninda erkeklerin de 6zellikle maddi
haklarini savunduklar1 gériilmiistiir. Kadinlarin mehir ve nafaka taleplerine karsin, erkeklerin muhalea
yolu ile bosandiklari, bu nedenle kadinin maddi talepte bulunamayacaklarina iliskin savunmalarina
oldukga sik rastlanilmistir. Muhéalea yoluyla yapilan bosamanin bain talak niteliginin degistirilmesi de
karsilasilan 6énemli hususlardan biridir.

Muhaélea’nin yani sira sarth talak miiessesesi de kullanilmistir. Savas ve benzeri nedenlerle uzaga gitme
ya da kotli muamele, icki icme gibi erkek tarafindan icra edilen olumsuz hareketlerin kadin1 magdur
etmesinin oniline gegmek amaciyla, erkegin ya kendiliginden ya da mahkemenin talep etmesi ile sarth
talak verdigine rastlanilmistir. Bunun yaninda dikkat ¢eken bir husus olarak, sicillerde yeminin
pekistirilmesi amaciyla, eslerin birbiri ile ilgili aile meselelerinden kaynaklanmayan nedenlerle sarth
talak verilmesinin érfen kabul edildigine de rastlanmistir.

Osmanli mahkeme kayitlarinda talak-1 selase yani tli¢ talakin ayni anda kullanilmasina sik rastlanmistir.
Daha ¢ok Hanefi mezhebince kabul edilen bu uygulamaya sarthi taldk ve muhdleada ayriligi
kuvvetlendirme amaciyla basvuruldugu gortlmiistiir.

Tefrik meselesinin Hanefi mezhebince dar kapsamli ele alinmasi sicillere yansimistir. Konuya iliskin tek
kayit bulunmustur ve bunun niteliginin gercekten tefrik olup olmadig1 tartismahdir. Tefrik
uygulamasinda kayda deger érnek sonradan Miisliman olan bir kadinin esinin Islamiyet’i kabul
etmemesi halinde evliligin ne olacagina iliskin kayittir. Burada ayriligin niteligi yani taldk m1 yoksa fesih
mi oldugu hususunda Hanefi mezhebi alimleri arasinda goriis ayrilig1 olmus, iki tiirde de kayitlara farkli
ylzyillarda rastlanmistir. 16. ylizyilda ise ayriligin niteligi fesihtir.

Evliligin feshedilmesi konusunda, kadinlarin ilk evliliklerinin sona ermesiyle, bekledikleri iddet
sirasinda yaptiklari ikinci evliliklerinin gecerli olup olmadigina iliskin goriilen davalar, hukukcularin bu
streye oldukca 6nem verdiklerinin bir gostergesidir.

Incelenen sicillerden bahsedilmesi gereken son husus, gayrimiislimlerin evliliklerini ser’iyye
mahkemelerinde sona erdirmeleridir. Bu kayitlara da siklikla rastlanmis, kadinlara, ¢ocuklara mehir ve
nafaka takdir edilmistir.

160 Nazan Alija, Hiristiyanhkta Evlilik Sakramenti (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 66.
161 [Jsk. 5 no’lu Sicil, 86/1009.
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Seval Kili¢

Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilari: Makale tek yazarhidir. Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar:1 CC BY-
NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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