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Oz

Kadim bir Mezopotamya sehri olan Diyarbakir’da, etkileyici uzunluktaki 2000 yillik sehir surlart ve daha
bircok tarihi yapr adeta bir kitabeler, semboller ve figiirler miizesi olusturmaktadir. Farkli medeniyetlere ait
olan bu eserler hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis ve konuyla ilgili kitaplar yazilmis olmasina ragmen,
bazi temel bilgilerde dahi goriis birligi saglanamamistir. Kale duvarlarinda ve tarihi mekanlarda ¢ok sayida
ve farkl ozelliklerde hayvan figiirleri bulunmaktadir. Bunlar arasindan geyik figiirleri ya da “geyik” olarak
tamimlanmis olan bazi figiirler bu ¢alismada ele alimmigtir. Diyarbakir surlarimin ¢esitli yerlerinde ve Ulu
Cami’de bulunan bu figiirlerden bazilari, detayli ¢alismalarda dahi yanhs sekilde tanimlanmis olma olasilig
vardw. Ornegin dag kecisi, geyik; Geyik ise gergedan olarak adlandinldigini diisiinmekteyiz. Yéredeki
arkeolojik alanlarda rastlanan geyik ile ilgili cesitli bulgular da degerlendirilmistir. Diyarbakir tarihi
mekdnlarindaki hayvan figiirlerine iligkin bir envanter ¢alismast heniiz yapilmamistir. Bu ¢alismada, hayvan
figiirleri ile ilgili, yapilan tespitleri tablolastirilmis ve tespit dilen olasi tammlama farkhiliklar
karsilastiriimistir. Olasi, hatali tamimlama sebepleri iizerinde durulmugstur. Bundan sonra yapilacak benzeri
calismalara da katki sagalmak amaglanmigtir.
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Diyarbakir Surlarinda ve Ulucamii’de bulunan geyik figiirleri iizerine

Giris

Sehirler, gelecege dair biriktirdikleri kiiltiirel ve
tarihi miraslarint mekanlar iizerinden insanliga
birakirlar (Berchem, 2015). Diyarbakir, zengin
bir tarihsel arka planin izlerini tasidigr icin
gizemli bir mekandir (Gambetti, 2006) ve bu
gizemi devam etmektedir.

Yasli Plinius’un “Mezopotamya’s1” (Hrouda,
2016), Childe’m (Childe, 2010) “Neolitik
Devrimi”, Breasted’in  “Bereketli Hilal’i”
(Braidwood, 2008), Braidwoodun “Cekirdek
Bolgeler’i” (Schmidt, 2007) olarak tanimlanan
yerlerin merkezinde sayilan kadim Diyarbakir,
bu cografyanin terra incognita’sidir! (Dag ve
Goktiirk, 1994).

Diyarbakir ilinin ilk yerlesim alanini ¢evreleyen
kalesi, iizerindeki figilir ve yazitlariyla bir agtk
hava miizesidir (Gabriel, 2014). Diyarbakir’in
diinyada esi az goriilebilen kalesi igin, Iranh
bilgin Nasir-1 Hiisrev, 1046 yilinda, “Ben
diinyanin dort bucagindan Arap, Acem, Hint ve
Tiirk memleketlerinde bir¢ok kentler ve kaleler
gordiim. Fakat yeryiiziinde hi¢bir iilkede Amid
kentinin kalesine benzer bir kale ne gordiim, ne
de baska bir yerde bunun gibi bir kale gordiim
diyeni duydum” demistir (Korkusuz, 2009).
Glinimiizde Diyarbakir surlart  ve tarihi
mekanlart iizerinde yogunlasan arastirma ve
incelemelere  ragmen  surlarin  uzunlugu
konusunda dahi goriis birligi yoktur; nitekim
farkli kaynaklarda, 5 (Atan, 2009; Gabriel,
2014), 5.5 (Tuncer, 2012), 5.7 (Abakay, 2014)
ve 8 km (Gilinkut, 1937) gibi farkli uzunluklar
belirtilmektedir.

Kalenin gérkemli kap1 ve burglari, mitolojik ya
da gercekei hayvan figiirleriyle, adeta tastan bir
hayvanat bahgesi goriinlimiindedir. Berchem,
vd.’ne (2015) gore, “Gerek doguda gerekse
batida, antik siisleme mimarisinde ¢esitli hayvan
figiirlerine siklikla rastlansa da  bunlarin

"Terra incognita (Bilinmeyen topraklar): Yukar: Dicle
havzasi 1990’lara kadar tarih ve kiiltiir agisindan bu
sekilde tanimlanmustir. Dicle iizerinde yapilmasi
diistiniilen barajlar nedeniyle Dicle vadisi boyunca yiizey
arastirmalart yapilmis ve cok sayida tarihi bolgede
kazilara baglanmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda, bu
bilinmezlik ortiisii kismen ortadan kalkmustir.

Amida’daki kadar sik kullanildigi, baska hi¢bir
yerde goriilmemistir”

Hayvan figiirleri agisindan  Diyarbakir’in
surlarinda ve diger tarihi mekanlarinda simdiye
kadar biitinliikli bir ¢alismanin yapilmadigimni
sOyleyebiliriz. Hayvan figiirlerinin konu edildigi
¢ok sayida caligma bulunmakla birlikte
(Berchem, vd., 2015; Giinkut, 1937; Sozen,
1971; Bas, 2006; Atan, 2009; Korkusuz, 2009;
Tigris ve Cakar, 2010; Digler, 2011; Top, 2011;
Dasdag, 2012; Abakay, 2014; Parla, 2014;
Gabriel, 2014; Tuncer, 2012), bunlarin
bazilarmin yetersiz, bazilarinin da kismen
gercedi yansitmayan bilgiler oldugu dikkati
¢ekmektedir. Diyarbakir’da en az bir aragtirmact
tarafindan “geyik” olarak tanimlanan figiirlerle
ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo1. Diyarbakir’in tarihi mekanlarindaki bazi hayvan
figiirlerinin ¢esitli arastirmacilarca yapilmis tanimlamalari

Figiiriin
bulundugu yer Tamimlama Kaynak
Tek Beden Kedigil, Aslan ~ Berchem vd.,
2015
Geyik Giinkut, 1937
Gergedan Bas, 2006
Gergedan Dasdag, 2012
Ulu Cami Geyik Berchem vd.,
2015
Selguklu Burcu  Dag kegisi, Berchem vd.,
Ceylan 2015
Geyikler (dag Bas, 2006
kegisi ve
antilop
goriiniimlii)
Kegi Atan, 2009
Keci Digler, 2011
Tki geyik Gabriel, 2014
Meliksah/Nur Dag kegisi, Berchem vd.,
Burcu Ceylan 2015
Geyikler (dag Bas, 2006
kegisi ve
antilop
goriniimlii)
Keci Atan, 2009
Keci Digler, 2011
Keci Abakay, 2014
Ceylan, Geyik  Parla, 2014
At veya Koyun  Gabriel, 2014
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Diyarbakir’n  tarihi mekéanlarindaki — geyik
figlirleri, literatiir  Dbilgileri 1s18inda  ele
alindiginda, yapilan tanimlamalarin dogrulugu
figlirlerin bulunduklar1 yerlere gore asagida
tartigilmustir.

Tek Beden: Tek Beden, bazi kaynaklarda 3., 4.
veya 5. burg olarak gegmektedir (Tuncer, 2012;
Parla, 2014). Bu burcta, bulunan kifi bir
kitabenin  basinda,  bir  hayvan  figiir
bulunmaktadir. Bu figiir ile ilgili farkli yazarlar
farkli gorisler dile getirmistir. Giinkut (1937)
tarafindan bu figilire geyik denilmistir. (Sekil 1),
daha sonra baska yazar ve arastirmacilar
tarafindan bu figlir ya hi¢ goriilmemis ya da
farkli sekilde tanimlanmistir. Amida adli kitapta
bu figlir kedigil veya aslan olarak
tanimlanmistir (Berchem vd., 2015). Bu kitabin
yazarlarindan olan Strzygowski, Fransiz
General De Baylie tarafindan g¢ekilen resimleri
yorumlayarak bu sonuca varmistir.

Sekil 1. Tek Beden deki kiifi kitabenin basinda
ver alan geyik figiirii

Diyarbakir surlarindaki hayvan figiirleri tizerine
yapitlmis en detayli ¢alisma, Bas’m (2006)
“Diyarbakir’daki Islam Doénemi Mimarisinde
Stisleme” adli doktora tezidir. Bu ¢alismada,
“Diyarbakir’da gergedan figiiriiniin tek yerde,
Diyarbakir  Kalesi’'nde Dagkapi’dan  Urfa
Kapisi'na dogru devam eden surlarin bugiinkii
ilk  burcu  iizerindeki  kifi  kitabenin
baslangicinda” bulundugu belirtilmektedir. Bu
tezin yazari, s6z konusu figlirii “geyik” olarak
tanimlayan Giinkut’u, (1937) tezinde kaynak
olarak kullanmuistir.

Sekil 2. Sekil 1°deki figiiriin ¢izimi
Bas’in (2006) tezini referans alan Dasdag’da

(2012)  ayni sekilde, bu figiiriin gergedan
oldugunu belirtmistir. Ancak, sdz konusu
figlirlin, belirgin boynuzlartyla ve uzun

bacaklart ile bir “geyik” olabilecegi, fotograftan
aktarilan ¢izime (Sekil 2) bakilarak ve yorede
yapilan ¢esitli kazi ve bulgulara dayanilarak
(Ozkaya vd., 2011; Ozdogan, 2012; Laneri,
2013; Laneri, vd., 2015; Kozbe, 2011)
sOylenilebilir.

Geyik ve bazi hayvanlar, baz: kiiltiirlerde tanri
ve tanrigalarin simgeleri olarak kabul edilmistir
(Cutting, 2012). Dénemin hiikiimdari tarafindan
adma yazilan 1083 tarihli bir kitabenin basinda
“geyik” figiirtiniin  kullanilmasi1  yukaridaki
anlamdan kaynaklanmis olmast olasidir.

Ulu Cami: Ulu Cami’nin bati cephesinde,
soldan ticiincii siitun iizerinde bir ¢ift hayvan
figiirii vardir (Sekil 3). Bu figiirden sadece bir
kaynakta geyik olarak s6z edilmektedir
(Berchem vd., 2015). Kalkerden yapildig1 igin
bu figlirler O©nemli oranda deformasyona
ugramislardir. Soldaki figiir, daha iri yapisiyla
bir geyigi andirsa da, sagdaki figiir daha farkli
durmakta, daha cok sagdaki figiirden kacan bir
pozisyonda, baska bir doért ayakli hayvana
benzemektedir. Bu siitun, biiylik olasilikla antik
cagdaki bagka bir yapidan alinip bugiinkii yerine
yerlestirilmistir. Bu figiirlerin bagka yazar ve
aragtirmacilarin  dikkatini ¢ekmemis olmasi
ilging bir durumdur. Ozellikle Ulu Cami’deki
hayvan figiirlerinin ele alindifi caligmalarda
(Atan, 2009; Top, 2011) bile bu figiirlere
deginilmemistir.
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[

Sekil 3. Ulu Cami 'nin bati cephesinde bulunan
3. stitundaki hayvan figiirleri

Meliksah/Nur  ve  Sel¢uklu  Bur¢lari:  Bu
burglarda farkli hayvanlara ait c¢ok sayida
gercekei ve sembolize figiir bulunmaktadir.
Diyarbakir surlarinin giineybatisinda bulunan
Selguklu ve Meliksah/Nur burglarinda, karsilikl
duran, birbirlerine benzer iki ¢ift hayvan
figliriiniin tanimlanmasinda goriis birligi yoktur.
Farkli yazarlar bunlar1 dag kecisi, antilop, at,
koyun, ceylan veya geyik olarak tanimlamustir,
fakat agirhikli fikir, dag kecisi olduklari
yoniindedir (Tablo 1). Bu burglardaki hayvanlar,
Tek Beden ve Ulu Cami’deki geyik figiirlerine
benzemedikleri iddia edilebilir.

Gabriel (2014), Meliksah Burcu’ndaki bu
figtirleri at veya koyun, Selcuklu
Burcu’ndakileri ise geyik olarak tanimlamistir.
Parla (2014) ise, bu figiirleri “ceylan/geyik”
seklinde tanimlamig, daha biyiik olasilikla
geyik oldugu fikriyle birlikte bir efsaneyle
iliskilendirmistir. Bag (2006), iki burgtaki
figiirlere “geyik (antilop)” bashgr altinda yer
vermistir. Oysa “antilop” adiyla anilan
hayvanlarin bolgede yasamis olduklarina iligkin
arkeolojik ya da giincel herhangi bir kanita
rastlanmamaktadir. Meliksah/Nur Burcu’ndaki
figiirler daha c¢ok dag koyununa (Sekil 4),
Selguklu Burcu’ndakilerin ise, dag kegilerine
benzediklerini diisinmekteyiz. (Sekil 5).

Sekil 4. Meliksah/Nur Burcundaki hayvan
figiirleri (Gabriel, 2014 °dan)

-

Sekil 5. Selcuklu burcundaki hayvan figiirleri
(Gabriel, 2014 dan)

Bu makalede, 0zellikle Diyarbakir surlart
tizerinde ve Ulu Cami’de bulunan geyik
figlirleri ve bu figlirlerin  tanimlanmast

konusunda arastirmacilar tarafindan yapilan
caligmalar ele alindi. Bu ¢aligmalarda yapilan
kismi hatalarin neden kaynaklandigi ve nasil
giderilebilecegi konusunda da neriler sunmay1
amagladik.

Arkeolojik Bulgular

Genel olarak hayvanlar, insana ait dini, sosyal
ve siyasal sistemler icerisinde Onemli bir
sembolik degere sahip olmuslardir. (Armutak,
2015). Diyarbakir’daki tarihi mekanlarda
karsimiza ¢ikan hayvan figiirlerinin, ister
gergekeci  ister  sembolize  olsunlar, bu
cografyanin gecmisteki, kiiltirii ve faunasiyla
iligkili olmamasi diistiniilemez.

Diyarbakir  surlarindaki  geyik  gOriiniimlii
figiirlerin antik c¢aglardaki izleri arandiginda,
yorede yapilan arkeolojik kazilarda (Kortik
Tepe, Cayonii, Hirbemerdon Tepe ve Kavusan
Hoyiik) geyiklerle ilgili ¢ok sayida bulgunun
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mevcut oldugu goriiliirken, gergedan ve
antiloplara ait bir bulguya, asagida verilen
kaynaklarda rastlayamadik. Diyarbakir il
smirlart  igerisinde yapilan arkeolojik alan
kazilarinda, geyik ile ilgili elde edilmis baslica
bulgular asagida kisaca ele alinmigtir.

Sekil 6. Kortik Tepe 'de bulunan geyik figiirii ve
¢izimi (Diyarbakir Miizesi)

Kortik Tepe (Bismil): Ala ve kizil geyiklerin av
hayvani tercihi oldugu kaydedilmis ve tas
iizerine kabartma seklinde yontulmus bir geyik
figiiri de bulunmustur (Ozkaya vd., 2011)
(Sekil 6).

Cayonii  (Ergani)):  Bolgede,  arkeolojik
kazilarda, geyik boynuzundan yapilmis orak
(Sekil 7) ve aletler yaninda av hayvani olarak
geyiklerin  6nemli yer tuttugu anlasilmistir
(Ozdogan, 2012).

Sekil 7. Geyik boynuzundan oraklar (Diyarbakir
Miizesi)

Hirbemerdon Tepe (Bismil): Gegmiste bdlgenin,
geyiklerin yasayabilecegi ormanlarla kapli

oldugunu anlasilmistir (Laneri, 2013). Ayrica
bir geyigi farkli bigimlerde betimleyen bir kabin
(Sekil 8) dinsel rittiellerde kullanilmis olduguna
(Laneri,

kanit olarak gosterilmektedir vd.,

2015).

i

Sekil 8. Dans eden geyik kabi (solda) ve kap
tistiindeki geyikleri gésteren ¢izim (sagda)
(Laneri vd., 2015 'den)

Kavusan Héyiik (Bismil): Assur donemlerine ait

iki adet geyik tasviri iceren silindir miihiir
bulunmustur (Sekil 9). (Kozbe, 2011).

Sekil 9. Geyik figiirii iceren silindir miihiir
(Kozbe, 2011 'den)
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Sonu¢

Diyarbakir  tarihi mekanlarindaki  hayvan
figlirleri ile ilgili yanlhs tanimlamalarin
sebeplerine iligkin olarak sunlar sOylenebilir:
Oncelikle, gegmis  dénemlerde  yazilan
kaynaklara ulasilmamis veya bunlara yeterince
6nem  verilmemis  olmast  muhtemeldir.

Caligmalarla ilgili yeterince gozlem yapilmamis
oldugu da oOne siiriilebilir. Bircok ¢alismada,
disiplinler aras1 arastirmalara degil, bireysel
goriislere dayanmakla yetinilmesinden dolayz,
hatalara sebebiyet verdigi soylenebilir.

Bu yazida ele alinan veya benzeri konulardaki
yanlislara dikkat ¢ekmek, bu gibi yanlislarin
yayilmasini 6nlemek agisindan yararli olacaktir.
Calismanin ~ bu  ac¢idan  ele  alinarak,
Diyarbakir’daki  hayvan figiirleriyle ilgili,
gelecekte yapilacak arkeoloji, cografya, mimari,
sanat tarihi, fen bilimleri ve benzeri alanlardaki
caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

UNESCO’nun diinya miras1 ve Tiirkiye nin
kiiltiirel miras listesinde olan Diyarbakir Kalesi
ve tarihi  yerleri  {izerinde  yapilacak
aragtirmalarin daha bilimsel bir bakis ve anlay1s
acist ile ele alinmasi gerektigi one siiriilebilir.
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On the deer figurines found in
Diyarbakir Castle and Grand Mosque

Extended abstract

In Diyarbakir, which is an ancient Mesopotamian
city, the impressive 2000-year-old city walls and
many other historical buildings almost constitute a
museum of inscriptions, symbols and figures.
Numerous researches and books have been written
about  these works belonging to different
civilizations. However, even on the length of the
walls, which is the most basic information, there is
no consensus. Written and structured, are missing
and inaccurate. There are many kind and different
animal figures in the castle walls and historical
places. In this article, deer figures in various places
of Diyarbakir Wall sand Great Mosque (Ulu Camii)
were examined and the subject was examined. Even
in very detailed work, some obvious figures have
been false defined. Mountain goat is defined “deer”,
deer is defined as ‘“rhinoceros”. A detailed casting
study on animal figures has not been done until now.
Despite being correctly described in some books 80-
100 years ago, these animal figures are still
misidentified. Wrong definitions made in the
references are due to lack of literature knowledge or
a narrow personal view in the direction of different
purposes rather than scientific ones.

Some animals are symbolized and figurative, but
some are misidentified even though the individual is
carved into the stone with real anatomical
structures. Table 1, shows how the authors describe
the figures. In this context, the reasons for the false
and incomplete information are revealed and the
deer  figurine dealt with in archaeological
excavations, literary and geographical place names
is emphasized. In this study we have tabled the
findings of animal figures and compared the
possible  identification  differences we  have
identified.  Possible,  incorrect identification
differences and their causes are emphasized. It is
also aimed to contribute to similar work to be done
afterwards.

Keywords: Diyarbakir City walls, Grand Mosque,
Deer figures,
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