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Ceza Normunun Yorumlanmasinda Bir Arag¢ Olarak Madde Gerekgesi

Explanatory Notes as a Tool for the Interpretation of Criminal Norms

Derya Tekin 0z: Ceza hukukunda yorum, diger tiim hukuk dallarinda oldugu gibi, soyut normun anlam
) ve kapsamini ortaya ¢ikarmak ve boylece somut olaya uygulanabilir olup olmadigini tespit
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Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi i io.

Hukuku Anabilim Dah, lIstanbul, ~ S€rekgeleri, normun nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi noktasinda gerek

Tirkiye, derya.tekin@medeniyet.edu.tr mahkemeler gerekse doktrin icin olduk¢a aydinlatici bir rol oynayabilmektedir. Bununla
beraber, kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin gecerli oldugu ceza normlari bakimindan
madde gerekcelerinin ne 6lciide kullanilabilir oldugunu tespit etmek 6nem arz eder.
Dahasi, kiyasin miimkiin oldugu ceza muhakemesi normlari bakimindan da kanunun lafzi
ile madde gerekcesi arasindaki uyum ayni olglide Onemlidir. Ceza muhakemesi
hukukunda kanunda hiikiim bulunmayan hallerde kiyasen uygulama yapmak miimkiinse
de, kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda kanun lafzini1 asar yorum yapilmasi yasaktir.
Calismada, lafzi yorum yonteminin yeterli olmadigi hallerde, normun nihai amacini
bulmada amagsal yorum yonteminin hangi araglardan faydalandigi ortaya konulmustur.
Hazirlik ¢alismalarinin somut bir gériiniimii olan ve bir nevi uzlasiy1 temsil eden madde
gerekcelerinin bu yorum ydntemindeki islevi ve degeri, secili ceza normu o6rnekleri
1s181inda okuyucuya sunulmustur. Calismada, belirlilik ilkesinin ihlali olarak goriilebilecek
bazi ceza normlarinda madde gerekgelerinin normun kapsaminin sinirlandirilmasina
yonelik ihtiyaca cevap verebildigi, fakat ne kadar aciklayici olursa olsun, kanunun lafziyle
ve sistematigiyle veya genel ilkeler ile catisir goriinen madde gerekgelerinin goz ardi
edilmesinin gerektigi savunulmustur.
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Extended Abstract

In criminal law, as in all other branches of law, interpretation is a mental activity in order to reveal the
meaning and scope of the abstract norm and thus to determine whether it is applicable to the case in
hand. Although they do not have the binding power, explanatory notes can play a very enlightening role
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for both the courts and the doctrine in terms of how the norm should be understood and applied.
However, it is important to determine the extent to which they can be used in the interpretation of
criminal norms where the principle of legality and the prohibition of analogy apply. Moreover, the
harmony between the letter of the law and the explanatory note is equally important in terms of criminal
procedure norms where analogy is possible. In criminal procedure law, although the application by
analogy is possible in cases where there is no provision in the law, it is still forbidden to make an
interpretation that exceeds the letter of the law on a subject clearly regulated in the law.

Although there are various classifications of interpretation methods in the doctrine, literal and
purposive interpretation are considered as the two main interpretation methods in this study. Although
literal interpretation emerges as the first method of interpretation for the authority to interpret the
norm, it may not be sufficient in determining the meaning and scope of the norm. Purposive
interpretation interprets the norm based on the purpose of the norm and utilises more than one
interpretation tool in doing so. The preparatory work behind the law is an important tool in terms of
revealing the subjective will of the legislator. However, the subjective purpose of the legislator does not
fulfil the ultimate purpose of the norm. In the method of purposive interpretation offered by Barak in
the doctrine and also adopted in this study, the ultimate purpose of the norm is a synthesis of the
subjective and objective purposes of the norm.

In this study, in cases where the method of literal interpretation is not sufficient, the tools utilised by
the method of purposive interpretation in finding the ultimate purpose of the norm are revealed. The
function and value of the explanatory notes, which are the solid manifestation of the preparatory work
and represent a kind of consensus, in this interpretation method are presented to the reader in light of
the examples of selected criminal norms. In our opinion, the interpretation activity in question requires
the subjective will of the legislator to be taken into consideration, but does not require its absolute
adoption. What is important is to make a choice between the objective will of the norm and the
subjective will while revealing the ultimate purpose of the law, and in any case, not to engage in an
interpretation activity that exceeds the wording of the law.

As it is not possible to examine the explanatory notes of all criminal norms in Turkish legislation one by
one, an analysis on their function as a tool of interpretation and the extent to which they are acceptable
in the context of the principle of legality can only be made by referring to a limited number of norms.
The criminal norms selected for this purpose are the provisions of the Turkish Criminal Code regulating
the crimes of torture, torment and ill-treatment and the provision of the Criminal Procedure Code
regulating the relationship between the suspension of the pronouncement of the judgement and the
conciliation. In the study, it is argued that in some criminal norms that may be seen as a violation of the
principle of certainty, explanatory notes may respond to the need for limiting the norm, but no matter
how informative they are, explanatory notes that seem to conflict with the letter and the systematics of
the law or the general principles of the law should be disregarded. This conclusion is valid not only for
the substantive or procedural criminal law norms where the principle of legality prevails, but also for
some criminal procedure norms where analogy is permitted. This is because an application that
contradicts the letter of the law on a matter that is clearly regulated in the law means a violation of the
separation of powers.

Finally, the fact that explanatory notes are non-binding and can be easily disregarded in interpretation
can be considered as an incentive for the legislator to express his subjective will clearly and distinctly in
the wording of the law in both substantive and procedural criminal norms. This also places a
responsibility on those involved in the preparation of explanatory notes to formulate a rationale that is
compatible with the other interpretative tools that the interpreter should take into account.
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Giris

Ceza hukukunda yorum, diger tiim hukuk dallarinda oldugu gibi, hakimin, soyut normun anlam ve
kapsamini ortaya ¢ikarmak ve boylece somut olaya uygulanabilir olup olmadigini tespit etmek adina
yaptig1 zihinsel bir faaliyettir. Madde metnine dahil olmamasi nedeniyle hakimi baglayici giicii
olmamakla beraber, madde gerekgeleri, ceza normlarinin yorumlanmasinda karsimiza ¢ikan 6nemli
araclardandir. Kanun koyucunun normu ihdas ederken gercek iradesini ortaya koydugu bu gerekgeler,
gerek mahkemeler gerekse doktrin icin oldukg¢a aydinlatici bir rol oynayabilmektedir. Kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu ceza normlari bakimindan madde gerekgelerinin ne o6lgiide kullanilabilir
oldugunu tespit etmek 6nem arz eder. Ciinkii kanunilik ilkesi bir taraftan kanun koyucunun gerek sug
olarak diizenlemek istedigi hususlarin gerekse ceza muhakemesinin isleyisine yonelik yaptig1 bazi
tercihlerin kanunda ve herkesin anlayabilecegi sekilde yer almasi icin kanun koyucuya yonelik bir 6dev
icerir. Dolayisiyla yorum konusu olan ceza normlarinin mutlaka maddi ceza normu niteliginde olmasi
gerekmez, ceza muhakemesi normlarinda da kural olarak kanunilik ilkesi gecerlidir. Ceza muhakemesi
normlarinda kanunilik ilkesi daha sinirli olarak ele alinmakta, fakat istisnai ve sinirlayici normlar ile
koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin gecerli oldugu noktasinda tartisma
bulunmamaktadir. Dahasi, karma hukuki nitelige sahip normlar da dogasi geregi maddi ceza
normlarinin tabi oldugu ilkelerin ve bu kapsamda kanunilik ilkesinin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kanunilik ilkesinin hitap ettigi diger taraf ise s6z konusu normlari somut olaya uygulayacak olan
muhakeme siijeleridir. Yorum faaliyeti gerceklestirilirken kanun koyucunun veya kanunun kendisinin
baska bir amaci esas aldigindan hareketle kanun metni ile ¢gelisir uygulamalarin yapilmasi da kanunilik
ilkesinin gereklerine aykirilik teskil eder. Ceza muhakemesinde kiyas yasaginin sadece belirli normlarla
sinirh olarak ele aliniyor olmasi, hakimin diger ceza muhakemesi normlarini yorumlarken sinirsiz bir
yorum faaliyetinde bulunabilecegi anlamina gelmez. Ceza muhakemesi hukukunda kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde kiyasen uygulama yapmak miimkiinse de, kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda
kanun lafzini agar yorum yapilmasi yasaktir.

Doktrinde yorum yontemlerine dair ¢ok cesitli siniflandirmaya rastlanmakla beraber, lafzi ve amagsal
yorum bu ¢alismada iki ana yorum yontemi olarak ele alinmistir. Lafzi yorum, normu yorumlayacak
merci icin ilk basvurulacak yorum yontemi olarak ortaya ¢ikmakta ve fakat normun anlam ve
kapsaminin belirlenmesinde yeterli olmayabilmektedir. Amagsal yorum ise, normun amacindan yola
cikarak normu yorumlamakta ve bunu yaparken birden fazla yorum aracindan faydalanmaktadir.
Kanuna iliskin hazirlik ¢alismalari, kanun koyucunun stbjektif iradesini ortaya koymasi nedeniyle
onemli bir aractir. Fakat kanun koyucunun siibjektif amacit normun nihai amacini karsilamayabilir.
Doktrinde Barak tarafindan ortaya koyulan ve bu ¢alisma kapsaminda da benimsenen amagsal yorum
yonteminde, normun nihai amaci, normun siibjektif ve objektif amaclarinin bir sentezidir. Yorumcu bu
amacin ortaya cikarilmasinda her iki amaci da g6z 6niinde bulundurur ve duruma gore birini géz ardi
etme yoluna gidebilir.

Madde gerekgeleri, kanunun hazirlik ¢alismalarinin somut bir gériiniimi olup, kanun koyucunun
stibjektif iradesini belirginlestirir. Fakat boylesine elverisli ve ulasilabilir olan bu yorum aracinin,
normun nihai amacini karsilayan bir islevi olabilecegi gibi goz ardi edilmesi gereken bir yorum araci
olmasi da mimkindiir. Tiirk mevzuatindaki tiim ceza normlarinin madde gerekcelerinin tek tek analiz
edilmesi miimkiin olmayip, bdyle bir analiz ¢calismanin kapsamini da fazlasiyla asmak anlamina gelir.
Dolayisiyla madde gerekcelerinin yorum araci olarak islevine ve kanunilik ilkesi baglaminda ne
derecede kabul edilebilir olduguna yonelik sadece simirli sayida norma atifla bir analiz
gerceklestirilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda secilen ceza normlar1 iskence, eziyet ve kétli muamele
suglarini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu! (TCK) m. 94, 96 ve 232 hiikiimleri ile hiikmiin a¢iklanmasinin

1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237.
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geri birakilmas1 (HAGB) kurumu ile uzlastirma kurumunun iliskisini diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu? (CMK) m. 231/5 hiikkmidiir.

I. Ceza Hukukunda Yorum
A. Yorumun amaci ve kanunilik ilkesi

Ceza hukukunda yorum diger hukuk dallarinda yapilan yorum faaliyetinden yorum c¢esitleri ve yorumda
basvurulan aracglar noktasinda bir farklilik géstermez. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi ceza
hukukunda da yorum serbesttir ve hatta yapilmasi zorunlu bir faaliyet olarak kendisini gosterir3. Ceza
hukukunda hakimin yorum faaliyetinin ¢ercevesini ¢izen, kanunilik ilkesi ve bu ilkenin bir uzantisi olan
kiyas yasagidir. Kiyas, kanundaki boslugun, benzer bir durumu diizenleyen mevcut bir kanun
hiitkmiinden yola c¢ikarak ve dolayisiyla hukuk yaratilarak doldurulmasi i¢in yapilan bir faaliyettir4.
Fakat burada kanun koyucunun bilerek biraktig1 bosluklarin doldurulmasi kiyas degil, giicler ayriligina
aykiri sekilde kanun koyucunun yerine gecme faaliyeti olacagindan kabul edilebilir degildir>. Dolayisiyla
kiyasta, kanun koyucu tarafindan bilin¢li olarak birakilmamis bir boslugun doldurulmasi soz
konusudur. Yorumda ise mevcut kanun hiikkmiintin anlam ve kapsaminin belirlenmesi s6z konusudur®.

Doktrinde, yorumun, kanun koyucunun gergek iradesini ortaya koymak icin yapilan bir faaliyet oldugu
yoniindeki tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.” Kanaatimizce kanun koyucunun normu ihdas ettigi
zamanki iradesi normun yorumlanmasinda degerli bir aragtir, fakat normun yorumlanmasinin amaci
buna hasredilemez. Nitekim baz1 yazarlar tarafindan kanun koyucunun, bazilari tarafindan ise kanunun
amacinin esas alinarak normun yorumlanmasi olarak tarif edilen amagsal yorum, yorum
yontemlerinden sadece biridir. Ornegin asagida yer verilecek olan lafzi yorum yénteminde kanun
metninin kendisi esas alinmakta olup, bu yéntemin yorum icin yeterli oldugu hallerde kanun koyucunun
ilgili norm ile neyi irade ettigi arastirilmaz8. Dahasi, eger kanun koyucunun kanunu yaptig1 siradaki
iradesini belirlemek yorumun amaci olarak kabul edilirse, bu iradenin ac¢iga ¢ikarilmasindan sonraki
asamada normu somut olaylara uygularken esas alinacak baska bir yorum aracina ihtiya¢ duyulmaz. Bu
durum ayni zamanda, madde gerekcesi gibi kanun koyucunun iradesini apacik ortaya koyan bazi
araclarin neredeyse baglayici bir sekilde dikkate alinmasini zorunlu kilabilir. Diger taraftan kanun
koyucunun iradesinin tespit edilemedigi bazi hiikiimler bakimindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi
konusunda ise hakimi aragsiz birakir. Kanaatimizce yorumda amag, normun anlam ve kapsamini

2 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (17 Aralik 2004), Kanun No. 5271.

3 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisinda Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler (Ankara: Seving Matbaasi, 1973), 87, 90;
Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt 1 (Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, 1982), 90; Sulhi Donmezer - Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 1 (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1997), 172; Kayithan i(;el, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2021), 147; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), s. 27; Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2024), 46;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2021), 94; Tiirkan Yalcin Sancar,
“Ceza Hukukunda Sistematik Yorum ve Uluslararasi S6zlesmelerin Degeri”, TBBD 11/1 (1999), 33; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 130; Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2014), 20-24.

4 Orhan Miinir Cag1l, Hukuk Baslangici Dersleri (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963), s. 70; Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki,
175; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2020), 367. Konuya iliskin detayli inceleme i¢in ayrica bkz.
Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik [Ikesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum (istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2018), 307-378.

5 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 55, 57.

6 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 46; Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 71; Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), 50; Zafer, Genel Hiikiimler, 94; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023),
61; Cetin, Yorum ve Kiyas, 17.

7 Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki, 174, 176; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 132-133; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2022), 138, 141; Elvan Kecelioglu, “Ceza
Hukukunda I¢tihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 3/11 (2012), 98.

8 Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 73; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 118-119; Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law (Heidelberg: Springer,
2010), 150.
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belirlemek ve bdylece somut olayda uygulanabilir olup olmadigin1 belirlemektir. Bu hedef
dogrultusunda hakim, lafzi/gramatik yorum y6ntemiyle normun anlamin tespit edemiyorsa, kanun
koyucunun veya normun amacindan yola ¢ikarak bu belirlemeyi yapabilir ve hatta yapmasi tercih edilir.
Dolayisiyla yorum faaliyeti, kanun koyucunun iradesinin géz 6niinde bulundurulmasini gerektirir; fakat
bunu tek amag¢ ve yontem olarak benimsemez. Hatta ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde aciklanacagi
lizere, bazi durumlarda kanun koyucunun madde gerekgeleri ile agiga ¢ikan iradesinin gz ardi edilmesi
dahi gerekebilir.

Anayasa m. 1-3 ve TCK m. 2’de dayanagini bulan kanunilik ilkesi® ise, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilememesi ve giivenlik tedbiri uygulanamamasi, kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamamasi, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi ve kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamamasina iliskindir. TCK m. 2 /3 ikinci climlede ayrica su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin kiyasa
yol acacak bigimde genis yorumlanamayacag: hiikiim altina alinmistir. 765 sayili miilga TCK'de kiyas
yasagl, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmekle beraber, bu sekilde acik¢a
ongorilmediginden, mahkemelerin, genisletici yorum altinda kiyasa varan uygulamalar yaptiklar1 ve
bdylece eski kanun doneminde kiyas yasaginin dolanildig1 ifade edilmektedir?0.

Kanunilik ilkesi ayni zamanda belirlilik ilkesini de gerekli kilar. Buna gore kanunda hangi fillerin su¢
olusturdugunun acik ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde formiile edilmesi gerekir!l. “Belirsiz ceza
kanunlar1 yapma yasag1” olarak da tanimlanan bu ilkenin, hdkime ¢ok genis ve stibjektif bir yorum
alanini birakilmasini ve bunun sonucu olarak da yasama alanina miidahale edilmesini 6nleme
fonksiyonunu vardirtz,

Kanunilik ilkesi sadece maddi ceza hukuku normlarina 6zgii bir ilke degildir. Ceza muhakemesi hukuku
normlar1 bakimindan da kanunilik ilkesi gecerli olup, bunun kanuni ve anayasal dayanaklari
mevcuttur!3. Doktrinde bazi yazarlar ceza muhakemesinde kanunilik ilkesini temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin islemlerle sinirli olarak ele almaktadirl4. Koruma tedbirleri bunun en bariz 6rnegidir. Temel hak
ve ozgurliiklere getirdigi sinirlamalar nedeniyle koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesi gecerlidir ve
kiyas yasaktir!s. Bunlarin yam sira sinirlayict hiikiimler ile istisnai hiikiimlerde de kanunilik ilkesi
gecerli olup, bu hiikiimler s6z konusu oldugunda da kiyas yapilamazé. Dahasi CMK’de diizenlenmekle
beraber karma hukuki nitelige sahip bazi normlar bakimindan da kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi
giindeme gelebilir. Ornegin uzlastirma, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) gibi kurumlar
sadece devletle fail arasindaki usul iliskisine iliskin olmayip, ayn1 zamanda bu iliskiyi sona erdirici
nitelikte olduklarindan, karma hukuki nitelige sahip olduklari kabul edilmekte ve maddi hukuka iliskin
ilkeler uygulama alani bulmaktadir!’. Bu noktada, fail hakkinda lehe olan kanunun ge¢mise etkili olarak
uygulanmasi, bu ilkeler icinde en fazla 6ne ¢ikan husus olmakla beraber, konumuz bakimindan bu tiir
normlarin yorumlanmasinda da kanunilik ilkesinin g6z ardi1 edilmemesi gerektigi bir gergektir.

9 Bu ilke hakkinda detayli inceleme icin bkz. Zeynel Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, Ceza
Hukuku Dergisi 17 (2011), 61-106.

10 Bkz. Adem Séziier vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2017), 27.

11 M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 179; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 130; Oztiirk
- Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 45. Bu ilke hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Kanunlarinin
Acikligi ITkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023).

12 Sozuer vd., Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 26.

13 Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 27.

14 Bkz. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23.

15 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 56; Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi, 93.

16 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, Genel Kistm (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981), 108-109;
Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 56; Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi, 93.

17 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 62, 887.
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Tiim bu agiklamalardan sonra, bu béliimde 6ncelikle hukukta kullanilan yorum cesitleri, yontemleri ve
araclari ceza hukukunun kanunilik ilkesi ile iliskilendirilerek ortaya konulmus, sonrasinda ise bir yorum
araci olarak madde gerekgelerinin yorum faaliyetinde nasil bir islev gorebilecegi ifade edilmistir.

B. Yorum cesitleri, yontemleri ve araglari

Yorum gesitleri, normun yorumunu yapan organa gore ve yorumun niteligine gore ikili bir ayrimda ele
alinmaktadir. Yorum araglari ise yorumu gerceklestiren organin kullanabilecegi verileri ifade etmek i¢cin
kullanilmaktadir. Yorumu yapan organa gore yorum cesitlerinin ne oldugu konusunda doktrinde
yapilan ayrim ayni olmakla beraber, niteligine gore yorum cesitleri ¢ok ¢esitli ayrimlara tabi olarak
incelenmistir. Tim bu ayrimlara c¢alismada yer vermek makalenin sinirlarini asmak anlamina
geleceginden, bu boliim altinda 6nce yorumu yapan organa gore yorum cesitlerinden bahsedilmis,
sonrasinda ise sonuglarina gére yorum cesitleri ortaya konulmustur. Calismanin ana konusu olan
madde gerekgeleri bir yorum araci niteliginde oldugundan, yorum araglar1 ayr1 bir baghk altinda
incelenmis ve kullanilan yorum aracina gore yorum ydntemlerine de bu baslik altinda yer verilmistir.

1. Yorumu yapan organa gore yorum ¢esitleri

Yorumu yapan organa gore yorum ¢esitleri yasama yorumu, yargl yorumu ve doktrin yorumudur.
Yasama yorumu, yasa koyucu tarafindan normun yorumunun da bizzat yapildig1 yorum tiiriinii ifade
eder. Yorum hiikmii ve yorum karari/kanunu olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilecek olan bu yorum
tiiriinde, normun anlamini en iyi belirleyebilecek olanin onu yapan organ oldugu anlayisi soz
konusudur!8. Kanun koyucunun kanunda gegcen bazi kavramlara kendisinin bir tanim getirdigi ve bu
kavrami iceren normlarin bu dogrultuda anlasilmasini istedigi yorum hiikiimlerine “tanimlar” basligini
tasiyan TCK m. 6 ve CMK m. 2 hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Yorum karar1 veya yorum kanunu olarak
adlandirilan bir diger yasama yorumunda ise mahkeme tarafindan uygulanacak normun anlaminin
belirlenmesinde tereddiide diistilmesi halinde kanun koyucunun normu bizzat yorumlanmasi ve bunun
mahkemeleri baglayici olmasi s6z konusudur. Tirk hukukunda 1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi)
doneminden 1961 Anayasasi’'na kadarki siire¢te yorum kanunu seklindeki yasama yorumu uygulanmis,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasa mahkemelerinin yayginlik kazanmasinin da etkisiyle, 1961 ve 1982
Anayasalarinda terkedilmistir?9. 1961 Anayasasi’'nda hem Anayasa Mahkemesi'ne yer verilmis hem de
yasalarin meclis tarafindan yorumlanmasi yéntemine, yasamanin/meclisin tistiinliiglinden anayasanin
Ustlinlligiine gecisin bir gostergesi olarak son verilmis, kanunlarin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi
yetkisi parlamentolardan yargi organlarina birakilmistir20. 1961 Anayasasi’'nin gerekcesinde bu tercih
su sekilde aciklanmistir2? ;

“Kanunun resmi tefsiri, normal olarak, yargi yetkisine giren bir husustur. Tamamiyle bagimsiz bir hale
getirilmis olan yarginin tegri bir tefsirle baglanabilmesi diisiiniilemez. Yasama, eger ¢ikardigi kanunun
maksadini karsilamadigini da mahkemelerin tatbikati sebebile gdériirse, bu kanun istedigi muhtevayi

18 Tahir Taner’den (Ceza Hukuku Umumi Kistm, 1953, s. 161) aktaran Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 204.

19 Kanun-i Esasi'nin 117. maddesine gore, “Bir maddei kanuniyenin tefsiri 1azim geldikte umuru adliyeye miiteallik ise tayini
manas! Mahkemei Temyize ve idarei miilkiyeye dair ise Suray1 Devlete ve isbu Kaniin-1 Esasiden ise Heyeti Ayana aittir.” Kanun-
i Esasi’'nin tasarladigl meclis sistemi {iyeleri halk tarafindan secilen Heyeti Mebusan ve {iyeleri dogrudan padisah tarafindan
secilen Heyeti Ayan olmak iizere iki heyetten olusmaktaydi. 117. madde uyarinca adli yarginin i¢inde yer alan ceza kanunlariin
yorumu Yargitay’a ait olup sadece Anayasa hiikiimlerinin yorumu Heyeti Ayan ad1 verilen meclis heyetine birakilmistir. 1921
Anayasasi (Teskilati1 Esasiye Kanunu, Kanun Numarasi: 85) ise yorum konusunda bir hiikiim igermez. Fakat 1921 Anayasasi
doéneminde 1876 Anayasasi da yiriirliikte oldugu icin, her ne kadar 1876 Anayasasi’'nda sadece anayasay1 yorumlama yetkisi
Meclis’e verilmisse de Meclis fiiliyatta hem anayasay1 yorumlama yetkisini hem de kanunlar1 yorumlama yetkisini kullanmigstir.
Bkz. Seref iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Tefsiri”, Ombudsman Akademik 9/17 (2022), 50; {smail Kokiisars,
“Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi”, AUHFD 67 /4 (2018), 826.

1924 Anayasasi (Tegkilati Esasiye Kanunu, Kanun Numarasi: 491) m. 26’da ise Biiyiik Millet Meclisi'nin kanunlarin tefsirini
bizzat kendisinin ifa edecegi hiikiim altina alinmis ve béylece kanunlarin yorumlanmasi da agik¢a yasama organina verilmistir.
1961 Anayasasi’'na kadar siiren donemde yasama yorumu TBMM'nin tefsir kararlari ile yapilmis, usuliince yiiriirlige girdikten
sonra kanunlar gibi baglayici etki gostermistir. Bkz. Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki, 179.

20 {ba, “Yasama Tefsiri”, 60; Kokiisari, “Yasama Yorumu”, 850.

21 Server Feridun’dan (Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 1962, s. 236) aktaran Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki, 178.
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tasimiyor demektir. Bu takdirde yapilacak sey kanunu degistirmekten ibarettir. Bu bakimdan modern
hukuk anlayisi ile bagdasmayan tefsir yetkisi tasariya alinmamistir.”

Goriildigi tzere normun somut olaya uygulanmasinda yapilmasi gereken yorum faaliyeti, Tirk
hukukunda yargi merciine ait bir yetki olup, bu yorum tiiriine yargi yorumu denmektedir. Yasama
yorumundan farkli olarak bir mahkeme tarafindan yapilan yorum, diger mahkemeleri baglayici bir etki
gostermez. Nitekim bu yetkinin, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olduklarini, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine uygun olarak hiikiim vereceklerini diizenleyen Anayasa m. 138 hiikkmii ile
de uyumlu oldugu ifade edilmektedir22. Burada 6nemli olan mahkemenin yaptigl yorumun denetimi
olanakli kilacak sekilde bir gerekceyi icermesidir. Mahkemenin baska mahkemelerin yorumu ile bagh
olmamas1 kuralinin iki istisnasi ise Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi
kararlaridir. Bu kararlar Anayasa m. 153/623 ve Yargitay Kanunu m. 45/524 uyarinca tiim mahkemeleri
baglayic1 bir etkiye sahiptir. Bu istisnalar disinda mahkemelerin 6zellikle kendi kararlarinin denetime
tabi tutuldugu yiiksek mahkeme kararlarini emsal olarak kullanmalarinin, igtihat birliginin ve hukuki
istikrarin saglanmasinda faydali oldugunu da belirtmek gerekir.

Yorumu yapan organa gore yorum cesitleri altinda zikredilmesi gereken son yorum tiirii ise doktrin
yorumdur. Bilimsel yorum olarak da adlandirilan bu yorum tiiriinde hukuk bilginlerinin cesitli
ihtimaller dahilinde hukuk normunun nasil anlasilmasi gerektigine dair yaptiklari degerlendirmeler s6z
konusudur. Genelde soyut bir nitelikte olmakla beraber, doktrin yorumunun, karar analizi veya bilimsel
uzman miitalaasi gibi somut bir olaya iliskin olarak yapildigi durumlar da mevcuttur. Her haliikarda
mahkemeler agisindan baglayici olmayan bu yorumlarin, uygulayicilar i¢in aydinlatici ve yol gosterici
olmasi nedeniyle hukukun gelisimine dogrudan katki sagladigi bir gercektir2s.

2. Sonucuna gore yorum ¢esitleri

Sonucuna gore yorum cesitleri, doktrinde cogunlukla “niteligine gore yorum tiirleri” kategorisi altinda
konumlandirilarak, daralticy, genisletici ve diizeltici yorum seklinde ifade edilmektedirz¢é. Doktrinde bazi
yazarlar amagsal (teleolojik) yorumu da bu yorum cesitleri ile beraber incelemektedir?’. Kanaatimizce
daralticy, genisletici, ilerletici ve diizeltici yorum olarak adlandirilan yorum tiirleri yorumda kullanilan
aractan veya yorum yonteminden bagimsiz olarak yorum sonucunu niteler 6zellikler tasidiklarindan,
kategorik olarak amagsal yorumdan ayri ele alinmalari daha yerindedir.

Kanun koyucunun normda kullandigi kelimenin kuralin kapsamini astig1 hallerde asil kastedilen anlama
indirgenerek yorumlanmasina daraltict yorum denir28. Ornegin eziyet sucunda eziyet ifadesi giinliik
dilde kullanildig1 sekilde anlasilirsa ¢ok genis bir eylem toplulugunun eziyet sucunu olusturdugu
soylenebilir. Fakat burada sadece belirli agirhiktaki fiillerin eziyet sugunun maddi unsurunu
olusturduguna yonelik daraltici bir yorum yapildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun normda
kullandig1 kelimenin kuralin kapsamini gdstermekte yetersiz kaldig1 hallerde, kelimenin daha genis bir

22 Baytaz, Yorum, 187.

23 “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

24 “[ctihad1 birlestirme Kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar.”

25 Baytaz, Yorum, 184-186.

26 Artuk vd., Genel Hiikiimler, 206-210; Ozen, Genel Hiikiimler, 56-60; Akbulut, Genel Hiikiimler, 62-63; Murat Volkan Diilger,
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler (istanbul: Hukuk Akademisi, 2021), 91-94. Tosun’a gore bunlar daraltici, genisletici, ilerletici,
orneksemeli ve dizelticidir. Bkz. Tosun, Sug Muhakemesi, 100-111. Centel/Zafer, Oztﬁrk/Erdem,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Basbiiyiik ve Zafer'e gore bunlar sadece daraltici veya genisleticidir. Bkz. Centel - Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 53; Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 72; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 125; Zafer, Genel Hiikiimler,
93. Soyaslan’a gore bunlar agiklayici, daraltici ve genisleticidir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, 131.

27 Orn. bkz. Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki, 183; Artuk vd., Genel Hiikiimler, 206; Demirbas, Genel Hiikiimler, 141-142;
Cetin, Yorum ve Kiyas, 63. Baytaz ise daraltic1 ve diizeltici yorumu, amagsal yorumun alt tiirleri olarak konumlandirmaktadir.
Bkz. Baytaz, Yorum, 267-278.

28 Tosun, Su¢ Muhakemesi, 101; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 125; Zafer, Genel Hiikiimler, 93.
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anlam1 ifade ettiginden hareketle yapilan yorum ise genisletici yorumdur?®. Ornegin konut
dokunulmazhigini ihlal sucunda yer alan konut ifadesinin yorumlanmasinda genisletici yorumdan
yararlanildigi goriilmektedir. Bu sucun olusumunda sadece dort duvardan tesekkiil eden yapilarin degil,
kisinin konut olarak kullanma iradesini gosterdigi diger yapilarin da konut olarak sayildigi
goriilmektedir3®. Kanaatimizce bu sug¢ tipinde hakim hem genisletici hem de daraltict bir yorum
faaliyetinde bulunarak kelimenin kapsamini belirlemek durumundadir. Clinkd kisinin konut olarak
kullanma iradesini gosterdigi her yer sugun konusunu olusturabilmekle beraber, kisinin kiralamak
maksadinda oldugu ve bos olarak duran konutu sugun kapsaminda degildir3!. Bu sug¢ hiirriyete karsi
suglar arasinda diizenlenmekte olup, su¢ ile korunan hukuki deger miilkiyet hakki degil, kisinin 6zgiirliik
hakkinin bir gértinlimii olan baris, huzur ve giivenlik icinde konutunda yasama hakkidir32.

Tosun’un bir gesit genisletici yorum olarak gordiigii ve ilerletici yorum olarak adlandirdig yorum tiirii
ise normda kullanilan ifadenin kanun koyucunun normu koydugu zamanda mevcut olmayan, dolayisiyla
kanun koyucunun o dénem 6ngoremedigi ve fakat zamanla ortaya ¢ikan olaylara uygulanabilir sekilde
yorumlanmasidir33. Yazar, bu yorum tiiriiniin de kabul edilebilir bir yorum tiirii oldugunu, ¢iinkii kanun
bir kez ortaya ¢iktiktan sonra onu yapanlarin isteginden bagimsiz hale geldigini, onu hazirlayanlarin
sonradan ortaya cikabilecek olay veya kavramlari bilecek durumda olmamalarinin énemli olmadigini
savunur. Bu konuda verdigi ornek ise elektrigin olmadig1 bir dénemde hazirlanan bir kanunun, daha
sonra elektrik hirsizligin1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasidir34. Kanaatimizce giinlimiizde benzer
tartismalar bilisim suclarinin yorumlanmasinda giindeme gelebilir. Hizla degisen ve gelisen teknolojik
imkanlar karsisinda kanunun kendi i¢ginde tasidigi amaca uygun ilerletici bir yorum yapilmasi mtiimkiin
olmakla beraber, kanunilik ilkesi ve kiyas yasaginin ihlali sayilabilecek yorumlarin énlenmesi adina
kanun koyucunun kanunda gerekli degisiklikleri zamaninda yaparak miidahale etmesi 6nemlidir.

Sonucuna gore yorum tiirleri icerisinde zikredilen son yorum tiirii ise diizeltici yorumdur. Bu yorumda
genel hukuk diizeni ile catisir sekilde ifade edilen bir norma dogru anlama gelecek sekilde anlam
verilmektedir3s. Ornegin 6762 sayih (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu m. 1472/2 uyarinca “Kacmasi veya
delilleri yok etmesi veya delillerin geredi gibi toplanmasina engel olmasi tehlikesi mevcudoldugu takdirde
kaptan maznunu tevkif edebilir.” hitkmindeki kaptanin tevkif (tutuklama) yetkisini yakalama olarak
kabul etmek gerekir, ¢linkii tutuklama karari sadece hakim tarafindan gerceklestirilebilecek bir koruma
tedbiridir3é. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca diizeltici yorumun, kanundaki bu tiir maddi
hatalar ya da terclime hatalar1 disinda kullanilmasi kabul edilebilir degildir37.

Tim bu yorum tiirlerinde dikkat ¢eken husus, yorum faaliyetinde normda kullanilan ifadelerin
anlaminin belirlenmesinde birden fazla aracin kullanilarak ifadenin gercek anlamina ulasilmaya
calisilmasidir. Clinkii kanunun lafz1 tek basina normun anlamini ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalmakta,
diger yorum araclarina bagvurmak hakim i¢in kaginilmaz olmaktadir. Ornegin konut dokunulmazhgini
ihlal sugunda konut ifadesinin yorumlanmasinda kanunun sistematigi géz 6niinde bulundurularak

29 Tosun, Su¢ Muhakemesi, 102-103; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 125; Zafer, Genel Hiikiimler, 94.

30 (")rnegin bkz. Artuk vd., Genel Hiikiimler, 209; Tezcan vd., Teorik ve Pratik, 506-508; Serap Keskin Kiziroglu, “Konut
Dokunulmazhiginin ihlali”, Ozel Ceza Hukuku Cilt 1II: Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar (TCK m.
106-140). Yazarlar: Kéksal Bayraktar vd. (Istanbul: Onikilevha, 2018), 175-181.

31 Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2015/5809, (19 Mart 2015); Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2014/14482,
(26 Mayis 2014); Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2015/13327, (25 Haziran 2015); Yargitay 22. Ceza Dairesi (Yargitay),
K.2016/4953, (30 Mart 2016).

32 Ornegin bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik, 502; Keskin Kiziroglu, “Konut Dokunulmazliginin fhlali”, 173; Hakan Hakeri - Derya
Tekin, Tartismal Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 239.

33 Tosun, Su¢ Muhakemesi, 103-104. Ayrica bkz. Cetin, Yorum ve Kiyas, 70-71.

34 Tosun, Su¢ Muhakemesi,104.

35 Tosun, Su¢ Muhakemesi,110.

36 Tosun, Su¢ Muhakemesi,110-111.

37 Artuk vd., Genel Hiikiimler, 207; Cetin, Yorum ve Kiyas, 72.
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konut kelimesinin anlam ve kapsami belirlenmekte ve ortaya ¢ikan yorum duruma goére genisletici veya
daraltici nitelikte olabilmektedir.

3. Yorum yontemleri ve araglari

Alman hukukeu Friedrich Karl von Savigny’'nin gelistirdigi ve literatiire kazandirdiglr doértli yorum
sistemi, yorum yontemlerini, gramatik yorum, mantiksal yorum, tarihsel yorum ve sistematik yorum
olmak iizere dérde ayirmaktadir3s. Tim bu yorum yodntemlerinin esasen yorumda kullanilan aractan
ismini aldig1 goriilmektedir. Nitekim doktrinde de kanun metninin kendisi (gramatik arag), hazirhk
calismalari, kanunun sistematigi ve mantik kurallar1 en ¢ok basvurulan yorum araglari olarak
gosterilmektedir3®. Glinlimiizde Savign'nin sistemindeki mantiksal yorum yontemi yerine amagsal
(teleolojik) yorum denilen yorum tiirii bir yorum yontemi olarak bu sisteme dahil olmus, yorum faaliyeti
zaten mantik kurallari ¢cergevesinde yapilacagindan ayri bir yontem olarak goriilmemeye baslamigstir40.
Tirk hukukunda da gramatik, tarihsel, sistematik ve amagsal olmak {lizere dortlii bir sisteme atifla
yorum yontemlerini siniflandiran yazarlar mevcuttur4l. Mantik kurallar1 ise, normun tarihsel kokeni,
sosyolojik gercekler, karsilastirmali hukuk ve hukukun genel ilkeleri gibi araglarla beraber yorum
faaliyetine yardimci araglar olarak nitelendirilmistir+2.

Kanaatimizce yorum yontemlerinin siniflandirilmasinda ikili bir ayrimin yapilmasi yeterlidir. Hallevy
tarafindan savunulan bu yaklasimda iki asamali bir yorum faaliyeti gerceklestirilir: ilk asama, ceza
normunun sézel mantiga (ratio verborum - verbal logic) dayal kat1 yorumudur; ikinci asama ise hukuki
mantiga (ratio legis - legal logic) dayali amagsal yorumdur43. Cogu durumda, ilk asama yeterlidir ve
yalnizca ceza normunun s6zel mantig1 yasal mantigiyla tutarsizsa ikinci asamaya ihtiya¢c duyulur+4.
Dolayisiyla ceza normunun yorumlanmasinda hakimin yararlanacag ilk ara¢ kanun metninin
kendisidir. Ilgili normda yer alan dilbilgisi 6zelliklerinin ve kelimelerin anlaminin esas alindig1 bu
yoruma, lafzi/gramatik yorum, kullanilan bu araglara da gramatik arag ad1 verilir4s. Ceza normunda yer
alan bazi terimlerin giindelik dildeki kullanimlari hukuktaki kullanimdan farkl olabileceginden, TCK m.
6, cocuk, silah, gece vakti gibi bazi terimleri kendisi tanimlamis ve tereddiitleri gidermek istemistir.
Kanunun somut olaya uygulanabilir olup olmadig1 kanun metninde yer alan ifadelerden kolaylikla
anlasilabiliyorsa, diger yorum araglarina ihtiya¢c duyulmaksizin yorum faaliyeti gerceklestirilmis olur4s.

38 Friedrich Karl von Savigny’den (System Des heutigen romilchen Rechts, 1981, 212-214) aktaran Baytaz, Yorum, 210. “Savigny,
yargicin yorum yapmasinin yasaklandigl bir dénemde, yasa koyma faaliyetinin kendisini siiphe ile karsilamakta, boylece
zorunlu olarak yargicin yorum faaliyetini ve bunun usullerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bugiin hala kullandigimiz dért yorum usulii
(gramatik veya lafzi, mantiksal, tarihsel ve sistematik yorum usulleri), System’de Roma hukukunda kullanilan nesnel yorum
usulleri olarak ele alinmistir.” seklindeki agiklama i¢in bkz. Kasim Akbas, “Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu
Gelenegi”, [UHFM 74/1 (2016), 65.

39 [cel, Genel Hiikiimler, 149-150; Artuk vd., Genel Hiikiimler, 198-203; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 53; Ozbek vd.,
Genel Hiikiimler, 123-124; Zafer, Genel Hiikiimler, 95; Akbulut, Genel Hiikiimler, 61; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet, 2016), 30-31; Cetin, Yorum ve Kiyas, 31-53. Ozen’e gore yorum araglar1 yéntemin uygulanmasinda kullanilan
vasitalar olup, bunlar akil ve mantiktan ibarettir. Yorum yéntemleri ise kanun metninin yorumunda dayanilacak unsurlari veya
basvurulacak dayanak noktalarini ifade etmekte olup, lafzi yorum, mantik kurallari, kanunun sistematigi, kanunun konulma
nedeni, kanunun amaci, kanunlarin tarihgesi, hukukun genel ilkeleri ve karsilastirmali hukuktur. Bkz. Ozen, Genel Hiikiimler,
50.

40 Baytaz, Yorum, s. 211. Ayrica bkz. Altan Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi
1(2012), 79-80.

41 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, 98; Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 71-73; Diilger, Genel Hiikiimler, 85-88. Soyaslan’a
gore ise yorum yontemleri, mantiki yapict method ve amagsal methoddur. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, 134.

42 Bkz. Baytaz, Yorum, 209-305. Tiim bunlar, Tiirk hukukunda bir¢ok yazar tarafindan yorum araci olarak kabul edilmektedir.
(")rnegin bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi, 111-122; Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 73; Artuk vd., Genel Hiikiimler, 198-
203; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 133; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 48-53.

43 Hallevy, A Modern Treatise, 150. Ratio legis, normun korumak istedigi hukuki degerlere karsilik gelecek sekilde
anlasilabilmektedir. Bkz. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 50; Zafer, Genel Hiikiimler, 100. Baytaz'a gore ratio legis'in,
normun temelinde yatan diger amaclar1 da kapsayacak sekilde genis tanimlanmasi daha dogrudur. Bkz. Baytaz, Yorum, 258.

44 Hallevy, A Modern Treatise, 150; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 118; Zafer, Genel Hiikiimler, 96.

45 Tosun, Su¢c Muhakemesi, 111; Akbulut, Genel Hiikiimler, 61; Hallevy, A Modern Treatise, 143. Lafzi yorum yontemine iliskin
olarak detayl bilgi icin ayrica bkz. Baytaz, Yorum, 211-234.

46 Birtek, Genel Hiikiimler, 30.
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Yukarida da ifade edildigi lizere kanunda yer alan eziyet, konut gibi ifadelerin anlaminin ortaya
cikarilmasinda lafzi yorum yeterli olmamakta, baska yorum aracglarinin kullanilmas1 zaruri
olabilmektedir. iste bu noktada teleolojik yorum olarak da adlandirilan amagsal (purposive) yorum
yontemi giindeme gelmektedir.

Amagsal yorum yontemine gore, bir yasa hiikminiin en iyi veya gercek anlami, amacini ortaya koyan
anlamdir#’. Normun amacindan hareketle anlam ve kapsamini ortaya koyan bu yontemde esasen birden
cok yorum aracinin ve dolayisiyla birden ¢ok yorum yonteminin kullanildig1 goriilmektedir48. Ornegin
kanunun sistematigi ve hazirlik ¢alismalari gibi araglar normun amacinin belirlenmesinde islevsel
olabilir. Doktrinde de normun amacinin lafzi yorum ile ortaya konulamadigi hallerde basvurulacak ilk
aracin sistematik ara¢ olmasi gerektigi savunulmaktadir4®. Normun kanunda diizenlendigi yere gore
anlaminin tespit edildigi bu yorum tiirii, sistematik yorum olarak adlandirilmaktadir50. Ornegin, Tiirk
Ceza Kanunu sistematik olarak kitap, kisim ve boéliim olmak iizere alt bashklar altinda normlari
diizenlemektedir. Ozel hiikiimler bashgm tasiyan Ikinci Kitap Ikinci Kisim altinda kisilere kars1 suglar
diizenlenmekte, bu kisim altinda yer alan boliimler ise sug ile korunan hukuki degerlere (hayata kars;,
viicut dokunulmazhigina karsi, hiirriyete karsi suglar gibi) isaret etmektedir. Bununla beraber sistematik
yorumun sadece ceza normunun bulundugu kanuna hasredilmemesi gerekir. Ciinkii ilgili kanun disinda
da bir hukuk sistematigi mevcut olup, her hiikkiim bir sekilde diger hiikiimlerle ilgilidir ve dikkate
alinmalari gerekirst.

Normun anlaminin ortaya cikarilmasinda basvurulacak bir diger ara¢ ise hazirlik calismalaridir.
Nihayetinde, gecmisi olmayan bir kanun, kokii olmayan bir aga¢ gibidirs2. Kanunun mecliste kabul
edilmesine kadarki siirecte gecirdigi asamalar ifade eden hazirlik ¢calismalarin1 somutlastiran teklif,
tasari, komisyon raporlari, kanunun genel gerekcesi, madde gerekgeleri, goriisme metinleri gibi normun
tarihini ortaya koyan belgelerin esas alinmasi itibariyle bu tarz yoruma tarihsel yorum denmektedirs3.
Esasen bu belgeler kanun koyucunun norma iliskin siibjektif iradesini ortaya koymalar1 bakimindan
oldukca 6nemlidir.

Amagsal yorum yéntemi normun amacini tespit etmeye c¢alisirken sistematik yorumun ve tarihsel
yorumun araglarindan yararlanmak zorundadir. Bu noktada normun amac ile kastedilenin kanun
koyucunun siibjektif iradesi olarak m1 yoksa normun 6ztinde tasidig1 objektif amag olarak mi1 anlasilmasi
gerektigi noktasinda bir belirlemenin yapilmasi elzemdir. Tiirk hukuku bakimindan giiniimiizde baskin
gorlis, amagsal yorum yonteminde kanun koyucunun degil, kanunun amacinin esas alinmasi
gerektigidirs4. Bu goriis Tosun’nun, kanunlarin yapildiktan sonra onu yapanlarin isteginin disinda bir
varlik kazanacagi ve kendilerine 6zgii isteklerinin olacagi fikri ile uyumludurss. Benzer sekilde Erem de

47 Zaklina Harasic, “More About Teleological Argumentation in Law”, Pravni Vjesnik 31/3 (2015), 25. Tiirk doktrininde aym
yonde goriis icin bkz. Demirbas, Genel Hiikiimler, 141; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 135.

48 Tosun, Su¢c Muhakemesi, 123-124; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 50; Diilger, Genel Hiikiimler, 88; Baytaz, Yorum,
259-260.

49 Baytaz, Yorum, 235. Centel/Zafer ve Icel’'e gbre sistematik yorum, lafzi yorumu tamamlayici niteliktedir. Bkz. Centel - Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 50; igel, Genel Hiikiimler, 150.

50 Erem, Umanist Doktrin, 102; Zafer, Genel Hiikiimler, 98; Akbulut, Genel Hiikiimler, 61.

51 Erem, Umanist Doktrin, 102-103; Sancar, 34; Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law, ¢ev. Ceviren Sari Bashi (New
Jersey: Princeton University Press, 2005), 254-255. Baytaz, normun hukuk diizenindeki yerinden yararlanilmasini sistematik
yorumun ikinci basamagi olarak adlandirmaktadir. Bkz. Baytaz, Yorum, 236.

52 Barak, Purposive Interpretation in Law, 355.

53 Akbulut, Genel Hiikiimler, 61; Baytaz, Yorum, 244-245. Tosun, hazirlik calismalarinin tarihsel yorum altinda miitalaa
edilmesine karsidir. Yazara gére tarihsel yorumda kullanilan arag séz konusu hukuki miiessesenin tarihgesidir. Bkz. Oztekin
Tosun, “Ceza Kanunlarinin Tefsir Vasitalar1 Arasinda Calismalar1”, Adalet Dergisi 48/9 (1957), 787, 796. Baytaz ayrica
doktrinde taraftar bulan tarihsel yorum-genetik yorum ayrimina da dikkat ¢ekmekte, bu ¢alismada benimsenen ve kanunlasma
siirecini esas alan tarihsel yorum ydnteminin genetik yorum olarak da adlandirildigini, kanun koyucunun niyetinden bagimsiz
olarak norm odncesi durumun objektif sekilde esas alindig1 yorum tiiriniin ise tarihsel yorum olarak tanimlandigini
aktarmaktadir. Bkz. Baytaz, Yorum, 246-248.

54 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 50; Hakeri, Genel Hiikiimler, 27; Zafer, Genel Hiikiimler, 100; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, 132-133; Baytaz, Yorum, 257.

55 Tosun, Su¢ Muhakemesi, 104.
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yorumu, kanun maddesinin hakiki anlamin1 arastirma ve tayin etme faaliyeti olarak tanimladiktan
sonra, bu hakiki anlamin kanunun objektif iradesi oldugunu ve bunun kanun koyucunun siibjektif
iradesine uymayabilecegini ifade ederss. Doktrinde yorumun amacini kanun koyucunun iradesinin
ortaya c¢ikarilmasi olarak goren bazi yazarlar ise kanun koyucunun iradesinin kanunun kabul edildigi
donemdeki degil, uygulandigl zamanin sosyal sartlarina gore anlasilmasi gerektigini ifade ederek bu
goriise yaklagsmaktadirs?. Bu noktada, birlestirici goriis ya da birlik teorisi olarak adlandirilan bir diger
goriiste ise kanunun, kanun koyucunun siibjektif iradesi tamamen g6z ardi edilmeksizin, giiniin sartlari
ve yeni ihtiyaclar goz 6ntine alinarak, kanun koyucunun 6ngoremedigi olaylara da hitap edecek sekilde
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistirss.

Birlestirici goriis ile uyumlu bir anlayisi benimseyen yazarlardan olan Barak, bir normun amacinin soyut
bir kavram oldugunu ve hem siibjektif hem de objektif amactan tesekkiil ettigini savunmaktadirs°.
Siibjektif amag, metnin yazarinin tarihsel-siibjektif niyetini yansitirken, objektif amac, makul bir yazarin
giincel sosyal-objektif niyetini ve hukuk sisteminin temel degerlerini yansitiré?. Bir normun objektif ve
stibjektif amaclar1 arasindaki sentez ise, onun nihai amacini (ultimate purpose) olustururé!:

“Yorumcular bu iki tiir amact varsayimlar (presumptions) olarak goériirler. Bir yandan, yorumcular
normun amacinin onu koyanin niyetini gerceklestirmek oldugunu varsayarlar. Diger yandan, normun
amacinin hukuk sisteminin amacini gergeklestirmek oldugunu varsayarlar. Nihai amaca ulasmak icin,
yorumcular varsayimlari birlikte degerlendirir ve her birine dnemine veya agirligina gére bir statii atarlar.
Onem, metinden metne ve metin tiiriinden metin tiirtine degisir. Ornegin, bir vasiyetnamede stibjektif niyet
belirleyici faktér olacak kadar agir basarken, bir anayasada hukuk sisteminin niyeti én plana c¢ikar. Bir
sézlesmede, taraflarin niyeti énemli bir agirlik tasir, ancak sistemin niyetine de agirlik verilir. Bir kanunda,
kanun koyucunun niyeti (yasama niyeti) ve sistemik niyet (kanunun niyeti) her ikisi de énemlidir ve
bunlarin géreceli agirligi mevzuat tiirleri arasindaki ikincil ayrimlara baghdir (eski veya yeni, ézel veya
genel, kurallara veya ilkelere dayali, vb.) Géreceli agirligi ne olursa olsun, stibjektif veya objektif her bir
varsayim, yorumlama stireci boyunca etki gésterir.”

Barak'in biitiinlestirici siibjektif-objektif yorumlama sistemleri (integrative subjective-objective systems
of interpretation) olarak adlandirdigl ve amagsal yorum yontemini de bir parcasi gordiigl sistemlerde
yorumcu, 6znellik (metnin yazarinin niyeti) ve nesnellik (makul bir yazarin veya sistemin niyeti)
arasinda serbestce hareket edebilir ve bu ikisini biitlinlestirme girisiminde bulunabiliré2. Yazar ayrica,
normun nihai amacinin bulunmasinda sistematik ara¢ ve hukukun genel ilkelerine 6zellikle dikkat
ceker. Buna gore yorum, sistemin parcalarinin uyum i¢inde ¢alisabilmesi ve farkli normlar arasindaki ig
catismanin dnlenebilmesi adina, ilk olarak, sistem icinde normatif uyumu hedeflemelidiré3. Herhangi bir
hukuki metni yorumlayan kisi, bu metni anayasanin demokratik karakterini, hukuk sisteminin temel
ilkelerini ve amaglarini ve anayasa hukukunu yansitan birtakim degerler ile de entegre etmelidiré+.
Yazarin, her hukuk normunun amentiisii (credo), habitati veya iizerini kaplayan normatif semsiyesi
olarak ifade ettigi bu degerler, bazen metnin yazarinin niyetinin (siibjektif amac) ve her zaman makul
yazarin ve sistemin niyetinin bir parcasidir (objektif amac)¢s. Esitlik, adalet, hukuk devleti, sugsuzluk
karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, insan haysiyetinin dokunulmazlig: gibi ilkeler “hukukun genel

56 Erem, Umanist Doktrin, 87.

57 (")rnegin bkz. Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki, 177; Cagll, Hukuk Baslangici Dersleri, 127-128.
58 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, 101, 104, 105; Artuk vd., Genel Hiikiimler, 207; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, 122; Baytaz, Yorum,
180-183.

59 Barak, Purposive Interpretation in Law, 90

60 Barak, Purposive Interpretation in Law, 90.

61 Barak, Purposive Interpretation in Law, 91.

62 Barak, Purposive Interpretation in Law, 37, 182.

63 Barak, Purposive Interpretation in Law, 254

64 Barak, Purposive Interpretation in Law, 254.

65 Barak, Purposive Interpretation in Law, 254.
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ilkeleri” adiyla Tiirk hukukunda da 6nemli bir yorum araci olarak gosterilmektedir¢é. Hatta yapilan
yorum sonucunda adalete aykir1 bir sonuca ulasilmissa, yorum yontem veya aracinin degistirilmesi
gerektigi de vurgulanmaktadirs?.

Kanaatimizce ceza normlarinin yorumlanmasinda lafzi yorumun, kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu
olarak, asli yorum yontemi oldugu noktasinda siiphe yoktur. Fakat yeterli olmadigi durumlarda normun
nihai amacinin belirlenmesi i¢in siibjektif ve objektif amaclarin ortaya konularak sentezci bir yaklasim
benimsenebilir. Dolayisiyla bu goriis, kanun koyucunun siibjektif iradesinin goéz ardi edilmesini
gerektirmez. Aksine, yorum faaliyeti sonunda benimsenmese dahi, kanun koyucunun iradesini mutlaka
basvurulmasi gereken bir arag olarak goriir. Esasen kanun koyucunun bu siibjektif iradesini kanun
metninde acgik¢a ortaya koymasi beklenir. Dahasi, Barak’in yorum yonteminde bu iradenin bazen
dogrudan hukukun genel ilkelerini yansitabilecegi de goriilmektedir. Normun objektif amaci ise her
zaman bu degerleri yansitan bir karakterdedir. Diger bir deyisle objektif amacin sistemin temel
ilkelerinden sapmak degil onlar1 gergeklestirmek oldugu kabul edilmelidiré8. Dolayisiyla bir ceza
normunun yorumunda da ilgili norm ile ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve hatta hukukun genel
ilkelerinden bir sapmanin amaglandigi konusunda yorumcu siipheye diismemelidir. Kanun koyucunun
bdyle bir sapma yoniinde iradesi varsa, bunu metinde acik¢a belirtmesi gerekir. Kanunilik ilkesi ve onun
bir uzantisi olan belirlilik ilkesi bunu gerektirir. Diger taraftan yasa metni her zaman icin yorumda
oOlciiyii belirler. Ceza hakimi, kanun metninde bu tiir bir sapmanin a¢ik oldugu hallerde, normu, normun
sozel mantigina aykiri olacak sekilde yorumlayip kanunilik ilkesine aykiri da davranamaz. Kanunun
lafzinin disina ¢ikan boyle bir “taskin yorumun”, ceza hukukunda kiyasa esdeger olarak kabul edilmesi
gerekirsd. Bu noktada yapilacak olan, lafzina ragmen normu yorum yoluyla genel ilkelere uygun hale
getirip ona uygulama alani agmak degil, somut norm denetimi yoluyla anayasal denetime tabi tutulmasi
icin girisimde bulunmaktir.

II. Yorum Araci Olarak Madde Gerekgeleri
A. Hazirlik calismalarinin bir gériiniimii olarak madde gerekgeleri

Ceza normunun amacini belirlerken hazirlik calismalarina basvurmak dogru bir usul olmakla beraber,
nisbi bir deger tasir70. Bu calismalar sirasinda ortaya ¢ikan fikir ¢atismalarindan bir sonu¢ ¢ikarmanin
zor olmasinin yani sira, bu fikirler esasen kisisel fikir niteliginde oldugundan somut bir kisiligi olmayan
kanun koyucuya atfedilmeleri de miimkiin degildir’t. Madde gerekceleri so6z konusu fikirler tizerindeki
bir nevi uzlasinin somut bir gériiniimii olmasi nedeniyle yorum faaliyetinde kullanilmaya ¢ok daha
elverisli bir aractir. Oyle ki bu gerekcelere resmi bir deger atfetmenin mecburi olduguna yénelik bir
goris dahi ileri stiriilmiistiir’2. Amagsal yorum yontemini, bir normun objektif ve siibjektif amaclar:
arasindaki sentezini yani onun nihai amacini bulma olarak nitelendirmemiz sonucunda, madde
gerekcelerinin bu yorum yonteminde bir arag olarak kullanilabilmesi uygun ve ayni zamanda gereklidir.
Kanun koyucularin kanunu yiriirliige koyduklar1 zamanki anlayislar1 dogal olarak bir yorumcunun
kanunun “orijinal” anlayisini formiile etmesine yardimci olur ve bu nedenle yorumlama siirecinin bir
pargasi olarak her zaman basvurulmalidir?s.

66 Tosun, Su¢ Muhakemesi,117; Artuk vd., Genel Hiikiimler, 203; Zafer, Genel Hiikiimler, 104; Akbulut, Genel Hiikiimler, 62.

67 Tosun, Su¢ Muhakemesi, 117; Zafer, Genel Hiikiimler, 104.

68 Barak, Purposive Interpretation in Law, 254.

69 Kecelioglu, “Ceza Hukukunda i¢tihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”, 98.

70 Baytaz, Yorum, 252; Erem, Umanist Doktrin, 104; Tosun, Tefsir Vasitalari, 796.

71 Erem, Umanist Doktrin, 104. Ayrica bkz. Barak, Purposive Interpretation in Law, 350. Bu yorum aracina yonelik elestiriler icin
bkz. Tosun, Tefsir Vasitalari, 793-795.

72 Erem, Umanist Doktrin, 104.

73 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, 101; Barak, Purposive Interpretation in Law, 355. “Bir yasanin dogru olarak uygulanmasi yasanin
ortaya cikisinda diizenlenmesi istenen, 6ngoriilen sorunu, alani, durumu uygulamacinin anlamasini sart kosar; fakat bu,
uygulamacinin kendini, bizzat norm koyucusunun yerine gecip diisiincesini anlamasini zorunlu kilmaz” seklindeki goriis i¢in
ayrica bkz. Heper, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 83.
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Gerekceler, kanun gerekgesi ve madde gerekcesi olmak tlizere iki sekilde s6z konusu olabilir. Mevzuat
hazirligina iliskin diizenlemeler, gerekcelerin kanun yapma stirecinin her asamasinda 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. TBMM Ictiiziigii’* uyarinca kanun teklifleri, gerekcesi ile birlikte Meclis
Baskanligi'na verilir (m. 74/2) ve Bagkanlik, tekliflerin hangi komisyonlarda goriisiilecegini, esas ve tali
komisyonlarin hangisi olacagini tespit eder (m. 23/1). Kanun teklifleri, Baskanlikca komisyonlara
dogrudan dogruya havale edildikten sonra (m. 74/4), komisyonlar, sartlarina uymayan kanun
tekliflerini sahiplerine tamamlatmaya yetkilidir (m. 74/3). Teklif edilen kanunlar ve gerekg¢eleri meclis
genel kuruluna gelene kadar s6z konusu esas ve tali komisyonlardaki tartismalar sonucunda revize
edilir’s. 21. Yasama Doneminden itibaren, madde gerekcelerinin de bir pargasi oldugu hazirlik
calismalarina iliskin tutulan kayitlara TBMM'nin resmi ¢evrimici kaynaklarindan erisim miimkiindiir7e.

Cumhurbaskanligi, bakanliklar, bagli, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan hazirlanan mevzuat taslaklarini kapsayan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik (MHUEHY)?? de gerekgelerin islevine dair c¢esitli hiikiimler ihtiva eder.
Yonetmelik uyarinca, mevzuat taslaklar1 Cumhurbaskanligina sunulmadan 6nce goriis alinmasi zorunlu
olan kurum ve kuruslara gonderilirken gortis isteme yazisina genel gerekge ile varsa madde gerekceleri
eklenir7s. Ilgili kurum ve kuruluslardan alinmasi gereken goriisler tamamlandiktan sonra, Bakanliklarca
hazirlanarak elektronik ortamda Cumhurbaskanligina génderilecek teklif yazisi ekinde, nihai taslakla
beraber genel gerekcenin, Kanun ve Cumhurbaskanligi kararnamesi taslaklarinda ayrica madde
gerekcelerinin bulunmasi zorunludur?. MHUEHY m. 23 uyarinca,

“(1) Genel gerekgede, taslagin amaci ve hazirlanmasini gerektiren nedenler acikga belirtilir.

(2) Madde gerekgesinde, maddenin diizenlenme nedenive amaci agiklanir. Kaldirilmasi, degistirilmesi veya
eklenmesi istenen hiiktimlerin neler oldugu ve kaldirma, degistirme veya ekleme sebepleri acikca belirtilir.
Madde gerekgeleri, her madde icin ayri ayri diizenlenir. Madde gerekgesi, madde metninin tekrari
bigciminde hazirlanamaz.”

TBMM Adalet Komisyonu'nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisr’'na iliskin 08.03.2004 tarihli ve 1/593-60
sayili raporunda madde baslhigi ve gerekcesinin, madde metninin ayrilmaz bir parg¢asini olusturdugu ve
bu hususun, madde hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan biiyiik bir dnem tasidig1 belirtilmistir8o.
Bununla beraber madde gerekgelerinin her zaman kanun metniyle tam bir uyum gosterdigi soylenemez.
Madde gerekgelerinin ve dolayisiyla kanun koyucunun siibjektif iradesinin esas alindig1 bir yorumda
sinirin asilmasi ve kiyasa varan uygulamalarin yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu durum 6zellikle
maddenin lafzindan ¢ikarilamayacak bir anlamin madde gerekgesinde yer aldig1 hallerde giindeme gelir.
Bir sonraki boliimde secili ceza normlari 6zelinde bu husus degerlendirilmistir.

B. Secili ceza normlarinin yorumunda madde gerekgeleri

Calismanin giris b6limiinde de belirtildigi lizere tiim ceza normlarinin madde gerekeelerinin tek tek
analiz edilmesi miimkiin degildir. Bu durum madde gerekgelerinin yorum araci olarak kullanilmasinin
kanunilik ilkesi baglaminda ne derecede kabul edilebilir oldugu konusunda sadece sinirl sayida norma
atifla yapilacak bir analizi zorunlu kilar. Madde gerekeeleri ilgili kanun hitkmiimiin yorumlanmasinda

74 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii (TBMM), Resmf Gazete 14506 (13 Nisan 1973).

75 Stire¢ hakkinda bilgi i¢in bkz. Baytaz, Yorum, 249-250.

76 Komisyon tutanaklari i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “Komisyon Raporlar1” (Erisim 10 Ekim 2024). 21.
Yasama Doneminden itibaren, kanunlara iliskin bilgiler ile kabul edildigi haliyle kanun metinlerine, ilgili Komisyon Raporu ve
Genel Kurul goériisme tutanaklarina erisim i¢in ayrica bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “Kanunlar” (Erisim 10 Ekim
2024).

77 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (MHUEHY), Resmi Gazete 31760 (24 Subat 2022).

Yonetmelik m. 1/3 uyarinca, “Milletvekilleri tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan kanun teklifleri bu
Yonetmeligin kapsami disindadir.”

78 MHUEHY, m. 6.

79 MHUEHY, m. 8,9,10.

80 M. Emin Artuk vd., Gerekgeli Ceza Kanunlari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 9-10.
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elverigli bir ara¢c olmakla beraber bazi durumlarda ceza normuna dair hig¢bir aciklama getirmez, sadece
sucun ayrica diizenlendigine dair bir tespitte bulunur8!. Diger taraftan, madde gerekcesinin, ceza
normunun neden ihdas edildigine, normun neyi amagladigina ve nasil anlasilmasi gerektigine dair
oldukga ayrintili bilgiler icerebildigi goriilmektedir. Sug ve ceza igeren hiikiimler s6z konusu oldugunda
kanunilik ilkesinin esas oldugu, bunun da belirlilik ilkesini beraberinde getirdigi tartismasiz olmakla
birlikte, baz1 sug tiplerinde madde gerekcesi olmaksizin uygulama yapilmasi zorlayici olabilmektedir.
Iskence sugunu diizenleyen TCK m. 9482 ile eziyet sucunu diizenleyen m. 968 bunun en g¢arpici
orneklerindendir. Belirlilik ilkesinin ihlali olarak elestirilebilecek bu tiir normlarda kanun metninde yer
alan fiil unsurunun sinirlandirilmasi noktasinda biiyiik bir ihtiyac¢ ortaya cikar ve madde gerekecesinin
aciklamalari bu ihtiyacin giderilmesinde 6nemli bir rol tistlenebilir.

Diger taraftan, ceza normunun benzer suglardan farkini ortaya koyan ya da normun nasil anlasilmasi ve
uygulanmasi gerektigine iliskin detayh bilgiler iceren bazi madde gerekcelerinin, kanunun lafzina,
sistematigine veya genel ilkelere uyum géstermemesi nedeniyle goz ardi edildigi veya goz ardi edilmesi
gerektigi durumlar da olabilir. Maddi ceza normlar1 bakimindan kétii muamele sucunun (TCK m. 232)
madde gerekcesi, ceza muhakemesi normlar1 bakimindan ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) kararini diizenleyen CMK m. 231/5’te yer alan “uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir” ifadesine
yonelik madde gerekgesi bu durumlarin s6z konusu oldugu sadece iki 6rnektir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, bu drneklerin sayisi ¢cogaltilabilmekle beraber, makale niteligindeki tek bir ¢alisma kapsaminda
okuyucuya sunabilmek ne yazik ki miimkiin degildir.

1. iskence (TCK m. 94) ve eziyet (TCK m. 96) sugclari

Iskence sugunun madde gerekcesinde dncelikle norma duyulan ihtiya¢c konusunda ayrintih bir agiklama
yer almaktadir84. Buna gore, “Tiirkiye, taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerde iskencenin yasak
oldugunu kabul ederek, iskencenin 6nlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda taahhiit altina
girmistir”. S0z konusu milletlerarasi sozlesmelerde ve Anayasa’da iskenceyi yasaklayan hiikiimlerin
sunulmasindan sonra ise, sug ile korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugu belirtilir. Buna goére
iskence teskil eden fiiller, “bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna
saldir1 niteligi tasimakta, beden ve ruh saghgini bozmakta”, diger taraftan ise “belli bir suca iliskin ikrar
veya sair delil elde etmek i¢in basvurulan iskence, gercegin ortaya c¢ikarilmasina ve adaletin
gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilmektedir”. Normun ihdas amacina y6nelik s6z konusu

81 Ornegin resit olmayanla cinsel iliski sucunu diizenleyen TCK m. 104’{in, 6545 sayili Kanun ile degismeden énceki ilk halinde
gerekcesi, “Madde metninde, resit olmayan kisiyle cinsel iliskide bulunmak, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.” seklinde
bir cimleden ibarettir. Bkz. Artuk vd., Gerekgeli Ceza Kanunlari, 141.

82 TCK m. 94 - Iskence

“(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar gergeklestiren kamu goérevlisi hakkinda ti¢ y1ldan oniki yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur. (Ek climle:12/5/2022-7406/4 md.) Sugun kadina kars1 islenmesi hdlinde cezanin alt sinir1
bes yildan az olamaz.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla,

islenmesi halinde, sekiz yi1ldan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sug¢tan dolay1 zamanasimi islemez.”

83 TCK m. 96 - Eziyet

“(1) Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislari gerceklestiren kisi hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur. (Ek ctimle:12/5/2022-7406/5 md.) Sugun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt sinir1 iki y1l alti1 aydan az
olamaz.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese veya bosandig1 ese karsi,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

84 Artuk vd., Gerekgeli Ceza Kanunlari, 126-128.
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aciklamalardan sonra ise normun kapsamina hangi fiilleri aldigina dair bir agiklama gelmektedir. TCK
m. 94 kapsaminda diizenlenen iskence sucunun fiil unsuru madde metninde, kisinin “bedensel veya
ruhsal yonden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davranislar” seklinde belirlenmistir. Bu hareketler nedeniyle iskence sucunun seg¢imlik hareketli,
serbest hareketli, sirf hareket sucu ya da neticeli su¢ olup olmadig1 yoniindeki doktrinel tartismalarss
makalenin kapsamini astigindan, burada hareketlerin icrasinin devam edip etmemesine iliskin olarak
kanun metni ile madde gerekgesi arasindaki uyuma dikkat cekilmistir. Gerekceye gore, “iskence teskil
eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir; ancak, bu
fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siirec icinde islenmektedirler”. Iskence sugunun
kanunda yer alan diger suglardan ayirt edilmesi noktasinda énemli olan sistematiklik ve stireklilik
unsurunun sadece madde gerekcesinde yer alip, kanun metninde yer almamasi hakli olarak
elestirilmektedirse.

Madde gerekgesinin bir diger vurgusu ise iskence sucunu olusturan fiillerin kasten yaralama, hakaret,
tehdit ve cinsel taciz niteligi tasiyan fiiller olduguna yo6nelik belirlemeleridir. Nitekim TCK m. 94/3
kapsaminda, fiilin, cinsel yonden taciz seklinde gerg¢eklesmesinin bir nitelikli hal olusturdugu
goriilmektedir. Doktrinde sucun cinsel dokunulmazliga yonelik hareketlerle de islenmesi miimkiin
oldugundan, fiziksel temas icermeden cinsel rahatsizlik veren hareketleri cezalandiran cinsel taciz
sucunun bu sekilde nitelikli hal olarak dizenlenmesi hakli olarak elestirilmektedir8’. Gergekten de
cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiilleri “insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden ac1
cekmesine yol acan” davranis tanimina uymaktadir. S6z konusu sucglarin madde gerekgesinde
sayllmamasi ve sadece sucun cinsel taciz seklinde islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi
karsisinda, iskence sugunun cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarini olusturan hareketlerle islenmesi
halinde failin ayrica bu su¢lardan da cezalandirilmasi gerekir. Bu durum esasen TCK m. 44 ile getirilen
fikri ictima kuralin1 bertaraf etmektedirss. Bu noktada madde gerekgesinin, iskence sucunun islenme
bicimleri olarak kasten yaralama, hakaret, tehdit ve cinsel taciz niteligi suglarini zikretmesinin olduk¢a
etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Yargitay’in da iskence sucunu diger suc¢lardan ayirt ederken
madde gerekcesindeki sucun maddi unsuruna iliskin aciklamalari istikrarli olarak benimsedigi, bir diger
deyisle kanun koyucunun madde gerekc¢esinde somutlasan siibjektif iradesinin uygulamaya da yon
verdigi goriilmektedirs?.

TCK m. 96’da diizenlenen eziyet sucu ise iskence suguna kiyasen belirlilik acisindan ¢ok daha elestiriye
acik bir normdur. Madde metninde sucun fiil unsuru olarak sadece “bir kimsenin eziyet cekmesine yol
acacak davranislar” gosterilmistir. Eziyetin nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki belirsizligin
coziimilinde en biiyiik ara¢ olarak madde gerekgesi ortaya ¢cikmaktadir. Madde gerekcesinde eziyet
sucunun “bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislardan” tesekkiil ettigi, bu fillerin de kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabildigi ve bu fiillerin, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
stireg icinde islendigi ortaya konulmustur. Dolayisiyla iskence sugu maddi unsur bakimindan iskence
sucu ile ayn1 6zelliklere sahip bir sug olarak degerlendirilmelidir. Her iki sug¢ tipini birbirinden ayiran
unsur ise sugun failidir. Ozgii bir su¢ olan iskence sugunun faili kamu gorevlisi iken, eziyet sugu herkes

85 Ornegin bkz. Durmus Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 264, 279: M. Emin
Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 301- 306; Mahmut Koca - [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 344; Tugrul Katoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Tanim1”, Legal
Hukuk Dergisi 4/Rona Aybay'a Armagan (2014), 1470.

86 Tezcan vd., Teorik ve Pratik, 271-272; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 303; Katogluy, “iskence Tanimi”, 1472, 1480; isa Basbiiytik,
“Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/0zel Say1 (2012), 1465.

87 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 308.

88 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, 311.

89 Orn. bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2016/17, (19 Ocak 2016); Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K.
2019/497, (25 Haziran 2019).

90 Artuk vd., Gerekgeli Ceza Kanunlari, 129-130.
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tarafindan islenebilen bir sug tipidir. Doktrinde de kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu ifade
edilmekle beraber eziyet sucunun suc¢ genel teorisine gore analiz edilmesinde, gerekcenin sundugu
aciklamalar esas alinmaktadir®l. Yargitay uygulamasinda eziyet su¢u bakimindan da madde
gerekcesinin aciklamalarinin istikrarl olarak benimsendigi goriilmektedir92.

Iskence ve eziyet suclarinin kanun metninde belirlilik ilkesine aykir1 bir sekilde formiile edilmesi,
normun yorumunda uygulayiciyi, lafzi yorumun 6tesinde bir yorum faaliyeti yapmaya zorlamaktadir.
Her iki sug¢ tipinin de giincel uygulamasi, kanun koyucunun madde gerekgesi ile ortaya koydugu
stibjektif amacin, normun nihai amaci olarak kabul edildigini ve benimsendigini gostermektedir.

2. Kotii muamele sucu (TCK m. 232)

TCK m. 232’de diizenlenen kotlii muamele sucunun ilk fikrasinda ayni konutta birlikte yasadigi
Kisilerden birine kars1 kotii muamelede bulunulmasi, ikinci fikrasinda ise failin idaresi altinda bulunan
veya bliyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii
oldugu kisi lizerinde sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiiye kullanmasi
cezalandirilmaktadir. Madde metninde gecen kotli muamele ifadesinin hangi fiilleri kapsadig1 ise
belirsizdir. Madde gerekcesine gore, “her tiirlii kotii muamele, sucun olusmasini olanakli kilmaz; kotii
muamelenin merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmasi gereklidir”?3. Gerekce,
“yar1 a¢ veya susuz birakmak, uyku uyutmamak, zor kosullarda calismaya mecbur etmek” gibi
hareketleri 6rnek olarak gostermektedir. Merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte olma
sartinin kanun metninde degil de gerekcede yer almasi elestirilmekle beraber®4, Yargitay'in kot
muamele ifadesini yorumlarken bu aciklamaya itibar ettigi goriilmektedirs.

Bu noktada failin, merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak sekilde ayni konutta yasadigi magdura
kars1 kasten yaralama sugunu islemesi halinde, TCK m. 232/1 uyarinca mi1 yoksa kasten yaralamayi
diizenleyen TCK m. 86 uyarinca mi cezalandirilacagi sorusu giindeme gelir. Madde gerekcesine gore “bu
muamele bi¢imi kiside basit bir tibbf miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iiniin 6tesinde bir etki meydana
getirmis ise, artik kasten yaralama sugundan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir”. Gerekcenin bu ¢oziimii
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi sucu icin de gecerlidir:
disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen davranis kiside BTM ile giderilebilecek
Olclinlin  Otesinde bir etki meydana getirmisse kasten yaralama sugundan dolay1 cezaya
hitkmedilmelidir9e.

Madde gerekgesinin bu aciklamalar1 goz éntinde bulunduruldugunda, disiplin yetkisini kullandigindan
bahisle ¢ocuguna tokat atan bir babanin veya 0grencisinin kulagini ¢eken bir 6gretmenin kasten
yaralama sucundan degil, TCK m. 232 birinci veya ikinci fikra uyarinca sorumlu olmasi gerekir.
Yargitay’'in eski tarihli kararlarinda BTM ile giderilebilecek ol¢lideki yaralamalarin kotii muamele
sucunun bir unsuru olarak ele alindig1 fakat bu kararlarda, kotli muamelenin siireklilik arz etmesi
gerektiginden bahisle, tek bir BTM ile giderilebilecek derecede yaralamanin kasten yaralama suguna,
fakat siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanan BTM ile giderilebilecek derecede yaralamanin ise kotii

91 Orn. bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik, 283-296; Koca - Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 351-356; Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, [UHFM LXXI/1 (2013), 1273-1290.

92 Orn. bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2014/19386, (10 Eyliil 2014); Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2018/7245, (21 Haziran 2018).

93 Artuk vd., Gerekgeli Ceza Kanunlari, 280-281.

94 Bu elestiri icin bkz. Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2009), 110-111.

95 Ornegin bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/8723, (15 Mayis 2018); Yargitay 4. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2023/24338, (21 Kasim 2023); Yargitay 18. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2017/1535, (13 Subat 2017); Yargitay 18. Ceza Dairesi
(Yargitay), K. 2017/8552, (07 Temmuz 2017).

96 Gerekceye gore, “Keza, hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri gibi, kotii muamele sugu olarak
degil, hakaret sucundan dolay1 cezalandirilmayi gerektirir.” Bkz. Artuk vd., Gerekceli Ceza Kanunlari, 280.
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muamele suguna yol acacagina yonelik bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir®’. Oysaki giincel
Yargitay uygulamasinda, TCK m. 232/1 bakimindan kotli muamele, yaralama, tehdit, sévme gibi
kanunun baska maddelerinde a¢ik¢a diizenlenmis suglar disinda kalan eylemleri kapsar. Dolayisiyla s6z
konusu eylem BTM ile giderilebilecek yaralama boyutunda dahi olsa fail kasten yaralama kapsaminda
cezalandirilir®s. Dahasi, glincel Yargitay uygulamasinda kotii muameleyi olusturan fiilin stireklilik arz
etmesi de gerekmez. Hatta kotli muamele niteligindeki fiillerin sistematik ve/veya siireklilik arz etmesi
halinde eziyet sugunun olusabilecegine dair bir¢ok giincel i¢ctihad1 da mevcuttur?®.

Ayni uygulama disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi sugu (TCK m. 231/2) icin de gecerlidir. Ornegin,
Ogrencinin eline bir sopayla vurarak BTM ile giderilebilecek nitelikteki yaralama eylemi, egitim ve
O0gretim ylkimliligii nedeniyle sahip olunan terbiye hakki ve disiplin yetkisi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, TCK m. 86/2 ve 86/3-d maddesinde oOngoriilen kamu gorevlisinin
niifuzunu kotiiye kullanarak BTM ile giderilebilecek sekilde kasten yaralama suc¢u dolayisiyla ceza
sorumlulugu belirlenir?%. Yargitay’'in bu yerlesik uygulamasi, anne ve babanin ¢ocuguna karsi sahip
oldugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi s6z konusu oldugunda da gegerlidirt®l. Ebeveynin
cocuga onu terbiye etmek adina tokat atmasi gibi BTM ile giderilebilecek olaylarda TCK'nin 86/2 ve
86/3-amaddelerine uyan altsoya karsi BTM ile giderilebilecek sekilde kasten yaralama sucu s6z konusu
olur.

Dolayisiyla Yargitay uygulamasi s6z konusu suglarin kapsamina dair madde gerekcesinden farkli bir
anlayis benimsemektedir. Kanaatimizce bu farklilik, kulak cekme, tokat atma gibi gecmiste ebeveyn,
O0gretmen, usta gibi kisilerin disiplin yetkisinin icinde addedilen eylemlerin, glinlimiizde haksizlik icerigi
olarak kotii muameleden daha agir goriilmeleri ile de acgiklanabilir. Nitekim bu durum, nispeten iki su¢
arasindaki cezalara da yansimistir. S6z konusu kisilerin isledigi BTM ile giderilebilecek 6l¢iide yaralama
eyleminin karsilig1 olan ceza, TCK m. 86/2 ve TCK m. 86/3-a,b,d hiikiimleri uyarinca 6 aydan 1,5 yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasidir. TCK m. 232 kapsaminda faile verilecek ceza ise 1 yila kadar
hapis cezasi olarak 6ngorilmiistiiroz,

Esasen boyle bir anlayis degisikligi mevcut olmasa dahi, kanunda ayrica sug olarak diizenlenen ve anne,
baba, 6gretmen gibi Kisiler tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak cezalandirilan bir eylemin, sirf
madde gerekcesinden hareketle, TCK m. 231/1,2 kapsaminda cezalandirilmasi kanunun sistematigine
de aykirilik olusturur. Gercekten de kotii muamele sucu, topluma karsi suglar kisminda aile diizenine
kars1 suclar boliimii altinda diizenlenirken, kasten yaralama sucu, kisilere karsi suglar kisminda viicut
dokunulmazligina karsi suclar béliimiinde diizenlenmistir. Kisinin dogrudan viicut dokunulmazligini
ihlal eden ve belirli kisiler tarafindan belirli kisilere karsi islenmesi daha agir cezay1 gerektiren bir
eylemin, miinhasiran aile ve toplum diizenini ihlal eden eylemlerden ayirt edilmesi gerekir. S6z konusu

97 Ornegin bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2008/197, (15 Ocak 2008): “Sanigin eyleminde aile bireylerine kotii
davranma suguna 6zgi siirekliligin ne suretle olustuguna iliskin kanitlar gésterilmeden ve sanigin esini basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek bicimde yaraladig1 kabul edilmesine karsin TCY.nin 86/2-3. maddeleri yerine 232/1. maddesi uyarinca
hiikiimliliik karari verilmesi”

98 Ornegin bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2010/6251, (06 Nisan 2010); Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2014/25085, (06 Kasim 2014).

99 Bu konudaki Yargitay kararlar1 ve agiklamalar i¢in bkz. Hakeri - Tekin, Tartismalt Sorularla, 121-127.

100 Yargitay 4. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2008/14702, (25 Haziran 2008). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay),
K.2010/9623, (29 Mart 2010); Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/11089, (19 Haziran 2018); Yargitay 14. Ceza Dairesi
(Yargitay), K. 2012/6328, (04 Haziran 2012).

101 Ornegin bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2014/3516, (30 Ocak 2014); Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K.
2015/5232, (11 Subat 2015); Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2019/11145, (22.05.2019); Yargitay 3. Ceza Dairesi
(Yargitay), K. 2019/21550, (26 Kasim 2019); Yargitay 18. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2015/6926, (08 Ekim 2015).

Bu konuda ayrik ve hatali buldugumuz bir karar 6rnegi olarak bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2014 /30559, (22
Eyliil 2014): “Olay tarihinde 16 yasinda olan ve birden fazla kez evden kacan magdura yonelik babasi olan sanigin bir kez tokat
atmas1 seklinde gerceklesen eylemde, babanin magdura yonelik tedip hakkini kullandigina dair kabulde bir isabetsizlik
goriilmediginden, teblignamedeki bozma goriistine istirak olunmamistir.”

102 TCK m. 232/1 bakimindan, 2 aydan 1 yila kadar.
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suclar arasinda kurulacak bir birlesik su¢ ya da fikri veya goriiniiste i¢ctima iliskisinin ise madde
metninde siipheye diisiirmeyecek sekilde yer almasi beklenir.

3. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve uzlasma (CMK m. 231/5, 2. ciimle)

Tiirk hukukunda ilk kez Cocuk Koruma Kanunu3 ile suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi
ongoriilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karari, Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK)
5560 sayili Kanun1%4 jle eklenmis ve uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle bircok kez degisiklige
ugramis Oonemli bir kurumdur. CMK m. 2371'in 5-14. fikralar1 arasinda diizenlenen bu kurum,
hiitkmolunan sonug¢ cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adll para cezas1 olmasi halinde,
miisadereye iliskin hiikiimler hari¢ olmak tizere, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢
dogurmamasin ifade eder. lgili maddenin 5. fikrasinda yer alan “uzlasmaya iliskin hiikiimler sakhidir”
ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi yoruma muhtactir.

Esasen uzlasmanin bir muhakeme sarti olmasindan dolayi, uzlasmaya tabi suclarda bu usule
basvurulmadan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir. 5560 sayili Kanun'un yasalasma siirecinde kanun
taslaginin gerekcesinde bu ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi su sekilde agiklanmistir10s:

“Boylece, yargilama konusu fiil 255 inci madde uyarinca uzlasmaya tabi ise, dncelikle uzlasma yoluyla
uyusmazligin sona erdirilmesi denenecektir. Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda sanigin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik
hakkinda, sartlart aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Uzlasma
gerceklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya suctan zarar gérenin uzlasmayi kabul etmemesi
halinde, sartlart aranmaksizin, uzlasmayi kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Magdur veya suctan zarar gérenin uzlasmayi
kabul etmesine ragmen sanigin kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sartlar gerceklesmis olsa bile,
santk hakkinda kovusturma konusu sucla ilgili olarak hiikmiin acitklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmez.”

Goruldigu tzere gerekceye gore, uzlasmaya tabi suglarda 6nce uzlasma yolu denenecek, uzlasildigi
takdirde edimin niteligine gore diisme veya HAGB karar verilecektir. Bu kapsamda verilecek HAGB
kararimin CMK m. 231’deki sartlara tabi olmadan verilecegi zaten mahkeme tarafindan uzlasmayi
diizenleyen CMK m. 254’lin 2. fikrasindal%¢ da agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla taraflarin uzlagmasi
halinde yapilacak uygulama konusunda madde gerekcesi ve CMK uyumludur. Uzlasmanin
gerceklesmemesi halinde sanik hakkinda HAGB kararinin verilebilmesi noktasinda ise gerekce,
uzlasmamanin saniktan kaynakli olup olmadigini esas alarak bir ayrim yapmaktadir. Buna gore sanik
uzlasmak istedigi halde magdur uzlasmayi istememis ve bu nedenle uzlasma sonugsuz kalmissa sanik
hakkinda HAGB karari, HAGB'nin diger sartlar1 dahi aranmaksizin, verilebilecektir. Diger taraftan,
magdur uzlasmayi kabul etmesine ragmen sanik kabul etmemisse, HAGB'nin diger sartlar1 mevcut olsa
dahi, HAGB karar1 verilemeyecektir. Gerekge, her iki tarafin da uzlasmayi kabul etmemesi halinde nasil
uygulama yapilacagi konusunda ise bir agiklama getirmemistir.

Madde gerekgesinde yer alan ve fakat kanunda yer almayan bu ayrimin mahkemeler tarafindan somut
olayda goz 6ntlinde bulundurulmasinin ne derece kabul edilebilir oldugu tartismaya agiktir. Nitekim

103 Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Resmi Gazete 25876 (15 Temmuz 2005), Kanun No. 5395.

104 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmf Gazete 26381 (19 Aralik 2006), Kanun No. 5560, m. 23.

105 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “Mevzuat” (Erisim 24 Ekim 2024).

106 “Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
Geri birakma siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanir.”
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Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 6niine gelen bir davada, s6z konusu gerekgeyi esas alarak uygulama
yapan bir ilk derece mahkemesinin karar1 denetime tabi tutulmustur0”. ilgili karara konu olayda, yerel
mahkeme dava devam ederken saniga uzlasmayi isteyip istemedigi yontinde bir teklifte bulunmus,
sanigin bunu kabul etmemesi tizerine hiikiim verme asamasina gelindiginde sanigin uzlasma teklifini
daha once reddetmesinden hareketle HAGB karar1 verilmesinin olanakli olmadigi sonucuna varmistir.
Ozel Daire ilgili karar1 onamis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise itirazda bulunmustur. Ozel Daire ile
Bassavcilik arasinda olusan ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik, sanik
hakkinda HAGB’nin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadigina iliskindir. Ciinkl sikayete bagh
kasten yaralama ve mala zarar verme suglarini isleyen sanik 12.07.2006 giinlii durusmada mahkeme
tarafindan kendisine yapilan uzlasma teklifini kabul etmemis, 03.04.2007 tarihli hiikiim durusmasinda
uygulanma olanag1 bulunan HAGB konusunda yerel mahkeme tarafindan herhangi bir degerlendirme
yapilmadan Kkarar verilmistir. YCGK ise “mahkeme tarafindan kendisine yapilan uzlasma teklifini kabul
etmemek suretiyle, zararin giderilmemesi yonilinde iradesini agikca ortaya koyan, yargilama
asamasinda da giderim yo6niinden herhangi bir faaliyette bulunmayan sanik hakkinda, hiikkmiin
aciklanmasinin objektif kosularindan birisini olusturan “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigl zararin, aynen iade, suc¢tan oOnceki hale getirme veya tamamen giderilmesi” kosulu
gerceklesmediginden, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi olanag bulunmadigini belirten Ozel
Daire onanma kararinin” usul ve yasaya uygun bulunduguna karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, saniga uzlasma teklifinin sunuldugu 12.07.2006 tarihinde mahkeme
tarafindan gerceklestirilmesi gereken uzlastirma prosediirii giincel uzlastirma prosedtiriinden farkhidir.
Tiirk hukukuna ilk olarak 5237 sayili TCK m. 73 /8 ile giren uzlastirma kurumunda, magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davasi acilmayacagi veya davanin diisiiriilmesine karar verilecegi hiikiim altina alinmisti. 06.12.2006
tarihli ve 5560 sayil1 Kanun ile TCK m. 73/8 ilga edilmis, uzlasma kurumu CMK m. 253-254 kapsaminda
diizenlenmistir. 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun!%8 ile Cumhuriyet savcis1 ve hakimin uzlastirma
yapma yetkisi tamamen alinarak, uzlastirmaciya verilmistir. Dolayisiyla 12.07.2006 tarihinde mahkeme
tarafindan gerceklestirilen uzlastirma prosediirii o gliniin mevzuati uyarinca yetkili merci bakimindan
hukuka uygundur.

YCGK kararina konu olayda, kendisine yapilan uzlasma teklifini daha 6nce kabul etmeyen sanik
hakkinda HAGB karari verilemeyecegi seklinde yapilan uygulama hukuka uygun bulunmustur. S6z
konusu uygulamanin HAGB’nin diizenlendigi CMK m. 231 ile uyumlu oldugu savunulmustur. Oysaki
maddede sadece “uzlagmaya iliskin hitkiimler saklidir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Maddede
acikca yer almayan boyle bir uygulamanin, kanun koyucunun iradesinin bu yonde oldugundan bahisle
benimsenmesi sanigl kendisine taninmis bir usul hakkindan yoksun birakmak olarak da yorumlanabilir.
Nitekim karara karsi oy kullanan tiyelerden birinin tespitleri de bu yondedir. S6z konusu karsi oyda
oncelikle uzlasmanin maddi ve sekli hukukta hukuki sonuglar doguran bir muhakeme sarti oldugu, savci
veya hakimin zorunlu olarak dogrudan ele almasi gerektigi vurgulanmistir. Sonrasinda durusmada
saniga yapilan uzlasma teklifinin ise seklen mevcut oldugu fakat igerikte usulsiiz oldugu savunulmustur.
Dahas1 magdur tarafa agik¢a bir uzlasma teklifinde dahi bulunulmadigi goriilmistiir: ¢iinkii katilan
vekiline anilan celse ile iliskin diyecekleri soruldugunda katilan vekili, bir diyecegi olmadigini ancak,
uzlasma konusu kendilerine teklif edilseydi, onlarin da kabul etmeyecekleri seklinde bir beyanda
bulunmustur. Kars1 oy yazisinda esasen olayda dava konusu suglar nedeniyle dosyaya yansiyan bir
zararin da olmadigl belirtilmistir. Dolayisiyla kovusturma sarti olan bu usul kurali, maddi zarar
belirlenmeden, CMK m. 253 /5 kapsaminda uzlasmanin kabulii veya reddinin hukuki sonuclari taraflara
anlatilip tutanaga gecirilmeden, seklen gecistirilmis ve sanigin “uzlasmay1” kabul etmediginden bahisle

107 Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay), K. 2010/85, (13 Nisan 2010).
108 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete 29906 (2 Aralik 2016),
Kanun No. 6763, m. 34.
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ve madde gerekcesinden hareketle, HAGB’nin kosullarinin olusmadigi sonucuna varilmistir. Karsi oy
yazisinda ayrica gerekcenin madde metniyle taban tabana zitlik arz etmekte oldugu, anilan otoriter
hiikiim ifade eden kuralin metinde yer almamakta oldugu vurgulanmistir. Ciinkii yasa metinleri asil
uygulanmasi gereken hiikiimler, gerekceler ise ancak yol gosterici, yorumlamada yardimci metinlerdir.
Bu sekilde celisen gerekcenin yasa metninin 6niine ge¢mesinin diisiiniilmesi “kanunilik” ilkesine
aykirilik olusturur. Karsi oy yazisinda son olarak, 5237 sayili TCK'nin genel gerekcesinde yer alan
“madde baslig1 ve gerekcesinin, madde metninin ayrilmaz bir pargasini olusturduklari ve bu hususun
madde hiikiimlerinin yorumlanmasi ag¢isindan biiylik énem tasidigl” ifadesinin anilan madde ve
gerekcesinin uyumlu olmasi halinde gecerli olacagi, madde gerekcesi ile kanun metninin ile gelismesi
halinde ise g6z ardi edilecegi ifade edilmistir. Nitekim madde gerekgelerinin metne dahil olmadigina
iliskin 8.12.1982 giin ve 4/4 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Béliimii Genel Kurul Karari’nin
da bunu gerektirdigi savunulmustur.

Kanaatimizce de madde gerekgesinin “uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir” ifadesine kanunda yer
almayan bir anlam ve kapsam getirmesi hukuka aykiridir. Uzlastirma ve HAGB farkli kosullarin
mevcudiyetini 6ngoéren bagimsiz kurumlardir. Gerekcede yer alan, “Magdur veya suctan zarar gérenin
uzlasmayr kabul etmesine ragmen sanigin kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sartlar
gerceklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez.” ifadesi madde metniyle celiskilidir.

Oncelikle HAGB karar1 vermek hakim i¢in bir zorunluluk degildir. Nitekim CMK m. 231/5 ilk ciimle
uyarinca, “Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir’. Kanun koyucu burada “verilir” degil, “verilebilir” seklinde bir ifade kullanmis, HAGB karari
verilemeyecek halleri ise sinirli olarak belirtmistir?%9. Daha 6nce belirtildigi tizere sinirlayici normlarda
kanunilik ilkesi gecerli olup, kiyas yapilamaz. Madde gerekcesinde yer alan “231. maddedeki sartlar
gerceklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sug¢la ilgili olarak HAGB karari verilmez” ifadesi
bu anlamda kanunun lafzina aykiridir. Madde gerekcesinin madde metniyle gelistigi bir diger husus ise
hem uzlasmada hem de HAGB kararinin verilmesinde aranan “zararin giderilmesi” sartinin sadece
uzlastirma islemi sirasinda goz oOniinde bulundurulmasidir. Oysaki uzlasma sirasinda zarari
O0demeyecegini beyan eden bir sanik, hitkkmiin agiklanacag1 durusmaya gelindiginde bu zarar1 6demeye
istekli olabilir ve hatta aradan ge¢en zaman zarfinda zarar1 6demis dahi olabilir. Dolayisiyla HAGB’nin
bir kosulu olan “sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin; aynen iade, sugtan
onceki hile getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosulunun yerine getirilip
getirilmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

“Uzlasma gergeklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya suctan zarar gorenin uzlasmayi kabul
etmemesi halinde, sartlari aranmaksizin, uzlasmayi kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla
ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir.” ifadesi de bu anlamda
sorunludur. Gerekcede gecen “sartlar1 aranmaksizin” ifadesi HAGB kurumunu sadece magdurun
zararinin karsilanmasi temelinde ele almakta ve HAGB kurumunun diger kosullarini 6nemsiz
addetmektedir. Oysaki sanik hakkinda HAGB karari verilebilmesi i¢in zararin tazmin edilmesinin yani
sira, “sanigin daha once kasitli bir sugtan mahk{im olmamis bulunmas1” ve “mahkemece, sanigin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz 6niinde bulundurularak yeniden suc¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmas1” gerekir. Bu kosullar hakim i¢in dikkate alinmasi zorunlu kosullar olup,
madde gerekgesinde aksinin belirtildiginden bahisle goz ardi edilmesi diisiiniilemez.

109 Ornegin, CMK m. 231/8 uyarinca “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” veya CMK m. 231/14 uyarinca “Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 tincii maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.”
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Madde gerekcesinde sadece taraflardan her ikisinin de uzlasmay: kabul ettigi ya da taraflardan birinin
uzlasmay1 kabul edip digerinin reddetmesi halinde nasil bir yontem izlenecegi yoniinde agiklama
getirilmistir. Gerekgenin 6ne ¢ikardigi husus, uzlasma sirasinda failin magdurun zararini karsilamaya
ne kadar goniilli oldugudur. Bundandir ki magdur kabul etmemesine ragmen uzlasma iradesini ortaya
koyan failin HAGB’den mutlaka yararlanmasi yoniinde bir tercih yapilmistir. Oysaki her iki tarafin da
uzlasmay1 kabul etmedigi bir senaryoda nasil bir uygulama yapilacagi belirsizdir. Esasen burada yer
verilen YCGK kararina konu olayda da magdurun zaten uzlasmak istemedigi anlasilmis ve madde
gerekcesinin 6ngordiigiinden farkl bir senaryo ortaya ¢ikmistir. Fakat mahkeme burada 6nemli olanin,
magdurun iradesinden bagimsiz olarak, failin uzlasma ya da uzlasmama iradesi oldugunu ortaya
koymustur.

S6z konusu YCGK kararina konu olayda o ddnemin mevzuatina gére de usulsiiz olan bir uzlasma siireci
yuriitiilmiis ve madde gerekcesinin yonlendirmesine gore bir karar verilmistir. Bir an icin usuliine
uygun bir uzlasma stireci yiiriitiildiigii diistiniilse bile, sanik hakkinda HAGB karar1 verilmemesinin
nedeninin uzlasma sonucuna baglanmasinin hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz. CMK m. 231/5
uyarinca uzlasmaya iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasi, uzlasmaya tabi su¢larda uzlasma psosediiriiniin,
kovusturma evresinde de dncelikli olarak uygulanmasi gerektiginden baska bir anlama sahip degildir.
Uzlasmanin sonucu olumlu olursa, CMK m. 254/2 uyarinca, mahkeme tarafindan duruma gore diisme
veya HAGB karar verilir ve bu asamada verilen HAGB kararinda 231. maddedeki sartlar aranmaz.
Uzlasmanin sonucunun olumsuz olmasi halinde ise kovusturma evresi devam eder, hiikiim verme
asamasi geldiginde ise HAGB'nin sartlarinin mevcut olup olmadig1 ayrica degerlendirilir. Boyle bir
yorum, ceza muhakemesi hukukunda sinirli da olsa gecerli olan kanunilik ilkesi ile uyumludur. Ciinki
HAGB Kurumu, devletle fail arasindaki ceza iliskisini sona erdiren bir boyutu olmasi nedeniyle karma
nitelikli bir normdur ve maddi ceza normlarina iliskin ilkelerin g6z éniinde bulundurulmasi noktasinda
hakime bir 6dev ytikler. Kanunilik ilkesinin s6z konusu oldugu bdyle bir normda, kanunda yer almayan
bir uygulamanin sirf madde gerekcesinde yer aldigindan bahisle benimsenmesi hukuka aykiridir. Bu
sonuca, HAGB karar1 verilemeyecek olan hallerin kanunda sinirh olarak sayilmasindan dolayi, sinirlayici
normlarda da kanunilik ilkesinin gecerli oldugu gerekcesi ile de ulasilabilir. Dahasi ceza
muhakemesinde kiyasin miimkiin olmasi, sadece kanunda kanun koyucu tarafindan bilingsizce bosluk
birakilan hallere 6zgii oldugundan ve s6z konusu normda yer alan “uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir”
ifadesi bir kanun boslugu olarak goériillemeyeceginden, CMK m. 231’in sayilan niteliklere sahip olmamasi
dahi sonucu degistirmez.

Sonug

Yorumda amaci, normun anlam ve kapsamini ve boylece somut olayda uygulanabilir olup olmadiginm
belirlemek olarak belirledigimiz bu ¢alismada, yorum yontemleri iki ana baslikta incelenmistir.
Calismada lafzi yorum yonteminin hakimin basvuracagi ilk yontem oldugu, bu yontemle normun anlam
ve kapsaminin belirlenemedigi hallerde de amagsal yorumun s6z konusu olacagi ortaya konulmustur.
Amagsal yorumda birden fazla yorum aracindan ve yorum yonteminden yararlanarak normun nihai
(esas) amacinin bulunmasi ve normun buna gére yorumlanmasi s6z konusudur. Kanaatimizce soz
konusu yorum faaliyeti kanun koyucunun siibjektif iradesinin géz 6niinde bulundurulmasini gerektirir,
fakat bunun mutlak sekilde benimsenmesini gerektirmez. Onemli olan kanunun nihai amacini ortaya
koyarken normun objektif iradesi ile siibjektif irade arasinda bir se¢im yapilabilmesi ve her haliikarda
kanunun lafzin1 asan bir yorum faaliyetine girisilmemesidir. Bu sonug¢ sadece kanunilik ilkesinin hakim
oldugu maddi veya sekli ceza hukuku normlari i¢in degil, kiyasin serbest oldugu bazi ceza muhakemesi
normlari i¢in de gecerlidir. Ciinkii kanunda agike¢a diizenlenmis olan bir konuda kanunun lafzi ile celisen
bir uygulama yapilmasi, kuvvetler ayriliginin ihlal edilmesi anlamina gelir.

Calisma kapsaminda hazirlik ¢alismalarinin somut bir gériiniimii olan ve bir nevi uzlasiy1 temsil eden
madde gerekcelerinin yorum faaliyetindeki islevi analiz edilmistir. Madde gerekg¢esinin, ceza normunun
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neden ihdas edildigine, normun neyi amacladigina ve nasil anlasilmasi gerektigine dair icerdigi
aciklamalarla hakim i¢in ceza normunun yorumunda asli bir ara¢ konumunda oldugu durumlar olabilir.
Kanaatimizce belirlilik ilkesinin ihlali olarak goriilebilecek bazi ceza normlarinda madde gerekgeleri
normun kapsaminin sinirlandirilmasina yénelik ihtiyaca cevap verebilir. iskence ve eziyet sucunda
madde gerekcelerinin oldukga islevsel rol oynadigi ve kanun koyucunun madde gerekcesine yansiyan
slibjektif iradesinin uygulamada da benimsendigi goriilmektedir. Bununla beraber ne kadar aciklayici
olursa olsun, kanunun lafziyle, sistematigiyle veya genel ilkeler ile ¢atisir gériinen madde gerekcelerinin
g6z ardi1 edilmesi gerekir. Kotii muamele sucu ile yaralama sugunun farkini ortaya koyan kotii muamele
sucunun madde gerekcesi ile HAGB karar1 ile uzlasma kurumunun baglantisina iliskin CMK m. 232/5, 2.
climle hiikmiiniin gerekgesi bu konuda se¢ilmis ve analiz edilmis sadece iki ceza normu 6rnegidir.

Sonuc olarak, madde gerekcelerinin baglayici olmamasi ve onlari kolayca géz ardi edebilecek bir yorum
faaliyetinin de miimkiin olmasi, kanun koyucunun, gerek maddi ceza normlar1 gerekse ceza
muhakemesi normlarinda siibjektif iradesini kanun metninde belirgin sekilde ifade etmesi i¢cin 6nemli
bir tesvik olarak degerlendirilebilir. Bu durum ayni zamanda madde gerekgelerinin yaziminda goérev
alan kisilere de yorumcunun kullanmak durumunda oldugu diger yorum araglari ile uyumlu bir gerekce
formiile etme konusunda bir sorumluluk yiiklemektedir.
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