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Anti-Poet Attitude)

Biinyamin Tas'

Makale Ge¢migi 0z
Article History Osmanli doénemi sairlerinin sanat anlayislarini belirleme amaciyla yapilan bilimsel
Alindi/Received: yaymmlarda, dogal olarak, daha ziyade divan dibaceleri, siirden s6z eden muhtelif dizeler

ve konu hakkinda suara tezkirelerinde yer verilen diisiinceler tizerinde durulmustur. Bu tiir

291 0/202.4 . yayimlar sayesinde, giiniimiiz itibariyla, divan sairlerinin poetikasi hakkinda genel gecer
fg/l%l/zeggjl/‘qccq? ted: kanaatler edinmeye yetecek bir literatiir olusmustur. Ancak problemin smir1 genel
anlamiyla donemin sanat veya siir anlayisini/anlayislarini kavramak seklinde belirlenince,
yani siir hakkinda sanatkarm bizzat kendisi tarafindan sdylenenlerin Otesine gegip
Article Type: baskalarinin ne dedigine de bakildigi takdirde, yalnizca sairler tarafindan iiretilen
Arastirma Makalesi metinlere istinat etmenin biitiinciil bir degerlendirme i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir.

Research Article R . . . . - . .
! Zira ilmiye sinifina mensup bazi seckinlerin nasihat ve mevize tiirlinden metinlerinden

anlasildig1 iizere, Osmanli doneminde, sairlik herkesge mesru ve makbul addedilen bir
ugras olmamuistir. Dolayistyla siiri ve sairligi, en hafif tabirle, muzir bir ugras olarak goéren
s0z konusu diisiince silsilesi ve bu fikri savunanlarm toplumdaki yeri ve etkisi
belirlenmeden doénemin sanat anlayisi hakkinda yapilan genellemeler daima eksik
kalacaktir. Bu yazida, s6z konusu dikkatten hareketle, Fatih Sultan Mehmet’in
vezirlerinden ve ayni zamanda donemin 6nde gelen alimlerinden biri olan Sinan Paga’nin
Ma ‘arifndme adli nasihatnamesinde yer alan siir ve sair aleyhtar1 sdylemleri konu
edilmistir.
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Summary

Scientific publications aiming to determine the poetic thoughts of Ottoman period poets have, naturally, mostly focused
on the prefaces of divan, various verses mentioning poetry and the thoughts on the subject in the tadhkirahs of the
poets. Thanks to such publications, as of today, a literature sufficient to form generally valid opinions about the poetics
of the poets of classical Turkish literature has been formed. However, when the boundary of the problem is defined in
the general sense of grasping the understanding(s) of art or poetry of the period, that is, when one goes beyond what is
said about poetry by the poet himself and looks at what others say, it is seen that it is not enough to rely only on the
texts produced by the poets. In fact, as can be seen from the texts of some elites belonging to the Muslim scholarly
class in the form of advice and sermons, poetry was not a legitimate and acceptable occupation for everyone in the
Ottoman period. Therefore, generalisations about the artistic understanding of the period will always be incomplete
without determining the place and influence of this line of thought and its proponents in society, who considered
writing poetry and being a poet, to put it mildly, as a mischievous endeavour. In this article, based on the
aforementioned attention, the anti-poetry and anti-poet discourses of Sinan Pasha (d. 1486), one of the viziers of
Mehmet the Conqueror and also one of the leading Muslim scholars of the period, in his advice book Ma ‘arifname are
discussed.

Sinan Pasha, the son of Hizir Bey (d. 1459), the first qadi of Istanbul, and the grandson of Molla Yegan (d. 1461) on
his mother's side, belonged to the leading families of the Muslim scholarly class of his time. With the advantage of his
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family, Sinan Pasha had the opportunity to meet the leading Muslim scholars of the time and attend their lectures. He
attracted the attention of Sultan Mehmet the Conqueror (d. 1481) thanks to the wide scholarly acquisitions he acquired
at a young age, and after working as a muderris and sultan's teacher, he soon rose to the position of viziriazam. In
addition to his statesmanship, and perhaps more than that, Sinan Pasha is remembered for his works. In particular, his
Tazarru ‘name , which is considered one of the most successful examples of Turkish prose, was much admired and
imitated. His Ma ‘arifname, which was presented by him as “a book on ethics in the form of a nasthatnama”, was
considered as “one of the most remarkable works of his time in terms of its language and subject matter”, although it
was overshadowed by his first work in terms of fame.

As one of the pioneering works of Ottoman ethical literature and the identity of its author, it is certain that Ma ‘arifname
will be considered as one of the most remarkable examples of its kind in the effort to understand the culture and
mentality of the period. The work has a wide range of subjects, as is the case with most of the books of advice. In this
respect, the book also deals with poets and poetry as a special topic. In a work written by one of the most important
Muslim scholars and political figures of the period and considered one of the leading ethical books of the context to
which it belongs, there is no doubt that the explanations made or ideas put forward about poets and poetry will help
efforts to understand the relevant time and the texts of that period. As a result of the examination of the text in question,
the following conclusions were obtained in summary.

In the work, the poet is briefly defined as “a person who sees himself as a poet and is engaged in poetry”. Most of the
poets were accused of being shameless and impudent, and were characterised as “shu ‘ara-ye gavin [misguided poets]”
with reference to the Qur'an. The fact that they wrote ghazals and qasidah/ode in the genre of praise was counted among
the grounds for vilifying poets. The ghazals are included in the category of evil because of their content that mentions
the beloved and the features/limbs of the beloved that are the elements of beauty. Instead of engaging in poetry, it is
recommended to read the works of murshids/religious masters. Thus, poetry and religious knowledge, and the poet and
the religious master are positioned as opposites of each other. It has been argued that Sufi leaders should not be called
poets and that, although they said similar things to other poets, the words of love in their ghazals actually meant
different things. The love, wine and praise poems in classical Turkish literature were mostly not interpreted as
metaphors by the Muslim scholars of the period. On the contrary, these contents, if the identity of the author was not
seen as an obstacle, were generally understood as they were read and caused the poets to be considered evil by the
Muslim scholars.

Keywords: Sinan Pasha; Ma‘arifname; classical Turkish poetry; poetics.

Giris

Sinan Pasa (6. 1486), Istanbul’un ilk kadis1 Hizir Bey’in (6. 1459) oglu ve anne tarafindan
Molla Yegan’in torunu (6. 1461) olup doneminde ilmiye sinifinin ileri gelen ailelerine mensuptur.
Ailesinin sagladig1 avantajla Molla Hiisrev (6. 1480), Molla Giirani (6. 1488), Molla Kirimi (6.
14747?), Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 1488), Muslihuddin Mustafa Kesteli (6. 1496) ve Ali
Kuscu (6. 1474) gibi devrin ileri gelen alimleri ile tanigma firsati bulmustur. Geng yasta edindigi
genis ilmi miiktesebat sayesinde Fatih Sultan Mehmet’in (6. 1481) dikkatini ¢ekmis, miiderrislik ve
padisah hocaliginin akabinde kisa siirede veziriazamliga kadar ytikselmistir (Kog A. , 2009, s. 229-
230). Sinan Pasa devlet adamliginin yaninda ve belki bundan daha ziyade yazdigi eserleriyle
hatirlanan bir isim olmustur. Ozellikle Tiirkce nesrin en basarili 6rneklerinden biri olarak kabul edilen
Tazarru ‘name adli eseri ¢cok begenilmistir (Tulum, 1971, s. 11). Kendisi tarafindan “ahldk babinda,
nasthatname stiretinde bir kitab [ahlak konusunda, nasihatname seklinde bir kitap] (Tulum, 2013, s.
XXI)” bigiminde takdim edilen Ma ‘arifname adli eseri ise sohrette ilk eserinin golgesinde kalmakla
birlikte gerek dili gerekse “konusu bakimindan (...) ¢aginin en dikkate deger eserlerinden biri

(Tulum, 2013, s. XX)” olarak degerlendirilmistir.
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Osmanl1 ahlak yazininin 6ncii eserlerinden biri olmasi ve yazarinin kimligi itibariyla, devrin
kiiltiir ve zihniyetini anlama ¢abasinda, Ma ‘arifname nin, tiiriiniin en dikkate deger 6rneklerinden biri
olarak degerlendirilecegi muhakkaktir. Eser, nasihat kitaplarinin genelinde oldugu gibi, genis bir
konu yelpazesine sahiptir. Bu itibarla kitapta sairler ve siire iliskin meseleler de 6zel bir konu bagligi
olarak ele alinmistir. Donemin 6nemli alimlerinden ve siyasi figlirlerinden biri tarafindan yazilip ait
oldugu baglamin Oncii ahlak kitaplarindan sayilan bir eserde sairler ve siir hakkinda yapilan
aciklamalarin veya ileri siiriilen fikirlerin, ilgili zaman1 ve o doneme ait metinleri anlama c¢abalarina
yardimc1 olacaginda siiphe yoktur. Bu yazida, anilan tiirde bir yarar timidiyle, Ma ‘arifndme nin

mezkdr baslig1 altinda yer alan, sairler ve siir aleyhindeki sdylemleri incelenmistir.

Ma ‘drifndme’de Sairlerin Kotiillenmesi ve Siir Sorunsah

Sinan Pasa, Ma ‘arifndme’nin zemmii’s-su ‘ard [sairlerin yergisi] adl1 baslig1 altinda sairler ve
bu vesileyle dolayli yoldan siir hakkindaki diisiincelerini kaydetmistir. Adindan da anlagilacagi iizere
s0z konusu faslin mevzusu sairlerin kotiiliikkleri veya kotiilenmesi iizerinedir. Yazar, ilgili boliime

oncelikle elestirisini yaptig1 ziimrenin, yani sairlerin tanim ve tasvirini yapmakla baglar:

“Sunlar ki sa ‘ir dirilip miidmin-i es ‘ar olurlar, ekser budur kim o td’ife bi-hayd vii ‘ar olurlar

(Tulum, 2013, s. 378)%”

[Sunlar ki sairlik davasinda bulunup siirekli siirle mesgul olurlar, o toplulugun ¢ogu utanmaz

ve arsiz olurlar.]

Sinan Paga alintilanan climlesinde sair sozciigliniin agiklamasini dolayli yoldan yapmistir. Buna
gore sairlik davasinda bulunup veya sairlik taslayip bu iddiaya uygun bir sekilde siirle ugrasan
kimseye sair denir. Bu tanimin nispeten nesnel bir tarif oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu kisa
tanimin hemen ardi sira gelip sairlerin genel olarak hayasiz ve arsiz oldugunu ifade eden nitelemeler
dayanaksiz ve haliyle 6zneldir. Bu yazida mezkir savlarin objektif dayanaklarini sorgulamak gibi bir
amagc giidiilmemektedir. Bilakis yazarin s6z konusu kanaatini besleyen inang ve tutumlari anlamak
amaclanmaktadir. Bu itibarla Ma ‘arifname’de sairlerin pesinen ve derhal ahlaksizliga mahkim
edilmesinin sebeplerini tespit etmenin pesindeyiz. Sinan Pasa ¢ok ayrintiya girmemekle birlikte

miiteakip climlelerinde sairleri kotiilemesinin gerekgelerini okuyucuya sunar:

“Sunlar ki gazele ve medhe nesib olurlar; onlar hakayik-1 Hak’tan bi-nasib olurlar (Tulum,

2013, s.378).”

2 Metinlerin geviri yaziminda hemze ve ayin isaretlerini eklemenin diginda referans verilen kaynaga bagh
kalinmistir. Ancak dil i¢i aktarimda s6z konusu kaynaktan yararlanmanin yaninda kendi tasarruflarimiza da yer
verilmistir. Kendi aktarimlarimizi tirnak olmaksizin kdseli parantez i¢inde; Tulum, 2013’ten oldugu gibi aldigimiz
kisimlar ise koseli parantez i¢inde tirnaga alarak gosterdik.
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[Sunlar ki gazel ve 6vgii (soylemeye) egilimli olurlar, onlar Tanri’nin gergeklerinden nasipsiz

olurlar.]

Yukaridaki alintida sairlerin kotiiliigii gazel ve 6vgii sdylemelerine baglanmistir. Climledeki
ovgl (medh) kaydini methiyelerin genel formu olmasi bakimindan ve alintidaki “nesib” sdzciigiliniin
de referansiyla kaside olarak degerlendirebiliriz. Alintinin biitiiniinden anlasildigi kadariyla gazel ve
kasidenin kotiiliikle iligkilendirilmesi dini inanca dayali bir diislincenin mahsuliidiir. Ciinkii metinde
sairler tanrisal gerceklerden nasipsiz olduklari iddiasiyla tezyif edilmistir. Bu bakimdan gazelin
pesinen kotiliik safina yerlestirilmesi, ekseriyetle dinin menettigi tiirden ask iliskilerini ve dinen
yasaklanan sarap konularini igleyen siirlerin bu bi¢cimle yazilmis olmasina baglanabilir. Cikar amaclh
yazilip gazellerle miisterek muhtevaya sahip nesib, tesbib veya tegazziil boliimlerini de igerebilen

ovgi tiiriindeki kasideler i¢in de benzer bir degerlendirme yapilabilir.

Dikkat edilirse bir onceki alintida nedeni sdylenmeksizin sairlerin utanmaz ve arsiz olarak
takdim edilmesine benzer bir sekilde burada da sebebi belirtilmeksizin gazel ve methiye tiiriindeki
kasideler pesinen kotii addedilmistir. Bu 6n kabul metne aktarilirken adeta herkesin bildigi veya zaten
kabul ettigi bir durumdan soz edilir gibi bir tavir vardir. Oysa kiitliphanelerde, Sinan Pasa ile cagdas
veya ondan hemen birka¢ nesil 6nce yahut sonra yasamis sairlerin gazelleri ve 6vgii amaciyla
yazdiklar1 kasideleriyle dolu bircok eser yer almaktadir. Sadece bu veriye bakarak Sinan Pasa’nin
fikrinin yaygin bir goriise istinat etmedigini diistinmek belki olasidir. Ama ayn1 dikkatle ulemanin
kaleminden ¢ikan Ma ‘drifndme benzeri baska nasihatnamelere bakilirsa Sinan Pasa’nin serdettigi

fikrin de epey yaygin taraftar buldugu goriilecektir.

Bu ciimleden olmak tizere Osmanli’nin en bilindik nasihatnamesi olan Kinalizdde Ali
Celebi’nin (6. 1572) Ahlak-1 Ald’7’sine bakilabilir. Zira Ahldk-1 Ald’i’de siir, dilin baslica
felaketlerinden biri olarak degerlendirilirken sairler de insan-insan askini anlatmalari, saraptan séz
etmeleri, gercek olmayan/kurgusal anlatilar yaratmalar1 ve dvgiiyli meslek edinmelerinden oOtiirii
hayli yerilmistir (Kog, 2014, s. 528-532, 540-554; Tas, 2024). Benzer sekilde Sinan Pasa’nin ¢cagdasi
olan Kasim Seybani (6. 1512’den Sonra) de Nasihatname (997/1588, s. 74a-47b, 112a) ve Cevahirii’l-
Ahbar (1259/1843, s. 14b) adli eserlerinde sairi alimin zitti ve muhalifi, siiri ise ilmin karsit1 ve
seytanin Kur’an’1 bi¢iminde nitelemistir (Tas, 2018, s. 33). Bir nasihatname yazar1 olmamakla birlikte
konuya fetvalar1 araciliiyla dahil olan Ebussuud Efendi (6. 1574) de sarap, ask ve yergi icerikli
siirleri dinen sakincali ve yasakli sozler kapsaminda degerlendirmistir (Eliagik, 2019). Dolayisiyla
siiri ve sairi pesinen mahkiim eden Sinan Paga’ya ait sozleri miinferit bir tutumun {iriinii olarak
degerlendirmemek gerekir. Aksine bu tiirden fikirlerin, fiiliyatta kendileri de siir veya manzume
yazmis/okumus olsalar bile, ulemanin adeta kurumsal goriisii oldugunu sdylemek daha gergekei

olacaktir. Ulemanin bu tavri ile donem sairlerinin, 6zel yasamlarinda karsilig1 olmasa bile, suaranin
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resmi goriisiiymiiscesine daima rindlik lehine sdylem iiretme tutumlar1 benzerdir. Zira ulema suaray1
yererken ne kadar insafsiz ise, sairler de zahit tipiyle 6zdeslestirdikleri alimleri elestirirken bir o kadar

acimasizdir.’

Ulema-suara zitligiin bir yansimasi olmak cihetinden, yukaridaki alintinin devaminda gelen
ve dil i¢i aktariminmi “onlar Tanri’nin gerc¢eklerinden nasipsiz olurlar” bi¢iminde verdigimiz kayitta
gazel ve kaside soyleyen sairlere atfedilen bir eksiklik vardir. Bu eksiklik tanrisal gerceklerden
yoksun/nasipsiz olmaktir. Tanrisal gerceklerin ne oldugu veya bu nitelemeyle tam olarak nelerin
kastedildigi ise agik degildir. Yani metinde aslinda tam olarak ne oldugunu okuyucunun da bilmedigi
tiirden “gergekler’den s6z edilmektedir. Bu itibarla Sinan Pasa’nin sairlerde neyi eksik buldugunu
kesin olarak tayin etmek miimkiin degildir. Ancak tarihsel baglami itibariyla okunursa mesaj hig
anlagilmaz da degildir. Sairlerin ilahi gerceklerden yoksun olduklari sdylenirken bir yandan da
Tanri’nin sadece 6zel insanlara bagisladig: diisiiniilen bilgilere sahip olmanin énemi, yani ulemanin
ve/veya velilerin degeri/sayginliklart ihtar edilmis oluyor. Boylece, dolayli yoldan, zevk ve hazza
hitap eden sanat metinleri yerine, ulema yahut veli addedilen din ulularinca yazilip yazarin tanrisal

-----

oluyor. Nitekim kitaptaki miiteakip ciimlelerinde Sinan Pasa bu durumu agikc¢a ifade edecektir:

“Ne tetebbu ‘ edersin su kelimat ki kavafi ola elsiin-i miinsidinde; var su niifiisu ara ki kavafi
ola asar-1 miirsidinde. Ne sa‘y edip iktida edersin su su‘ard-y1 gavini; var cehd eyle ki mukteda

edinesin selef-i salihini (Tulum, 2013, s. 378).”

[Siir sOyleyenlerin dilinde kafiye olmus sozciikleri ne diye arastiriyorsun? Git, miirsitlerin
eserlerinde anilan ruhlari/manalar1 ara. Ne diye su azgin sairlere uymaya cabaliyorsun? Git, gegmis

din ulularin1 rehber edinmeye ugras.|

Bu kisimda metnin iletisi karsilastirma yontemi ile verilmistir. Sinan Pasa siir ve sairi
kotiilerken bunlarim mukabili olarak neyin ve kimin “iyi” oldugunu da sdylemistir. Boylece siir ve
sairi, ne ve kim adma reddettigini acikga belirtmistir. Oncelikle sairlerin sdzciiklerini veya
mazmunlarimi diisiinmek, bunlarin anlamlarini arastirmak, yani daha genel bir ifadeyle siirle mesgul
olmak yerine miirsitlerin/din ulularinin eserlerini okumay1 salik vermistir. Bir insanin hem siir hem
de “dsdr-1 miirsidin [miirsitlerin eserleri]” okumasi, bunlarin ikisiyle de mesgul olmasi bittabi
miimkiin goriiliip yazarin bunlardan birini tercihe zorlamasi anlamsiz bulunabilir. Boyle bir tercihe
zorlamak i¢in, yazarin, bu iki secenegin birlikteligini muhal addetmesi beklenir. Sinan Paga miiteakip
climlelerde, tam da bu ¢ikarima uygun bir sekilde, sairleri Kur’an referansli sézciiklerin yardimiyla

kesin olarak mahkim etmistir. Zira ciimlede gecen “su ‘ard-y1 gavin [yoldan ¢ikmis azgin sairler]”

3 Suaranm zahit tipine yonelik elestirileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sentiirk, 1996.
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tamlamasi, Suara Suresi’nin “Sairlere ise haddi asan azginlar uyarlar (Altuntas & Sahin, 2011, s.
414).” mealindeki 224. ayetine telmihen sdylenmistir. Kendi basina anlami olmayanlar harig, {i¢
sozciikten (su‘ard’u, yettebi ‘uhum, gavin) ibaret olan ayetteki kelimelerin ikisi Sinan Paga’nin
climlesinde de vardir. Yazar, ayette gecen “uymak, ardi sira gitmek™ anlamindaki s6zcligiin yerine
ise ayn1 manadaki “iktidd etmek” ifadesini kullanmistir. Netice itibariyla sairleri kétiilemesinin ve
siirle ugragsmaktan menetmesinin gerekcesini nassa baglamistir. Nassa uygun davranmak isteyense
“selef-i salihin”i rehber edinmeye ¢agrilmustir. Bilindigi iizere “selef-i salihin” Islami bir terim olup
ilim, amel ve ahlak bakimindan Miisliimanlarin rehberi kabul edilen sahabe ve tabiin nesli ile sonraki
kusaklardan olup ad1 anilanlarin yolundan gittigine inanilan din 6nderleri i¢in kullanilan bir tabirdir

(Ozervarh, 2009, s. 399).

Yukaridaki alintinin ana fikri, daha 6nce de dikkat ¢cektigimiz iizere, siir ile dini bilginin ve sair
ile de din ulularmin mutlak karsitlig1 tizerine kurulmustur. Dolayisiyla metinde siirin dine aykiri
ve/veya dinle ¢elisik bilgi ve diisiincelerin alan1 olarak, sairin ise din ulularina zit bir amacin/6gretinin
taraftar1 ve savunucusu olarak konumlandirildigi sdylenebilir. Sinan Pasa’nin, siirin karsisina dini
bilgiyi ve suaranin karsisina din ulularini koymasi da nihayet Kur’an referansli bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Kaynagi ise Hz. Muhammed’in bir sair olmadigini, ona siirin yakigsmayacagini
(Yasin, 36/69; Altuntas & Sahin, 2011, s. 489) ve dolayisiyla Kur’an ayetlerinin insan eseri siirlerden
miitesekkil olmadigin1 (Hakka, 69/41; Altuntag & Sahin, 2011, s. 642) sdyleyen ayetler olmalidir.

Siir ve sairi kotiilemenin dini referanslar1 metnin buraya kadar alintiladigimiz boliimlerinde
yazar tarafindan yeterince agik bir sekilde sunulmustur. Ancak yazarin siir ve sairi nasil tanimladigi,
bu sozlerden ne anladigi tam olarak belli degildir. ilk ciimlelerinden hareketle gazel ve kaside
bicimlerini siirden saydigini ve bu formlarla s6z sdyleyenlere sair dedigini ¢ikarabilmistik. Baska
bicim ve tiirler hakkindaki diislincesini ise bilmiyoruz. Ama 6zellikle gazele ve methiye tiirtindeki
kasidelere dikkat cekmesinden hareketle her manzum s6zii siir saymadigini ¢ikarabiliriz. Kasidenin
her tiirtinii kotii kabul ettigini de sdyleyemeyiz. Ciinkii kaside sdylemeyi dvgiiyle iliskisi dolayisiyla
kotiilemisti. Fakat gazeli neden biitiiniiyle kotiiliik sinifina soktuguna dair dogrudan bir agiklamasi
yoktur. Ancak metnin ilerleyen kisimlarinda bulunan bazi ifadelerinde, gazeli koétiilemesinin
gerekceelerini dolayli yoldan acgiklamistir. Gazelle ilgili mezkiar kisma gegmeden evvel metinde siir

hakkinda yapilan son genel degerlendirmeyi ele almakta yarar vardir:

“Si‘ir eger¢i insanda bir za’id hiiner olur, amma onu kemal saymaz su kisi ki ner olur. Nice
ziydde olur ki onda noksdn-1 fa’ide olur, nakis olmaz mi o kef ki onda asba ‘-1 za’ide olur (Tulum,

2013, s.378).”
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[Her ne kadar siir insanin fazladan bir yetenegi olsa da er kisi onu olgunluk/erginlik saymaz.
Birc¢ok fazlalik vardir ki onlarda ancak yarar kaybi olur. Fazladan parmak bulunan el kusurlu olmaz

mi1?]

Sinan Pasa insanda fazladan bir beceri olarak tarif ettigi ve bu yolla olumlar gériindigi siiri,
climlenin sonunda er kisilerce “kemdl” sayilmayan, yararsiz, hatta zararli bir ugras olarak tasvir
etmistir. Yani az da olsa miisamaha gosterir gibi bir kurguyla baslayip ciimlenin sonuna varmadan
tekrar giiclii bir sekilde siiri mahkiim etmistir. Climlede yer alan, er kisilerin siiri kemal saymayacagi
savi, iletinin muglakli§i ve anlamimi kolayca ele vermemesi bakimindan iizerinde durulmaya
degerdir. Oncelikle “su kisi ki ner olur [su kisiki er/erkek olur]” denilerek kimin veya kimlerin
kastedildigi belirsizdir. “Ner [erkek]” sozciigliniin erkek cinsiyetini ifade etmenin disinda da bir
gorevi olmalidir. Ciinkii kanaatimizce metin en iptidai cinsiyet kligelerinden biriyle (Erkeksen
yaparsin/yapmazsin!) meydan okuma seviyesinin oldukga iizerindedir. Metinde erkek demekle
“eren” veya “ermis” manalar1 amaglanmis olmalidir. Bu ¢ikarimin gegerliligi bakimindan Fars¢a
kokenli “ner” soOzciigiiniin Tiirkgede ve kaynak dilde “eren” yahut “ermis” anlamlarinda
kullanilmamis olmasi, baglam geregi ciddi bir sorun degildir. Ciinkii yazar, “hiiner” sdzctigiiyle daha
giiclii bir cinas olusturmak icin “er” yerine “ner” kelimesini se¢mis olabilir. “Ner” sOzciligliniin
yarattig1 belirsizligi ise “kemal” kelimesi ile telafi etmektedir. Zira “kemal” soézcugi, sozliiklerdeki
olgunluk anlamindan bagka tasavvufta nihayet insan-1 kdmil dgretisine ulasan genis ¢agrisimli bir
terim olup (Uludag, 2022, s. 222) eren veya ermis kavramlariyla yakindan ilgilidir. Birer ermis
olduklar1 varsayilan isimlerin metnin bir sonraki climlesinde anilmasi da bu ¢ikarimlar1 destekler

mahiyettedir:

“Amma sakin bu sézden Hdce ‘Attar ve Seyh ‘Iraki emsalini sa ‘ir sanma ve Hazret-i Mevlana

Hudavendigar gazeliyydtini bu kabilden ‘add kilma (Tulum, 2013, s. 378).”

[Ama sakin bu s6zden Feridiiddin Attar (6. 1221) ve Fahreddin-i Iraki (6. 1289) gibilerini sair

sanma ve Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (6. 1273) gazellerini de bu tiir siirlerden sayma. ]

Malum oldugu iizere bu ciimlede adlar1 anilan sahislar hem tasavvuf tarihinin hem de edebiyat
tarihinin en meshur isimleri arasinda yer almaktadir. Sinan Pasa, her birisi 6nemli bir din ulusu olarak
da s6hret bulan mezkir isimleri siir ve sairler hakkinda sdyledigi olumsuzluklardan muaf tutmustur.
Ancak istisna tutma isini Feridiiddin Attar, Fahreddin-i Iraki ve Mevlana Celaleddin-i Rami
benzerlerinin sair olmadigini ileri siirerek yapmasi son derece dikkat g¢ekicidir. Bu tavir, Sinan
Pasa’nin sairlige hicbir sekilde miisamaha gdstermemesinin bir sonucu ve tutarsizliktan kaginma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Zira sairligi olabildigince kotiiledikten sonra din 6nderi vasfiyla
sayginlik ve sohret kazanan insanlarin da bu meslege intisap etmesini agiklamak kolay olmazdi.

Yazar, mealen “Onlar sair degil.” diyerek tutarsizlik olasiligini kisa yoldan ortadan kaldirmistir. Ama
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metnin muhatabi agisindan problemin ¢oziildiigiinii sdylemek o kadar kolay olmasa gerek. Ciinkii
adlar1 anilan sahislar, tipki Sinan Pasa’nin en basta tarif ettigi sekilde, zamanlarinin 6nemli bir kismin1
siirle mesgul olarak gecirmislerdir. Ustelik giizellerden ve saraptan soz eden gazeller de
sOylemislerdir. Su halde bu kimseler neden sair degildir? Gazelle mesgul olmak basli basina bir
kotiilik sebebi sayilmisken “Mevlana Celaleddin-i Rami’nin gazellerini bu tiir siirlerden

saymama’nin gerekcesi nedir?

Sinan Pasa, yukaridaki sorulari kaginilmazliginin ve agiklama zaruretinin ziyadesiyle farkinda
olarak boliimiin geri kalanini kendi cevaplarina tahsis etmistir. Ancak bu yanitlar daha ¢ok kisisel
yorum ve iddialar hiitkmiindedir. Yazarin s6z konusu ag¢iklamalarinin mantiki bir kurgu ve nesnel bir
gecerlilige sahip oldugunu séylemek zordur. Metnin bu kismu siir ve sair aleyhinde basta sdylenenlere
karsi, din ulusu ziimresine dahil edilen kimselerin savunusu niteligindedir. Dolayisiyla bu noktadan
sonra siir ve saire dair yeni bir agiklama, siniflama veya tanimlama bulunmamaktadir. Bunlarin yerine
dini 6nderlerin gazellerinde tasvir edilen ask ve sevgiliye ait giizellik unsurlarina tasavvufta ne gibi
karsiliklarin  yakistirildigint  anlatmak amaglanmigtir. Bu itibarla yazarin bundan sonraki

aciklamalarini bir nevi “ask siirlerindeki tasavvufi mecazlar s6zIiigli” olarak okumak da miimkiindiir.

Sinan Pasa, tasavvuf Onderlerinin gazellerinde tasvir edilen ask ve sevgiliye ait giizellik
unsurlarinin acgiklamasia gegmeden once bu kimlikteki insanlarin siirlerine dair genel bir ¢ergeve

sunar:

“Onlarin kelimati derd-i dildir ki soylerler ve onlar gazellerini hararet-i ‘ask ile takrir eylerler.
Onlarin divanlar: dide-i safd-y1 vedad ile tahrir ii tertib olunupdurur ve onlarin mecmii ‘alart tild’-1
hiisn-i i ‘tikad ile tasvir ii tezhib olunupdurur. Onlarin sozleri ‘agk meclisinin sazi olur ve onlarin
nesidlerinin bin tiirlii avdzi olur. Onlarin sézleri ma ‘rifet sandikunun diirrii olur ve onlarin kelimati
sevk cenahinin perri olur. Onlarin nagmeleri bir sadadan dahi olur ve onlarin semd ‘lar1 bir safadan

dahi olur (Tulum, 2013, s. 380).”

[Onlarin soyledigi kelimeler goniil derdidir ve onlar gazellerini askin hararetiyle ifade ederler.
Onlarin divanlar1 dostluk nesvesinin/zevkinin dumaniyla/isiyle (miirekkebiyle)” yazilip diizenlenmis
ve mecmualart da giizel inang yaldiziyla sekillenip stislenmistir. Onlarin s6zleri ask meclisinin sazi
ve dillere destan olan siirlerinin bin tirli sesi/okunusu/yankist olur. Onlarin soézleri
marifet/ilim/irfan/kesif sandigmin incisi ve kelimeleri sevk/arzu/coskunluk kanadinin tiiyii olur.

Onlarin nagmeleri bagka bir sesten ve semalari/donmeleri/danslar1 baska bir zevkten olur.]

Bu cilimlelerde din ve tasavvuf Onderlerinin siirlerinin tarif ve tasvirine iliskin yapilan
aciklamalar, daha once de belirtildigi {izere, somut ve sianabilir argiimanlara dayanmamaktadir.
Bunun yerine “goniil derdi, ask harareti, dostluk zevkinin miirekkebi, giizel inan¢ yaldizi, marifet

sandiginin incisi, sevk kanadimin tiiydi” gibi alisilmamis bagdastirmalarla duygusal tepkiler
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uyandirmaya yonelik siirsel bir dil tercih edilmistir. Bu durum, metnin girisindeki beyanlarla da
celismektedir. Clinkii yazar, evvelemirde sairleri ve siiri mahkiim etmekle ise baslamigken amaca
uygun diistiigii yerde doniip kinadig1 kimselerin araglarin1 kullanmaya yonelmistir. Alintilanan bu
kisimda asil sdylenmek istenen sey aciktir: O da mezkir din ulularinin siirlerinin diger/diinyevi
sairlerin eserleriyle ayni anlamlar1 muhtevi olmadigidir. Ancak yazar bunu sdylerken; bu kimselerin
kendi eserlerine dair aciklamalari, siire dair goriislerinin tanikligir vb. akla hitap eden kanitlara
miiracaat etmedigi i¢in sOyledikleri iddia diizeyinden Gteye varmamaktadir. Haliyle daha once
ornekledigimiz tiirden sorulara da gercek anlamda cevap vermemektedir. Bu itibarla adi1 anilan dini
onderleri neden sair saymayacagimiz ve bunlarin “su ‘ard-y1 gdavin’le aym kavramlar1 kullanarak

sOyledigi siirleri nicin farkli anlamamiz gerektigi sorular1 hala muallaktadir.

Yukaridaki agiklamayla benzer bir sekilde miiteakip ciimlelerde, sevgilinin giizellik unsurlar
olarak gazellerde anilan kavramlarin tasavvuf 6nderlerinin siirlerinde farkli manalara gelmek tlizere
kullanildigina dair beyanat vardir. Bu sekilde bir agiklama geregi hissetmesinden anlasildig iizere,
Sinan Pasa, klasik ask siirlerinin mutadi olan =ziiliif, hal, leb, kad, had, hat vb. giizellik
unsurlarindan/uzuvlarindan s6z etmeyi sairlerin ve siirin kotiiliikkleri arasinda kabul etmektedir.
Demek ki konunun en basinda gazel formunu kétiilii§e medar saymasinin baslica sebeplerinden biri,
bu bi¢imle yazilan siirlerde gilizellerden s6z edilmesidir. Tam da bu sebeple adin1 andig1 tasavvuf
onderlerinin siirlerini kotiiliik ¢ercevesinin disina ¢ikarmak istemis ve onlarin eserlerinde kullanilip
sOzliik anlamlart itibariyla sevgilinin uzuvlar1 ve giizellik unsurlar1 olarak bilinen sdzciikler i¢in
tasavvufi anlamlar vermistir. Ancak Sinan Pasa’nin verdigi anlamlar, tasavvuf sozliiklerinde gérmeye
alistigimiz (“zilif: kesret” 6rnegi benzeri) kesinlikte degildir. Yine de tasavvufi mecazlari anlama ve
yorumlama ¢abalarina katki sunacaklart muhakkaktir. Bu itibarla eserde karigik olarak verilen
kavramlar asagida harf sirasina gore yazilip Sinan Paga’nin onlar i¢in yaptig1 agiklamalar (Tulum,

2013, s. 380-384) ve bunlarin giinlimiiz diline aktarim1 karsilarinda gosterilmistir:

Kavram (Giiniimiiz
Tiirkcesi)
asik

Sinan Pasa’nin Ac¢iklamasi

“Onlar ‘asik diye ona derler ki o naksin
niiminesine  yeler. Onlarin  katinda
muhibb-i sadik o olur ki o nigarin derdi
ile dvdre olup yiiriir. Her ne naksa
bakarsa o naksin bir harfi gelir ve her ne
lafzi isitirse o ma ‘ndmin zarfi gelir. Her
ne sirete bakarsa onu onda goriir ve her
ne yiizden degerse onu o yiizde goriir.”

“Onlarwin canlari bir can olur ki her dem
vuslat ‘idine kurban olur.”

“Onlarin ‘ask i¢inde cefalari bir safd olur
ki yedi iklimin saltanadt: bir zerresine nim
baha olur.”
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Onlarm asik dedikleri, o (tanrisal) naksmn/resmin
numunesine/drnegine kosar. Onlarin nezdinde
sadik 4sik sudur ki sevgilinin derdiyle
avare/saskin olup yiiriir. Baktig1 her nakista o
(tanrisal) naksin bir harfi gelir/goriiniir ve isittigi
her sozde o (ilahl) mananin zarfi/kilifi
gelir/duyulur.  Baktigi  her goriinlisgte onu
(Tanr1’y1) goriir ve “her ne yonden iligirse” onu o
ylizde goriir.

Onlarin canlar1 6yle bir candir ki her an kavusma
bayramina kurban olur/yakin olur/erisir.

Onlarin ask yolunda ¢ektikleri eziyetler dyle bir
sefa/zevktir ki biitiin diinyaya sahip olmak, o
zevkin bir zerresinin yarisina (ancak) deger.
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gesm (g6z)

dar

derd

derlin (i¢, goniil)
ebri (kas)

ecel

fena (fanilik,
olimliliik, yok olma)

gamze (bakis)

gislt (uzun sag, sag
Orgiisii)

had (yanak)

hal (ben)
hat (sakal)

hayal

hiisn (gtizellik)
kad (boy)

katil

kiiste (maktul, olii)
leb (dudak)

miy (kil, sag teli)

miije (kirpik)
nafe (misk kesesi)
nigar (resim, put)

nokta

A

rah

sine (gogiis, goniil)

yed (el)

ziliif (sag)
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“Onlarin ¢esm dedikleri bir ‘ayn olur ki
her ciiz’t 0 ‘aynda mu ‘ayyen olur.”
“Onlari astiklar: bir dar olur ki her kim o
dara asila, ber-hordar olur.”

“Onlarin derdleri ‘dlemde bir derd olur
ki her kim o derde giriftdar ola, merd ola.”
“Derianlart onlarin bir deriin olur ki yer
ve gok onun iginde meknin olur.”
“Onlarmn ebru dedikleri bir keman olur ki
kabe kavseyn o kemdna nigan olur.”

“Onlarin ecel dedikleri bir tirlii mevt
olur. Hayf o ritha ki o lezzet ondan fevt
olur.”

“Onlarn fena dedikleri bir baka olur ki
ayrik o kigi 6liim yiiziinii gormez, kalir.”

“Onlarin gamze dedikleri bir tir olur ki
sdh u gedd onun katinda bir olur.”

“Onlarin gisu dedikleri bir gisii olur ki
her kim ona tegebbiis ederse yek-sii olur.”

“Onlarin had dedikleri bir riiy-i taban
olur ki ciimle cihdn o had ile handdn
olur.”

“Onlarin hal dedikleri bir hal olur ki
hezaran haller o yolda payimal olur.”
“Onlarin hat dedikleri bir misk olur ki
‘dlem onun nefhasi ile hayat bulur.”
“Onlarm haydlleri bir ‘imdret-hane olur
ki yedi kat semdvadt ona nisbet bir virdne
olur.”

“Onlarin hiisn dedikleri bir naks olur ki
her mahbiiba ondan bir hisse bahs olur.”
“Onlarin kad dedikleri bir bala olur ki
‘ars-1 a ‘ld ona zir-i pa olur.”

“Onlart katil olan bir seyf-i muhabbet
olur ki terkibinde ab-i1 hayat ile suvarilir.”
“Onlarin kiisteleri bir sehid olur ki iki
cihanda ebedi sa ‘id olur.”

“Onlarmn leb dedikleri bir leb olur ki onda
agzin agan bi-edeb olur.”

“Onlarm miy dedikleri bir tar olur ki
eger bir zerresi eksilirse cihdn tariimar
olur.”

“Onlarin miije dedikleri bir hanger olur
ki kaza celladi her kigiye sangar olur.”
“Onlarin ndfe dedikleri su biiy olur ki her
mevciid onun ile zinde-ciiy olur.”

“O nigadr dedikleri onlarin bir zat olur ki
cemi ‘i ta‘ayyiindt ona i ‘tibarat olur.”
“Onlarin nokta dedikleri su hokka-i
dehan olur ki iki cihdnda her ne var ise
onda nihan olur.”

“Onlarm rihlart bir vith olur ki her dii
cihdn ondan fiitih olur.”

“Sineleri onlarin bir kiirst olur ki her bir
kiisesinde bin ‘Ars u Kiirst olur.”

“Onlarin yed dedikleri bir el olur ki cihdn
erzakina o miivekkel olur.”

“Onlarin ziiliif dedikleri bir ziilf olur ki on
sekiz bin ‘alem o ziiliifte salimir.”

Biinyamin Tasg

Onlarin goz dedikleri dyle bir gozdiir ki her bir
varlik pargasi o gbzde belirir.

Onlar astiklar1 dyle dyle bir daragacidir ki ona
asilan mesut olur.

Onlarin bu alemdeki dertleri 6yle bir derttir ki her
kim o derde tutulursa ermis olur.

Onlarin igleri/goniilleri dyle bir batindir ki yer
g0k onda gizlidir.

Onlarin kag dedikleri 6yle bir yaydir ki onun
nisant/igareti “iki yay araligi kadar (Necm, 53/9;
Altuntas & Sahin, 2011, s. 586)” ayetidir.
Onlarm ecel dedikleri bir tiirlii 6liimdiir. Yazik o
ruha ki o lezzet ondan kagar. (Manevi lezzetten
yoksun olmaya ecel derler.)

Onlarin  yok olma dedikleri &yle bir
ebediliktir/6liimsiizliktir ki (fenaya ulasan) o
kisi artik 6liim yiiziinii gérmez, (ebedi) kalir.
Onlarin gamze dedikleri yle bir oktur ki padisah
ve dilenci onun yaninda bir olur.

Onlarn sa¢ 6rgiisii dedikleri 6yle bir sactir ki ona
sarilan/asilan tek tarafli/kanathi (sadece maddi
yonlii) olur.

Onlarin yanak dedikleri dyle parlak bir yiiz olur
ki ciimle alem o yanakla giiler/senlenir.

Onlarin ben dedikleri dyle bir bendir ki binlerce
ben o yolda ayakalt: olur.

Onlarin sakal dedikleri 6yle bir misktir ki alem
onun kokusuyla/esintisiyle hayat bulur.

Onlarin hayalleri 6yle mamur bir yer olur ki yedi
kat gok onun yaninda virane kalir.

Onlarin giizellik dedikleri dyle bir nakistir ki her
sevgiliye/glizele ondan bir pay bagislanir.
Onlarm boy dedikleri o kadar yiicedir ki gégiin en
yiiksek noktas1 onun ayaginin altinda kalir.
Onlar1 6ldiiren dyle bir sevgi kilicidir ki karigimi
doviiliirken bengisu ile su verilir.

Onlarin oliileri diinya ve ahirette sonsuza kadar
kurtulmuslardan olan sehitlerdir.

Onlarin dudak dedikleri dyle bir dudaktir ki onun
hakkinda agzin1 agan/konusan edepsiz olur.
Onlarin kil dedikleri dyle bir iptir ki zerre kadar
eksilse cihan darmadagin olur.

Onlarin kirpik dedikleri 6yle bir hangerdir ki kaza
celladi/6liim melegi? onu herkese saplar.

Onlarm misk kesesi dedikleri su kokudur ki biitiin
varlik onunla yasam bulur.

Onlarin resim/put dedikleri, (varlik sahasindaki)
biitiin belirimlerin kendisine gore belirlendigidir.
Onlarin nokta dedikleri su agiz hokkasidir ki iki
cihanda/diinyada ve 6teki diinyada he ne varsa
onda gizlidir.

Onlarin ruhlar1 6yle bir ruhtur ki her iki
alem/diinya ve 6teki diinya ondan agilir/yayilir.
Onlarin sineleri oyle bir kiirsiidiir ki her bir
kosesinde bin Ars (dokuzuncu kat gok) ve Kiirsi
(sekizinci kat gok) vardir.

Onlarin el dedikleri dyle bir eldir ki diinya
riziklarina o vekalet eder.

Onlarin sa¢ dedikleri dyle bir sagtir ki on sekiz
bin alem o sacta salinir/asilir.
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Tabloda goriildiigii lizere Sinan Pasa gazellerde sevgilinin gilizellik unsuru olarak anilan
sozciiklerin hepsine tasavvufi bir anlam vermistir. Oyle ki siirde ne sdylenirse sdylensin kastedilen
hep ayn1 manadir: Mutlak ve kesin varlik olarak Tanr1’y1 bilmek/birlemek ve biitiin giizellikleri onun
giizelliginin eseri say1p her giizelde onu gérmek; aski, hayranlig1 ve 6vgiiyii ona tevcih etmek. Burada
mutasavvif sairle diger sairi birbirinden ayiran tek 61¢ii niyet ve sanat¢inin niyetini bildiginden pekala
emin olan yazarin bakis agisidir. Yazara gore din ulusu statiisiindeki sair “mahbiib” deyince Tanr1’y1
yahut onun giizelliginin yansimasini, diger sanat¢1 ise kendi cinsinden birini kastetmis oluyor. Bu
Olcliden hareketle her ikisi de biitiiniiyle ayn1 s6z varligim1 kullanmasina ragmen ilkini dogru,
ikincisini egri say1yor.

Sinan Pasa sairlerin kotiiliigii hakkindaki bagligin son birkag ciimlesinde siir meselesine tekrar
donmeden yukarida ismini andig1 tasavvuf dnderlerinin ve benzerlerinin, kendi inan¢ diinyasindaki
yer ve dnemlerine dair diisiincelerini aktarmistir. Bu climleden olmak iizere onlar1 alemin dayanagi,
giizellik ve nese kaynagi seklinde takdim edip iimmi olanlarinin dahi alimlerin 6nde gelenleri
oldugunu sdylemistir. Boylece diinyadaki en saygin ve muteber insanlarin tasavvuf ululart oldugunu
savunmustur. Zahir alimi olarak niteledigi ulemay1 ise tasavvuf Onderlerinden sonraki alt bir
mertebeye yerlestirmistir. Tasavvuf yoluna girip dervis olamayanin hi¢ olmazsa alimlerden olmaya
cabalamasini, ¢ilinkli bunu da basaramazsa saadet imkanmni biisbiitiin kaybedecegini sdylemistir
(Tulum, 2013, s. 386). Metnin bu son kismi mevzubahis konu basligiyla, yani sairlerin kotiilenmesi
meselesiyle ilgisiz gibi goriinmektedir. Ancak metnin evveliyatindan biliyoruz ki bu izahatin tiimii,
ayni1 zamanda siir/gazel de sdyleyen kimi meshur tasavvuf ulularinin, her ne kadar tiimiiyle aym
nazim bi¢imi ve sz varligini kullanmis olsalar da sairlerden farkli olduklarini savunmak i¢indir. S6z
konusu tasavvuf ehlinin se¢ilmis ve adeta insantistii olduklarina dair beyan ve imalar, 6zetle “Bdyle
insanlar, o sapkin sairlerin anlamlarin1 kastetmis olamaz ve haliyle onlarla ayni kefede tartilamaz.

Zaten onlar sair de degildir.” demektedir.

Konuyu sonuca baglamadan 6nce, Sinan Pasa’nin sairleri kotlilemesi ve tasavvuf dnderlerinin
siirlerini savunmasi girisiminde, sarapla ilgili siirler i¢in hi¢bir aciklama yapmadigina dikkat cekmek
istiyoruz. Oysa malum oldugu iizere mutasavvif sairler, klasik siirin sarap etrafinda gelisen
kavramlarina da diger sanatkarlar kadar yer vermistir. Buradan ii¢ sonuca varilabilir: 1. Sinan Pasa
siirde sarap konusunun islenmesini sakincali bulmadig i¢in bir a¢iklama yapma geregi duymamustir.
2. Sarap hakkindaki siirleri herhangi bir sekilde savunulabilir bulmadigi i¢in konuyu hi¢ agmamustir.
3. Tasavvuf onderlerinin siirlerindeki ask konularin1 Tanri’nin iyiligine/giizelligine ve onu sevmeye
bagladig1 gibi sarap konularin1 da kutsal anlamlarin/niyetlerin mecazi olarak manalandirmasi

gerekliligini okuyucunun ferasetine birakmistir. Yazarin bagka eserlerinden hareketle {icilincii
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secenegin daha tercihe sayan oldugu soylenebilir. Zira yazarin Tazarru ‘name adli eserinde baska
bir¢ok manzumesinin yaninda sakiname tiirtinde yazdig: siiri de vardir (Tulum, 1971, s. 219-220).
Sinan Pasa s6z konusu siirinde “cezbe-i lutf-1 ilahi (ilahi lutfun coskunlugu)” bigiminde niteleyerek
sarabin, tevile gerek birakmaksizin, kutsal anlamlarm/niyetlerin mecazi oldugunu agikca ifade

etmistir.

Sonuc¢

Ma ‘arifndme nin zemmii’s-su ‘ard adli bolimiinde sairler agir bir sekilde yerilip tasavvuf
ululariin siirleri elestiriden muaf tutulmaya g¢alisilirken sair ve siir hakkinda gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. S6z konusu boliimiin ve goriislerin incelenmesi neticesinde 6zetle asagidaki sonuglar

elde edilmistir:
1. Sair, kisaca “kendini sair olarak goren ve siirle mesgul olan kimse” bigiminde tanimlanmastir.

2. Sairlerin ¢ogu utanmaz ve arsiz olmakla suglanip Kur’an’a referansla “su‘ard-y1 gavin

[yoldan ¢ikmis azgin sairler]” seklinde nitelenmistir.
3. Gazel ve ovgii tiirlinde kaside yazmalar sairleri kotiilemenin gerekgeleri arasinda sayilmaistir.

4. Gazeller sevgiliden ve sevgilinin giizellik unsuru olan 6zelliklerinden/uzuvlarindan s6z eden

muhtevalar dolayisiyla kotiiliik kategorisine alinmistir.

5. Siirle mesgul olmak yerine miirsitlerin/din ulularinin eserlerini okumak salik verilmistir.

Bdylece siirle dini bilgi, sairle de din ulusu birbirinin karsit1 olarak konumlandirilmistir.

6. Feridiiddin Attar, Fahreddin-i Iraki ve Mevlana Celaleddin-i Rimi gibi tasavvuf 6nderlerine
sair denilmemesi gerektigi ve her ne kadar diger sairlerle benzer seyler soylemis olsalar da bunlarin

gazellerindeki ask sozciiklerinin aslinda farkli anlamlara delalet ettigi savunulmustur.

7. Sairlik nitelemesi, din ulusu olarak taninan kimselere hicbir sekilde yakistirllmayarak
sairlerin gerek diigiince ve tutumlar1 gerekse toplumsal statiileri bakimindan din adamlariyla

uzlagamayacaklar1 ima edilmistir.

8. Divan edebiyatindaki ask, sarap ve 6vgii icerikli siirler, donemin ulemas: tarafindan her
haliikarda mecaza yorulmamistir. Bilakis bu icerikler, yazanin kimligi buna engel goriilmiiyorsa,
genellikle okundugu gibi anlasilmig ve sairlerin ulema tarafindan kétiiliikk kapsamina alinmasina

sebep olmustur.
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