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SOGUK SAVAS’IN AYAK SESLERI: RUSYA-UKRAYNA
KRiZi BAGLAMINDA NATO’NUN GUVENLIK
POLITIKALARINDA DONUSUM

Yasemin Necmiye Tutara Mehmet Ali MertP

Oz

2024 yilinda 75.’si dlizenlenen NATO Zirvesi, kiiresel gerilimin arttig1, Soguk Savas dénemi
atmosferini yansitan bir ortamda gerceklesmistir. Zirvenin Ukrayna’ya askeri yardimin
arttirilmasina odaklanmasi ve Cin’i “endise duyulan tilke” olarak nitelendirmesi, NATO’nun
stratejik durusundaki degisimi gostermekte ve dnemli bir doniim noktasina isaret etmektedir.
Bu makale, zirvede alinan kararlari, yalnizca saldirgan hamlelerin degil, giivensizligin siddete
donlismesine neden olacak savunmaci hamlelerin de tehdit olusturma potansiyeli oldugunu
one siiren giivenlik ikilemi kavrami ¢ercevesinde analize tabi tutmaktadir. Analiz, NATO’nun
tehdit ortamini daha kotii bir hale getirmeden diismanlari caydirma yolunda karsilastig1 iki
o6nemli zorlugu ortaya koymaktadir: Birincisi Rusya’'nin savasa basvurabilen bir aktdr olarak
yeniden canlanmasi iken digeri Cin’in uluslararasi arenada gii¢lii bir rakip olarak varlik
gostermesi olmustur. Zirvede alinan kararlar, Soguk Savas sonrasi umut ya da yanilsamalarin
basarisizliga ugramasinin ifadesi olmaktan ziyade ittifak tarafindan uygulanmakta olan
caydiricilik ve savunmaya dayali stratejilerdir. Fakat bu tedbirlerin hem Rusya hem de Cin ile
gerilimi arttirabilecek karsilikli giivensizlik ve silahlanma ddngiisiini, istemeden de olsa,
tesvik etme riski bulunmaktadir. Bu durum, ittifak’'in kars1 karsiya oldugu yeni bir giivenlik
ikilemini yansitmaktadir. Amag, durumu istikrara kavusturmak olsa da hem Rusya hem de
Cin'in onemli Kkabiliyetlere sahip oldugu niikleer ve siber alanlarda ytlikselme riski
bulunmaktadir. Bu calisma, NATO'nun degisen roliinii incelemekte ve ittifak'in Kkolektif
glivenligi artirma cabalarinin sadece Avrupa’da degil, daha genis jeopolitik cografyalarda da
nasil derinlestirebilecegini ortaya koymaktadir. Bulgular, uluslararasi sistemde NATO’nun
etkin bir yonetim sergileyebilmesi i¢in, iddiali caydiricilik ve diplomasi arasinda bir denge
kurarak savunma politikasina sofistike bir yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir.
NATO’nun degisen tutumu; kiiresel giivenligin gelecegi ve ittifak'in yeniden canlanan giic
rekabetini etkili bir sekilde yonetme kapasitesi hakkinda onemli sorularn glindeme
getirmektedir.
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THE FOOTSTEPS OF THE COLD WAR: NATO’S SECURITY POLICY TRANSFORMATION IN
THE CONTEXT OF THE RUSSIA-UKRAINE CRISIS

Abstract

The 75th NATO Summit, which convened in 2024, occurred within a context of escalating
global tensions and an atmosphere reminiscent of the Cold War era. A notable aspect of the
summit was the emphasis on augmenting military assistance to Ukraine and the designation
of China as a “country of concern,” signifying a substantial shift in NATO’s strategic posture.
This article employs the security dilemma concept to analyze the decisions taken at the
summit. The security dilemma concept posits that both offensive and defensive moves that
engender insecurity have the potential to pose a threat. The analysis reveals two major
challenges NATO faces in deterring adversaries without worsening the threat environment:
The first challenge pertains to the resurgence of Russia as a military power capable of
resorting to warfare. The second challenge is the emergence of China as a formidable
competitor in the global arena. The decisions made at the summit do not signify the failure of
post-Cold War aspirations or illusions. Instead, they represent the implementation of
deterrence and defense-based strategies by the alliance. However, there is a risk that these
measures could unintentionally encourage a cycle of mutual distrust and arms buildup, which
could increase tensions with both Russia and China. This reflects a new security dilemma
facing the Alliance. While the aim is to stabilize the situation, there is a risk of escalation in the
nuclear and cyber domains, where both Russia and China have significant capabilities. This
study explores the evolving role of NATO and demonstrates how the Alliance’s endeavors to
bolster collective security can profoundly impact not only Europe but also broader geopolitical
landscapes. The findings underscore the imperative for a nuanced strategy in defense policy,
necessitating a delicate equilibrium between assertive deterrence and diplomatic engagement
to ensure the effective governance of NATO within the global system. The evolving posture of
NATO gives rise to pivotal inquiries concerning the future of global security and the Alliance’s
capacity to adeptly navigate the escalating competition among resurgent powers.
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O CJEJAM X0JIOJHOMW BOMHBI: TPAHC®OPMALIUA MOJIMTUKHU BE3ONACHOCTHU
HATO B KOHTEKCTE POCCUMCKO-YKPAMHCKOT'O KPM3UCA

AHHOTanua

75-1 cammut HATO, co3BanHbli B 2024 roay, HpoxXoAuJ B YCJOBUSAX 3CKalalUU
HaNpsDKEHHOCTM B MHpe U aTMocdepbl, HaNOMUHAWILEH 3M0Xy XOJIOJAHOM BOWHBI.
[IpuMeyaTesbHBIM aCHEKTOM CaMMHUTA CTa/l AKLEHT Ha YBeJUYeHUH BOEHHOW MOMOIIU
YkpavHe u BrJO4YeHHe KHTas B UYHMCIO «CTpaH, BBI3bIBAIOI[UX 03a00YEHHOCTb», UTO
03HayaJI0 CylUleCTBEHHbI CJABUT B cTpaTernyeckoi mnosuuuu HATO. B naHHOU cTaTbe
WCIOJIb3YeTCsl KOHIENIUs AUJIeMMbl 6€30MacHOCTH /Jisl aHa/IN3a PellleHUH, MPUHATBIX Ha
cammuTe. KoHlenuusi AujeMMbl 6e30MaCHOCTH MPEeATNOoJaraeT, YTO KaK HACTyIaTeJbHbIE,
Tak U OOOpPOHUTEsbHblEe [AeHCTBUS, MOPOXKJAlolLlMe OTCYTCTBHe 0€30MacCHOCTH, MOTYT
NpeJCTaBJATh Yrpo3y. AHa/v3 BbIABJASET JIBE OCHOBHble IMpPOGJEMBbl, C KOTOPbIMHU
crankuBaerci HATO B cJepXWBaHUM TPOTHBHUKOB 06e3 YyXyAIIeHUS YrpoXKarolnen
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ob6ctaHoBKU: [lepBas npo6/ieMa CBsi3aHa C BO3poKJeHUeM Poccuy Kak BOEHHOH JlepKaBhbl,
CNoco6HON NPUGETHYTh K BOEHHBIM JlelcTBUAM. BTOpoil BbI30B cBfi3aH C nosiBjieHueM Kurtas
KaK TPO3HOTO KOHKYpeHTa Ha MHUpOBOH apeHe. PelleHusi, NIpUHATble Ha CaMMUTe, He
O03HAQYalT Kpaxa YCTpeMJeHHH WM WJUIIO3UA 10CAe OKOHYaHHUA XOJIOJHOHW BOWHBI.
HanpoTuB, oHM NpeJCTaBJIAIOT COO0M peajy3alyio ajJbsSHCOM CTpaTerui CAepXKUBaHUA U
060poHbl. OJHAKO CyleCcTByeT PHUCK, YTO 3TH Mepbl MOIyT HelpeAHAMEPEeHHO
CTHMYJIMPOBATh LUKJ B3aUMHOIO HeJOBEPHUsI U HapallMBaHUsS BOODPYKEHUH, UTO MOMKeT
YCUJINTDb HANIPSX)KEHHOCTb B OTHOLIEHUAX Kak ¢ Poccuel, Tak v ¢ KutaeM. HecMoTps Ha To 4TO
LeJbI0 ABJSETCS CTAaOWUIM3alUsA CUTyalMM, CYLeCTBYeT PHUCK 3CKalallMd B sZlEpHOH M
KubepHeTHYeCcKoH chepax, rae Poccus u Kurail o6s1afaloT 3HaYMTENbHBIM TOTEHIIHAIOM. B
JaHHOM HCCAe[0OBAHUM paccMaTpuBaeTcd 3BoJoLUoHMpYylomasda poab HATO wu
JIeMOHCTPUPYETCH, KaK yCUJHs AJIbsiHCA 10 YKpPeIJIEHUI0 KOJIJIEKTUBHOH 6e30MacHOCTU
MOTYT OKa3aTb TIJyOOKoe BJAMsAHME He TOJbKO Ha EBpony, HO M Ha 6oJjiee LIKMpPOKUE
reonoJiuTu4yeckue jJaHawadTel. [losydyeHHble pe3yibTaThl NOAYEPKHUBAIOT HEOOXOAUMOCTD
TOHKOH CTpaTerud B OOGOPOHHOHM IOJIUTHKE, TPeOYIOIeH XPYNKOrO PAaBHOBECHS MEXIY
HamnopHUCTBIM CJEep>KMBaHHWEM M JUILJIOMAaTHYECKUM B3aWMOJEMCTBHEM JJis1 0bGecredeHus
a¢dexTuBHOro ynpasjeHuss HATO B paMmkax rj106abHON cUCTeMbI. MeHSIOAsCca N03ULHUs
HATO 3acraBssieT 3aAyMaTbcsl O OyAylleM IJ106a/JbHONM 6e30MacHOCTH M CIHOCOOHOCTHU
AnbaHCca yMeJ 0 OpUEHTHUPOBATbCA B  00OCTpAOLIENHCA  KOHKYPEHIMH  MeXIy
BO3POK/JAIOLIMMHUCS Jlep>KaBaMHU.

Kinwuessie cnoBa: Poccus, Kuraii, HATO, xosi01Has1 BoiHa, [luieMMa 6€30MacHOCTH.
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Giris

Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii (NATO), Soguk Savas'in sona ermesinden bu
yana 6nemli doniisiimler ge¢irmis; savunma amagl bir askeri ittifaktan bir dizi giivenlik
sorununu ele alan ¢ok yonlii bir érgiite doniismistiir. Son jeopolitik gelismeler, 6zellikle
de Rusya’nin askeri etkinligini artirmasi, NATO'nun stratejik onceliklerini yeniden
degerlendirmesine yol a¢mistir. Bu makale, NATO'nun son stratejilerinin, ittifakin
1990’lardaki ve 2000lerin basindaki Soguk Savas sonrasi iyimser yaklasimdan
uzaklasarak, savunma odakli gercekgilige yonelim gosterdigini ileri siirmektedir. Bu
analizde, NATO’nun stratejik kararlarinin uluslararasi iliskilerin karmasikligin1 nasil
yansittigl hususu, giivenlik ikilemi (security dilemma) temelinde incelenmistir. Soguk
Savas sonrast donem, NATO’nun Balkanlar'da barisi koruma operasyonlarina
katilmasinin ve eski Dogu Bloku tlilkelerine iiyelik icin el uzatmasinin da gosterdigi gibi,
baslangicta zafer duygusuna ve ittifakin is birligine dayal giivenlik ve kriz yonetimine
yonelebilecegi egiliminin ipuglarini vermistir. Bu iyimserlik, iki kutuplu diinya diizeninin
sona ermesinin daha istikrarli ve isbirlik¢i bir uluslararasi ortama yol agacagi
beklentisinden kaynaklaniyordu. Ancak, 6zellikle 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’i ilhak
etmesi ve Ukrayna’da devam eden ¢atismalarin ardindan Rusya’nin Ukrayna topraklarini
isgaline uzanan askeri tutumu, Avrupa’nin giivenlik yaklasimini temelden degistirmistir.
Bu c¢ercevede, 2024 zirvesinde ittifakin odag1 yeniden geleneksel savunma
mekanizmalarina kaymis, caydiriciik ve Kkolektif savunma birincil hedefler olarak
vurgulanmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) gerceklestirilen 75. NATO Liderler Zirvesi?,
Soguk Savas'tan bu yana en gergin ve Ongorillemez donemlerinden birine taniklik
etmistir. Zirvede, Avrupa-Atlantik giivenligine yonelik tehdit ve meydan okumalar
karsisinda NATO-Ukrayna iliskilerinin gelecegi, Rusya’dan algilanan tehditlere karsi
alinacak 6nlemler ve Cin’in “endise duyulan iilke” olarak nitelendirilmesi ile ilgili konular
damgasini vurmustur. Zirvenin 32 NATO lideri tarafindan imzalanan sonug bildirgesi,
ittifakin ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarina karsi verecegi tepkinin ana hatlarini ¢izmis ve
NATO’nun geleceginin stratejik yoniinii belirlemistir. Bu calisma, NATO zirvesinin sonug
bildirgesine yansiyan kararlar cercevesinde; NATO’nun Kkiiresel gilivenlikteki roliini,
Ukrayna ile iliskilerini, bolgesel ve kiiresel ortam icindeki etkinligini giivenlik ikilemi
kavramini odaga alarak analiz etmektedir.

Glivenlik ikilemi kavrami, uluslararasi iligkiler literatiirlinde modern anlamda
yuzyilin ortalarinda realist uluslararasi iligkiler teorisyenleri tarafindan yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu kavramin temelinde gilivensizlik ve catisma
dinamigi yatmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi alanda ortaya ¢ikan giivenlik politikalari
ile ilgili meselelere cevap arama amaciyla realist yaklasimi benimseyen akademisyenlerin
basvurdugu bir kavramdir.?Z Giivenlik ikilemi, devletlerin giivenlik arayislarinin
sonuglarina odaklanmak suretiyle karsilikli giivensizligi arttiran ve ¢atisma riskini
tetikleyen boyutlar1 agiklamaya ¢alisir. Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki silahlanma yarisin1 anlamlandirmada 6ne ¢ikan bir kavram olmustur. Her iki
sliper giiciin de niikleer silahlanma yoluyla giivenliklerini artirma ¢abalari, karsilikli
sliphelere ve silahlanma yarisinin devam etmesine yol agmistir. Bu kavramin giiniimiizde
NATO, Rusya ve Cin denkleminde mevcut gii¢ rekabetinin dinamiklerini anlamak i¢in
kullanilabilecek kritik bir ara¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu
calisma, bir savunma ittifaki olmaktan giivenlik toplulugu niteligine sahip bir kurum
olmaya dogru evirilen NATO’nun,3 Rusya ve Cin gibi iki giice yonelik politika tercihleri ile
klasik bir uluslararasi iligkiler kavramini analiz ederek literatiire katki saglamayi
amaglamaktadir.

1) Kavramsal Cergeve: Giivenlik ikilemi

Uzmanlar, uluslararasi alandaki aktorlerin dis politika davranislarini uluslararasi
iliskiler teorileri lizerinden agiklamaya calisirlar. Devletlerin veya bireylerin, anarsi
kosullar1 altinda, kendilerini koruyacak daha yiiksek bir otoritenin bulunmadig bir
ortamda, glivenliklerini saglamak i¢in gii¢ biriktirme zorunlulugunun, karsi tarafi da ayn
oranda giivensizlige itmesi nedeniyle ortaya ¢ikan durum, “giivenlik ikilemi” kavrami ile
aciklanmistir. Gilivenlik ikilemi, uluslararasi iliskiler disiplininin en kokli ve etkili
kavramlarindan biridir. Devletlerin kendi glivenliklerini artirmak i¢in attiklar1 adimlarin,
diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasi, silahlanma yarisi veya ¢atisma riskini
beraberinde getirebilir. Bu baglamda, NATO'nun 2024 Zirvesi'nde aldig1 kararlar, klasik
realizmin varsayimlariyla ortiisen bicimde, askeri kapasite ve caydiriciligl artirmaya

1“75th NATO Summit Declaration,” NATO, erisim 14.11.2024,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_227678.htm.

2 Shiping Tang, “The Security Dilemma: A Conceptual Analysis,” Security Studies 18/3 (2009): 587-623.

3 Adem Cakir, “Tiirkiye-NATO iliskilerinde insac1 Etkiler 1991-2011,” Uluslararast [liskiler 18/71 (2021): 45-66.
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yonelik oldugunu gostermektedir. Realist teoriye gore, anarsik sistemde hicbir devlet
digerinin niyetlerinden emin olamayacagi icin, giivenlik saglama ¢abalar1 kag¢inilmaz
olarak karsilikli tehdit algilarina yol acar. NATO’nun savunma odakli stratejik kararlari
da, bu cercevede degerlendirildiginde, yalnizca ittifak iiyelerinin degil, dis aktorlerin de
giivenlik algilarini dontistiiren bir glivenlik ikilemi yaratma potansiyeli tagimaktadir.

Klasik realist yaklasimda ilk defa kavramsallastirilan giivenlik ikilemi kavrami
uluslararasi iliskiler literatiiriinde tarihsel siirecte farkli bakis acilari ile karsimiza
cikmistir. Bu baglamda, giivenlik ikilemi kavraminin literatiirdeki erken tanimlarindan
biri, John Herz tarafindan gelistirilmistir. Herz,4 devletlerin, uluslararasi sistemde kendi
glivenliklerini saglamaya ¢alisirken, bu ¢abalarinin istemeden de olsa diger devletleri
tehdit ettigini ve boylece silahlanma yarisini baslattigini savunmustur. Giivenlik ikilemini
anarsik sistemin kaginilmaz bir sonucu olarak géren Herz'e gore devletler giivenliklerini
saglamak icin gii¢ biriktirdik¢e, diger devletler de ayni sekilde hareket eder ve bu
karsiikli giivensizlik durumu daimi bir rekabet ortamini besler. Soguk Savas sirasinda
ABD ve SSCB'nin niikleer silahlanma yarisina girmesi, Herz'in giivenlik ikilemi kavramini
destekleyen klasik bir 6rnektir. Bu 6rnekte, her iki taraf da sadece kendini savundugunu
disiiniirken, karsi taraf bunu saldirganlik olarak algillamis ve silahlanma yarisi
hizlanmistir.

Butterfield, ise giivenlik ikileminin psikolojik yoniine odaklanmis ve devletler
arasindaki giivensizligin, karsi tarafin niyetlerine dair belirsizlikten kaynaklandigini éne
stirmiistiir. Clinkii devletler iyi niyetli olsalar bile, birbirlerinin hareketlerini yanlhs
yorumlayarak c¢atismaya siiriiklenebilmektedirler. Butterfield’e gore, devletlerin
birbirlerini tehdit olarak gérmesi her zaman gergek tehditlerden kaynaklanmaz; bazen
yanlis anlamalar, korkular ve onyargilar nedeniyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle,
devletlerin savas kararlari her zaman rasyonel bir hesaplamaya dayanmamaktadir.>
Birinci Diinya Savasi éncesinde Almanya ve Ingiltere arasindaki rekabet, Butterfield’in
glivenlik ikilemi analizine iyi bir 6rnektir. Almanya’nin ekonomik ve askeri biiyiimesi
Ingiltere tarafindan dogrudan bir saldir1 plani olarak algilanmis, ancak Almanya bunu
sadece kendi giivenligini saglama ¢abasi olarak géormiistiir.

Bu c¢ercevede, statiikocu ve revizyonist devlet ayrimi, gilivenlik ikileminin
anlasilmasinda 6énemli bir analitik ara¢ olarak 6ne ¢ikar. Giivenlik ikilemi, statiikocu ve
revizyonist gilicler arasindaki gerilimlerde agik¢a kendini gdstermektedir. Statiikocu
devletler mevcut gii¢ dengesini korumak isterken, revizyonist devletler giic dengesini
kendi lehlerine degistirmek ister. Ancak her iki tarafin da giivenlik amaciyla attig1 adimlar,
diger tarafca tehdit olarak algilanir ve bdylece bir giivenlik ikilemi déngiisii olusur.®
Ornegin, NATO’nun genisleme politikalar1 Rusya tarafindan revizyonist bir tehdit olarak
algilanmis ve Rusya bu duruma yanit olarak Kirim'i ilhak etme ve Ukrayna’daki
catismalara miidahil olma gibi stratejiler gelistirmistir. Bu tiir durumlar, klasik realizmin
onciilerinden Morgenthau tarafindan ortaya konulan gii¢c dengesi ilkesi ile daha kapsamli

4John H. Herz, “Political Ideas and Political Reality,” Political Research Quarterly 3/2 (1950): 161-178.
5 Herbert Butterfield, History and Human Relations (London: Collins, 1951).
6 H. J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York, 1948).
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sekilde analiz edilebilir. Morgenthau'ya gore, bu tiir giivenlik ikilemleri gii¢ dengesi ilkesi
cercevesinde incelenebilir. Morgenthau, giivenlik ikilemini dogrudan
kavramsallastirmamis olsa da gii¢c dengesi (balance of power) teorisi, glivenlik ikilemi
sorununu yonetmek icin bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Gilic dengesi, devletlerin
birbiriyle denge icinde kalmasi gerektigini ve herhangi bir devletin asir1 giic¢
kazanmasinin, sistemde istikrarsizliga yol agcacagini one siirer. Eger bir devlet, giivenligini
artirmak i¢in askeri kapasitesini ytikseltirse, diger devletler de ayni sekilde karsilik verir
ve giivenlik ikilemi ortaya ¢ikar. Bu durumu dengelemek icin ittifaklar kurulur veya daha
fazla askeri caydiricilik stratejileri gelistirilir.” Soguk Savas déneminde ABD ve SSCB
arasindaki giic dengesi, iki tarafin da dogrudan bir savas baslatmasini engellemis, ancak
silahlanma yarisini artirarak giivenlik ikilemini derinlestirmistir.

Neorealist perspektifin savunucularindan Waltz8, uluslararasi sistemin anarsik
dogasinin devletleri glivenliklerini saglamak icin gilic biriktirmeye yonelttigini
belirtmistir. Ona gore giivenlik ikilemi, sadece devletlerin gilivensizlik hissetmesinden
degil, sistemin yapisindan kaynaklanan ka¢inilmaz bir olgudur. Bu baglamda, iki kutuplu
sistemlerde gilivenlik ikileminin daha az yikici olacagini, ancak ¢ok kutuplu sistemlerde
giivenlik ikileminin daha karmasik ve tehlikeli hale gelebilecegini savunmaktadir.
Waltz’in neorealizmi, anarsik uluslararasi sistemin devletlerin kendi giivenliklerini
saglamasi bakimindan onlar1 6z yardim ilkesine zorladigini savunarak sistemik
kisitlamalarin roliinii daha fazla vurgulamistir. Goriildiigii gibi ilk teorik agiklamalar
genellikle asir1 determinist yaklasimlar ¢ercevesinde ortaya konulmustur.

Giivenlik ikilemine yonelik sonraki katkilar saldiri-savunma teorisini gelistirmeye
yonelik olmustur. Jervis® saldir1 kabiliyetlerine sahip olmanin giivenlik ikilemlerini
siddetlendirdigini savunmustur. Buna karsihik Glaser,10 is birligi ve sinyal
mekanizmalarinin sorunu hafifletebilecegini one siirerek bu varsayima karsi ¢ikmistir.
Ancak Glaser, Waltz'in yaklasiminin asir1 kati oldugunu ve devletlerin diger devletlerin
niyetlerini degerlendirme yetisine sahip oldugunu ileri siirer. Gilivenlik ikileminin
siddetinin, devletlerin tehdit algilar1 ve stratejik hesaplamalariyla sekillendigini belirtir.
Glaser’in glivenlik ikilemi yaklasiminda devletlerin tehdit algilarini nasil yonettigi 6nemli
bir yere sahiptir. Is birligi ve caydiricilik arasindaki denge, giivenlik ikileminin siddetini
belirleyen kritik faktorlerden biridir. NATO'nun 1990’larda Rusya ile is birligi kurmaya
calismasi, Glaser’in is birligi olasiligini vurgulayan yaklasimiyla ortiismektedir. Ancak
Rusya, NATO’nun genisleme siirecini tehdit olarak algilayarak gilivenlik ikilemini
tirmandirmistir. Bu durum, Glaser'in 6ne siirdiigii gibi, devletlerin yanlis algilar
gelistirdiginde gilivenlik ikileminin derinlesebilecegini gostermistir. NATO'nun doguya
dogru genislemesi ve Ukrayna’ya askeri destek saglamasi, Rusya tarafindan saldirgan bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Glaser’in analizine gore, bu tiir tehdit algilar1 ve giivenlik
onlemleri, yanlis algilamaya yol agmasi bakimindan giivenlik ikilemini giiclendirmektedir.

Mearsheimer, Saldirgan realizmin (offensive realism) 6nde gelen temsilcisi olarak,

7 Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.

8 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, MA: Addison-Wesley, 1979).

9 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma.” 187-188.

10 Charles L. Glaser, “The Security Dilemma Revisited,” International Security 21/2 (Spring 1997): 141-171.
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giivenlik ikilemini devletlerin uluslararasi sistemde maksimum giivenlik saglamak icin
saldirgan politikalar izlemek zorunda oldugu bir dinamik olarak ele alir. Mearsheimer ve
Waltz'in benimsedigi Savunmaci realizmden (defensive realism) farkl olarak, devletlerin
yalnizca hayatta kalmay1 amaglayan pasif aktorler olmadigim ileri siirer. Saldirgan
realizme gore, devletler yalnizca giivenliklerini saglamaya ¢alismaz; ayni1 zamanda gii¢
kazanarak digerlerini baski altina almak ve bolgesel hegemonya elde etmek ister.
Mearsheimer’in giivenlik ikilemi analizi, Rusya’nin Ukrayna isgalini, Bati'nin NATO
politikalarina bir yanit olarak degerlendirmektedir. Moskova, NATO'nun doguya
genislemesini kendi giivenligine yonelik bir tehdit olarak gordiigii i¢cin, Ukrayna’y isgal
ederek Bati'nin askeri yayillmasini sinirlamay1 amaglamistir. Mearsheimer’e gore, bu tiir
jeopolitik rekabetler ve saldirgan politikalar, biiyiik gii¢clerin hayatta kalmak i¢in mecbur
oldugu stratejilerdir.

Bu yaklasimlara karsin Schweller, giivenlik ikilemi teorisine elestirel bir bakis acis1
getiren neoklasik realist bir akademisyendir. Giivenlik ikilemi, geleneksel olarak
savunmaci realizm cercevesinde devletlerin giivenlik arayislarinin kag¢inilmaz olarak
tehdit algis1 yarattigi bir siire¢ olarak ele alinirken, Schweller bu yaklasimin eksik
kaldigini, giivenlik ikileminin revizyonist devletler acisindan farkl isledigini 6ne stirmek
suretiyle tartismalara 6nemli bir katki sunmustur. Schweller, devletleri sadece statiikoyu
korumaya c¢alisan aktorler olarak degil, statiikoyu degistirmek isteyen revizyonist
aktorler olarak da ele almistir. Revizyonist devletlerin giic kazanmak i¢in glivenlik
ikilemini bilerek derinlestirebilecegini 6ne siirmiistiir.1* Schweller’e gére Rusya, yalnizca
glivenlik kaygisiyla hareket etmeyen, ayni zamanda Sovyet sonrasi alani yeniden
sekillendirmek isteyen revizyonist bir devlettir. Dolayisiyla, Rusya’nin Ukrayna’y: isgali
giivenlik ikilemi nedeniyle degil, jeopolitik ¢ikarlarini genisletme arzusuyla
aciklanmaktadir. Revizyonist devletler anlayisi, Cin’'in yiikselisini de anlamamiza
yardimci olmaktadir. Geleneksel giivenlik ikilemi c¢ercevesinde, Cin'in askeri
harcamalarini artirmasi ABD’nin tehditkar politikalarina bir yanit olarak goriiliirken
Schweller’in perspektifinden bakildiginda, Cin’in genisleyen askeri ve ekonomik giict,
yalnizca savunma amagli degil, bolgesel ve kiiresel diizeni degistirmek isteyen revizyonist
bir stratejinin pargasidir. Rusya ve Cin gibi revizyonist devletler mevcut diizeni
degistirmeye calistiklari icin glivenlik ikilemi daha da tehlikeli hale gelmektedir.

Soguk Savas donemi, giivenlik ikileminin en keskin yasandigi ve niikleer silahlanma
yarisina yol ac¢tifl bir slire¢ olmustur. 1970’lerde yumusama politikalari, giivenlik
ikilemini goreceli azaltmistir. Ancak 1980’lerde Reagan yonetimi, giivenlik ikilemini
artiran biiylk bir silahlanma dalgasi baslatmistir. Soguk Savas sonrasi NATO’nun
genislemesi (1999, 2004, 2023) Rusya’nin tehdit algisim1 artirmis, giivenlik ikilemini
derinlestirmistir. Glinlimiizde, NATO, Rusya ve Cin’in karsi karsiya oldugu stratejik
rekabet, bu ikilemin ¢ok kutuplu sistemlerde nasil karmasiklastigini ortaya koymaktadir.

Giliniimiiz ¢ok kutuplu sisteminde NATO'nun Ukrayna’ya yonelik askeri destegi
hem bolgesel hem de kiiresel glivenlik dinamiklerini etkilemekte ve bu durum, giivenlik

11 Robert L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In,” International Security 19/1
(1994): 72-107.
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ikilemine sebep olmaktadir.!? Ukrayna'ya verilen askeri destek, NATO’nun dogu
kanadindaki miittefiklerini giivence altina alma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, bu durum Rusya tarafindan tehdit olarak algillanmakta ve askeri varligini
artirmasina neden olmaktadir.13 Rusya’'nin 2022’de Ukrayna’y1 isgali, Moskova tarafindan
Bati yayilmacilifina, 6zellikle de NATO'nun Dogu Avrupa’daki askeri varligina karsi
gerekli bir 6nlem olarak cergevelendirilmistir. Dolayisiyla, NATO'nun bu bolgedeki
mevcudiyeti, giivenlik ikilemi cercevesinde hem NATO’nun hem de Rusya’nin giivenlik
algilarini etkileyen bir déngii yaratmaktadir.14 Bu baglamda, 2024 zirvesi NATO'nun Rus
tehditlerine karsi stratejik durusunu yeniden degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir.
Buna paralel olarak, ittifakin askeri harcamalar1 Rusya’dan kaynaklanan tehditlere karsi
koyma ihtiyaci nedeniyle 2014’ten bu yana énemli bir artis gdstermistir.1s

NATO’nun Cin’i “endise duyulan tiilke” olarak tanimlamasi ise Asya-Pasifik
bolgesindeki giivenlik dinamiklerini etkilemektedir. NATO'nun stratejik hedeflerini
genisleterek, Asya-Pasifik bolgesindeki miittefiklerle is birligini artirma ¢abasina karsilik,
Cin’in askeri modernizasyonu ve boélgedeki etkisinin artmasi karsisinda bir denge
saglama ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.1¢ ittifakin Cin ile olan tarihsel iliskisi evrim
gecirerek NATO'nun sadece Rusya’ya degil, Cin’in ylikselisinin kiiresel gilivenlik
tizerindeki etkilerine de odaklandigini géstermistir.17 Zirvenin sonug bildirisi, NATO’nun
stratejik yontnu 6zetleyen kritik bir belge niteligindedir. Bildiride iliye devletler arasinda
birligin 6nemi vurgulanarak hem Rusya’'nin askeri tehditlerine hem de Cin’den algilanan
yeni tehditlere karsi ortak bir yanit verilmesi gerektiginin alti1 hararetle cizilmektedir.18
Bildiride NATO’nun bir yandan savunmasini gliclendirme hedefi yer alirken diger yandan
Rusya ile gerilimi daha da tirmandirabilecek eylemlerden kaginma arayisinin ima
edilmesi NATO’nun giivenlik ikilemi unsurunu dikkate aldigini ortaya koymaktadir.1 Bu
hassas denge Avrupa’da istikrarin korunmasi ve NATO’nun potansiyel saldirilara karsi
caydirici bir unsur olarak kalmasinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Zirve askeri kaygilarin yaninda jeopolitik dinamiklere de yer vermektedir. NATO
ile Rusya arasindaki iligki, 6zellikle de kendilerini NATO'nun koruyucu semsiyesi ile
Rusya’nin tehditkar tutumu arasinda bulan Baltik devletleri baglaminda gerginliklerle
doludur. Polonya ve Baltik iilkeleri arasindaki kara baglantisi olan Suwalki Koridoru,

12 Joshua Sperling & Matthew Webber, “NATO and The Ukraine Crisis: Collective Securitisation,” European Journal of
International Security 2/1 (2016): 19-46.

13 [brahim Hussain, “The russia-ukraine war: an analysis of the geopolitical roots and the global Dynamics,” Liberal
Arts and Social Sciences International Journal 7/1 (2023): 276-289.

14 Richard Donaldson, “The role of NATO Enlargement in the Ukraine Crisis,” The Soviet and Post-Soviet Review 44
(2017): 32-52.

15 Yong Lyu, vd., “Persistence Analysis of the Impact of the Russia-Ukraine Conflict On NATO Allies’ Military
Spending-Empirical Analysis Based On Vector Autoregressive Model,” International Journal of Safety and Security
Engineering 12/6 (2022): 755-759.

16 Stephen Duke & Christoph Gebhard, “The EU and NATO’s Dilemmas With Russia and The Prospects for
Deconfliction,” European Security 26/3 (2017): 379-397.

17 John Michaels, “A Very Different Kind of Challenge NATOQ’s Prioritization of China in Historical Perspective,”
International Politics 59/6 (2021): 1045-1064.

18 Ancha Gheciu, “Irreconcilable Differences? Nato’s Response To Russian Aggression Against Ukraine,” International
Journal Canada Journal of Global Policy Analysis 79/2 (2024): 275-296.

19 Seher Effendy, Berrin Franchika, and Vahid Kusuma, “NATO in the Very Cold War: Why the US Needs NATO in the
Arctic,” Jurnal Sentris 2/1 (2021): 21-37.
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NATO’nun stratejik planlamasinin odak noktasi olarak ortaya cikmaktadir.20 Ayrica,
zirvede Ukrayna'nin NATO {yeligi konusundaki tartismalar, ittifakin genisleme
politikasinin karmasikligini yansitmaktadir. NATO, Ukrayna’ya destegini sunmus olsa da
ozellikle Rusya ile devam eden c¢atisma nedeniyle, iyelik siireci ciddi zorluklar
barindirmaktadir. Ukrayna’nin tam tyelik yerine NATO ile azami is birligine odaklanma
secenegi, benimsemesi gereken pragmatik yaklasim olarak daha fazla
vurgulanmaktadir.?2! Bu durum, bir yandan Ukrayna'y1 desteklemeye calisirken diger
yandan Rusya’'nin daha fazla saldirganlasmasina yol agabilecek eylemlerden kaginan
NATO’nun karsi karsiya oldugu giivenlik ikilemini 6rneklemektedir.

NATO'nun giivenlik politikalarindaki doniisiim, o6zellikle bu zirvede alinan
kararlarla belirginlesmistir. Liderler, NATO’nun dogu kanadindaki savunma yeteneklerini
giiclendirme, Rusya’nin tehditlerine karsi caydiriciligi artirma ve Asya-Pasifik ortaklariyla
is birligini derinlestirme gibi konulari ele almistir. NATO’nun bu stratejileri hem bolgesel
hem de kiiresel diizeyde giivenlik dinamiklerini etkilerken, ayn1 zamanda uluslararasi
iligkilerdeki gii¢ dengelerini de yeniden sekillendirmektedir.

2) NATO’nun Bélgesel is birligi ve Giivenlige Etkileri

NATO'nun Soguk Savas sonrasi genisleme stratejisi, Dogu Avrupa’daki yeni
demokratik devletlerin ittifaka katilimiyla, eski blok ayriminin yarattig belirsizlik ve
giivensizlik ortamini doniistiirerek Avrupa giivenlik mimarisini yeniden sekillendirmeyi
amaclamaktadir. Bu strateji, askeri ve siyasi entegrasyon yoluyla bolgesel istikrari
saglama cabasini yansitmaktadir. Benzer sekilde, 1990’larda AB de Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 c¢ercevesinde, Avrupa giivenliginin yeniden yapilandirilmasina
yonelik adimlar atmistir. Her iki aktér de Soguk Savas sonrasi yeni uluslararasi diizenin
gerektirdigi kapsayici ve biitlinlesik bir giivenlik anlayisini tesis etmeye calismis, bu
sayede eski glivenlik paradigmasinin 6tesinde bir isbirligi modeli olusturma ¢abasin
paylasmislardir. Bu siire¢ hem ABD’nin Avrupa’daki liderligini pekistirme hem de eski
Sovyet etkisi altindaki tilkeleri NATO’ya entegre etme stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. Temel amag, NATO’nun giivenlik semsiyesini doguya genisleterek
Avrupa’da istikrar1 saglamak ve Rusya’nin potansiyel tehditlerine karsi 6nleyici adimlar
atmaktir. Boylece, ABD'nin liderligini siirdliirme ¢abasi ile eski Sovyet niifuzii alanindaki
tilkelerin Bat1 giivenlik mimarisi icine dahil edilmesi yoluyla, Rusya’nin bdlgedeki
etkisinin azaltilmasi hedeflenmektedir.22

Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya liye olma istegi, 6ncelikli olarak giivenlik
kaygilar1 ve bolgesel istikrar saglama arzusundan kaynaklanmaktadir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, Avrupa’da dogrudan bir tehdit olusturmasa da Rusya’nin bu iilkeler
lizerine yeniden niifuz etme ihtimali bolge iilkeleri icin endise kaynagidir. Bu nedenle,
Dogu Avrupa tlilkeleri NATO iiyeligini, gelecekte Rusya’dan gelebilecek olasi tehditlere
kars1 bir gilivence olarak gormektedir. Ayn1 zamanda, NATO fyeligi, bu iilkelerin

20 Alina Mereacre, “The Baltic States - Between NATO’s Protection and Russia’s Threat,” The Romanian Military
Thinking (2021).

21 Roksana Kirkova, “Ukraine Between NATO and Russia,” The Annual of the Faculty of Philosophy in Skopje 76 (2023):
459-470.

22 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W. W. Norton & Company, 2001).
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demokratik ve hukuki kurumlarin giliglendirmeleri, ordularinin sivil kontrol altina
alinmasi, ekonomik olarak serbest piyasa degerlerine yaklagmalari ve insan haklarina
daha fazla saygi gostermeleri i¢in tesvik edici bir motivasyon olusturmaktadir. Uyelik, bu
devletlerde Bati yanlisi siyasi partilerin gii¢ kazanmasini saglamis ve bdlgenin Bati'ya
entegrasyonunu hizlandirmistir. NATO {iyeliginin bolgedeki tlkeler arasinda barisgil
¢6ziim mekanizmalarin tesvik etmesi ve bu iilkelerin barisi koruma operasyonlarina
katilimini desteklemesi de Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya iiye olma isteginin temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir.23 NATO genislemesi, yeni liyeler arasindaki olasi
anlasmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilebilmesi icin bir cerceve sunarken, Dogu Avrupa
tilkelerinin uluslararasi baris ¢abalarina katkida bulunmalari i¢in de elverisli bir ortam
sunmaktadir. NATO’nun genislemesi, eski Sovyet blokunda yer alan tilkeleri Bat1 giivenlik
sistemine entegre etmesi, Avrupa’daki giivenlik mimarisinin daha kapsayici bir ittifaka
doniismesine imkan saglamistir.z4

Diger yandan Rusya, NATO’nun doguya dogru genislemesini kendi giivenligi icin
dogrudan bir tehdit olarak algilamistir. Soguk Savas sonrasinda olusan bu yeni durum
Rusya tarafindan Batimin Rusya’'y1r izole etme ve etkisizlestirme girisimi olarak
degerlendirmistir. Boylece, NATO ile Rusya arasinda giivenlik temelli bir gerilim ortaya
cikmistir. Yeltsin yonetimi, NATO’nun genislemesinin kendilerine verilen sozlere aykiri
oldugunu savunmus ve genislemenin Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini zedeleyecegi
yoniinde karamsar bir tutum takinmistir. Bu siireg, glivenlik ikilemi agisindan iki asamada
degerlendirilebilir. ilk olarak, 1990’larin basindaki yakin cevre oncesi donemde,
Rusya’nin temel 6nceligi ekonomik reformlar ve ig istikrarin saglanmasi iken, Bati ile ¢ok
tarafli entegrasyon ve isbirligine 6nem verilmis; bu ylizden Bati’'nin genisleme stratejileri
dogrudan bir tehdit olarak algilanmamistir. Ancak, sonraki siirecte Rusya, eski Sovyet
cografyasinda Bati'min etkinliginin artmasini kendi stratejik ¢ikarlarina yonelik bir
meydan okuma olarak degerlendirmis; bu da karsilikli siiphe ve gilivensizlikten
kaynaklanan Klasik bir giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.2> Buna
karsin ABD, Rusya’y1 yatistirmak icin “Baris i¢in Ortaklik” (BiO) programini olusturarak
genislemeyi asamali hale getirmek suretiyle Rusya’nin karsi tutumunu hafifletmeye
calismistir. Ayrica, genislemenin Rusya’ya karsi bir adim olmadig1 vurgulanmistir. Bu
doénemde Rusya’nin 1990°’larda yasadig1 ekonomik ve politik zorluklar ve i¢ zayifliklar,
Bati'nin genislemeyi hizlandirmasina olanak tanirken Rusya’nin NATO genislemesine
karsi tepkisi sinirli kalmistir.26

NATO, iiyeleri ve ortaklar1 arasinda yakin isbirligini tesvik ederek, ulusal
gilivenlik ¢abalarini biitiinlestirerek ve kolektif bir savunma stratejisini destekleyerek
degisen gilivenlik ortamlarina siirekli olarak uyum saglamistir.2? Berlin Duvari’'nin
beklenmedik sekilde yikilmasinin ardindan ABD, uzun yillar sinirh stratejik seceneklerle

23 John Skalnes, “NATO Expansion and Stability in Eastern Europe,” Security Studies 7 /4 (1998): 54-57.

24James M. Goldgeier & Michael Mc Faul, Power and Purpose: U.S. Policy toward Russia after the Cold War (Washington,
D.C.: Brookings Institution Press, 2023), 157.

25 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics.

26 Michael McFaul, From Cold War to Hot Peace: The Inside Story of Russia and America (London: Allen Lane. 2018).

27 “The North Atlantic Treaty. Washington, D.C,” April 4, (1949), erisim 14.11.2024,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm.



Soguk Savas’in Ayak Sesleri:
Rusya-Ukrayna Krizi Baglaminda NATO’nun Giivenlik Politikalarinda Dénlisiim

hareket ederken, bir anda ¢ok sayida secenekle karsi karsiya kalmistir. 1990’da Bush
yonetimi, NATO'nun Avrupa’daki hakimiyetini pekistirmek amaciyla NATO'nun Dogu
Almanya’ya genislemesini saglamistir. Ancak, Kuveyt'in isgali ve sonrasinda ABD’nin
Korfez Savasi’na odaklanmasi, NATO'nun genisleme siirecini geciktirmis ve bu siirecin
ilerleyen donemlerde Clinton yonetimine devredilmesine yol agmistir. Clinton yonetimi,
NATO’nun genislemesini iki asamada sekillendirmigtir: ilk asamada BiO programi
araciligiyla genisleme siirecini baglatmis ve bu programin NATO’nun bélgesel gilivenlik
isbirligi stratejisinin kilit bir unsuru olamsini desteklemistir. Bu program Rusya'y1
yatistirma amaci yaninda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini NATO ile askeri isbirligine
tesvik edecek bir hazirlik asamasi olarak formiile edilmistir. NATO, BiO aracilifiyla
bolgedeki iilkelerle ortak tatbikatlar, egitim programlar1 ve savunma planlamalari
yaparak bu tlkelerin askeri kapasitelerinin giiclendirilmesine ve NATO’nun giivenlik
cercevesine entegre edilmelerine yardima olmugtur. ikinci agamada ise tam iiyelik
garantileriyle genisleme saglanmistir.28 Bu doénemde ortaya ¢ikan Balkan krizleri
NATO’nun giivenlik saglama misyonu yaninda, bolge iilkelerini kendi giivenlik
cercevesiyle uyumlastirma politikasina basvurmasini beraberinde getirmistir. Bu da
Rusya’'nin NATO’ya yonelik giivenlik kaygilarini artirmistir.

NATO, 6zellikle 2014 yilinda Kirim’'in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan
dogu kanadinda artan giivenlik sorunlarina yanit olarak Baltik Devletleri ve Polonya’da
“Gelistirilmis Ileri Mevcudiyet” ve Karadeniz Bélgesi'nde “Uyarlanmis Ileri Mevcudiyet”
sistemleri olusturmustur. Bu girisimler, saldirganlifi caydirmak ve miittefiklere
NATO’nun savunmalarina olan baglilig1 konusunda giiven vermek amaciyla tiye iilkelerde
¢ok uluslu savas gruplarinin konuslandirilmasini igermektedir.

NATO-Ukrayna ortakligi 1990’larin basindan itibaren 6nemli dl¢iide geliserek
Dogu Avrupa’nin ve daha genis anlamda Avrupa-Atlantik bélgesinin glivenlik mimarisinin
o6nemli bir unsuru haline gelmistir. Bu ortaklik, éncelikle Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
tutumuna karsiik artan askeri isbirligi, siyasi destek ve stratejik uyum ile
belirginlesmistir. NATO-Ukrayna arasindaki isbirligi, Dogu Avrupa'nin giivenlik yapisini
gliclendirerek bolgesel istikrar ortami yaratmistir. Bu ortaklik sayesinde Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik hasimane tavrinin biiylik Ol¢lide frenlendigi varsayilsa da, bu
durumun beraberinde getirdigi olumsuzluklar da s6z konusu olmustur. Bu siirec,
NATO’nun Ukrayna'nin savunma yeteneklerini giiclendirmeye devam etmesi karsisinda
Rusya’nin da Bati sinirlart boyunca kendi askeri varligini ve yeteneklerini artirmasi
yoniinde karsilik vermesi ile devam etmistir. Bir diger sonuc ise, bir tarafta NATO ve
Avrupa Birligi, diger tarafta Rusya ve miittefiklerinin yer aldig1 boéliinmiis bir Avrupa
potansiyelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu b6liinme, Avrupa’da isbirligine dayal
bir glivenlik mimarisi olusturma ¢abalarini baltalayarak Soguk Savas tarzi rekabetlere ve
niifuz alanlarina geri doniilmesine sebep olmustur.

NATO-Ukrayna ortakliginin Kkiiresel giivenlik agisindan daha genis etkileri de
vardir. Ozellikle ABD, Rusya ve Cin arasindaki biiyiik gii¢c rekabeti baglaminda, diger

28 Mary. E. Sarotte, “How to Enlarge NATO: The Debate Inside the Clinton Administration 1993-95,” International
Security 44/1 (2019): 10.
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bélgelerde dalgalanma etkileri yaratmistir. Ornegin, Rusya’nin, Bat’nin baskisi karsisinda
Cin ile artan yakinlasmasi1 NATO ve miittefiklerine karsi dengeleyici bir blok olusmasina
yol agarken, bu durum uluslararasi sistemi daha da kutuplastirarak terorizm, niikleer
silahlarin yayilmasi ve iklim degisikligi gibi kiiresel giivenlik sorunlarinin ele alinmasini
zorlastirmaktadir. Dahasi, NATO-Ukrayna ortakligi cok tarafli giivenlik kurumlarinin
giivenlik ikilemini yonetmedeki etkinligi konusunda o©nemli sorular1 giindeme
getirmektedir.

3) NATO-Ukrayna iliskilerinin Tarihsel Baglami

Sovyetler Birligi'nmin dagilmasinin hemen ardindan NATO-Ukrayna iliskilerinin
giliclenmeye baslamasi Ukrayna’y1 Avrupa’daki giivenlik diizeninde Kilit bir oyuncu haline
getirmistir. Ik olarak, 1994 yilinda NATO ile eski Dogu Bloku iilkeleri arasindaki
isbirligini giiclendirmeyi amaglayan ‘Baris i¢in Ortaklik’ programi ¢ercevesinde NATO-
Ukrayna iliskileri resmiyet kazanmistir. 2004 Turuncu Devrim ve 2014 Euromaidan
protestolar1 sonrasinda Ukrayna’min Bat'ya daha fazla yonelmesiyle bu isbirligi
derinlesmistir. Ozellikle, 2014 yi1linda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve devam
eden catismalar, NATO'nun Ukrayna’ya yonelik askeri yardim, ortak tatbikatlar ve siyasi
destegini artirmasinin temel zeminini olusturmaktadir. Bu isbirligi siirecinin en belirgin
yansimalarindan biri, 2024 zirvesinde imzalanan belgelerde (6rnegin, NATO-Ukrayna
Eylem Plan1 2024) goriilmektedir. Bu belgeler, NATO'nun gelismis silah sistemleri, egitim
ve istihbarat paylasimi gibi alanlarda Ukrayna’ya sagladigi destegin boyutunu ve
kararhligini ortaya koymaktadir. Ote yandan bu ortaklik Rusya agisindan da NATO’nun
Ukrayna politikasinda geri adim atmamaktaki kararliliginin agikar hale gelmesinin bir
gostergesi olmustur.

Ukrayna, Rusya icin tarihsel, kiiltiirel ve stratejik acidan hayati 6neme sahip bir
tilke olarak goriilmektedir. NATO'nun genislemesi, Rusya’nin ulusal giivenlik doktrinini
ve bolgedeki hegemonyasini zayiflatarak, askeri ve stratejik acidan dezavantajli bir
konuma diismesine yol agmaktadir. Ukrayna'nin Bati ile daha yakin iligkiler gelistirmesi,
NATO'nun Ukrayna’'y1 desteklemek icin tasarladigl eylemler, Rusya tarafinda kendi
geleneksel etki alanina tecaviiz olarak addedilmekte ve bu durum boélgedeki glic dengesini
sarsmaktadir. NATO'nun genislemesini ve Ukrayna’ya verdigi destegi dengelemek icin
Rusya cesitli yollara bagvurmustur. NATO'nun Ukrayna’nin savunma kapasitesini artirma
cabalari, Rusya’'nin karsi onlemler almak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Bu
durum, uzun vadede bir tirmanma dongisiine yol agarak, Rusya’nin ulusal giivenligini
dogrudan etkileyen dinamiklerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu adimlar arasinda
basta gelen tedbir, Kirim’in askersizlestirilmesi olmustur. Diger bir girisimi, Rusya’nin,
Bati sinirlar1 boyunca askeri varligini genisleterek ve hibrit savas yodntemleriyle
Ukrayna’y1 istikrarsizlagstirmaya yonelik hamlelere basvurmustur. Bu misilleme sarmali,
glivenlik ikileminin karakteristik 6zelligi olan, bir tarafin savunma 6nlemlerinin diger
tarafca tehdit olarak yorumlanmasi ve karsilikli siipheyi kortiklemesi siirecine isaret
etmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek en biiyiik risk, bu déngiliniin kirilmadan
devam ederek bolgesel ve kiiresel bir catismaya evirilmesidir.
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4) Ukrayna’ya Askeri Yardim ve Desteginin Temel Bilesenleri

NATO’nun kararlarinin Ukrayna iizerindeki en somut etkilerinden biri, Ukrayna’nin
askeri yeteneklerini gelistirmesi olmustur. NATO Ukrayna'ya tanksavar fiizeleri, Patriot
ve NASAMS (Gelismis Satihtan Havaya Fiize Sistemi) gibi bir dizi silah, insansiz hava
araclar1 ve hava savunma sistemleri gibi gelismis silahlar saglamistir. Bu sistemler
Ukrayna’nin hava sahasini savunmada ve Rus askeri ilerlemelerine karsi koyma
kabiliyetini arttirmada ¢ok 6énemli rol iistlenmistir.2? Ayrica Ukrayna’'nin Rus gii¢lerine
karsi kendini savunma kabiliyetini énemli 6l¢iide artirmistir.3? Buna ek olarak, kapsamli
egitim programlar1 Ukrayna ordusunu profesyonellestirerek bu gelismis sistemleri etkin
bir sekilde kullanabilmesini ve bunlar1 daha genis savunma stratejisine entegre
edebilmesini saglamustir. Istihbarat ve siber yeteneklerin siirekli olarak tedarik edilmesi,
Ukrayna’nin Rus askeri eylemlerini 6ngérme ve bunlara karsi koyma yetenegini daha da
gliclendirmistir. Bunlarin yani sira, sehir savasi taktikleri, siber savunma ve lojistik
yonetimi de dahil olmak tizere Ukrayna'nin operasyonel etkinligini artirmaya yonelik
cesitli destek programlari verilmistir.3! Bu gelismeler Ukrayna’nin sadece konvansiyonel
askeri yeteneklerini gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda onu boélgede Rus gii¢lerine
karsi hem savunma hem de potansiyel olarak saldir1 operasyonlar yiirtitebilecek gii¢lii
bir aktor olarak konumlandirmistir.

Bunlara ek olarak, NATO ve iiye devletler Ukrayna ile istihbarat paylasiminin
kapsam ve 6lgegini artirmislardir. Bu ¢cer¢evede, Rusya’nin kritik altyap: ve siber saldiri
tehditlerini bertaraf etmede savunma ve siber giivenlik destegi saglamislardir. Bu destek,
Rus askeri hareketleri, siber tehditler ve diger stratejik bilgiler hakkinda ger¢ek zamanh
istihbarati icermektedir. NATO'nun destegi ayni zamanda Rus operasyonlarini 6nleme ve
bunlara karsi koymada ¢cok 6nemli olan gelismis gozetleme ve kesif yeteneklerini de
icermektedir. Ayrica, en iyi uygulamalarin paylasilmasini, ortak siber tatbikatlar
yapilmasini ve Ukrayna’nin savunmasinin giiclendirilmesine yardimci olmak iizere siber
gilivenlik uzmanlarinin gérevlendirilmesini de bu yardim programina dahil etmistir.32

NATO, dogrudan askeri yardimin yani sira askeri malzeme, yakit ve tibbi ekipman
sevkiyatini da igeren lojistik destek de saglamistir. Sahra hastaneleri ve mobil tibbi
birimler 6n hatlardaki Ukrayna kuvvetlerine yardimci olmak tizere konuslandirilmistir.33
NATO tarafindan saglanan askeri yardim Ukrayna'nmin savunma yeteneklerini énemli
oOlciide gelistirerek Rus askeri baskisina daha iyi karsi koymasini amaglamistir. Gelismis
silahlar, siki egitim ve saglam istihbarat paylasimi ile birlestiginde Ukrayna’nin kiiresel
bir gii¢ karsisinda askeri etkinligini artirdigi agikca goriilmektedir.

NATO’nun kararlari, Ukrayna’nin savunma sektoriinde o©nemli kurumsal

29 Jens Stoltenberg, “Our Most Urgent Task At The Summit Will Be Support To Ukraine,” NATO Press Release (2024),
erisim 14.11.2024, https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_227330.htm.

30 “Relations With Ukraine,” NATO, erisim 14.11.2024, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm.

31 Amir Lupovici, “Deterrence By Delivery Of Arms: NATO and the War in Ukraine,” Contemporary Security Policy 44 /4
(2023): 629.

32 Erica D. Borghar & Shawn W. Lonergan, “Confidence Building Measures for the Cyber Domain,” Strategic Studies
Quarterly 12/3 (2018): 31.

33 Claire Mills, “Military Assistance to Ukraine Since the Russian War,” House of Commons Library (2024), erisim
14.01.2024, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9477 /CBP-9477.pdf.
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reformlarin yapilmasini da saglamistir. NATO'nun seffaflik, hesap verebilirlik ve sivil
gozetim konusundaki 1srar1 Ukrayna savunma bakanliginin yeniden yapilandirilmasina
ve ordu ic¢inde yolsuzlugu azaltmayr ve iyilestirmeyi amaclayan reformlarin
uygulanmasina yol agmistir.3¢ Bu reformlar, NATO standartlariyla daha uyumlu, daha
stirdiiriilebilir ve dayanikh bir askeri yap1 olusturduklari icin Ukrayna’nin uzun vadeli
savunma yetenekleri acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Dahasi, Ukrayna’nin NATO ile
artan entegrasyonu ortak tatbikatlara katilimi, NATO’nun savunma planlama siireglerini
benimsemeyi ve NATO'nun operasyonel doktrinlerine uyumu icermektedir. Bu
entegrasyon Ukrayna’'nin sadece acil savunma Kkabiliyetlerini gelistirmekle kalmayip
gelecekte NATO’ya iiye olmasim1 da kolaylastirarak uzun vadeli giivenlik garantileri
saglamaktadir.35

NATO’'nun kararlarinin Ukrayna’nin stratejik caydiricilik kapasitesi tlizerinde de
onemli bir etkisi olmustur. NATO, Ukrayna'nin askeri giiciinii artirarak ve onu NATO’nun
giivenlik cercevesine entegre ederek, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi herhangi bir
saldirganliginin maliyetini etkin bir sekilde artirmistir. Bu caydiricilik sadece askeri degil
ayni zamanda siyasidir, ¢linkii NATO'nun katilimi Ukrayna’nin egemenligine ve toprak
bitiinligline gli¢glii bir baghhga isaret etmektedir.3¢ NATO giiclerinin varlhig ve
Ukrayna’'nin gelecekte NATO {liyesi olma ihtimali bdlgesel glivenlik dinamiklerini de
degistirmis ve komsu tlkeleri glivenlik stratejilerini yeniden degerlendirmeye
zorlamistir. Ornegin, Dogu Avrupa iilkeleri NATO'nun Ukrayna'ya verdigi destekle
sekillenen giivenlik ortamina yanit olarak askeri harcamalarini artirmis ve NATO ile daha
yakin baglar kurmaya ¢alismislardir.37

5) Giivenlik ikilemi Yaklagimi Cercevesinde 2024 NATO Zirvesi Kararlarinin
Degerlendirmesi

a) NATO’nun Ukrayna’ya destegi

Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik askeri gii¢c kullanmasi, Bati'nin Rusya’ya bakisini
glivenlik ve statii agisindan kokten degistirmistir. Bu durum, Bati'nin Rusya’y1 hem
yeniden canlanan imparatorluk hem de biiyiik bir rakip olarak gérmesine yol agarak, iki
taraf arasindaki iliskilerde giivenlik ikilemi riskini artirmistir. ABD kamuoyu ve politika
elitleri, Rusya’y1 artik ‘rakip ve biiylik gii¢’ olarak tanimlarken, bu durum Bati'da
Rusya'nin gilivenlik tehdidi olarak algilanmasi fikrini gliglendirdigine isaret etmektedir.
2024 NATO Zirvesi'nde alinan kararlarin arkasinda bu bakis agisinin yattigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

2024 NATO Zirvesi, esas olarak Rusya’ya karsi koymaya ve bdylece iilkenin

34 Soldatiuk Julia & Bob Deen, “Work in Progress: Ukraine’s State-Civil Partnership to Reform the Security Sector,”
(Clingendael Report, Eylil 2023), erisim 14.11.2024, https://www.clingendael.org/sites/default/files/2023-
09/work-in-progress.pdf.

35 “NATO’s response to Russia’s invasion of Ukraine”, erisim 14.11.2024,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_192648.htm

36 Anna M. Dowd, et. al., “Sustaining the Transatlantic Alliance: 75 Years of RAND Insights on NATO,” (Santa Monica,
CA: RAND Corporation, 28 Haziran 2024), erisim 14. 11. 2024.
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA3235-1.html.

37 Rajan Menon & Eugene Rumer, Conflict in Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order (Cambridge, MA: MIT
Press, 2015), 78.


https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA3235-1.html

Soguk Savas’in Ayak Sesleri:
Rusya-Ukrayna Krizi Baglaminda NATO’nun Giivenlik Politikalarinda Dénlisiim

savunma yeteneklerini korumaya dayanan Ukrayna’'ya askeri destek ve yardimin
saglanmasinin yogunlastirilmasi icin bir dontiim noktasi olmustur. Sonug bildirgesinin ana
temalarindan biri NATO Antlasmasinin 5. Maddesinde yer alan NATO'nun Kkolektif
savunma taahhiidiiniin yeniden teyit edilmesi olmustur. ittifakin liderleri, saldiriya
ugramalar1 halinde NATO’nun her karis topragini savunacaklarini yinelemislerdir. Bu
acikca Rusya ile devam eden gerginlige bir tepki olarak nitelendirilebilir. Bu karar,
ozellikle Rusya'nin Dogu Avrupa ve oOtesindeki faaliyetleri karsisinda NATO’nun
caydiricilik ve savunma konularina odaklanmaya devam ettiginin altin1 ¢izmektedir.38
Bildiride Ukrayna’ya gelismis silah yardim, egitim ve istihbarat paylasimi da dahil olmak
lizere ilave askeri yardim saglama taahhiidii yer aldi. Daha 6nceki NATO desteginin
lizerine insa edilen bu karar devam eden Rus tehdidi karsisinda Ukrayna’nin savunma
kapasitesini giiclendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, NATO'nun Ukrayna’nin egemenligi
ve toprak biitiinliigline olan uzun vadeli baghhgi vurgulanarak bu iilkenin boélgede cok
onemli bir ortak olarak gorildiigii belirtilmistir. Ukrayna’nin NATO'’ya tam iiyeligi kabul
edilmemis olsa da bildirge Ukrayna’nin NATO ile daha fazla entegre olmasini 6ngoren bir
yol haritas1 sunmustur.39

Rusya NATO'nun eylemlerini sadece savunma amach degil, kendi gilivenligine
dogrudan bir tehdit olarak algilamakta ve bu da potansiyel olarak bir silahlanma yarisina
veya Rusya’nin daha saldirgan 6énlemler almasina yol agmaktadir.#? Bu giivenlik ikilemi,
Rusya icin uzun siiredir endise kaynagl olan NATO’nun doguya dogru genislemesi
baglaminda 6zellikle akut bir hal almaktadir. Resmi NATO iiyeligi olmasa bile Ukrayna’nin
yakin bir ortak addedilmesi Moskova tarafindan stratejik bir kusatma olarak
goriilmektedir. Bu alginin temelinde, NATO’nun Dogu Avrupa’daki varliginin Rusya’nin
etki alanini ve sinirlarini glivence altina alma kabiliyetini zayiflattigl inanc1 yatmaktadir. 4!
Sonug olarak, NATO’nun eylemleri, dogasi geregi savunma amach olsa da kars1 koymay1
amacladiklar tehdidi istemeden de olsa harekete gecirmektedir.

Realist bir perspektiften bakildiginda, NATO zirvesinde alinan kararlar Rusya’nin
olusturdugu tehdide karsi rasyonel bir yanit olarak goriilebilir. Ancak bu kararlar ayni
zamanda bolgedeki gerilimin tirmanmasina da katkida bulunmaktadir. NATO,
Ukrayna'nin askeri kapasitesini giiclendirerek daha fazla giivenlik arayisina girmesine
karsin Rusya’nin attig1 adim, bati sinirlari icinde ordusunu giiglendirmek olmustur. Bu da
iki taraf arasinda bir ¢atismaya yol agmistir. Bu dinamik, giivenlik ikileminin niikleer
boyutuyla daha da karmasik hale gelmektedir. Hem NATO hem de Rusya 6nemli niikleer
cephanelere sahiptir ve bu durum iki taraf icin de stirekli bir endise kaynagidir. Bu
kapsamda NATO zirvesinin niikleer yeteneklerin modernizasyonun caydiriciligl iizerine
yaptigl vurgu, saldirganligi 6nlemeye yonelik olsa da paradoksal olarak bir krizin

38 “Deterrence and Defence,” NATO, erisim 14.11.2024,
https://wwwnatoint.translate.goog/cps/en/natohq/topics_133127.htm?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr& x_tr_hl=tr& x_tr_p
to=tc.

39 “75th NATO Summit Declaration.”

40 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1987): 37.

41 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault: The Liberal Delusions That Provoked
Putin,” Foreign Affairs 93/5 (2014): 85.
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kontrolden ¢ikma olasiligini artirmaktadir. 42
b) 75. NATO Zirvesi kararlari ve Rus tehdidi

Giivenlik ikilemi o6zellikle NATO'nun Ukrayna'ya sofistike silahlar, istihbarat
paylasimi ve gelismis egitim programlar1 da dahil olmak tizere gelismis askeri yardim
saglama kararlar1 baglaminda 6nemlidir. Bu 6nlemler Ukrayna’nin Rus tehdidine karsi
kendini savunmasina yardimci olmak i¢in tasarlanmis olsa da ayni zamanda Rusya’nin
NATO’dan kaynaklanan tehdit algisini1 daha da kétiilestirerek klasik bir giivenlik ikilemi
senaryosuna yol agmaktadir.

Rusya’nin bakis acisina gére, NATO’nun Ukrayna’ya verdigi askeri destek sadece
savunma amagl bir yardim olarak degil, bélgesel niifuzuna ve giivenligine dogrudan bir
meydan okuma olarak goriilmektedir. Bu alginin temelinde Rusya’nin NATO’nun doguya
dogru genislemesine iliskin uzun siiredir devam eden ve kendi etki alanina ve stratejik
tampon bolgelerine tecaviiz olarak gordiigli endiseleri yatmaktadir.43 NATO, Ukrayna’nin
askeri yeteneklerini giiclendirdik¢e, Rusya’'nin 6zellikle bati sinirlar1 boyunca kendi
askeri konuslanmasini artirarak buna karsilik verecegini ve bunun da NATO’nun yeni
eylemlerini kiskirtarak tehlikeli bir tirmanma déngiisii yaratabilecegini gostermektedir.
Neticede bu durum giivenlik ikilemine neden olmaktadir.

NATO, 2024 zirvesinde ayrica niikleer cephaneliginin modernizasyonu ve Dogu
Avrupa’daki askeri varligiin artirilmasini da igeren gii¢lii bir caydiricilik stratejisine olan
baghhgini bir kez daha teyit etmistir.4** Bu eylemler, Rus tehdidini caydirmayi amaclasa
da Rusya’ya NATO’nun potansiyel bir ¢catismaya hazirlandig1 sinyalini vererek giivenlik
ikilemine katkida bulunmaktadir. Béylece Moskova’nin kirilganlik hissini artirmakta ve
muhtemelen bir karsi tepkiyi tetiklemektedir. Ozellikle giivenlik ikilemi tirmanma
potansiyelinin felakete yol acabilecegi niikleer baglamlarda tehlikeli sonuglar
dogurmaktadir. NATO'nun savunma stratejisinin amaci1 saldirganlik eylemlerini
caydirmak olsa da aslinda tam tersi bir neticenin dogmasina sebebiyet verebilir. Ozellikle
Rusya NATO’nun eylemlerini tamamen savunma amaclh degil de saldir1 amagh olarak
algilarsa yanlis hesaplamalara veya istenmeyen bir ¢atismaya yol agma ihtimali s6z
konusudur. Glivenlik ikileminin bu yonii, giivenligi saglamak icin alinan énlemlerin daha
fazla istikrarsizliga yol agabilecegi paradoksunun altini ¢izmektedir.

c) Jeopolitik etki ve Cin’in rolii

Son donemde, Cin’in ylikselise gecisi ABD acisindan endise kaynagi olmaya
baslamistir. Cin’in ekonomik biyiikliigiiniin ABD ile arasindaki farki hizla kapatmaya
dontik artis gdstermesi, ABD'nin siiper gii¢ statiislinli tehdit edebilecegi hususunda bir
potansiyel olusturdugu soylenebilir. Yine, Cin'in askeri kapasitesinin hizla artmasi uzun
vadede ABD’yi endiselendirecek hususlardan biridir. Ozellikle savunmaya déniik
harcamalar ve askeri alandaki teknolojik gelisim acisindan her ne kadar ABD ile

42 Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of Nuclear
Weapons,” International Security 18/4 (1994): 66-107.

43 Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin.”

4+ “NATO’s Support for Ukraine: Building Defense Capabilities and Democratic Governance,” NATO, erisim 14.11.2024,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_37750.htm.
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karsilagtirildiginda aralarinda biyiik fark olsa da 6nemli gelisme kaydettigi géz ardi
edilmemelidir. Diger bir husus ise Cin’in bolgede glivenligini saglamaya y6nelik adimlari
ve bolgede ABD’nin gii¢ projeksiyonunu dengeleme ¢abasi, ABD’'nin dikkatini ¢eken
hususlardan birisi olmaktadir. Cin, bu baglamda askeri varliin1 genisletme c¢abasi
icindedir. Ozellikle bu alanda ABD’nin Asya Pasifik’teki iistiinliigiinii tehdit etme
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ABD, Cin’in s6z konusu alanlarda
yiikselisinin  kiiresel giic dengesini etkileyecegi yoniinde stratejik endiseler
tasimaktadir.4>

Genel olarak NATO iiyesi iilkelerin 6zelde ise ABD’nin bu endiseleri ¢er¢evesinde
zirvede alinan bir diger 6nemli karar da Cin’in “endise duyulan tilke” olarak tanimlanmasi
olmustur. Bu karar NATO’nun degisen kiiresel giic dinamiklerini ve giivenlik sorunlarin
Avrupa-Atlantik bolgesinin dtesinde ele alma ihtiyacini kabul ettigini gostermektedir.
Ancak bu karar, ayni1 zamanda giivenlik ikilemini NATO-Rusya ikilisinin 6tesine tasiyarak
Cin’i NATO’ya kars1 daha ¢atismaci bir tutum igine cekme potansiyelini de tagimaktadir.

NATO, stratejik odagini Cin’i de kapsayacak sekilde genislettiginde, Rusya ve Cin,
NATO’nun eylemlerini kendi niifuzlarini kontrol altina almaya yonelik koordineli bir ¢aba
olarak algilamis; bu durum Moskova ile Pekin arasinda askeri isbirligine olanak taniyan
yeni bir glivenlik ikilemi ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme, kiiresel giivenlik ortamini daha
da karmasiklastirip, bolgesel catisma risklerini artirma potansiyeli tasimaktadir.

NATO’nun Cin’e yonelik kuskucu tavr1 NATO'nun stratejik odaginda énemli bir
degisime isaret etmekte ve Cin’'in NATO’nun ¢ikarlarina meydan okuma potansiyeline
sahip kiiresel bir rakip olarak giderek daha fazla kabul goérdiigiinii yansitmaktadir.
Dolayisiyla Cin’in bolgesel hegemonya elde etmesini dnlemenin yolu olarak bolgede
NATO’nun etkinliginin ve bolgedeki miittefiklerle mevcut ittifaklarin siirdiriilmesi
ongorilmektedir.4¢ Bunun gerekcesi olarak da zirvede Cin’in askeri modernizasyonu,
Hint-Pasifik bolgesindeki iddiali davranislarina duyulan endiseler dile getirilmistir.

Cin’in bildirgeye dahil edilmesi NATO’nun stratejisini Avrupa-Atlantik bolgesinin
Otesine genisletme niyetine isaret etmektedir. Birincil 6nceligi liyelerini korumak olan
NATO’nun, Cin’in yiikselisi gibi biliyilik uluslararasi zorluklara yanit verme gerekliliginin
de farkinda oldugunu bildiride acik bir sekilde yansitmistir. Bildiride Cin’in yiikselisinin
giivenlik lizerindeki etkilerini ele alma stratejisinin bir parcasi olarak NATO’nun Japonya
ve Avustralya gibi Asya-Pasifik ortaklariyla isbirliginin artirilmasi ¢agrisinda bulunmasi
bu yondeki tedbirlere yonelik somut adimlara isaret etmektedir. Zirvenin en dikkate
deger sonuclarindan biri, alinan kararlarin NATO'nun Cin’'in artan etkisi ve askeri
yeteneklerinin yarattift ¢ok yonlii tehditleri kabul ettiginin bir isareti olarak
gorilmesidir. Glivenlik ikilemi, NATO’nun degisen stratejik odag1 baglaminda 6zellikle
onemlidir, ¢linkii birden fazla biiytik giiciin birbirlerini tehdit olarak algilamalar: halinde
ortaya ¢ikan dogal gerilimleri yansitmaktadir. Geleneksel olarak, NATO-Rusya dinamigine
uygulanan giivenlik ikilemi, 2024 zirvesinin de a¢ik¢a ortaya koydugu gibi artik Cin’i de

45 Stephan. G. Brooks & William. C. Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the Twenty-First Century:
China’s Rise and the Fate of America’s Global Position,” International Security 40/3 (2015): 7-53.

46 Hugo Meijer & Stephen G. Brooks, “Illusions of Autonomy: Why Europe Cannot Provide for Its Security If the United
States Pulls Back,” International Security 45/4 (2021): 1-34.
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kapsamaktadir. NATO, Cin ile artan stratejik rekabeti kabul etmekle kalmamis, ayni
zamanda bu rekabetin kiiresel giivensizligi arttirma potansiyelini de zimnen kabul
etmigtir.

Giivenlik ikilemi agisindan bakildiginda, NATO'nun eylemleri Cin tarafindan,
Cin’in kiiresel bir gii¢ olarak yiikselisini sinirlamay1 amagclayan ¢evreleme stratejisinin bir
pargasi olarak yorumlanabilir. Bu algi, Cin’i kendi askeri yeteneklerini gelistirmeye, kilit
bolgelerdeki etkisini artirmaya ve NATO’nun niyetleri konusundaki endiselerini paylasan
Rusya gibi diger devletlerle ittifaklarin1 giiclendirmeye sevk edebilir. Bu dinamik,
glivenligi saglama ¢abalarinin daha fazla glivensizlige yol acabilecegi ve catisma olasiligini
artirabilecegi glivenlik ikileminin kendi kendini gli¢clendiren dogasini gostermektedir.*”

2024 NATO Zirvesi ayrica sadece geleneksel askeri zorluklari degil, ayn1 zamanda
siber savas, uzay glivenligi ve ekonomik baskilari da kapsayan ¢ok alanl tehditleri ele
almanin 6nemini vurgulamistir. Glvenlik ikilemi ¢ercevesi, bir alandaki eylemlerin,
ornegin askeri genisleme, diger alanlarda nasil basamakl etkilere sahip olabilecegini ve
boylece genel giivenlik rekabetini nasil yogunlastirabilecegini vurguladigi icin bu
tehditleri analiz etmek i¢in ¢ok uygundur.#® Cin’in siber faaliyetleri ve uzay
yeteneklerindeki ilerlemeleri NATO icin 6zellikle endise vericidir. Ornegin, NATO’nun
algilanan Cin tehditlerine karsiik olarak siber savunmasini ve uzay yeteneklerini
gelistirme ¢abalari Cin’in bu alanlarda kendi ¢abalarini hizlandirmasina yol acabilir ve bu
da gelismekte olan teknolojilerde istikrari bozucu bir silahlanma yarisina neden olabilir.
Bu tiir gelismeler, uluslararasi sistemi daha da kutuplasmasina ve niikleer silahlarin
yayllmasini onleme gibi kiiresel giivenlik konularinda isbirligini gii¢lestirebilir.4°
Dolayisiyla, NATO’nun 2024 zirvesinde alinan kararlarin Cin’in giivenlik tehdidi algisinmi
derinlestirecegini ve bunun da giivenlik ikilemini pekistirecegini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Sonug¢

NATO’nun 2024 zirve kararlarini inceleyen bu makale, NATO’nun Ukrayna’ya
verdigi destegi artirmasi ve Cin’i “endise duyulan iilke” olarak tanimlamasinin Soguk
Savas benzeri dinamiklere doniisiin sinyalini verdigini vurgulamaktadir. Giivenlik
ikilemini kavramsal bir mercek olarak kullanan makale, NATO'nun eylemlerinin,
istemeden de olsa, bolgesel gerilimleri artirabilecegi savunmaktadir. Bu durum,
NATO’nun Kkarsilastigi karmasik gilivenlik ortam nedeniyle giivenlik ikileminin
glincelligini korumasina yol agmaktadir. Bu kavram NATO’nun eylemlerinin, savunma
amacli bile olsa, diismanlarin karsi 6nlemler almasina hangi gerekcelerle yol acabilecegini
aciklamaktadir. Rusya, NATO’nun Ukrayna’ya verdigi destegi dogrudan bir tehdit olarak
algilamakta, bunun bir silahlanma yarisini atesleyebilecegini ve bolgesel istikrarsizligi
artirabilecegini diisiinmektedir. Bu goriise gore, NATO'nun eylemleri ne kadar iyi niyetli

47 Ken Booth & Nicholas Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics (UK: Palgrave
Macmillan, 2008), 272.

48 Charles L. Glaser, Rational Theory of International Politics: The Logic of Competition and Cooperation (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2010),105.

49 Barry Buzan & Olive Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 65.
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olursa olsun, Rusya'nin giivensizligini derinlestirecek ve Bati sinirlar1 boyunca askeri
tepkileri cesaretlendirerek bdlgeyi Soguk Savas donemindeki gibi ¢atismaci ortama
yaklastiracaktir. Bu dinamik, klasik bir glivenlik ikilemi senaryosunun tezahiiriidiir:
NATO, Ukrayna’'nin giivenligini saglamak icin askeri destegini artirirken, Rusya bu
adimlar1 kendi giivenligi icin bir tehdit olarak algilamakta ve karsilik olarak daha agresif
politikalar gelistirmektedir. Bu dongi, bolgesel gerilimi artirarak Avrupa’da Soguk Savas
sonrasi olusan giivenlik mimarisinin kirilganligini ortaya koymaktadir. Ancak, NATO’nun
ortaklarin1 giiclendirirken Rusya’nin karsi tavrini tetiklemeden stratejik bir denge
saglama durumu belirsizlik yaratmaktadir.

Ayrica, zirvede alinan kararlar NATO'nun geleneksel Avrupa-Atlantik giivenlik
kaygilarinin otesine gecerek, Cin’in yiikselisi basta olmak iizere, ortaya ¢ikan kiiresel
tehditlere odaklanan yeni bir stratejik yaklasim benimsedigini ortaya koymustur. Bu
durum, NATO’nun kiiresel gii¢c dinamiklerindeki degisimin ve Hint-Pasifik bolgesindeki
glivenlik sorunlarini ele alma zorunlulugun farkinda oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu siireg, Cin’in Rusya ile stratejik isbirligini derinlestirme ihtimalini artirmakta ve
Bati ittifakina karsi yeni gii¢ bloklarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. NATO’nun
stratejik genisleme girisimleri, kiiresel gerilimleri tirmandirabilir. Clinkii Rusya ve Cin bu
hamleleri kendilerine yonelik daha genis bir kusatma stratejisinin parcasi olarak
algilayabilir. Bu algi, iki gli¢, askeri isbirligini daha da derinlestirmek suretiyle
uluslararasi giivenlik dinamiklerini daha karmasik hale getirebilir.

Makale, giivenlik ikilemi perspektifinden hareketle NATO'nun stratejik
hamlelerinin beklenmedik sonuclar dogurabilecegini o6ne siirmektedir. NATO’nun
Ukrayna'ya verdigi destegin genislemesi, Avrupa’daki giivenlik istikrarini artirmayi
amaclarken, Rusya’'nin daha agresif bir tutum takinmasina neden olarak uzun vadede
daha blyiik bir catisma riskini de beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde, Cin’in NATO
tarafindan Kkiiresel gilivenlige yonelik bir tehdit olarak tamimlanmasi, NATO-Cin
iliskilerinde karsilikli giivensizlik yaratmakta ve askeri kapasitelerin artirilmasi yoniinde
yeni dinamikler olusturmaktadir. Bu baglamda, NATO'nun caydiricilik politikalar ile
diplomatik angajman arasinda denge kurmasi hayati bir éneme sahiptir. Makalede,
NATO’nun yalnizca askeri caydiricilik ve kolektif savunmaya odaklanmasinin giivenlik
ikilemini derinlestirebilecegi ve biiyiik giicler arasinda yeni bir silahlanma yarisina yol
acabilecegi vurgulanmistir. NATO’nun Rusya ve Cin ile iligkilerinde, gerilimi daha da
artirmadan dengeleyici bir strateji izlemesi gerektigi ortaya konulmustur.

Ukrayna’nin savunma yeteneklerini giiclendirmek acil hedef olmakla birlikte NATO
ile entegrasyonun yaratacagi etkiler belirsizligini korumaktadir. Ukrayna’nin NATO
destegine asirt bagimli hale gelme riski, NATO'nun desteginin yoklugunda stratejik
ozerkligi ve savunma durusunun siirdiiriilebilirligi konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir.

2024 NATO liderler zirvesi, ittifakin Rus tehdidine karsi koyma ve yeni kiiresel
giivenlik sorunlarini ele alma konusundaki kararliliginin altin1 ¢izmistir. Ancak, zirve
sirasinda alinan kararlar, 6zellikle de Ukrayna’ya verilen yogun destek ve Cin’e stratejik
odaklanma, giivenlik ikilemi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu eylemler giivenligi
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arttirmay1 amaclasa da hem Avrupa’da hem de kiiresel 6lcekte gerilimi tirmandirma ve
silahlanma yarisin1 koriikleme riski tasimaktadir. Bu makale, giivenlik ikilemini
anlamanin ve hafifletmenin giliniimiiz uluslararas: iliskilerinin karmasik dinamikleri
icinde yol alan NATO icin hayati 6nem tasidigl sonucuna varmaktadir. Bu durum,
istenmeyen sonuglara yol agabilir, zaten istikrarsiz olan giivenlik ortamini daha da
istikrarsizlastirabilir ve bolgede kalic1 baris ve istikrari saglama ¢abalarini zorlastirabilir.

NATO, Rusya ve Cin arasindaki biiylik glic rekabetinde belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Bu gelismeyi gilivenlik ikilemi perspektifinden ele almak, devletlerin
rekabet¢i bir uluslararasi ortamda giivenliklerini artirma ¢abalar1 sonucunda ortaya
cikabilecek, karmasik ve ¢ogu zaman ters etki yaratan dinamikleri gozler o6niine
sermektedir. Her ne kadar NATO'nun eylemleri, Cin’in olusturdugu artan zorluklar
asmay1 hedeflese de, hem geleneksel askeri alanlarda hem de siber ve uzay gibi gelismekte
olan alanlarda, istemeden bir giivensizlik ve tirmanma donglistine zemin hazirlama riski
bulunmaktadir.

Diger bir husus da NATO'nun taahhiitlerinin uzun vadede siirdiiriilebilirligidir.
Bu, ittifakin stratejik esnekligi ve iiyeler arasi uyum agisindan kritik bir konudur. NATO,
ittifaki gliclendirmeyi hedefleyen eylemlerini uygularken, bu cabalarin {iye devletlerin
mevcut askeri ve ekonomik kaynaklari iizerinde ciddi baskilar olusturabilecegi
gozlemlenmektedir. Ozellikle, giiniimiiziin hizla degisen ve giderek karmasiklasan
giivenlik ortaminda, geleneksel askeri savunmanin 6tesinde siber, uzay ve hibrit savas
alanlar1 gibi yeni tehditler de dikkate alinmaktadir. Bu durum, liye devletlerin sadece
askeri modernizasyon ve savunma biitcelerini artirmalarin1 degil, ayn1 zamanda
teknolojik altyapilarini ve stratejik planlamalarini da yeniden gozden gecirmelerini
gerektirmektedir.

Bunun yani sira, NATO’nun daha genis ve kapsamli savunma taahhiidiinde bulunma
egilimi, ittifak icindeki ekonomik ve politik farkhiliklarin da 6n plana ¢ikmasina yol
agmaktadir. Uye devletler arasinda kaynak dagihminin adil ve dengeli olmasi, ortak
savunma projelerinin etkinligi acisindan hayati énem tasimaktadir. Farkli ekonomik
yapilar ve savunma harcamalar1 arasinda olusabilecek uyumsuzluklar, ittifakin kolektif
savunma yetenegini zayiflatabilir ve uzun vadede stratejik hedeflerin
gerceklestirilmesinde aksamalara neden olabilir.

Bu baglamda, NATO’nun gelecekteki giivenlik sahasinda etkinligini siirdtirebilmesi
icin, tyeler arasi isbirligi ve ortak kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi unsurlar
NATO’nun 6nceligi haline gelmelidir. Hem askeri hem de siber ve uzay gibi gelismekte
olan alanlarda ortak standartlarin ve prosediirlerin olusturulmasi, iiye devletlerin
yukimliliiklerini  dengeleyerek, ittifakin uzun  vadeli siirduriilebilirligini
destekleyecektir. Boylece, NATO'nun mevcut eylemlerinin, ittifak icindeki Kkolektif
savunma anlayisini gli¢clendirirken ayni zamanda yeni baskilar yaratma riskinin 6niine
gecilmesi miimkiin olabilir. NATO’nun bu taahhiitlerini asir1 genisleme riskine girmeden
istikrar1 destekleyecek sekilde stirdiiriip siirdiiremeyecegi konusundaki tartisma ittifakin
gelecegi acisindan 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Sonug¢ olarak, NATO’nun
giivenlik politikalarindaki doniisiim, Soguk Savas donemine benzer bir uluslararasi
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giivenlik ortaminin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Giivenlik ikilemi kavrami,
NATO’nun Rusya ve Cin ile olan iliskilerinin neden siirekli gerilim {irettigini aciklamak
icin 6nemli bir teorik cerceve sunmaktadir. NATO’nun gelecekte nasil bir politika izlemesi
gerektigi konusunda, caydiricilik ve diplomasi arasinda dikkatli bir denge kurmasinin
zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Bu c¢alisma, NATO'nun 2024 Zirvesi'nde alinan
kararlarin giivenlik ikilemi baglaminda degerlendirilmesinin, kiiresel giivenlik
mimarisinin gelecegi acgisindan kritik oldugunu gostermektedir. NATO’nun giivenlik
stratejileri, yalnizca askeri caydiricilik iizerinden degil, diplomatik angajman ve bolgesel
isbirligi mekanizmalari ile ele alinmalidir. Aksi takdirde, glivenligi saglama ¢abalari, yeni
giivenlik tehditleri yaratma potansiyeline sahip olabilir ve kiiresel istikrar1 daha da
kirilgan hale getirebilir.
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