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ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFATIN KANUNi DAYANAGI®

Ars. Gor. Seyma SARICALAR"

OZET

Calismamizda Turkiye'de katma deger vergisi tahsilatini glivence altina almak amaciyla
getirilen ve 2022 yilinda vyurirlige giren “istege bagli tam tevkifat” uygulamasi ele
alinmaktadir. Katma deder vergisinde vergi sorumlusu esas olarak Katma Deger Vergisi
Kanunu’'nun 9. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddede belirli sorumluluk halleri
diizenlenmis olup verginin glivence altina alinmasi amaciyla gerekli goriilen hallerde Hazine
ve Maliye Bakanligi'na yetki verilmistir. Bakanlik ise bu yetkisini genel tebligler araciligiyla
kullanmaktadir. Genel tebligler ile getirilen istege bagl tam tevkifat, kismi tevkifata tabi
islemlerde alici ve satici taraflarin anlasmasi durumunda tiim vergi sorumlulugunun tek bir
tarafa devredilmesine olanak tanir. Bu uygulama, verginin daha givenli ve hizli bir sekilde
hazineye aktariimasini saglarken, mikelleflerin ge¢mis islemlerden dogan yikiumlulikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan muteselsil sorumlulugunu da sinirlamaktadir.

Makale, oncelikle tevkifat uygulamasinin yasal dayanaklarini, Anayasanin verginin kanuniligi
ilkesiyle olan iliskisini ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddeleri cercevesinde bu diizenlemenin
hukuki boyutunu incelemektedir. Ayrica, istege bagh tam tevkifat uygulamasinin avantajlar
ele alinirken, uygulamanin getirdigi idari ve hukuki tartismalar da degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, istege bagli tam tevkifat uygulamasinin, vergi giivenligi saglamada énemli bir rol
oynadigi belirtilmis, uygulamanin etkinliginin artirlmasi ve vergiye uyum slreclerinin
kolaylastirilmasi icin dneriler sunulmustur.
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THE LEGAL BASIS OF OPTIONAL FULL WITHHOLDING

ABSTRACT

In our study, the ‘optional full withholding’ practice, introduced in Turkey in 2022 to ensure the
collection of value-added tax, is discussed. The tax liability in VAT is primarily regulated in
Article 9 of the Value Added Tax Law. The relevant article stipulates certain liability cases, and
in situations deemed necessary to secure the tax, authority is granted to the Ministry of
Treasury and Finance. The Ministry exercises this authority through general communiqués. The
optional full withholding introduced by these communiqués allows, in transactions subject to
partial withholding, for all tax liability to be transferred to a single party if the buyer and seller
agree. This practice not only ensures a safer and faster transfer of tax revenue to the treasury
but also limits the joint liability arising from past transactions for taxpayers.

The article first examines the legal basis of the withholding practice, its relationship with the
principle of legality of taxation in the Constitution, and the legal aspect of this regulation
within the framework of the relevant articles of the Tax Procedure Law. Additionally, while
discussing the advantages of the optional full withholding practice, the administrative and
legal debates it brings are also evaluated.

In conclusion, it is stated that the optional full withholding practice plays an important role in
ensuring tax security, and suggestions are offered to enhance the effectiveness of the practice
and facilitate tax compliance processes.

Keywords

Optional Full Withholding, Full Withholding, Partial Withholding, Principle of Legality of
Taxation, Special Contracts in Tax Law, Value Added Tax.

48



istege Bagli Tam Tevkifatin Kanuni Dayanagi YBHD ¢ 2025/1

GIRiS

Vergi sistemlerinde adil, hizli ve giivenli bir vergi tahsilat1 saglamak ama-
ciyla gesitli mekanizmalar gelistirilmistir. Tiirk vergi sisteminde, 6zellikle Katma
Deger Vergisi (KDV) uygulamalarinda, verginin 6denmesinden sorumlu olan
tarafin belirlenme siireci 6nemli bir yer tutmaktadir. KDV’de vergi sorumlulu-
guna iligkin diizenleme 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun (KDVK)
9. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddede, vergi sorumluluguna ilis-
kin belirli haller diizenlenmis ve gerekli goriilen diger hallerde vergi sorumlusu-
nun belirlenmesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi’'na yetki verilmistir.
Bakanlik ise kendisine verilen bu yetkiye dayanarak ¢ikarmis oldugu genel teb-
ligler ile KDV’de sorumlulugu, verginin kaynakta kesilmesi anlamina gelen
“tevkifat” yontemiyle diizenlenmistir. Kismi ve tam tevkifat olarak ikiye ayrilan
bu yontem, ozellikle verginin giivenli bir sekilde tahsil edilmesini ve hazineye

aktarilmasini amaglamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, kanunun kendisine vermis oldugu yetkiye da-
yanarak ¢ikardigi genel tebligler ile vergi alacaginin giivence altina alinmasi
amaciyla istege bagli tam tevkifat adi verilen yeni bir uygulama getirilmistir.
2022 yilinda yayimlanan genel teblig ile yiiriirliige giren bu uygulama, KDV’de
kismi tevkifat uygulanan mal ve hizmetlerin, taraflarin anlasmasi {izerine tam
tevkifat olarak beyan edilmesine olanak tanimaktadir. Istege bagli tam tevkifat
uygulamasi, alic1 ve satic1 taraflar arasinda yapilan sézlesmelerle vergi sorumlu-

sunun belirlenmesini saglamaktadir.

Istege bagli tam tevkifat uygulamasi, miikelleflerin alt firmalardan kaynak-
lanan KDV risklerini minimize etmeyi hedeflemektedir. Ancak, bu uygulama-
nin, saticilarin ¢ogunlukla kabul etmeyecegi bir yiikiimliiliik getirmesi nedeniyle
uygulama alaniin kisith kalacagr degerlendirilmektedir. Ayrica, bu sistemin
getirdigi avantajlar ve zorluklar, miikelleflerin vergi uyumu ve maliyet yonetimi

acisindan da onemli etkilere sahiptir.

KDV’de tevkifat uygulamasi, verginin kanuniligi ilkesi bakimindan doktrinde
ele alinmaktadir. Istege bagl tam tevkifat uygulamasi da yine Hazine ve Maliye

Bakanlig: tarafindan yayimlanan diizenleyici islem niteligini haiz genel tebligler
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araciligryla getirilmistir. Bu nedenle verginin kanuniligi ilkesi bakimindan konu-
nun ele alinmasi gerekliligi dogmustur. Bunun yani sira 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu'nun (VUK) 8. maddesinin 3. fikrasinda vergi kanunlariyla kabul edilen hal-
ler hari¢ 6zel sozlesmeler ile miikellefiyet veya sorumluluga iliskin yapilan sozles-
melerin vergi dairesini baglamayacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Istege bagh
tam tevkifat uygulamasi da taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu 6zel sozles-
me ile vergi sorumlulugunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu uygu-

lamanin bu madde baglaminda da incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Calismamizda, istege bagl tam tevkifat uygulamasinin hukuki ¢ergevesi, kap-
sami1 ve uygulamadaki yansimalari incelenecektir. Ayrica Anayasa’nin 73. madde-
sinde giivence altina alinan verginin kanuniligj ilkesi ile iliskisi ve istege bagli tam

tevkifatin VUK 8/3. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.

I. KATMA DEGER VERGISINDE TEVKIFAT UYGULAMASI

Tevkifat, para konusunda kesintiler anlamina gelen Arapca kokenli bir ke-
limedir'. Verginin kaynakta kesilmesi anlamina da gelen tevkifat, verginin son-
radan mahsup edilmek {izere 6demenin yapildig1 anda kesilmesi olarak tanim-
lanmaktadir?. Diger bir tanima gore ise KDV tevkifati/stopaji, vergi sorumlula-
rinin normal sartlarda kanuni miikellefe 6demesi gereken verginin bir kismin
ya da tamamini ona 6demeyerek vergi dairesine yatirmalar: seklinde gerceklesen
uygulamadir®. Bir bagka tanima gore tevkifat, verginin kaynakta kesilme usulii,
verginin sonradan mahsup edilmek iizere 6demenin yapildig: anda kesilmesi-
dir*. Tevkifat; stopaj, kesinti, kaynakta kesinti terimleriyle de karsilanmakta olup
genel anlamiyla parasal kesintiyi ifade etmektedir®.

<www.sozluk.gov.tr> s.e.t 25.09.2024.

Inaltong, Ceyhan (2013) Katma Deger Vergisinde Tevkifatin Nedenleri, Gelisimi ve Uygu-
lama Esaslar, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinu, s. 66.

*  Tagskan, Yusuf Ziya (2024) Vergi Hukuku, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 489.

Aliefendioglu, Yilmaz (1974) Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj),
Ankara, Dogus Matbaasy, s. 2.

5 Taskin, Yasemin (2017) Vergi Hukukunda Tevkifattan Dogan Sorumluluk, Istanbul, Tiirk-
men Kitabevi, s. 3.
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A. GENEL OLARAK
KDV’de kural olarak beyan esas1 gegerli olmakla birlikte bazi hallerde malin

alicis1 veya hizmetten yararlananlar, sorumlu sifatiyla vergiyi kaynaginda kese-
rek vergi dairesine beyan ederler. “Katma deger vergisinde sorumluluk” adini
tagiyan bu durumda vergiye tabi islemlere ait KDV’yi miikellef degil, islemin
diger tarafi vergi dairesine 6demek durumundadir. KDV miikellefi olmayanlar
miikellef adina vergiyi 6der ve vergi dairesine karst muhatap olurlar. Tevkifat
uygulamasinin temel mantigl, vergiye tabi islemler i¢in hesaplanan verginin bir
kisminin mali satin alan veya hizmet yaptiran tarafindan dogrudan kendisinin
vergi dairesine 6demesidir. Béylece hesaplanan verginin bir kismi saticinin veya
hizmeti yapanin inisiyatifi disinda dogrudan vergi dairesine 6denmektedir®.
Verginin miikellefi satic1 olmasina karsiik Hazineye intikal etmemis KDV’den
alic1 sorumlu tutulmaktadir. Ancak satici ve alic1 arasindaki bir menfaat baginin

varligini ispat yiikkiimliiligii idareye diigmektedir’.

KDV’de vergi sorumlulugu, uygulama kolaylig1 saglamak i¢in getirilmistir.
Ozellikle KDV’ye tabi islemleri olan ve bu islemleri sik sik yapmak zorunda
kalmayan miikelleflerin KDV’den dogan gorevlerini azaltmasi bakimindan vergi
sorumlulugu ayrica 6nem tagimaktadir®. Verginin kolay ve giivenli bir sekilde
toplanmasini saglayan tevkifat yontemiyle vergi sisteminin temel uygulamasin-
dan uzaklagilsa da tahsilati kolaylastirdig: i¢in uygulanmaya devam edilmekte-
dir®.

KDVK 9. maddesinde 3 fikra halinde vergi sorumlulugu halleri diizenlen-

migtir:

6 Qktar, Kemal (2020) KDV Istisnalar ve ladeler, Ankara, Gozlem Yayncilik, s. 633-634.

7 Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan (2022) Vergi Hukuku, 12. Baski, Bursa, Ekin
Basim, s. 99.

8 Akdogan, Abdurrahman (2023) Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, 16. Baski, Ankara,
Gazi Kitabevi, s. 559.

o inaltong, s. 66-67; Oner, Erdogan (2023) Tirk Vergi Sistemi, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
174.
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“1. Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi
ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger haller-
de Hazine ve Maliye Bakanligi vergi alacagini giivence altina almak
amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin odenmesinden so-
rumlu tutabilir. Su kadar ki Tiirkiye'de ikametgdh, isyeri, kanuni mer-
kezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikel-
lefi olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere ilis-
kin katma deger vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip
odenir. Maliye Bakanlig elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kap-

samt ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

2. Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya
belgesiz hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu alislar nedeniyle zi-
yaa ugratilan katma deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet
satin alan miikelleften aranir. Belgesiz mal bulundurduklari veya hizmet
satin aldiklar: tespit edilen miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis
belgelerinin ibrazi igin tespit tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire veri-
lir. Bu stire icinde alis belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ib-
raz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli iize-
rinden hesaplanan katma deger vergisi, alislarini belgeleyemeyen miikel-
lef adina re’sen tarhedilir. Bu tarhiyata vergi ziyai cezast uygulanir. An-
cak belgesiz alinan mal ve hizmetleri satanlara, bu satislarla ilgili ola-
rak, vergi inceleme raporuna dayanilarak katma deger vergisi tarhiyati
yapildigi takdirde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin ceza ayrica alici-

lardan aranmaz.

3. 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansl Depoculuk Kanununa gére dii-
zenlenen iiriin senetlerinin, senedin temsil ettigi tiriinii depodan ¢ekecek
olanlara teslimine ait katma deger vergisinin ddenmesinden lisansl depo

isleticileri sorumludur.”

Kanun gerekgesinde maddede belirtilen hallerin, miikelleflerin idare tara-
findan takibinin zor oldugu, bu nedenle vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatinda

kaybin miimkiin oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede ayrica burada sayilan hallerle
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sinirl olmayip vergi alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla gerekli gordii-
gl hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin miikellef disinda baska bir sahsi
verginin ddenmesinden sorumlu tutabilecegi de ifade edilmistir. Bu kapsamda
maddede belirtilen “isleme taraf olanlar” ifadesinin miikellefin temsilcisi, vekili,
miikellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir kisi veya kendisine mal tes-

lim edilen veya hizmet ifa edilen kisi olabilecegi diizenlenmistir'.

KDVK 9. maddesinin 1. fikrasinda, miikelleflerin Tiirkiye’de ikametgahi-
nin, isyerinin, kanuni merkezi ve i merkezinin bulunmamas: hallerinde ve ge-
rekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi’'na vergi alacagini emni-
yet altina almak amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denme-

sinden sorumlu tutma yetkisi taninmustir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, kanun tarafindan kendisine verilmis olan bu
yetkiyi ise genel tebligler araciligiyla kullanmaktadir. Bu yetki kapsaminda vergi
glivenligini saglamak amaciyla tam tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki
gesit tevkifat uygulamasi genel tebligler ile getirilmistir.

KDV’de sorumluluga ve tevkifata iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan farkli tarihlerde yayimlanan genel tebligler ile diizenlen-
mistir. Bu kapsamda belirli mal ve hizmet alimlarinda, mal veya hizmeti satin
alan tarafa KDV’nin bir kismini saticriya 6demeden dogrudan vergi dairesine
sorumlu sifatryla 6deme zorunlulugu getirilmistir. Verginin daha giivenli ve
hizli bir gekilde hazineye aktarilmasi amaglanmistir”. Ozellikle yiiksek tutarda
vergi 6denmesi gereken sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin 6denecek vergi-
yi hileli bir sekilde azaltmak suretiyle vergi kayip kacagina neden olarak hazineyi

zarara ugrattig1 goriilmiis ve bunu tizerine vergi alacaginin korunmasi amaciyla

Katma Deger Vergisi Kanunu Genel Gerekgesi, Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari,
<https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/KDV/cilt_2_3065_sayili_kanun.pdf
> s.e.t. 27.09.2024.

Doktrindeki bir goriise gore KDV’de tevkifat tamamen vergi giivenligine iliskindir. Verginin
6deyicisi tarafindan kesilerek vergi dairesine yatirilmas: ve bunlarin ayrica iade konusu yapil-
mas1 tevkifatin erken tahsilatini degil verginin giivenligini saglamak amaciyla yapildigini gos-
termektedir. Bkz: Sirga, Bilal (2023) “Kismi Tevkifath Islemlerde KDV ladesi”, E-Yaklagim, S.
370, <www.yaklasim.com> s.e.t. 05.10.2024.
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tevkifat uygulamasi zamanla genislemistir'2. Bu degisiklikler neticesinde de her
ne kadar tevkifatin olumlu yonleri olsa da miikelleflerin uygulamay: takip etme-

si ve vergiye uyumu zorlagmigtir®.

KDVK 9. maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligr'na verilen yetki, 21.07.1985
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan miilga 15 seri nolu KDV Genel Tebligi'
ile kullanilmis ve tam tevkifat uygulamas yiirtirliige girmistir. KDV’de kismi tev-
kifat uygulamasi ise 10.01.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte
yuriirliige giren miilga 51 seri nolu KDV Genel Tebligi" ile yapilan diizenlemeyle
uygulanmaya baglanmistir. Ancak Bakanlik tarafindan ¢ikarilan genel tebligler ile
kismen tevkifata tabi islemlerin sayis1 zamanla artmus, tevkifat yapacak kisiler ve
kurumlar, tevkifat oranlar1 gibi birgok usul ve esaslarda degisiklikler yapilmustir'e.
Zamanla cesitli mal ve hizmetler yayimlanan genel tebligler ile tevkifat uygulama-
sina dahil edilmis ve uygulamanin kapsami genislemistir. Ilk basta istisnai olarak
getirilen bir uygulama olmakla birlikte yaygin bir vergi giivenlik yontemi olarak
kullanilmaya baslanmistir'”. 14.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 117
Seri Nolu KDV Genel Tebligi* ile usul ve esaslar bir tebligde toplanmistir. Ayrica
s6z konusu teblig ile tevkifat kapsaminda yeni islemler dahil edilmistir. Uygula-
madaki sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla 21.06.2012 yilinda Gelir Idaresi Bagkanligt

tarafindan 63 nolu Sirkiiler yayimlanmustir.

Son olarak ¢esitli tarihlerde ¢esitli sayilarda yayimlanan KDV genel tebligle-
ri yiriirliikten kaldirlarak KDV Genel Uygulama Tebliginde (KDVGUT)"

2 Arslan, Erdogan (2008) “KDV’de Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 321,
<www.vergidunyasi.com.tr> s.e.t. 30.09.2024.

Yiicel, Mehmet (2015) “Katma Deger Vergisinde Tevkifat (Vergi Sorumlulugu) ve Tam Tev-
kifat Uygulamas1”, Mali Hukuk Dergisi, C. 11, S. 122, s. 26.

" Resmi Gazete Sayisi: 18818, Resmi Gazete Tarihi: 21.07.1985.
> Resmi Gazete Sayisi: 22519, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1996.
® Yiicel, s. 26.

7 Oktar, (2020) s. 634.

' Resmi Gazete Sayisi: 28264, Resmi Gazete Tarihi: 14.04.2012.
9 Resmi Gazete Sayisi: 28983, Resmi Gazete Tarihi: 26.04.2014.
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tevkifat uygulamasina iliskin usul ve esaslar tek bir tebligde toplanmistir. Daha
once yayimlanmis olan Sirkiiler ve Ozelgelerin KDVGUT ne aykiri olmayan

hiikiimleri hala ytiriirliiktedir.

KDV’de tevkifat uygulamasi ihtiyari bir uygulama degildir. Hazine ve Mali-
ye Bakanlig: tarafindan tevkifat kapsamina alinan islemlerde tevkifat yapilmasi
zorunludur. Ayni sekilde, tevkifat kapsaminda olmayan islemler hakkinda da
tevkifat yapilmasi miimkiin degildir. Kayit disiligin ve sahte belge kullaniminin
yaygin oldugu sektorlerde tevkifat uygulamasi ile bir nevi tersten vergileme uy-
gulandig1 doktrinde ifade edilmektedir®.

KDV bakimindan tam tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki uygulama
bulunmaktadir. Tam tevkifat, islem bedeli {izerinden hesaplanan verginin ta-
maminin isleme muhatap alicilar tarafindan beyan edilerek 6denmesidir. Kismi
tevkifat ise, hesaplanan verginin Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirle-
nen kisminin, isleme muhatap alici tarafindan, kalan kisminin ise islemi yapan

tarafindan beyan edilerek 6denmesidir®.

B. TAM TEVKIFAT UYGULAMASI

Tam tevkifat uygulamasina tabi islemler KDVGUT de belirtilmistir. Bu
kapsamda KDVK 9/1. maddesinde belirtilen ikametgahyi, isyeri, kanuni merkezi
ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlarin Tiirkiye’de yapmis oldugu hizmetler
ile bunlarin yurt disinda yaptig1 ancak Tiirkiye’de faydalanilan hizmetler tam
tevkifat kapsamindadir. Bu hizmetlerde miikellef hizmeti ifa edendir. Ancak
kendisinin Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulun-
madig1 i¢cin KDV’nin tamami hizmetten faydalanan yurt i¢cindeki muhatap tara-

findan sorumlu olarak beyan edilerek 6denir.

Tam tevkifata tabi bir diger islem, serbest meslek faaliyet cercevesinde yapi-
lan teslim ve hizmetlere iliskindir. S6z konusu faaliyetleri mutat ve siirekli ola-

rak yapanlar KDV miikellefi olmakla beraber arizi olarak yapanlarin KDV mii-

2 Qner, s. 241.
2 Tagkan, s. 489.
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kellefiyeti bulunmamaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 18.
maddesinde diizenlenen telif kazanglari istisnasi kapsamina giren teslim ve hiz-
metleri, miinhasiran GVK 94. maddesinde belirtilen kisi, kurum ve kuruluglara
yapanlarin hesaplayacagt KDV’nin belirtilen kisi veya kuruluslar tarafindan

sorumlu sifatiyla beyan edilmesi gerekmektedir.

GVK 70. maddesinde diizenlenen mal ve haklarin kiralanmasi: da KDV’nin
konusuna girmektedir. Bu kiralama iglemlerine ilisgkin KDV kiraya verenin bas-
ka faaliyeti sebebiyle KDV miikellefiyetinin bulunmamasi ve kiracinin KDV
miikellefi olmasi sartlarinin bulunmasi halinde kiraci tarafindan sorumlu sifa-

tryla beyan edilmektedir.

Son olarak reklam verme hizmetleri de tam tevkifat kapsamina giren islem-
lerden biridir. Bu kapsamda KDV miikellefi olan gergek veya tiizel kisiler KDV
miikellefiyeti olmayan amator spor kuliiplerine, oyuncularinin formalarinda
gosterilmek, bina, arsa, arazi gibi yerlerde duvarlara yazilmak, pano olarak yer-
lestirilmek, gercek veya tiizel kisiler tarafindan yayimlanan dergi, kitap gibi yazi-
l1 eserlerde yayinlanmak suretiyle ve benzer sekillerde reklam verebilirler. Belir-
tilen sekilde reklam verme islemlerinde, bu isleme iliskin KDV, reklam hizmeti
verenlerin KDV miikellefi olmamas1 durumunda reklam hizmeti alanlar tara-

findan sorumlu sifatiyla beyan edilir.

C. KISMi TEVKIFAT UYGULAMASI

Kismi tevkifat uygulamasinda KDV miikellefi ve belirlenmis alicilar sorum-
lu olarak kabul edilmistir. Kismi tevkifat kapsamindaki iglemlerde islem bedeli
tizerinden hesaplanan KDV’nin, bu islemler i¢in belirtilen orandaki kismi alici-
lar tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilerek ddenir. Kismi tevkifat uygulanan
islemler her bir mal teslimi ve hizmet ifas1 bakimindan hem igerigi hem de oram
ayr1 ayr1 belirtilmek suretiyle KDVGUT de diizenlenmistir. Tebligde yer alan
mal teslimleri ve hizmet ifalar1 kapsaminda tevkifat yapmakla sorumlu olanlar

her bir islem bakimindan ayrica belirtilmistir.

Kismi tevkifat kapsamindaki hizmetler; isgiicii temini, makine techizat ba-
kim ve onarimu, servis tasimaciligi, yap: denetimi, mithendislik-mimarlik ve etit

proje, spor kuliibii yayin ve isim hakki islemleri, ticari reklam, ¢evre temizlik ve
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bahge bakimi, ekspertiz- danigmanlik ve denetim, baski hizmetler, fason tekstil
isleri, yemek servis ve organizasyon, turistik magazalara miisteri temini, tagima-

cilik hizmetleri ve demir-celik teslimleridir.

Kismi tevkifat kapsamindaki teslimler ise; orman ve aga¢ tiriinleri, atiklar-
dan elde edilen hammadde, atik ve hurda, pamuk ve deri teslimleri ile kiilge

metal, bakur, ¢inko ve aliminyum teslimleridir.

II. ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFAT UYGULAMASI

21.04.2022 tarih ve 31816 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 41 seri nolu
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig ile istege bagli tam tevkifat uygulamasi 01.05.2022 tarihinden itibaren
yurirlige girmistir. Teblige gore, istege bagl tam tevkifat uygulamast ile miikel-
lefler arasinda yapilacak olan bir yillik s6zlesmeyle anlagmis olduklar: satict mii-
kelleflerden, kismi tevkifat uygulanacak hizmetler ve teslimlere dair, diger hiz-
metler ve diger teslimler hari¢?? olmak iizere, alimlarinda tevkifat sorumlulukla-
rinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hesaplanan KDV’nin tamamin
sorumlu sifatiyla beyan ederek 6deyebilmektedir. Bir yillik s6zlesmenin bitmesi
durumunda, istege bagh tam tevkifat uygulamasina devam etmek isteyen mii-
kellefler so6zlesmeyi ayni siireyle yenilemelidir. Bir yillik siire dolmadan istege

bagli tam tevkifat uygulamasindan vazgegilmesi miimkiin degildir®.

22 Tebligde diger hizmetler ve diger teslimler su gekilde diizenlenmistir: “2.1.3.2.13. Diger Hiz-

metler; KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare,
kurum ve kuruluglar, kanunla veya Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulan kamu kurum
ve kuruluglari, déner sermayeli kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz
emekli ve yardim sandiklar: ile kalkinma ajanslarina ifa edilen ve Tebligde 6zel olarak belir-
lenmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda (saglik hizmet sunuculari tarafindan verilen ve fatura-
s1 Sosyal Giivenlik Kurumuna diizenlenen saglik hizmetleri harig) s6z konusu alicilar tarafin-
dan (5/10)oraninda KDV tevkifat uygulanur.

2.1.3.3.7. Diger Teslimler; KDV miikellefleri tarafindan Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiir-
lugiine yapilan ve Tebligde 6zel olarak belirlenmeyen diger biitiin teslimlerde (su, elektrik,
gaz, 1s1tma, sogutma ve benzeri enerji kullanimlari harig), s6z konusu kurum tarafindan (2/10)
oraninda KDV tevkifati uygulanir.”

#  Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 2.1.2.5. bslimii.
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Alic1 miikelleflerin s6zlesmenin bir 6rnegini ve satic1 miikelleflerin adi so-
yadi, unvani, vergi dairesi, vergi kimlik numarasi ve sozlesme uygulama done-
mine dair bilgileri isleme ait beyannamenin verilmesinden o6nce liste olarak
bagli bulunduklar: vergi dairesine verirler. S6zlesmenin feshi, tadili gibi durum-
larda isleme dair KDV beyannamesinin verilmesinden 6nce bagl olduklar vergi

dairesine bildirilmesi gerekmektedir.

KDVGUT’e gore, istege bagli tam tevkifata tabi KDV ile sinirli olmak sar-
tiyla saticiya KDV iadesi yapilabilir. Bu dogrultuda yapilan iade talepleri, her
islem igin tevkifata tabi islemler hakkinda uygulanan KDV iadesine iligskin usul
ve esaslara gore yapilir. [ade taleplerinin yerine getirilmesinde alic1 tarafindan 2
nolu KDV beyannamesi ile beyan edilen ve tahakkuk ettirilen KDV’nin 6deme
sarti bulunmaktadir. Istege bagl tam tevkifat bakimindan diizeltme islemleri,
tevkifata tabi tutulan verginin iadesi, bildirim ve miiteselsil sorumluluk baki-

mindan tebligde diizenlenen genel usul ve esas kurallar1 uygulanmaktadir.

KDV miikellefleri tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina dair KDV in-
dirimleri bakimindan uygulamada bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Alt firmanin
KDV’yi hazineye intikal ettirmemesi halinde KDV miikellefleri sorumlu tutularak
indirimleri ve KDV iade talepleri reddedilmektedir. Istege bagh tam tevkifat, alt
firma olumsuzluklarindan korunmak amaciyla alici lehine getirilmis bir uygula-
madir. Istege bagli tam tevkifat halinde, mal ve hizmet satisinda KDV’nin tama-
mini tahsil edemeyen saticinin devrolan KDV’sinin bulunmasi durumunda alici-
dan alamadig1 bu KDV’yi vergi dairesinden alma hakkina sahip olmakla beraber
ciddi bir kiilfet ve maliyede katlanmak durumundadir. Istege bagli tam tevkifat
her ne kadar alic1 lehine getirilmis olsa da saticilarin ¢ogunlukla kabul etmeyecegi
bir uygulama oldugu, bu nedenle uygulama alaninin da kisitli olacag1 degerlendi-
rilmektedir®. Bu kapsamda doktrinde alicilar i¢in yapilmasi gerekenin, alicilarin
kusursuz oldugu durumlarda alt firma olumsuzluklar1 nedeniyle sorumlu tutul-

mamasini saglayacak yasal diizenleme yapilmasi oldugu da ifade edilmektedir®.

2 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 2.1.2.5. bolimii.

2 Mag, Mehmet (2022) “Istege Bagli Tam (%100 Oranli) KDV Tevkifat1 Yiiriirlige Girmistir”
Lebib Yalkin Dergisi, S. 222, <www.denet.com.tr> s.e.t. 25.09.2024.

% Mag, dn. 19.
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Istege bagh tam tevkifat uygulamasi ile vergi gelirlerinin hizli ve giivenli bir
sekilde tahsilati i¢in bir ¢6ziim yolu dngoriilerek iade islemlerinde olusan kari-
sikligin giderilmesi hedeflenmistir. KDV tevkifat1 uygulayan alicilar, saticinin
yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerden dolay: ilgili KDV tutar1 kadar hazineye
karg1 miiteselsil sorumlu tutulmaktaydi. Istege bagh tam tevkifat uygulamas ile
tevkifata tabi alimlar1 sebebiyle KDV tevkifat: uygulayanlar tevkif edilen vergiyle
sinirl olarak bu islemlerle ilgili 6nceki asamalarda ortaya ¢ikan verginin hazine-
ye intikal etmemis olmasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk uygulamasina tabi
tutulmamaktadir. Diger bir ifadeyle, istege bagli tam tevkifat ile miiteselsil so-
rumlulugun ortadan kaldirilarak iade islemlerindeki aksamalardan kaginilmasi
i¢cin tam tevkifat uygulamasi da tercih edilebilecektir. Boylelikle alimlarinda
istege bagli tam tevkifat uygulamas: kapsaminda hesaplanan KDV nin tamamini
sorumlu sifatiyla beyan ederek 6deyen miikellefler, mal ve hizmet satin almig
olduklar1 miikelleflerin kanuna aykir1 davranislarinda da sorumlu tutulmaya-
caktir. Ayrica kismi tevkifat uygulamalarinin ek maliyetler ve isgiicti kayiplarina
da yol a¢tig1 uygulamada belirtilmektedir?”. Bu diizenlemeyle birlikte miikellef-
lere istege bagli olarak kismi tevkifat islemlerinden ayrilarak tam tevkifat uygu-
lamasina ge¢me hakk: taninmis olmaktadir. Uygulamanin alicilar tarafindan en
onemli avantaji ise alt firmalardan kaynaklanan KDV riskini ortadan kaldirma-
sidir®, Istege bagh tam tevkifat uygulamasinin karsilikli anlagarak yapilacagi
acik olmakla birlikte uygulamada alicinin gii¢lii oldugu hallerde uygulanabilece-

gi getirilen elestiriler arasindadir®.

Istege bagl tam tevkifatin getirilmesinin bir diger sebebinin ise 6zel esaslar
listesine dahil olan miikellefler oldugu da uygulamada degerlendirilmektedir.
Miikellefler, mal veya hizmet satin aldiklar1 miikelleflerin sahte veya muhteviya-
t1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma fiillerini islemeleri nedeniy-

7 Yurttag, Hiiseyin Kaan (2022) “KDV Tevkifat1 ve Istege Bagli Tam Tevkifat Diizenlemesi”,
Lebib Yalkin Dergisi, S. 222, <www.verginet.net> s.e.t. 25.09.2024.

% Demir, Omer (2022) “5 Soruda Istege Bagl Tam Tevkifat Uygulamas1”, <www.verginet.net>

s.e.t. 27.09.2024.

2 Saglam, Erdogan (2022) “KDV teblig taslaginda hangi 6nemli diizenlemeler var, uygulama

nasil olacak, artilar ve eksiler neler?”, <www.t24.com.tr> s.e.t. 27.09.2024.
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le bir veya birka¢ y1l sonra miiteselsil sorumluluk kapsaminda 6zel esaslar liste-
sine dahil edilmeye baglanmistir. Ozel esaslar listesinde yer alan miikelleflerin
ticari itibarlar1 olumsuz etkilenmekte ve bu kisilerden aligveris yapanlar da liste-
ye dahil edilecekleri endisesiyle buradan aligveris yapmayi birakma yoluna bas-
vurmaktadir. Bunun yani sira bu miikellefler gercekte mal veya hizmet satin
alsalar bile listeye dahil olduklar i¢in vergi dairesindeki islemlerinde ve KDV
iadelerinde sorun yasamaktadirlar. Ayni sorun bu miikelleflerden mal ve hizmet
alan miikellefin de basina gelmektedir. Istege bagl tam tevkifat ile bu durumun

oniine gecilmesinin hedeflendigi uygulamada belirtilmektedir®.

Istege bagl tam tevkifatin kapsami oldukea genis tutulmakla beraber teb-
ligdeki tiim mal ve hizmetler kapsama alinmamustir. Tebligde diizenlenen “Di-
ger Hizmetler” ve “Diger Teslimler” olarak belirtilen islemlerde istege bagh tam

tevkifat uygulanmamaktadir. “Diger Hizmetler” tebligde su sekilde belirtilmistir:

“KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsa-
mindaki idare, kurum ve kuruluslar, kanunla veya Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslari, doner sermayeli
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, si-
gorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kisi-
ligi haiz emekli ve yardim sandiklar: ile kalkinma ajanslarina ifa edilen
ve Tebligde ozel olarak belirlenmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda
(saglik hizmet sunucular: tarafindan verilen ve faturas: Sosyal Giivenlik
Kurumuna diizenlenen saghk hizmetleri harig) soz konusu alicilar tara-
findan (5/10)oraninda KDV tevkifati uygulanir.”

Tebligde “Diger Teslimler” ise “KDV miikellefleri tarafindan Devlet Malze-
me Ofisi Genel Miidiirliigiine yapilan ve Tebligde ozel olarak belirlenmeyen diger
biitiin teslimlerde (su, elektrik, gaz, 1sitma, sogutma ve benzeri enerji kullanimlar
harig), soz konusu kurum tarafindan (2/10) oraninda KDV tevkifati uygulanir.”
seklinde belirtilmistir.

3 Tolu, Abdullah (2022) “Istege Bagli KDV Tevkifati Olumlu, Ancak..”, 13.04.2022,
<www.lebibyalkin.com.tr> s.e.t. 07.10.2024.
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Bu kapsamda istege bagl tam tevkifat bakimindan 6nemli olan islemin
kismi tevkifat kapsamina giren islemlerden olmasidir. Alicinin tevkifat sorumlu-
lugunun bulunmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Alici, tevkifat sorumlusu
olmasa dahi bu islemlerde saticiyla anlagarak istege bagh tam tevkifat uygulama-
sina dahil olabilecektir. Kismi tevkifat uygulanan islemlerde de taraflar anlasa-
rak tam tevkifati tercih edebilirler®. Uygulamada istege bagli tam tevkifatin
uygulanabilecegi islemler sinirlandirildig i¢in diizenlemenin etkin olarak kulla-

nilmasini olumsuz olarak etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira istege bagli tam tevkifatin alicilar a¢isindan olumlu yonleri
de bulunmaktadir. Istege bagh tam tevkifati uygulayanlar, énceki asamalarda
ortaya ¢ikan verginin Hazineye intikal etmemis olmasi nedeniyle miiteselsilen
sorumlu tutulamazlar. Ayrica 6zel esaslara alinamayacag: i¢in dava agmak zo-
runda kalmazlar. Diizeltme beyannamesi vermeye zorlanamayacag gibi incele-
meye de sevk edilemezler. Bu uygulamayla beraber, miikelleflerin bazi alimlari-
nin sahte oldugu iddias1 biiylik oranda izale edilecek, vergi ziyaina sebebiyet

vermedigi icin de miiteselsil sorumluluk uygulanmayacaktir®.

IIl. ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFAT UYGULAMASININ KANUNi DAYANAGI
KDVK’nin “Vergi Sorumlusu” baghgini tasiyan 9. maddesinin 1. fikrasinda,

“... gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanhgi, vergi alacagimin emniyet altina
alinmas: amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin ddenmesinden so-
rumlu tutabilir.” hikmi yer almaktadir. Bu diizenleme ile Hazine ve Maliye Ba-
kanligrna gerekli gordiigii hallerde isleme taraf olanlar1 vergi sorumlusu olarak
belirleme yetkisi verilmistir. Bakanlik da Kanun tarafindan kendisine verilmis olan
yetkiyi genel tebligler araciligiyla kullanarak KDV’de sorumlulugun tevkifat yon-
temiyle uygulanmasini 6ngormiistiir. Bu kapsamda tam tevkifat ve kismi tevkifat
olmak iizere iki tiir tevkifat yontemi belirlemistir. KDVGUT ile tam tevkifata ve

31

Saglam, dn. 23.
32 Tolu, dn. 24.

3 Dakin, Mustafa (2022) “Sahte Faturaya Onlem “Istege Bagl Tam Tevkifat”, DKN Vergi De-
netim Danigmanlik, 30.04.2022 <www.dkn.com.tr> s.e.t. 27.09.2024.
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kismi tevkifata tabi islemleri, tevkifata tabi olanlar1 ve sorumlulugun kimin tarafin-

dan yerine getirilecegini her bir teslim ve hizmet bazinda ayrica diizenlemistir.

Cesitli sebeplerle ve amacglarla, Hazine ve Maliye Bakanligt KDVGUT de
yaptig1 degisiklik ile 2022 yilinda istege bagli tam tevkifat uygulamasini getir-
mistir. Istege bagli tam tevkifat uygulamasiyla KDVGUT de diizenlemis oldugu
kismi tevkifata tabi islemler bakimindan taraflara bir yetki taninmistir. Bu dog-
rultuda taraflar sozlesme diizenleyerek sorumlulugun tarafini degistirebilecek-
lerdir. Diger bir ifadeyle, istege bagl olarak, kisilere tevkifat uygulayacak tarafin
degistirilmesi yetkisi taninmaktadir. Bu yetki ile taraflarin arasinda yapilacak
olan 6zel sozlesme ile tevkifat uygulayacak kisiler degistirilebilmektedir. Bu dog-
rultuda kismi tevkifata tabi olan mal ve hizmetler bakimindan verginin bir kis-
mint alici, bir kismini ise satici tevkifat yontemiyle vergi dairesine 6demek du-
rumundayken taraflar yaptiklar1 6zel sozlesme ile tevkifatin tamaminin bir tara-
fa devredilmesine kararlastirabilirler. Boylelikle kismi tevkifata tabi mal ve hiz-

metler istege bagli olarak tam tevkifat seklinde vergi dairesine 6denmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa hiikiimleri ve ilgili Kanun hiikiimleri dikkate alin-
diginda hem kanunilik ilkesi hem de 6zel sozlesmeler ile sorumlulugun devri
bakimindan istege bagl tam tevkifat uygulamasinin incelenmesi gerekliligi
dogmustur.

A. KANUNILIK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Istege bagli tam tevkifat uygulamastyla ilgili tartisilmasi gereken hususlar-

dan biri 6ncelikle verginin kanuniligi ilkesi ile olan iliskisidir.
Anayasa’nin “Vergi Odevi” bagligini tagtyan 73. maddesine gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, de-

gistirilir veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve in-
dirimleriyle oranlarmna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve

asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi
veya kaldirilacagina iliskin hiikiim verginin kanuniligi ilkesi olarak belirtilmek-
tedir. Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalarin 6nlenmesine
yonelik ilkelerin kanunda yer almasi amacini giiderek bireyin 6zgiirliiklerini

devlete kars1 koruyan sinirlarin ¢izilmesini ifade etmektedir®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, idarenin vergilendirme islemlerinin yasaya uy-
gunlugunun yani sira yiiriitme organina yetki devrinin anayasal kosullar1 ger-

geklesmisse normlar hiyerarsisine uygun davranmasini da igermektedir.

Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda verginin kanuniligi ilkesine gore ver-
ginin kanunla konulacag: belirtilmekle beraber, bu ilkenin kapsami tam olarak
belirlenmemistir. S6z konusu kavram iki sekilde yorumlanmaktadir. Genis kap-
saml1 yoruma gore, verginin konusu, orani, alinma bigimi vergilendirmeye ilis-
kin temel esaslardandir. Verginin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesi ve
diger kisimlarin yiiriitmeye birakilmasi Anayasa’ya aykirilik teskil eder. Bu go-
riige gore tiim 6nemli ogeler kanunla diizenlenmelidir. Dar kapsamli yoruma
gore ise, verginin konusunun kanunla belirlenmesi ilkenin uygulanmasi igin
yeterlidir. Bu nedenle yiiritme organina yetki verilmesi de Anayasa’ya uygun-
dur. Genis yorum, vergilendirmede keyfiligin engellenmesi ve yiikiimliiye ka-
nuni giivence saglanmasy; dar yorum ise degisen ekonomik durumlar karsisinda

yuriitmenin hizli karar almas1 amacina yoneliktir.

3 Giines, Giilsen (2014) Verginin Yasallig1 Ilkesi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 14.

*  Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Gagan, Nami/Goker, Cenker (2019) Vergi Hukuku. 28.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 46.

% Aliefendioglu, Yilmaz (1981) “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergilemenin Sinirlar1”, Danistay

Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1l Ozel Sayisi, Ankara, s. 83-84; Tekbas, Abdullah
(2010) “Vergi Kanunlarinin Tabi oldugu Anayasal lkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, s. 177.
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Verginin kanuniligi ilkesi iginde birtakim alt ilkeleri de barindirmaktadir.
Bu kapsamda, verginin kanuniligi ilkesi i¢in oncelikle bir vergi kanunu gerek-
mektedir. Bu kanunun parlamento iiriinii olmasi gerektigini ifade eden “temsil-
siz vergi olmaz” alt ilkesi ile yalnizca kanunun vergiyi diizenlemesi olarak belir-
tilen “yasasiz vergi olmaz” alt ilkesini de icermesi gerekmektedir. Yasasiz vergi
olmaz ilkesi kapsaminda oncelikle verginin sekli ve maddi anlamda yalnizca
kanun ile 6ngoriilmesi gerekmektedir. Vergi normunun kanun niteligini haiz
olmasi verginin kanuniligi ilkesinin bi¢imsel yoniinii olusturmaktadir®’. Bunla-
rin yani sira, bu kanun, verginin belirgin olmasi alt ilkesi kapsaminda vergiye
iliskin ana Ogelerini ihtiva eden bir vergi kanunu olmalidir. Verginin belirgin

olmasi ilkesine gore, vergi kanunlar vergiye iliskin temel 6geleri icermelidir®.

Verginin kanuniligi ilkesine gore, bir verginin yiikiimliisiiniin veya sorum-
lusunun kim oldugu kanunda agik bir sekilde gosterilmelidir. Vergi sorumlulu-
gu olusturulurken de bireysel 6zgiirliiklerin géz dniine alinmasi gerekmektedir.
Devletin alacag1 kolay bir sekilde tahsil etmek amaciyla kimden alabilirse ondan
tahsil etmesi ve birinin borcunu bir bagkasina yiiklemesi hukuk devleti ilkesiyle

de bagdagsmamaktadir®.

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda vergileme alaninda yiiriitme ve yargi organ-
larina da yetki verilemeyecegini de ifade etmektedir. Ayrica yasama organi di-
sindakilerin vergi ytikii veya vergi yiikiine es degerdeki diizenlemelerin yapil-
mamas! anlamina da gelmektedir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, ilke oyle
kat1 yorumlanmali ki vergilemeye dair yasama organina verilen yetki, kanunla
dahi bir baska organa devredilmemelidir. Bu nedenle kanunla yapilabilecek
diizenlemelerin, diizenleyici idari islemlerle yapilmasi miimkiin degildir. Orne-
gin vergi tevkifat: yapilmasinin kanunla belirlenebilecegi, idare tarafindan dii-

zenleyici islemlerle yapilmaya ¢aligilmasi verginin kanuniligi ilkesine de aykirilik

¥ Giines (2014) s. 16.
3% Giines (2014) s. 14.

3 Giines (2014) s. 140; Anayasa Mahkemesi, E. 1986/5, K. 1987/7, T. 19.03.1987 (Mehmet C1-
narli-Kars1 oy yazis1), <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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teskil etmektedir®. Doktrinde yer alan diger goriise gore ise, verginin kanuniligi
ilkesinin yalnizca vergi i¢in kanun ¢ikarmak seklinde dar olarak anlagilmamasi
gerektigi, verginin kanunla konulmasini ve vergiye viicut veren temel unsurlari-

nin da kanunda yer almasi gerektigi seklinde anlayip uygulanmalidir®'.

Vergiye iliskin diizenlemeler hem maddi hem de sekli anlamda kanun ile
yapilmalidir. Sekli anlamda kanun, Anayasada belirtilen usullere uygun olarak
yasama organinca kabul edilerek yayimlanan hukuki diizenlemedir. Maddi an-
lamda kanun ise, genel, soyut ve kisisel olmayan hukuk kurallarini iceren dii-
zenleyici islemlerdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi devlet vergilendirme

yetkisini hem sekli hem de maddi anlamda kanun ile kullanmalidir*.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda mali ylikiimiin matrah,
oran, tarh, tahakkuk, tahsil usulleri gibi gesitli yonleri bulundugunu, bu yénlerin
kanunla yeterince ¢ergevelenmedigi siirece keyfi uygulamalara yol agacagim
belirtmistir. Bu nedenle mali yiikiimlerin temel 6gelerinin aciklanarak ve gerge-
veleri kesin olarak belirlenerek mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir®. Bu yapilmaz ise mali yiikiimiin kanunla konulmus sayilmayacagin
da degerlendirmektedir*. Bir baska kararinda ise, “.. Vergi hukukunda asil olan
yasallik ilkesidir. Yasa kurallarinin agik, net, belirli ve ongoriilebilir olmasi asil-
dir. Genel teblig veya sirkiiler, yasa kurallarinin uygulama sekline 151k tutar, ya-

samn yerine gecerek yiikiimliiniin lehine ya da aleyhine yiik degisimi yapmaz”

40 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 30-31; Avci, Orgun (2020) “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
25,8S.42,5.74.

“ Akdogan, Abdurrahman (2007) Kamu Maliyesi, 12. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 201.

“2 Dogrusdz, A. Bumin (2000) “Yarg: Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi A¢isin-

dan Tirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Anaya-
sal Mali Diizen, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No: 12,
Istanbul, s. 137.

43 Anayasa Mahkemesi, E. 1977/109, K. 1977/131, T. 29.11.1977 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

44 Anayasa Mahkemesi, E. 1965/45, K. 1966/16, T. 29.03.1966 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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seklinde konuyu degerlendirmistir®. Bir bagka kararinda ise vergiye iliskin di-
zenlemelerin hem sekli hem maddi anlamda kanun ile yapilmasi gerektigini,
verginin kanuniligi ilkesinin devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut, ob-
jektif, vergiye dair esasli unsurlara yer veren ve yasama organi tarafindan anaya-
sal usullere uygun olarak ¢ikarilan kanunlarla uygulanmas: anlamina geldigini
belirtmektedir*. Anayasa Mahkemesi'nin bir diger kararinda ise ilk 6nce Mah-
keme, kanunla diizenlenmesi gerekmeyen konular hakkinda Hazine ve Maliye
Bakanligr'na yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmadigini
belirtmis, ardindan ayni kararda vergisel 6nlem olan verginin miikellefin temel
hak ve ozgiirliiklerinden birine miidahale anlamina geliyor ve siirlandirma

teskil ediyorsa bu sinirlamanin yalnizca kanunla yapabilecegini ifade etmistir®.

Kanun tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi'na taninan yetki ise takdir yetki-
sine iliskin olup bu yetkiler kosullu ve sinirhdir*. Ancak bu hususta Anayasa Mah-
kemesi'nin aksi yénde bir karar1 bulunmaktadir. Ilgili karar GVK 94. maddesine
iliskin olup kararda Hazine ve Maliye Bakanligi'na verilen vergi sorumlusu belirle-
me yetkisi kanunilik ilkesi bakimindan degerlendirilmistir. Mahkeme, ilgili madde
kapsaminda verilen yetkinin vergi sorumlusuna iliskin belirsizliklerin giderilmesine
yonelik oldugunu, ek olarak yeni vergi sorumlularinin belirlenmesinin amaglandi-
gin1 ifade etmistir. Verilen bu yetkinin sinirh ve istisnai bir nitelikte oldugu ve ver-
ginin kanuniligi ilkesine de aykirilik olusturmadig: belirtilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin verilen yetkiyi diizenleyici islemlerle kullanabilecegini, bunlarin Res-
mi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle ilgililerin haberdar olacagini ve belirsizlik

veya ongoriilemezlik durumundan da bahsedilemeyecegini degerlendirmektedir.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2010/93, K. 2012/20, T. 09.02.2012 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

46 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/11, K. 2023/98, T. 18.05.2023 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

47 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/87, K. 2015/112, T. 08.12.2015 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

48 Avay, s. 80.

49 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/183, K. 2015/122, T. 30.12.2015 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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Doktrinde vergi sorumlulugunun kamu hukuku iliskisinden dogdugu, bu nedenle
buna iligkin kurallarin kanun ile belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir*. S6z konu-
su karar, vergi kesme ve 6deme mecburiyetinin kanunla konulmasinin esas olmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Ayrica yeni vergi sorumlusu belirleme yetki-
sinin teknik bir konu olmadigy, kanunilik ilkesi kapsaminda Hazine ve Maliye Ba-
kanligrna yeni vergi sorumlusu belirleme yetkisinin ilkeye aykirilik olusturacag,
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ise anayasaya aykirihgr kaldiramayacagi deger-

lendirilmektedir>'.

KDVK 9. maddesinin ilk fikrasinda gerekli goriilen hallerde Hazine ve Maliye
Bakanligrnin, vergi alacaginin emniyet altina alinmas1 amaciyla vergiye tabi is-
lemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecegi diizenlenmis-
tir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ise bu madde ile kendisine verilen yetkiyi kullana-
rak genel tebligler yayimlamaktadir. Bu dogrultuda KDV’de sorumlulugun tevki-
fat uygulamas: araciligryla yapilmasi ongoriilmiistir. KDV’de tevkifat ise tam

tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki tiir tevkifat seklinde uygulanmaktadir.

KDV’de genel uygulama miikellefin vergisini beyan edip 6demesine dayan-
maktadir. Ancak vergi giivenligini emniyet altina almak amaciyla Hazine ve Mali-
ye Bakanlig1 tarafindan istisnai olarak bazi hallerde vergi sorumlusuna verginin
beyan edilerek 6denmesi yikimlilagi yiiklenmistir. Daha agik bir ifadeyle,

KDV’de sorumlulugun uygulanmasini saglayan tevkifat, istisnai bir uygulamadr.

Istege bagli tam tevkifat uygulamas: da yine Hazine ve Maliye Bakanlh: tara-
findan yayimlanan genel tebligler ile getirilmistir. Istege bagh tam tevkifat uygu-
lamasinda ise Hazine ve Maliye Bakanligi'nin istisnai bir uygulama olarak getirdi-
gi ve sadece belirli hallerde uygulanacak olan kismi tevkifatin yine tebligde sinirh
olarak belirtilen tam tevkifata dontstiiriilmesi s6z konusudur. Miikellefler istedik-

leri takdirde yazili bir s6zlesme ile sorumlu tarafi degistirebilmektedir.

*  Kumrulu, Ahmet (1988) “Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Nedeniyle Vergi Borcunda

Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 1, S. 3, s.
425-426.

T Yalts, Billur (2017) “Vergisel Alanda Kanun Kavraminin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin

Yakin Tarihli Kararlarina Hi§kin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 341, s. 21.
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KDV’de tevkifat uygulamasinin idarenin diizenleyici islemi olan genel tebligler
aracihgryla diizenlenmesi verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda elestirilmektedir.
Bu durum tartigma konusu iken istege bagli tam tevkifat ile taraflarin aralarinda
yapacaklar1 6zel sozlesme ile vergi sorumlusunu degistirmesi tartigmaya agik bir
husustur. Verginin kanuniligi ilkesine gore verginin temel dgelerinden olan ytikiim-
li veya sorumlu ilgili kanunda yasama organi tarafindan belirlenmelidir. Nitekim
KDVK 9. maddesinde belirlenmis olmasina karsilik KDVK 9. maddesi ile ayrica
idareye taninan yetki kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel tebligler aracili-
giyla her bir islem icin vergi sorumlusunu ayrica belirlemistir. Idare tarafindan ver-
ginin temel Ogesi olan vergi sorumlusunun belirlenmesinin verginin kanuniligi
ilkesine aykarilik tegkil ettigi doktrinde agirlikh olarak ifade edilirken idare tarafin-
dan vergi sorumlusunu belirleme yetkisinin taraflarin iradesine birakilmasinin evle-

viyetle verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturabilecegi de degerlendirilmelidir.

Hazine ve Maliye Bakanligrnin vergilendirmenin temel esaslarindan biri
hakkinda diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi, sorumlulugun da bu temel
esaslarindan oldugu, bu yetkinin agik¢a verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi belirtilmektedir®.

Bu noktada istege bagh tam tevkifat 6ncelikle verginin kanuniligi ilkesi bakimin-
dan incelenmelidir. Ancak bunun yan: sira, VUK 8/3. maddesinde diizenlenen 6zel
sozlesmelerin vergi miikellefi/vergi sorumlusuna etkisi de géz 6niine alinmahdir.

B. VERGI USUL KANUNUNUN 8/3. MADDESI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda irade hiirriyetine ve sozlesmeye yer verilmemesi vergile-
rin kanuniligi ilkesinin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Vergi yiikiimliiliikle-
rinin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas: sozlesme yapilamaz. Ancak istis-

nai olarak bazi durumlarda sézlesme yapilmasina izin verilmektedir®:.

52 Tosuner, Mehmet/Inneci, Ahmet (2018) “Kanunilik Ilkesi Baglaminda Maliye Bakanligr'nin

Usul ve Esaslar1 Belirleme Yetkisi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1, s. 10.

>3 Giiner, Nurgiil (2011) “Verginin Kanuniligi ilkesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergeve-

sinde Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu Dergisi, S. 140, s. 98.
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VUK’da “Miikellef ve vergi sorumlusu” baghgini tagiyan 8. maddesinde
miikellef ve vergi sorumlusu tanimlanmigtir. {lgili maddenin 3. fikrasinda ise
vergi kanunlariyla kabul edilen haller hari¢ olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna iliskin 6zel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacag:
diizenlenmistir. VUK 8/3. maddesinde diizenlenen hiikiim kapsaminda kanun-
da belirtilen haller hari¢ olmak iizere, 6zel s6zlesmelerin vergi dairesini bagla-
mayacag agik olmakla birlikte i¢ iliskide sozlesmelerin gecerliligine iliskin dokt-

rinde cesitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde agirlikli olan goriise gore, yapilacak olan 6zel sozlesmeler vergi
dairesini baglamamasina karsilik i¢ iligkide gecerliligini korumaktadir. Bu gorii-
sl savunan Senyiiz’e gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde yapila-
cak sozlesme ile taraflar arasindaki i¢ iliskide sorumlulugun kanunda belirtilen
sorumludan bagka birisinin iistlenmesine yonelik sézlesmeler yapilabilir. Bu
sekilde yapilan sozlesmeler 6zel hukuk a¢isindan tamamen gegerlidir. VUK 8/3.
maddesinde diizenlenen hiikiim ise bu sézlesmelerin kendi gegerliligine degil,
vergi idaresi bakimindan dogurdugu sonuglara yoneliktir. Bu nedenle 6zel hu-
kuk alaninda miikellefiyeti/sorumlulugu degistiren sézlesmeler yapilabilir ancak
bu sozlesmeler vergi idaresini baglamaz seklinde maddeyi yorumlamak gerekti-
gini ifade etmektedir. Senyiiz ayrica VUK 8/3’teki diizenlemenin belirli konu-
larda yapilan soézlesmelerin muhataplar1 bakimindan agik bir sinir oldugunu
belirtmektedir. Nitekim ilgili maddeye gore, sozlesme cergevesinde, yiikiimlii
veya sorumlunun yiikiimliligii veya sorumlulugu iistelenen kisiye karsi riicu

edebilecegini de kabul etmek gerekmektedir®.

Ayni goriisii paylaganlar ise doktrinde gesitli gerekgelerle durumu deger-
lendirmislerdir. Giines’e gore, kamu diizenini bozmayan ve verginin konulma-
sindaki amaca aykir1 olmayan yiikiimliiliik, sorumluluk ve vergi doguran olaya
iliskin diizenleme yapan 6zel hukuk sozlesmeleri, taraflar arasindaki i¢ iliskide
gegerli olmaktadir. S6zlesmenin vergiyi doguran olay1 yonlendirmeden sadece
yukiimliyd veya sorumluyu degistiriyorsa VUK 8/3. maddesi geregi bu sozles-

% Senyiiz, Dogan (2002) Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, Ankara, Yaklagim
Yaymncilik, s. 32-34.
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menin vergi idaresi karsisinda gegersiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda buradaki kistas, sozlesmenin vergiyi doguran olaya etkisi olarak deger-

lendirilmektedir®.

Nadaroglu ise, taraflar arasindaki i¢ iliskide sozlesmenin gecerli olacagini,
bu sozlesmeye dayanarak hukuk mahkemelerinde dava acilabilecegini belirt-
mektedir. Nitekim KDV’nin kanuni miikellefleri tarafindan nihai tiiketicilere

yansitilabilmesi de bu goriisii desteklemektedir*®.

Taskan’a gore, Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesi geregi, kisiler soz-
lesme yapmakta 6zgiirdiir. Bu genel ¢erceve kapsaminda kisiler vergi miikellefi-
yetine iliskin bazi konularda sozlesme yapabilirler. VUK 8/3. maddesine gore,
vergi kanunlariyla kabul edilen haller disinda miikellefiyete veya vergi sorumlu-

luguna dair yapilan 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz®.

Kaneti de benzer sekilde, kamu diizenine ve verginin getirilmesindeki ama-
ca uygun olmak sartiyla kisiler arasindaki i¢ iliskide vergi sorumluluguna iliskin
sozlesmelerin gegerli olacagini, kanundaki 6zel haller diginda vergi daireleri
agisindan hitkiim ifade etmeyecegini belirtmektedir*®.

Akkaya, sozlesmelerin sadece taraflar arasindaki ig iliskide gecerli oldugu-
nu, vergilendirme siirecinde vergi idaresi bakimindan baglayici olmadigini ifade
etmektedir. Nitekim GVK 96. maddesi incelendiginde de hiikiimde vergi so-
rumlulugunun {stlenilmesinden bahsedildigi ve bu iistlenmeye hukuki sonuglar
baglayarak zimnen sorumlulugun devrinin miimkiin oldugu ifade edilmekte-

dir*®. Akkaya ayrica, vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmeyen sorumlulugun

> Giines, Giilsen (1993) “Vergi Yiikiimliiliigiine ya da Vergi Sorumluluguna Yonelik Sozlesme-

lerin Vergi Dairesi A¢isindan Baglayiciligi” Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, S. 7-8-9, s. 595-603;
Giines (2014) s. 167.

¢ Nadaroglu, Halil (1985) Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 315.
7 Tagkan, s. 70.
8 Kaneti, Selim (1989) Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 97.

*  Akkaya, Mustafa (2000) “Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hitkiimlerin Geger-
liligi ve Baglayicilig1 Sorunu”, Yaklasim Dergisi, S. 11, <www.yaklasim.com> s.e.t. 10.10.2024.
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devri sozlesmesinin de taraflar arasindaki ig iliskide hitkiim ifade edecegini ve

kanuna aykirilik sebebiyle batil sayilamayacagini da ifade etmektedir®.

Karakog¢ da benzer sekilde, sorumlulugun devrine yonelik s6zlesmelerin
vergi idaresini baglamayacagini, ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraf-
lar arasindaki i¢ iliskide sozlesmenin gecerli oldugunu ve taraflarin birbirine

riicu edebilecegini ifade etmektedir®'.

Oktar’a gore, taraflarin arasinda yapacag sozlesme ile sorumlulugun devre-
dilmesi durumunda vergi idaresi tarafindan bu sézlesme dikkate alinmaz. An-

cak taraflar arasindaki i¢ iliskide s6zlesme gecerligini korumaktadir®.

Saban’a gore, VUK 8/3. maddesi, sozlesme ile sorumlulugun olusturulamayaca-
gin1 veya sozlesme ile sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadigini yasal diizene
baglamistir. Sorumlulukla ilgili s6zlesmelerin gegersiz sayillmasi kamu alacagim gii-
vence altina almak amaciyla getirilmistir. Boylelikle vergi borcunun 6deme giicii
olmayanlara devrinin engellenmesi hedeflenmektedir. Bu noktada kamu diizenine ve
verginin konulmasindaki amaca uygun olmak sartiyla vergi sorumluluguna iliskin
sozlesmelerin ig iliskide belirleyici olacag1 ve dolayisiyla belirtilen sozlesmelerin ge-
gerli olacags ifade edilmektedir. Vergi dairesi bakimindan ise bu sozlesmeler kanun-
daki 6zel haller disinda hiikiim ifade etmemektedir®. Diger bir anlatimla, vergiyi
doguran olayla gerceklesen yiikiimliiliikk veya sorumlulugun bagkas: tarafindan {ist-
lenilmesi vergi dairesine kars1 etkisiz olmaktadir. Béyle bir durumda vergi idaresi
vergi kanunlari ile yiikiimlii veya sorumlu tutulan kisiye bagvurmaktadir®.

60

Akkaya, Mustafa (1997) “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, s. 186. Benzer yonde go-
riisler i¢in; Dogrus6z, A. Bumin (1992) Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”,
Istanbul, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, Yayin No: 3, s. 27-30); Aliefendioglu
(1974), s. 3.

61 Karakog, Yusuf (2019) Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 193.
62 Qktar, S. Ates (2022) Vergi Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 97.

6 Saban, Nihal (1991) Vergi Hukukunda Sorumluluk (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 36-37.

6 Saban, Nihal (2020) Vergi Hukuku, Tipki 10. Baski, Istanbul, Beta Basim, s. 116.
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Saril’'ya gore, vergi sorumlulugu halleri kanunda belirtilmigtir. Ozel séz-
lesme ile miikellefiyet veya sorumlulugun ihdas edilmesi mimkiin degildir.
Nitekim bu durum da verginin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Bu goriise go-
re, sorumlulugun devrine iliskin 6zel sozlesmeler vergilendirme bakimindan
kesin hiikim ifade etmemesine karsilik, bu sozlesmeler kural olarak taraflar
arasindaki i¢ iliskide gecerlidir. Sarili ayrica, kanun koyucunun iradesi olmadik-
¢a sorumlulugun yaratilamayacagini ve bu durumun Anayasanin 73. maddesin-

de diizenlenen kanunilik ilkesine de aykirilik olusturdugunu ifade etmektedir®.

Tung’a gore, vergi sorumlusu kanunda tanimlanan ve kamu hukuku iliski-
sinden dogmaktadir. Bu nedenle kanundan dogan bir iliskide 6zel sozlesmeye
dayanarak iradi olarak taraflarin degismesi vergi kanunlari tarafindan kural
olarak kabul edilmemektedir. Bu sekilde yapilan sozlesmeler, i¢ iliski ve dis ilis-
kide farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda yapilan bir sozlesme, sozles-
me serbestisi kapsaminda i¢ iliskide gecerli olmaktadir. Dis iliski olarak adlandi-
rilan vergi dairesi tarafindan degerlendirildiginde ise, vergi dairesini baglamaya-
cagl, sorumlularin kendi iradeleri ile yaptiklar1 bu sozlesmeyi one siirerek so-
rumluluktan kurtulmalari mimkiin degildir®. Tun¢’a gore, miikellef ve vergi
sorumlusunun yer degistirmesine yonelik bu yasak, miikellefin 6devini yapma-
sina engel olacak hallerde dahi gecerliligini korumaktadir. $oyle ki, miikellefin
agir hastalik halinde dahi, bagkas: ile yer degistirmesinin miimkiin olmadigs,
diger bir anlatimla 6zel sozlesmeler ile bu sorumlulugun iradi olarak bagkasina

devredilemeyecegi 6ngoriilmektedir®.

Danigtay ve Yargitay'in da bu goriisii benimsedigi goriilmektedir. Danigtay
ise vermis oldugu kararlarda “vergi yiikiimliileri ile ii¢tincii kisiler arasinda yapi-

lan sozlesmelerin vergi yiikiimliisiiniin vergi kanunlar: karsisindaki durumu yo-

% Sarili, Mustafa Ali (2004) Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinevi, s. 33-58.

% Tung, Zinnur (2021) Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, Istanbul, On Iki Levha Yayin-
clik, s. 165-166; Danistay 4. Dairesi, E. 2016/10624, K. 2020/4199, T. 03.11.2020
<https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t. 17.10.2024.

7 Tung,s. 170-171.
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niinden bir degisiklik meydana getirmesi miimkiin degildir.” seklinde gorisiini
belirtmistir®. Bir kararinda ise, miikelleflerin kendi iradeleriyle yapmis oldugu
islemler nedeniyle vergi dairesi karsisinda sorumluluktan kurtulmalarinin 6nii-
niin kapatildig1 belirtilmistir®. Nitekim bir diger kararinda ise, KDV miikellefi
olan alict ile yapilan sozlesmenin vergi dairesini baglamayacagi, bu nedenle
KDV’yi alicinin 6demeyecegi ifade edilmistir’. Danistay’in kararlar1 incelendi-
ginde kabul edilen goriisiin, vergi dairesini baglamayacagina yonelik oldugu, i¢
iligski hakkinda bir degerlendirme yapmadig: goriilmektedir.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarda farkli tutumlar belirlemistir. Vermis
oldugu kararlarin bazilarinda 6zel sézlesme hiitkiimlerinin taraflar arasindaki i¢
iliskiye dayanan talepler bakimindan gecerli kabul edildigi ve hitkme esas alin-
dig1”", bazi kararlarinda ise yapilan sozlesmelerin dikkate alinmadig1 goriilmek-

tedir.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise bu sozlesmelerin hukuka aykiri ol-
dugunu, i iliskide de gecerli olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu goriisti savu-
nan Oncel/Kumrulu/Gagan/Goker’e gore, yiikiimlillikk/sorumluluk kanundan
dogmaktadir. Bu nedenle sézlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir. Nitekim
VUK 8/3. maddesine gore, kanunda ongoriilen istisnalar disinda yiikiimlilige
iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Tiirk Bor¢lar Kanunu, kanuna
aykir1 sozlesme diizenlenmesine izin vermedigi i¢in vergi dairesini baglamayan

bu sozlesmeleri adliye mahkemeleri de hiikiimsiiz sayabilir”.

Oncel bir bagka calismasinda da benzer sekilde goriisiinii belirtmistir. Buna

gore, vergi sorumlulugu, vergi yikimliligi gibi kamu hukuki iliskisinden

68 Danigstay, 3. Dairesi, E. 1986/1175, K. 1987/106, T. 14.01.1987, Danistay Dergisi, S. 68-69, s.
277-279; Danistay 4. Daire, E. 1953/126, T. 22.11.1976, Danistay Dergisi, S. 24-25, s. 208.

69 Danustay 4. Daire, E. 2016/10624, K. 2020/4199, T. 03.11.2020, <https://karararama.danistay.
gov.tr/>s.e.t. 10.10.2024.

70 Danigtay, 7. Daire, E. 1990/401, K. 1990/981, T. 13.04.1990, <lexpera.com.tr> s.e.t. 10.10.2024.
7 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1990/707, K. 1990/3804, T. 04.10.1990 (Taskan, s. 70).

72 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 1989/7062, K. 1989/8746, T. 21.11.1989 (Taskan, s. 70).

> Oncel/Kumrulu/Gagan/Géker, s. 81.
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dogmaktadir. Bu nedenle VUK 8/3. maddesinde diizenlendigi {izere vergi ka-
nunlariyla kabul edilen durumlar miistesna olmak kaydiyla yiikiimlilige ve
sorumluluga iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Sozlesme ile so-
rumluluk olusturulamaz veya bir kimse sozlesme ile sorumluluktan kurtula-

maz’.

Uluatam/Methibay ise, miikellefiyetin kanundan dogdugunu ve sozlesmeler
ile kanuna aykar1 bir sekilde degistirilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica VUK 8.
maddeye gore bu tiir sozlesmeler vergi dairesini baglamaz ve Bor¢lar Kanunu da
kanuna aykir1 sozlesmelerin diizenlenmesine izin vermedigi icin bu tiir sozles-

melerin mahkemeleri de baglamayacagini ifade etmektedir”.

Pehlivan’a gore, vergi sorumlulugu kanundan dogar ve baskasina devredi-
lemez. Dolayisiyla bu sekilde yapilan sozlesmeler de gecersiz olarak kabul edil-
mektedir?.

VUK 8/3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus
da maddede diizenlenen istisnaya iligkindir. Ilgili maddede, vergi kanunlariyla
kabul edilen haller hari¢ olmak tizere 6zel sozlesmelerin vergi dairesini bagla-
mayacag belirtilmistir. Madde incelendiginde genel kural, 6zel sozlesmelerin
vergi dairesini baglamamasidir. Istisnasi ise vergi kanunlariyla kabul edilen hal-
lerdir. Diger bir anlatimla, kural olarak 6zel sozlesmeler vergi dairesini bagla-
maz iken, istisnai olarak vergi kanunlarinda diizenlenen hallerde 6zel sozlesme-

ler vergi dairesini baglamaktadr.

Istisnai hitkiim olan vergi kanunlariyla kabul edilen hallerin neler olduguna
iliskin doktrinde ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Ger¢ek’e gore, vergi sorumlulu-
gu kural olarak kanundan dogmaktadir. Bu nedenle VUK 8/3 hitkmii uyarinca,

kanunda 6ngoriilen haller disinda vergi hukukunda 6zel sozlesmelerle sorumlu-

74 Oncel, Mualla (1983) “Vergi Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Ani-
sina Armagan, Ankara, A.U. SBF Yaymi No: 522, s. 49-50.

7> Uluatam, Ozhan/Methibay, Yasar (1999) Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, imaj Yayncilik, s.
88.

76 Pehlivan, Osman (2017) Vergi Hukuku, Trabzon, Celepler Matbaacilik, s. 57.

74



istege Bagli Tam Tevkifatin Kanuni Dayanagi YBHD ¢ 2025/1

luk iliskisi kurulsa dahi bunlar vergi idaresi bakimindan hiikiimstizdiir. Gergek
ayrica vergi kanunlariyla kabul edilen sozlesmeden dogan vergi sorumlulugu
hallerinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
(AATUHK) 11. maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun'unun (KVK)
36-39. maddeleri oldugunu belirtmistir”. AATUHK 11. maddesine gore,
AATUHK 10. maddesine gore teminat saglayamayanlar muteber bir sahs1 mi-
teselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu olarak gosterebilir. Bu nedenle boyle
bir durumda kefil olmayi kabul eden kisi miikellefle yaptig kefalet s6zlesmesine
dayanarak vergi sorumlusu olmaktadir. KVK 36-39. maddelerine gore, birlesme,
devir, sekil degistirme ve boliinme iglemleri kurumlar arasinda yapilan bir s6z-
lesme ile meydana gelmektedir. Bu durumda isi devralan kurum sozlesmeye
bagli olarak vergi sorumlulugunu tistlenmis olmaktadir. Vergi kanunlarinin 6zel
sozlesmeyle sorumlulugun devrine izin verdigi durumlar i¢in Gergek, kanunda

acik bir sekilde sozlesme diizenlenmesine izin verilen halleri 6rnek géstermistir.

Ozel sozlesmelerin kanunda belirtilen hallerde vergi dairesini baglayacag
da yine VUK 8/3. maddesinde diizenlenmistir. Bu istisna hiikmiinde belirtilen
kanunun izin verdigi hallerin neler oldugunun ayirt edilmesi ayrica 6nem tasi-
maktadir. Tung’a gore, bu istisnalar VUK miikerrer 275 maddesi, AATUHK 11.
maddesi ile KVK 19 ve 20. maddeleridir’. S6z konusu maddeler incelendiginde
ise, belirtilen kanun hiikiimlerinde a¢ik bir sekilde sdzlesmenin belirtildigi go-

rilmektedir.

Bu noktada Kanunda Hazine ve Maliye Bakanligi’na yetki verilen, bu yetki-
ye dayanarak Bakanlik tarafindan gikarilan genel tebligler ile sorumlulugun
devrinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Daha agik bir
anlatimla, vergi kanunlarinin izin verdigi halleri vergi kanunu hitkmiinde agik
ve net bir sekilde izin verilen haller mi yoksa dolayl1 da olsa kanuna dayanarak
diizenlenen diizenleyici islemler araciligryla izin verilen haller olarak mi1 deger-

lendirilecegi tartismaya agik bir konudur.

7 Gergek, Adnan (2005) “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 183.

78 Tung, s. 169-170.
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Kanaatimizce; vergi kanunlarryla kabul edilen haller sinirli bir sekilde belir-
tilmemistir. Bu kapsamda her ne kadar 6rnek olarak AATUHK 11. ve KVK 36-
39. maddeleri verilse de bunlar tahdidi olarak belirtilmemistir. Vergi kanunla-
riyla kabul edilen halleri, yalnizca iki duruma 6zgiilemek daraltici bir yorum
olacaktir. VUK 8/3. maddesinde de agik bir sekilde belirtildigi tizere, vergi ka-
nunlariyla izin verilen diger hallerde de 6zel sozlesmelerin diizenlenebilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Yalnizca vergi kanunlar1 kapsaminin igeriginin
netlestirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi kanunlar1 ifadesinden
yalnizca vergi kanunlarinin agik bir sekilde izin verdigi haller mi anlagilmalidir
yoksa vergi kanunlari tarafindan dolayl olarak izin verilen haller de bu kapsam-

da degerlendirilebilir mi sorusu agikliga kavusturulmalidir.

Vergi kanunlariyla izin verilen haller ifadesinin yorum sekline gore bu so-
runun cevabi degisecektir. Vergi kanunlari ifadesi dar yorumlandig: takdirde,
yalnizca vergi kanunlarinda agik bir sekilde belirtilen haller anlagilmaktadir.
Vergi kanunlar1 genis yorumlandig: takdirde ise, vergi kanunlariyla Hazine ve
Maliye Bakanligi'na yetki verilen haller ve bu kapsamda Bakanlik tarafindan
¢ikarilan genel tebligler de anlasilmaktadir.

Belirli bir konudaki hukuk kurallarini genel kural ve genel kural digindaki-
ler seklinde ayirmak miimkiindiir. Genel kural, 6nermenin iliskin oldugu seyin
biitiin pargalarina ve tiirlerine uygulanabilmektedir. Genel kural disinda kalan
ve istisna niteligini tasiyan kural ise genel kuralin disinda kalan durumu ifade
etmektedir. Genel kural ve ayrik kuralin yorumlanmasinda dikkat edilmesi ge-
reken husus genel kuralin genis, ayrik kuralin ise dar yorumlanmasidir”. Bunun
yant sira ayrik kural, ancak genel kurali koyan makam tarafindan konulabilir,
genisletilebilir veya daraltilabilir®.

Teblig hitkmiiyle getirilen bir uygulama olsa dahi, istege bagli tam tevkifat
bir sozlesme ile yapilmaktadir. Bu sézlesme ile kanunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligi'na yetki vererek diizenledigi teblig hiikmiinde belirtilen sorumlulugun

®  Gézler, Kemal (2015) Hukuka Giris, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim, s. 249-255.

80

Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 62.
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degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 g6z 6niine alinmalidir. Nitekim VUK
8/3. maddesinde diizenlenen hiikiim genel hiikiim niteligini tasimaktadir. VUK
8/3. maddesinde ayrica kuralin istisnasi olarak vergi kanunlariyla kabul edilen
hallerde sozlesmeyle miikellef veya sorumlunun degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Buradaki kanun lafzindan ne anlagilmasi gerektigi de tartiymaya agik
bir konudur. Kanun lafzindan yalnizca kanunda diizenlenen hallerin mi anlagi-
lacag1 yoksa kanunun verdigi yetkiye dayanarak ¢ikarilan Teblig hiikiimlerinin

de kanun lafzina dahil olup olmadig ayrica degerlendirilmelidir.

VUK 8/3. maddesinde 6zel sozlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi kural
olarak belirtilirken ayn1 maddede bu kuralin istisnasinin vergi kanunlariyla kabul
edilen haller oldugu diizenlenmistir. KDVK 9. maddesinde ise Hazine ve Maliye
Bakanligr'nin vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu
tutulabilecegi diizenlenmistir. Bakanlik ise bu yetkisini genel tebligler araciligiyla
kullanmaktadir. VUK 8/3. maddede belirtilen Kanunla kabul edilen hallerin dar
veya genis yorumlanmasina gore istege bagl tam tevkifat uygulamasinin da yo-
rumu degismektedir. Buna gore VUK 8/3. maddesindeki “kanun” ifadesi dar an-
lamiyla kanun olarak yorumlandig: takdirde tebligle getirilen istege bagli tam
tevkifat uygulamasiyla sorumlu tarafin degismesinin s6z konusu oldugu ve bu
durumun da agik bir sekilde VUK 8/3. maddesine aykirilik tagidig1 degerlendirile-
bilir. Ancak diger taraftan 8/3. maddesinde belirtilen kanun ifadesi, kanunlarla
bakanliga yetki verilen haller olarak genis yorumlandig: takdirde de istege baglh
tam tevkifat uygulamasinin kanuna uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak belirt-
mek gerekir ki VUK 8/3. maddesindeki kanun ifadesinin genis yorumlanmas:
halinde de verginin kanuniligi ilkesinin genis yorumlanmas: gerekliligi sonucu
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, kanun ifadesi genis anlamiyla kanunun bakanliga
yetki verdigi ve bu yetkinin kullanilmasinin da VUK 8/3. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi seklinde bir yoruma ulagilabilmektedir. Bu sekilde genis yorum
yapilmasi da verginin kanuniligi ilkesini genis yorumlama gerekliligi dogurmak-
tadir. Verginin kanuniligi ilkesinin genis yorumlanmas: da birtakim sonuglara
sebep olmaktadir. $6yle ki, verginin kanuniligi ilkesinin bireysel ve devletsel yon-
leri bulunmaktadir. Vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ile iigiincii kisiler arasinda

yapilan sozlesmeyle sorumlulugun devrinin vergi dairesini baglamamas: ilkesi
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verginin kanuniligi ilkesinin devletsel yonii ile yani bu ilkenin verginin alinmasi
zorunluluguyla ilgilidir. Verginin kanuniligi ilkesinin bireysel yoniine bakildigin-

da da bu ilke uyarinca vergi 6devini haiz olanlarin belirli olmas: gerekmektedir®'.

Hem verginin kanuniligi ilkesi hem de VUK 8/3. maddesinde diizenlenen
hiikiimler géz 6niine alindiginda yapilan diizenlemelerin kanun temelinde ya-
pilmasi halinde tiim tartigmalar sonlanabilecegi degerlendirilmektedir. Verginin
kanuniligi ilkesi geregi vergilendirmeye iliskin temel 6gelerin kanunda diizen-
lenmesi gerekmektedir. Vergi sorumlusu da verginin temel 6gelerinden birini
olusturmaktadir. Vergi sorumluluguna iliskin esas diizenlemelerin kanunda
yapilmas: durumunda hem kanunilik ilkesi bakimindan aykiriligin ortadan kal-
kacagi hem de VUK 8/3. maddesinde yer alan “vergi kanunlarinda diizenlenen
haller hari¢” ifadesinden anlagilan istisna kapsaminda istege bagh tam tevkifat

uygulamasinin net bir sekilde degerlendirilebilecegi aciktir.

SONUC

Istege bagh tam tevkifat uygulamasi, Tiirkiye’de KDV tahsilatin1 giivence
altina alarak vergi kayiplarini 6nlemeyi ve hazineye aktarimi hizlandirmay:
amaglayan énemli bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. KDV Genel Uygu-
lama Tebligi'nde yapilan degisiklik ile getirilen istege bagli tam tevkifat uygula-
masiyla, kismi tevkifat uygulanan mal ve hizmetlerde, taraflarin anlagmas: du-
rumunda tam tevkifat uygulanabilmesi saglanmistir. Bu diizenleme, o6zellikle
vergi tahsilinde yasanan aksakliklar1 ve sorumlularin belirlenmesinde yasanan

karmagay1 azaltma potansiyeline sahiptir.

Ancak uygulamanin basariya ulasmasi, yalnizca yasal diizenlemelerle sinirl
kalmayip uygulamadaki etkinligi de kapsamalidir. Ozellikle VUK 8/3. maddesi
geregi, Ozel sozlesmelerin vergi dairesini baglayic1 olmamasi ilkesi, taraflar arasin-
da yapilan sozlesmelerin yalnizca i¢ iliskide gecerliligini saglamaktadir. Bu gerge-
vede, istege bagl tam tevkifat uygulamasi, verginin kanuniligi ilkesi bakimindan

farkli yorumlara yol agmakta ve tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

8 Giines (2014) s. 168.
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Caligmamizda incelenen tiim yasal dayanaklar ve doktrinel tartigmalar goz
oniine alindiginda, istege bagl tam tevkifat uygulamasinin, vergi tahsilatinda
etkinligi artirirken ayni1 zamanda vergi sorumlulugunda agiklik saglamasi da
hedeflenmistir. Ancak bu diizenlemenin etkili olabilmesi i¢in, uygulamada kar-
silagilan zorluklarin dikkate alinarak diizenleyici islemlerin gozden gecirilmesi
ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki dengenin saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle vergilendirmenin temel dgelerinden olan vergi
sorumlusu gibi hususlarin verginin kanuniligi ilkesi geregi kanunlarda diizen-

lenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Istege bagh tam tevkifatin da kanunlarda diizenlenmesi, VUK 8. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer alan vergi kanunlarinda diizenlenen haller hari¢ olmak
tizere miikellefiyet veya sorumluluga iliskin yapilan 6zel sozlesmelerin vergi
dairesini baglamayacagina iligkin hiikiim kapsaminda da agikliga kavusturulma-

st anlamina gelmektedir.

Bu kapsamda istege bagli tam tevkifat uygulamasina iliskin temel hususla-
rin da 6ncelikle vergi kanunlarinda diizenlenmesi gerekmektedir. Istege bagh
tam tevkifat uygulamas: kanunda diizenlendigi takdirde, VUK 8/3. maddesinde
belirtilen kuralin istisnas1 kapsaminda, vergi kanunlarinin izin verdigi haller
olarak degerlendirilebilecek ve VUK 8/3. maddesi bakimindan tartisma da so-
nuglanmis olacaktir. Bu dogrultuda, VUK 8/3. maddesindeki vergi kanunlarinin
izin verdigi haller seklinde belirtilen istisna kapsaminda istege bagl tam tevkifat

uygulamasi da dahil olacak ve yapilan sézlesme de vergi dairesini baglayacaktur.

Sonug olarak, istege bagli tam tevkifat uygulamasi, vergi sisteminde hem
idari hem de hukuki yonden dikkatli bir denge kurulmasini gerektiren, yenilikgi
ancak tartismali bir adim olarak degerlendirilmektedir. Vergi sorumluluguna
iliskin diizenlemelerin agik, net ve 6ngoriilebilir olmas, taraflar arasindaki soz-

lesme serbestisini ve hukuki giivenligi artiracaktir.
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