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Bu makalede, embriyonun ontolojik statiistiniin imkani ve bu statiiniin dayandirildig1 zeminin ahlaki temeli
hakkindaki tartismalara yer verilmistir. Embriyonun ontolojik statiisii hakkindaki tartismalar, tézcii kuram
ve devamhilik kurami gergevesinde tartisilmistir, T6zcii kuram, ontolojik anlamda embriyonun degismez bir
8zii oldugunu kabul eder. Bu kuram metafiziksel bir yaklasim olmakla birlikte teizmin bakis agisiyla da
uyumludur. Teistik diisiincede Tanri'nin insana kendi ruhundan bir ruh verdigi bilinir. Bunun neticesinde
insanin degismez bir ze/dogaya sahip oldugu disiiniiliir. Bu yaklasim da tézcii ontoloji ile uyumlu
metafiziksel bir bakis acisi icerir. Diger taraftan, teistik yaklasima gére, insan, Tanri tarafindan yaratildig:
gerekgesiyle saygmligi hak eden bir varlik olarak gériiliir. Hiristiyan ve islam diisiincesinde bu goriisii
destekleyen 6rneklere yer verilmistir. Bunlar sirasiyla ‘imago dei” ve ‘insanin tiim yaratilanlardan iistiin
kilinmas1” seklinde ifade edilebilir. Teistik diisiincede yer bulan insanin sayginhig: kavrami tézcii kurami
destekleyen metafiziksel bir temel olmakla birlikte bu kavram insana ahlaki bir statii de verir. Bu ydniiyle
embriyoya ontolojik bir statii veren (potansiyel agidan insan olarak géren) tdzcii ontolojiyi destekleyen
insanin sayginligi tezinin embriyoya ahlaki bir statii verecegi diisiiniilmiistiir. insanin ontolojik olarak
saygin bir varlik olusundan hareketle ilk biyolojik anindan embriyo dénemine, oradan bebeklik dénemine
ve bu sekilde siiregiden her anmmn bir dncekine nispetle degerli olacag fikri, bu kavramla olan iliskiyi
destekler niteliktedir. Saygimlik tezi, embriyonun ait oldugu tiirii, dogas: ve potansiyelligi ile de dogrudan
iliskili gériiniir. Oncelikle sayginlik kavraminin tiirciiliik yaklasimiyla iliskisi vurgulanmistir. Ancak tiirciiliik
karsit1 yaklasimlar, insanin diger canlilar kadar saygin oldugu disiincesine karsi sekiiler tezler ileri
stirdiikleri i¢in ilk baglikta, teistik yorumun sekiiler yorumlarla gatistig1 noktalar dikkate alinarak, insanin
sayginligi kavrami hakkinda tutarli bir tutum belirlenmeye calisilmistir. Embriyonun kisisel 6zdesligi
konusunda benimsenen tozcii ontoloji, metafiziksel bir tez olan 6zciiliik yaklasimu ile de desteklenmistir.
Ozciiliik her tiiriin kendine ait bir degismeyen yénii oldugunu vurgular. Dogal tiirlerin embriyodaki belirli
asamalarda ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir. Devamlilik kurami savunucular: ise embriyonun degismeyen bir 6ze
sahip olmadigini ve insan olma esigi gibi bir an1 digerinden ayiran belirli bir esigin bulunmadigin savunarak
herhangi bir t6zcii ontolojinin varligini inkar ederler. Onlar, embriyo {izerinde ancak uzlasimsal manada bir
ahlaki statiiye erisilebileceklerini iddia ederler. Bu tutum ise embriyonun korunmasina y6nelik gergekgi bir
temelden ziyade kaygan bir zemin sunar. Bu nedenle embriyoya yonelik tézcii nitelikte ontolojik bir temel
sunmanin daha tutarli oldugu savunulmustur. Bununla birlikte tézcii ontolojiye ve insanin saygmlig: tezine
kars1 getirilen elestirilere de yer verilerek makul cevaplar sunulmaya ¢aligilmistir. Embriyonun ontolojik bir
statiisii oldugunu t6zcii kuram gergevesinde agiklarken bu kuramin insanin sayginligi, tiirciiliik ve dzciilitk
gibi kavramlarla da uyumlu oldugu gésterilmeye calisildi. Embriyonun ontolojisi hakkinda ileri siiriilen
potansiyellikten gelen argiimanin dnemli bir yeri oldugu vurgulanmistir. Bu argiiman, insana Tanri
tarafindan verilen ruhun/6ziin ‘bilkuvve halinde’ bulunmas: itibariyle de bir sayginlik kazandirdig
diisiincesiyle uyumludur. Biitiin olarak bu yaklagimlar cercevesinde ele alinan embriyonun ontolojik
statlisliniin ahlaki statiiyii belirledigi sonucuna varilmistir. Makalede biyoetik alaninda analitik bir yontem
kullanilarak metafiziksel konulara iliskin tahliller yapilmistir. Bu makalenin nemi ise Bati literatiiriinde
cokca yer bulan embriyonun ontolojik statiisiine iliskin tartigmalara sekiiler temelde yer verilirken
metafiziksel temelde daha az arastirmaya konu oldugu diistincesine dayanir.
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Abstract

This article examines the possibility of determining the ontological status of the embryo and the moral
foundation of the framework on which this status is based. Discussions on the ontological status of the
embryo are analyzed within the frameworks of substance and continuity theories. Substance theory posits
that the embryo possesses an immutable essence in ontological terms. This theory, being metaphysical in
nature, aligns with theistic perspectives, which hold that God grants humans a soul from His own spirit.
Consequently, humans are perceived as possessing an unchanging essence or nature. This perspective
entails a metaphysical view consistent with substance ontology. Furthermore, in theistic thought, humans
are regarded as beings deserving of dignity because they are created by God. Examples supporting this view
are presented from Christian and Islamic thought, expressed as the concept of imago Dei and the notion of
humanity being elevated above all other creations, respectively. The concept of human dignity found in
theistic thought provides a metaphysical foundation supporting substance theory and endows humans with
moral status. This notion leads to the conclusion that the thesis of human dignity, which attributes an
ontological status to the embryo (viewing it as a potential human), also confers moral status upon the
embryo. The idea that humans are ontologically dignified beings implies that every stage of human
development, from the earliest biological moment of the embryonic phase to infancy and beyond, holds
value in relation to the previous stage, further supporting this concept. The dignity thesis appears closely
tied to the species, nature, and potentiality of the embryo. Initially, the relationship between dignity and
the speciesist approach is emphasized. However, anti-speciesist perspectives argue for the equality of
humans with other living beings, advancing secular critiques of the concept of human dignity. In response,
this study seeks to establish a consistent position on the concept of dignity by addressing the points of
contention between theistic and secular interpretations. The substance ontology adopted for the discussion
of the embryo’s personal identity is further supported by the metaphysical thesis of essentialism.
Essentialism asserts that every species has its own immutable essence. It is argued that the essential qualities
of natural species emerge at specific stages of embryonic development. In contrast, advocates of continuity
theory reject the idea that the embryo possesses an unchanging essence or that there exists a definitive
threshold distinguishing one stage of human development from another. They claim that the moral status
of the embryo can only be established on a conventional basis, which provides a precarious foundation
rather than a robust one for its protection. Therefore, this study argues that providing an ontological
foundation of a substantial nature for the embryo is more coherent. In addition, the article addresses
criticisms of substance ontology and the thesis of human dignity, offering reasoned responses. While
explaining the ontological status of the embryo within the framework of substance theory, it is
demonstrated that this theory aligns with concepts such as human dignity, speciesism, and essentialism.
The argument from potentiality concerning the embryo's ontology is highlighted as particularly significant.
This argument resonates with the theistic notion that the soul or essence given to humans by God bestows
dignity by virtue of its potential state. Through these approaches, the article concludes that the ontological
status of the embryo determines its moral status. Analytical methods from the field of bioethics are
employed to examine metaphysical issues. The significance of this study lies in addressing discussions about
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the ontological status of the embryo, a topic extensively explored in Western literature from a secular

perspective but less frequently analyzed on a metaphysical basis.

Keywords

Philosophy of Religion, Bioethics, Human Dignity, Substance Ontology, Essentialism, Personal Identity, Moral

Status, Embryo

Citation:

Goger, Emine. “Does Ontological Status of Embryo Determine Its Moral Status?”. Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty

of Theology 12/1 (March 2025), 186-209. https://doi.org/10.51702/esoguifd.1575573

Date of Submission
Date of Acceptance
Date of Publication
Peer-Review

Ethical Statement

Plagiarism Checks
Complaints
Conflicts of Interest

Grant Support

Copyright & License

10.29.2024

01.24.2025

03.15.2025

Double anonymized / Two External

This study does not require ethics committee approval, as the data used were obtained
from literature review/published sources. It is declared that scientific and ethical
principles have been followed while carrying out and writing this study and that all
the sources used have been properly cited.

Yes - Turnitin

ethicilahiyat@ogu.edu.tr

The author has no conflict of interest to declare.

The author acknowledges that she received no external funding in support of this
research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under
the CC BY-NC 4.0.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171| e-ISSN: 2980-1109


https://doi.org/10.51702/esoguifd.1575573
mailto:ethicilahiyat@ogu.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Does Ontological Status of Embryo Determine Its Moral Status? « 190

Giris

Biyoetikte embriyonun dogasina iliskin sorular, insamin dogum 6ncesi siirecte olusmaya
basladig1 ve biyolojik anlamda canlilik kazandigi embriyonik dénemle iliskilendirilir. Canliligin
basladig1 bu ddnemde, embriyonun gecirdigi biyolojik doniisiimler, insan olarak degerlendirilme
hususunda sahip oldugu ontolojik nitelikler ve bunun neticesinde embriyoya miidahale etmenin
ahlaki boyutu olmak {izere bu ii¢ husus, embriyoya iliskin kararlarin verilmesinde oldukga etkili
goriinmektedir. Makalenin temel sorusu, embriyonun ontolojik statiisiiniin mahiyeti ve bu
ontolojinin onun ahlaki statisiinii belirleyip belirlemedigi hakkindadir. Bu calismada,
embriyonun ontolojisine iliskin teizmle uyumlu metafiziksel temelden hareketle ahlaki bir statii
belirmenin imkam {izerinde analitik bir yaklasim benimsenmistir.

Embriyonun 6zdesligi konusunda bir veya birden fazla biyolojik anlamda 6zsel degisime
sahip olduguna dair tezler ileri siiriiliir. Bu degisimler embriyonun bir halden baska bir hale 6zsel
olarak doniisiimiinii ifade eder. Bu degisimlerden herhangi birini baz alarak embriyonun insan
olmaya basladigi iddia edildiginde bu degisimle embriyonun ahlaki statiisiinden bahsetmemizin
miimkiin hale geldigi sdylenir. Embriyonun, biyolojik doniisiim siiregleri arasinda hangi
asamada insan olmaya dair 6zdeslik kazandig1, ontolojik statiisiinii belirleme hususunda olduk¢a
Snemli gériiniir. Bu ontolojik 6zdesligin tdzcii (substance) bir 6zdeslik mi yoksa biyolojik bir
Szdeslik mi oldugu tartismalidir. Bu makalenin hedefi, embriyonun ontolojik 6zdesliginin
biyolojik siireclerden ziyade tdzcii ontolojiye dayandigi tezini makul bicimde ortaya koyabilme
cabast olarak goriilebilir. Bu da tézcii kuram/tézcii ontoloji ve devamlilik kurami ¢ercevesinde
tartigilir,

Tozcli ontoloji, biyoetikte, embriyonun dogasi konusunda ileri siiriilmiis bir kuramdir. Bu
yaklasim, embriyonun degismez bir dze sahip oldugunu ve bu 8ziin Tanri tarafindan verilmis
oldugu i¢in bir tiir sayginh@ hak ettigi ve bunun neticesinde embriyoya herhangi bir
miidahalenin ahlaki bir sorumluluk gerektirdigini ortaya koyar. Bu yaklasima karsit olan
devamlilik kurami ise embriyoyu embriyo yapan herhangi bir 6ziin oldugu fikrini reddeder.
Embriyodan insan olmaya dogru bu biyolojik siirecte herhangi bir esik olmadigini, biyolojik
degisimlerden hareketle belirli bir anin digerinden daha fazla deger kazanmadigini vurgularlar.

Oncelikle birinci bdliimde, embriyonun ahlaki 6nemini temellendirmek agisindan insanin
sayginhigi kavramy, teistik! (teolojik ve felsefi) cercevede ele alinmis ve sekiiler yaklagimlara-
kars1 tiirciiliik temelinde bir tez iiretebilmenin imkam sorgulanmustir. Tiirciiligiin, hakkindaki
tiim tartismalara ragmen, savunulmayi hak eden bir yénii oldugu vurgulanmaktadir. ikinci
boliimde ise embriyonun ahlaki onemini gercek¢i zeminde ele alabilmenin imkaninin,
embriyoya ontolojik bir statii vermek oldugu savunusu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu
goriis hakkindaki tartismalara yer verilerek embriyoya ontolojik statii vermenin imkam
hakkinda ileri siiriilen tdzcii yaklasimlar arasinda, embriyoyu, ne zaman insan olarak kabul
edecegimize dair sorulara cevaplar aranmstir. Son olarak ii¢lincii bsliimde ise embriyonun

! Hiristiyan ve islam diisiincesi agisindan diisiiniildiigiinde teolojik ve felsefi yargilar birbirinden ayirt etmek her zaman

dogru bir yaklagim olmayabilir. Ozellikle metafiziksel bir temelin atfedildigi insanin ontolojisine iliskin ifadelerde (tzcii
ontoloji, dzciiliik, insanin saygmnlig1 gibi) hem teolojiyi hem de felsefeyi ilgilendirdigi diisiiniilen ‘teolojik’ veya ‘felsefi’
yerine ‘teistik’ ifadesini kullanmak daha anlamli olacaktir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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kisisel dzdesligini belirleyen dzsel unsurun neligi hakkinda sorulan sorulara tézcii ontolojiyle
uyumlu bir yanit verilmeye calisilmstir,

1. Teistik Biyoetik ve Sekiiler Biyoetik’te insanin Sayginlig

Teistik diisiince sisteminde insanin evrendeki yeri hakkinda bazi temel inanglarin
haklilastirilmasi gerekir. Teistik dinlerden Hiristiyanlik ve islam’da insan, diger canlilardan
farkli olmakla birlikte Tanrr'ya benzerligiyle 6n plandadir. Kur’an’a gére, Tanri'min, insani
yaratirken kendi ruhundan iifledigini* sdylemesi insanin diger canlilardan daha degerli, nemli
ve serefli oldugunu gésterir. insani saygin kilan seyin onun beser yonii (maddi/biyolojik yonii)
olmayip insani (ruhsal/zihinsel) yonii oldugu vurgulanir. Zihinsel yonii, kisiyi biyolojik
ydniinden farkli kilarak onu zaman-dis1 metafizik bir alanla irtibatlandirir. “insan iizerinden
dyle bir zaman gec¢mistir ki; bu siire igcinde anilmaya deger bir sey bile degildi™ ayetinde insan
ile ilgili onemsiz goriinen yéniin maddi y6n oldugu vurgusu yukaridaki bakis acisini destekler
niteliktedir.* Tanri, insanin biyolojik yoniinden ¢ok zihinsel yoniiniin dikkate deger oldugunu
Adem ile Havva kissasinda dile getirmistir. Yasagi ¢cigneme kissasinda insanin diger canlhlardan
fark, 6zgiir ve sorumluluk sahibi bir varlik olmasi yéniiyledir. Ozgiir ve sorumluluk sahibi olmak
ise ancak zihinsel diisiinme yetenegine sahip varliklara aittir. Yine Allah, Kur’an’da meleklerle
arasindaki konusmada insanlari yeryiiziiniin halifesi kildigini s6yleyerek aym zamanda
meleklerden tistiin kildigini da ifade etmistir.’

islam’a gére, insanin tiim yaratilmiglardan tistiin kilindig: fikrini destekler sekilde insan ve
diger yaratilanlar arasindaki fark, incil'de yer almakla birlikte tiim Hiristiyan gelenegi
tarafindan da desteklenmektedir. Imago Dei kavrami, Hiristiyan gelenekte insann sayginligiyla
iliskilendirilen bir kavramdir. Tanri’'nin insaru kendi suretinde yarattifi seklinde bir anlama
sahiptir. Bu kavram, insanlari, diger canlilardan daha yiiksek dereceye sahip, rasyonel canlilar
olarak gérme fikrine karsilik gelir. Incil'e gére, insandaki ilahi sureti olusturan sey, onun
rasyonel bir ruha sahip olmasidir® Hiristiyan biyoetikcilere gore, Tanr’min evreni
yaratmasindaki sebep insandir ve insanlarla diger yaratilanlar arasinda bir fark vardir. Onlara
gore, rasyonalite ve dzgiirliik yetisine sahip olmasi acgisindan insanin Tanr1’ya benzer nitelikte
yaratildig1 diistincesi biyoetik alaninda insan dogasi {izerinden yiiriitiilen tartismalara belirleyici
bir bakis kazandirir.’

Sekiiler biyoetikgiler ise yukarida sdzii edilen teolojik yaklasimin yani sira insarun sayginhig
fikrine karst derin kiiclimseme icindedir. Ayrica onlar, saghk alaninda yeni teknolojinin
faydalarinin yasam ve saghg iyilestirecegi; acilar1 ve israfi azaltacag diisiincesine sahip oldugu
icin buna engel olacagini diisiindiikleri tutumlarla miicadele ederler. Sekiiler yaklasimlar, ahlaki
ilkelerde pragmatik ve sonugsal yaklasimlar: benimsedikleri icin biyoteknolojideki yenilikgi

Diyanet isleri Bagkanligi Meali (Yeni) (28.09.2024), Secde 32/9.

® insan 76 /1.

‘ Saban Ali Diizgiin, “Insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin imkani”, AUIFD 46/2 (2005), 13-14.

° Bakara 2/30-34.

Robert P. Kraynak, “Human Dignity and the Mystery of the Human Soul”, Human Dignity and Bioethics, ed. Barbara Lanigan
(New York: Nova Science Publishers, 2008), 51-53.

Christopher Tollefsen, “Mind the Gap: Charting the Distance Between Christian and Secular Bioethics”, Christian Bioethics
17/1(2011), 49.
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yaklagimlara yer agma ¢abalari, bir takim teolojik hassasiyetleri g6z ardi etmelerine neden olur.
Bunlarin basinda ahlaki bir tez olarak bilinen insanin sayginligi gelir. Elbette ki insanuin faydasina
olan gelismeler her iki kesim tarafindan destek bulsa da bazi hususlarda ahlaki ¢catigmalar devam
etmektedir. Insanin sayginlig1 tezinin sekiiler biyoetikgiler tarafindan neden destek bulmadigini
aciklamak gerekir. Ornegin, bu konuda, embriyonun arastirma amaciyla veya tedavi amagh tiip
bebek uygulamalarinda kullanilmasi ve atik sorununa neden olmasi, 6nemli problemler
arasindadir. Giinlimiizde tiip bebek merkezlerinde toplam bir milyondan fazla dondurulmus
embriyo oldugunu g6z dniinde bulundurdugumuzda, her yil yaklasik doksan bin tanesi, ciftler
tarafindan terkedilmektedir.® Bu konuda, sekiiler agidan géz ardi edilen, embriyonun neligi
konusundaki ontolojik belirsizligin, onun keyfi bicimde kullanilmasina neden olmakta ve bu da
bir takim ahlaki problemlere sebebiyet vermektedir. Fakat tiim varliklar, her seye giicii yeten,
her seyi bilen ve mutlak iyi bir varlik tarafindan yaratildig1 diisiincesini kabul eden teistler
tarafindan belli bir amagla ve nedenle yaratildigi igin sayginliga sahiptir. Bu nedenle
embriyonun ontolojik olarak statiisiinii belirlemek, ona, Tanri tarafindan verilen 6ziin degeriyle
Slglilebilecektir. Embriyonun ahlaki statiisii ise teolojik agidan insanin sayginhigi (human dignity)
teziyle iliskili gériintir.

Insan sayginligi kavrami, mevcut literatiirde, sadece teolojik degil farkli temellerde de anlam
kazanmistir, Agius, bunu dért kategoride ele almistir.’ ilk anlamda, sayginlik kavrami tutarsiz,
yararsiz ve yaniltici olarak yorumlanmustir. Tkincisi baz1 agilardan énemli gériinmekle beraber
marjinal durumlarda 6zerklige indirgenerek yorumlanmis ve tiglinciisii yetenekler, islevler ve
sosyal etkilesimle ilgili sekilde ifade edilmistir."® Dérdiinciisii ise bu makalede esas alinan anlam
olan, ahlak felsefesi ve insan haklari icin temel teskil eden metafiziksel bir nitelik olarak
goriilmiistiir. insan sayginligi tezini anlamsiz bulan, énde gelen isimler arasinda Ruth Macklin,
Peter Singer, John Harris, Julian Savulescu ve Steven Pinker" yer alir."”” Onlar, son zamanlarda
ivme kazanan tibbi arastirmanin, ilerlemesini sinirlamak icin bu kavrama, dindar insanlar
tarafindan bagvuruldugunu ve bunun ise tutarsiz bir retorik oldugunu iddia ederler."

Guyette, Singer’in sayginlik kavramina karsi miicadelesini, ahlakini {izerine tesis ettigi dort
varsayimla aciklar. (1) Sezgilerimiz, sosyal ve dini gériislerimiz her zaman yetersizdir. Bu
nedenle ahlak felsefesinde ihtiyacimiz olan, rasyonel bir ilke arayisidir. (2) Ahlaki ilkeler nesnel
olamaz giinkii onlar evrende kesfedilmeyi bekleyen bir yerde degillerdir. (3) Ahlakta aklin rolii
¢ikarlarimizi asan evrensel ilkeleri kesfetmektir. (4) Esit degerlendirme sadece kendi tiiriimiize
degil tiim hissedebilen varliklara verilmelidir.”* Bu ilkelerden yola ¢ikarak Singer’in ahlakinin

® Bu konuda daha kapsamli bilgi igin bkz.; Adem Az ve Muhammet ihsan Karaman, “Uremeye Yardimci Tedavi Yéntemleri

ve Etik Sorunlar: Miimkiin Olan Her Sey Ahlaki midir?”, Androloji Biilteni 24 (2022), 280.

° Emmanuel Agius, “Human Dignity in European Public Policy on Biotechnology”, Melita Theologica 62/ 1+2 (2012), 26.

¥ flk yaklasim destekleyenler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Ruth Macklin, “Dignity is a Useless Concept,” British Medical
Journal 327 (2003): 1419-1420; ikinci yaklasim igin bkz.: Roger Brownsword, “Bioethics Today, Bioethics Tomorrow: Stem
Cell Research and the ‘Dignitarian Alliance™, Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy 17 (2003), 15-51; {iiincii
yaklasim i¢in bkz.: Michael G. Marmot, “Dignity and Inequality,” Lancet 364 (2004), 1019-1020; Richard Horton,
“Rediscovering Human Dignity,” Lancet 364 (2004), 1081-1085.

" Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Steven Pinker, “The Stupidity of Dignity,” The New Republic 28 (2008).

 Agius, “Human Dignity”, 27.

”

P Fred Guyette, “Thomas Aquinas and Recent Questions About Human Dignity”, Diametros 38 (2013), 113.
¥ Guyette, “Thomas Aquinas and Recent Questions About Human Dignity”, 115.
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rasyonel oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii o nesnelligin elde
edilebilecegine inanmiyor. Onun ahlak anlayisi daha ¢ok faydaci (utilitarian) olarak adlandirilir,
Ornegin, Singer'a gére yasllarda bunama varsa, bunlar zaten toplumun geri kalani icin bir
yiiktiir ve ortadan kaldirilmalidir. Singer, yeni doganlarin iki yasina gelene kadar herhangi bir
nedenle §ldiiriilmesine de izin verir, ¢linkii bu yasa gelene kadar “zamanla kazanilan 6z
farkindaliktan” yoksundurlar ve topluma hicbir katkida bulunmazlar." Singer’a gore, islevsel ve
faydali olmayacak hicbir canhlik durumu sayginlik icermez. Ona gore, eger insan saygin olacaksa
yasam kalitesini géz oniinde bulundurmak gerekecektir. Yasam kalitesini gelistiren, her
gelismeye ayak uyduran insanin sayginligi da artacaktir. Burada sayginhk, dzerklik olarak
yorumlanir, Fakat karsi ¢ikilan sayginlik tammu ise dini ¢agrisim yapan, hayatin Tanr1 tarafindan
bahsedildigini dngdren kutsallik ve dokunulmazlik iceren tanimdir.

Yine insanlarin hayvanlara kiyasla daha saygin oldugunu inkar etmeye yonelik siiregiden
yaklagim da, bu sekiiler yonelimle ayni diizlemde yer alir. Bu konudaki insan sayginligi tezini
elestiren sekiiler bakisin ilk itirazi insan tiiriiniin 3zel oldugu ydniindeki tiirciiliik (speciesism)
fikrine yéneliktir, fkinci itirazi, tiim insanlarin esit oldugu ydniindeki kisicilige (personism)
yonelik itirazdir. Ugiincii itiraz ise her insanin dngoriilemeyen bir degeri olduguna yénelik
itirazdir.'* Bu konuda tiirciilitk ve kisicilik fikrine karsi Singer, insanin diger tiirlerden daha
degerli oldugu konusunda haklilastirlmadigimizi ve kendi ¢ikarimizin lehine bir yargida
bulundugumuzu iddia ederek elestiriler yoneltir. Ona gdre, hayvanlar iizerinde yapilan
deneylerin insanlar {izerine yapilmamasinin sebebi, tiiriimiizii korumak konusunda pragmatik
bir nedenden bagska bir makul nedene sahip olmadigimizdir. Elestirdigi tiirciiliik kavramir ise
su sekilde tanmimlar;

Tiirciiliik, kisinin kendi tiiriiniin iiyelerinin ¢ikarlari lehine ve diger tiirlerin iiyelerinin cikarlari
aleyhine bir dnyargi veya dnyargilt bir tutumdur.” Tiirtimtiziin siurlarinn ¢izildigi biyolojik olgularin
ahlaki bir 6nemi yoktur. Surf tiirtimiiziin bir iiyesi oldugu icin bir varligin yasamina ncelik vermek, bizi
kendi irkindan olanlara éncelik veren wrkgilarla ayni konuma sokar.'*

Singer, ilk alintida insanin sayginligi kavrami yerine tiirciiliik ifadesini kullaniyor. ikinci
alintida ise insan tiiriine ait olmanin ahlaki 6nemini reddediyor. Peki, Singer'in da dedigi gibi,
insanlarin, insan olmayan canlhlardan daha saygin oldugu diisiincesinde haklilagtirilmamis
olabilir miyiz?

Elbette insanlarin hayvanlardan ahlaki agidan daha ¢ok sayginliga sahip oldugunu savunan
birinin, érnegin bir kusun veya kedinin herhangi bir neden olmaksizin diri diri yakilmasina
miisaade edecegini diisiinmiiyorsak, daha az saygin olana kars: her tiirlii eziyetin, iskencenin
yapilabilmesinin miimkiin oldugu manasi da ¢ikarilmamahdir. Tiirciiliik karsitlarina, insanlara
verilen oy kullanma hakki, neden hayvanlara verilmedigi soruldugunda, onlarin buna hakki
olmadigini syleyeceklerdir. Bu tiir drnekler, tiirciiliigii savunmak ile tiirciilitk karsiti olmak
arasinda net bir sinir olamadigini diisiindiiren 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirciilitk

¥ Peter Singer, Practical Ethics (New York: Cambridge University Press, 2011), 131.
' Tollefsen, “Mind the Gap”, 49.

Y Peter Singer, Animal Liberation, (New York: Harper Collins Publishers, 2002), 6.
** Singer, Practical Ethics, 75.
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karsit1 olanlarin anlasamadiklar1 husus, insanlar iizerinde yapilamayacak kadar tehlikeli
deneylerin hayvanlar iizerinde yapiliyor olmasidir. Bazen bu tiir deneylerin hayvanlar {izerinde
yapiliyor olmasi biligsel bozukluga sahip yetiskinler, bebekler hatta embriyolar iizerinde
yapilmasina yol acacagi endisesini tasimamiza neden olmaktadir. Bu durumda tiirciilitk
savunucularinin, bilingli olan insanlarin ¢ikarlarini, bilingli olmayan embriyolara gore daha fazla
gozetmek konusunda duyarli oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Tiirciiliik, ahlaki statilyii tesis etmek icin bazi dzelliklerin (biyolojik ve psikolojik islevler)
Onemini vurgular ve bunlar arasinda bazilari kendi baslarina gerekli kabul edilerek
kutsallastirilir. Tiirciiliik projesinin taraftarlari net bir agiklama sunmamasina ragmen segilen
dzellikler Srnegin insanin sayginhigy, tirciilik ve yasamin degeri (ve bunlarin yapay kopyalart)
gibi biyolojik ve psikolojik islevler bir varligin degerini belirleyen ozellikler haline getirilir.
Holub, degerlere iliskin yargilar: salt olgusal betimlemelerden tiiretmenin yani sira metafiziksel
olarak anlasilmasi gerektigini 6nerir. O, metafiziksel anlami, varlik ve iyi kavramlarinn
birbirleri yerine kullamlan kavramlar oldugundan hareketle ahlaki olami olgusal olandan
tiiretmemis olacagimizi vurgulayarak agiklar.”” Buradan hareketle tiirciiliik ve insanin sayginlig:
tezinden, insanin kendine ait i¢sel bir dogasi oldugu ve bu dogann iyi oldugu i¢in korunmay:
hak ettigi ve kutsal oldugu vurgusu ¢ikarilabilir.

Dogal tiirden canli varhigin degeri, 5zellikle de insan agisindan ele alindifinda oldukga farkli
tutumlar sergilenir. Insanin degeri, gelisim diizeyine, saglik durumuna ve engellerine gére
degiskenlik gdsterebilir. insanin sayginhigi, degeri ya da kutsalliginin, insanda bulunan belli
yeteneklerle 6zdeslestirme cabalari var olagelmistir. Bunlardan bazilari zeka, soyut akal, dil, aciy1
hissetme vb. gibi.?® Ornegin, Patrick Lee ve Robert George sayginligi, dogal yasa temelinde ele
alirken,” Gilbert Meileander, yaraticiyla insanin 8zel iliskisi agisindan temellendirmistir.”

Insanin sayginhigina iliskin yaklasim benimsendiginde, embriyonik kék hiicre aragtirmalars,
tiip bebek, genetik hastalik tanisi gibi daha pek ¢ok durumlarda insanligin yararina bircok
arastirma ve uygulamanin engellenecegi diistiniilmektedir. Sekiiler kesim tarafindan sayginlhik
kavrami, yukarida sozii edilen arastirmalari, engelleyici sekilde yorumlansa da tiirlimiiziin
korunmasina dair kaygi her zaman daha Oncelikli bir ahlaki mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Elbette ciddi sorular ve siipheler olmakla beraber sabit dogalardan bahsetmek icin
de giiclii nedenlerimiz vardir. Fakat burada arastirmamizin sinirini ¢izmek adina belirtmemiz
gereken husus, insanin sayginligi kavramini benimsemenin uygulamada hangi problemlere yol
actigindan ziyade bu sayginligin ontolojik anlamda bir temeli olup olmadigini sorgulamak
olacaktir. Bununla beraber insanin sayginlig: tezi, insan olma potansiyeline sahip embriyoya
ahlaki bir koruma saglamak agisindan énemli bir tezdir. Fakat tartigmali olan bu sayginligin neye
dayandirilmas: gerektigi hakkindadir. Elbette literatiirde, sayginhik kavraminin dayandirildig:

¥ Grzegorz Holub, “Human Dignity, Speciesism and The Value of Life”, Studia Ecologiae et Bioethicae 14 (2016), 90-91.

* Agius, “Human Dignity”, 29.

* Daniel P. Sulmasy, “Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications”, Human Dignity and Bioethics: Essays
Commissioned by the President’s Council on Bioethics, ed. The President’s Council on Bioethics (Washington, D.C., 2008), 470-
474,

* Gilbert Meilaender, “Human Dignity: Exploring and Explaining the Council’s Vision”, Human Dignity and Bioethics, ed. The
President’s Council on Bioethics, 253-275.
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bircok agiklama yer almaktadir. Fakat bu calismada, embriyonun ontolojik agidan Tanri
tarafindan verilmis bir 6zii oldugunu savunarak, embriyonun insanla 6zdesligi lizerine insanin
sayginligi kavramini temellendirmis olacagim. Buradan hareketle embriyonun Tanri tarafindan
yaratilmighginin ne derecede bir ahlaki korumayi hak ettigini ortaya koymaya calisacagim.

2. Embriyonun Ontolojik Statiisii: Tézcii Kuram ve Devamlilik Kuram

Biyoetikte insanin biyolojik gelisiminin farkli asamalarina ydnelik uygun ontolojik statiiyii
belirlemek oldukca énemli gériinmektedir. Birgok filozof, insanin erken embriyonik dénemdeki
varhginin ontolojik statiisiinii belirlemenin, ahlaki statiisiine karar verme hususunda etkili
olugunu diistiniir. Ontolojik statii erken embriyonik dénemde gelismekte olan organizmanin
insan olup olmadigiyla ilgilidir. Bu statiiniin belirlenimi sayesinde embriyoya miidahalenin
ahlaki acidan yanlis veya dogru olduguna dair bir kanaate ulasilmaktadir. Esasinda embriyo
hakkindaki ontolojik statii tartismasi sonucunda verilen karar, sadece embriyoyla ilgili olmayip
ceninler, bebekler, cocuklar, zihinsel engelli yetiskinler ve geri dondiiriilemeyen komadaki
hastalarla da dolayl olarak ilgili gériinmektedir. Embriyonun ontolojik statiisii onun dogasinin
metafiziksel, biyolojik ve etik agidan nasil tanimlandigina iliskin olarak farkhi referans
cerceveleri icerisinde degerlendirilir. Ornegin ontolojik statiiyii belirleyen unsur, bilingtir,
denilebilir. Eger statii, bilingli olmaya gére degerlendirilirse embriyo (bilince heniiz sahip
olmayan) ve insamin (bilince sahip olan) ontolojik bir 6zdeslige sahip olmadig diisiincesine
ulasilacaktir. Ancak bilincin, ontolojik 6zdesligi sagladig1 diistiniilen tek unsur olmadigini ileri
siirenler agisindan bu konuda farkli yaklasimlar vardir. Ornegin, tézcii gdriislerin yani sira
embriyonun olusum siireci ve siirece bagh gecirdigi degisim boyunca potansiyellik iceren
fiziksel anlamda devamliligini savunan indirgemeci materyalist goriisler de vardir. Bu nedenle
embriyoya gerektiginde fiziksel miidahale edilip edilemeyecegi hususunda yer alan tartismalar
embriyonun ontolojik statiisiiniin yani sira ahlaki statiisiiniin de belirlenmesini zorunlu
kilmistir. Esasinda tiir acgisindan insana verilen ontolojik sayginligin ahlaki sonuglar1 da
beraberinde getirip getirmedigine ulasilmaya ¢alisilacak.

Embriyoyla insan arasinda 6zdeslik olup olamadigini belirlemek icin dncelikle insani diger
canlilardan ayiran unsurun ne oldugu hakkindaki tartismalara yer vermemiz gerekmektedir.
Zihin felsefesinde yer alan yaklasimlara gore, insanda 6zsel olanin sadece bilince ait oldugu
yoniindeki diistinceler, insanin sayginhginin diger canlilardan farkli olup hatta iistiin olmasina
baglanmaktadir. Insanin diger canlilardan iistiin olduguna dair yargi, teolojinin alanina girerken
insanda ozsel olanin biling oldugu ydniindeki ontolojik yarg ise felsefenin alaninda yer alir.
Insani saygiliktan anlamamiz gereken sey, 6zsel olarak insanligindan 6tiirii bireysel olarak
insan olmasina duyulan sayginin yani sira dogal evrende insan olmarnin 6zel bir ahlaki statiiye
sahip oldugu anlamina gelir.® Embriyonun ontolojik statiisiine iliskin teistik yaklagimlar,
insanin sayginlig1 tezini destekler nitelikte olmasi bakimindan, bu ¢alismada insanin sayginlig:
ve embriyonik gelismelerle uyumlu bir bakis agis1 gelistirmenin ne kadar tutarli olup olmadigin
ortaya koymaya calisacagiz.”* Bu baglamda sekiiler biyoetikgiler ve teistik biyoetikgiler insanin

# Kraynak, “Human Dignity and the Mystery of the Human Soul”, 44.

* Insanin sayginhigini teistik temelde agiklayan teist diisiiniirlerden Wolterstorff'a gére insana verilen bu degerin insanlar
tarafindan bahsedilmeyip Tanri tarafindan dogustan verildigini temellendirdigi eserine ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nicholas
Wolterstorff, Justice: Rights and Wrongs, (Oxford: Princeton University Press, 2010).
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ontik yapisina dair konularda birbirilerine ters diisebilirler. Sekiiler biyoetik¢ilere gore,
karmagik bir makine olarak kabul edilen insan, insanin sayginligi konusunda bilimsel
materyalistlerin bakis agisini destekler. Bilimsel materyalizmin insan saygihigina dikkat
cekilmesine yo6nelik en yaygin itirazi, insanin ruhu ya da 6zel ahlaki statiisii olmadigi, bunun
yerine karmagsik bir makine oldugu ve kendi iyiligimiz icin bunu “asmamiz” gerektigi
yo6niindedir.”

Bilimsel materyalist yaklasimlar, embriyonun erken déneminde insan olup olmadigina
iliskin bir sorunun ardina diismekten ziyade yararci bir ahlaki yaklasim benimseyerek
biyoteknolojideki gelismelerin genetik hastaliklari iyilestirme veya biyolojik nedenlerden &tiirii
ebeveyn olamayan ciftlere yardim etmek adina insani sartlar1 gelistirme ve insanin acilarini
dindirmeyi hedef alan tiim arastirmalari insana fayda sagladigi icin desteklemektedirler.
Materyalistler yararci bir tutumu bilginin ilerlemesine bagladiklari icin biyoteknolojideki tiim
yeniliklerin savunucusudurlar. Tiirciilige karsi olan materyalist yaklasimlar biyoteknolojideki
yararcilik (utilitarianism) ve ilerlemecilige imkan tanirken, insanin sayginligin savunan teistler,
insana metafiziksel agidan belirli bir doga veya 6z atfettigi icin bu tiir yenilikleri dogaya
miidahale olarak nitelerler. Buradan hareketle, tiirlerin bir dogasi oldugunu ve saygmlig: hak
ettigini kabul eden teistlere, embriyonun bu sayginligi ne zaman hak ettigine dair tatmin edici
gerekeeleri olup olmadigi sorulmalidir.

Embriyo iizerindeki tartismalar temelde iki nemli soru tizerinden yiiriitiiliir: iInsanin dogast
nedir? insanin ahlaki statiisiiniin temeli nedir? ilk soruya cevabimiz ikinci sorunun cevabini da
etkiler. Bakis agilarina gore degiskenlik gésteren yaklasimlar arasinda insanin; kisi, insan
organizmasl, insan-hayvan, insani t9z, rasyonel fail, rasyonel canli veya DNA seklinde bir varlik
olarak kabul edilmesi yer alir.”® Bunlari metafiziksel ve biyolojik agiklama seklinde de
siniflayabiliriz.

Embriyonun ontolojik dogas ile ahlaki statiistine iliskin tartismalar temel olarak iki teoriye
dayanir, ilki, t6z kurami, (substance theory) digeri ise devamlilik kuramidir (continuity theory).
Biyoetik sahasinda tozcii kuramin ¢agdas savunuculari arasinda Mark Brown, Patrick Lee,
Christopher Tollefsen ve Robert George yer alirken, devamlilik kuraminin biyolojik devamlilig:
savunuculari arasinda Lynne Baker, P. Shoemaker, Mark Johnston ve Jason Morris’i gérebiliriz.

Toz kuramina gore bireyler, degisim boyunca metafiziksel 6zdesliklerini koruyan ve belli
dzsel nitelige sahip bir tdz olarak goriiliir. Ornegin, hamilelik asamasinda, diizenli ilerleyen
gelisimi sekteye ugratan 3zsel degisim asamalari vardir. Bu dzsel degisimlerden biri olan sperm
hiicresi ile olgunlasmis yumurta birlesip déllendiginde bu insan organizmasi insan tiiriiniin
degismez bir téze sahip bir iiyesi olarak kabul edilir. Tézcli kurami savunan yaklasimin
karsisinda, devamlilik kuramu yer alir. Bu kurama gore, insan gelisimini anlamak adina téziin
ontolojik kategorisinin, gergek mantiksal bir kavram oldugu reddedilir. Bunun yerine embriyo
ve fetiis degiserek devamli sekilde ilerleyen bir siireg icerisindedir. Hamilelikten yetiskinlige

* Kraynak, “Human Dignity and The Mystery of The Human Soul”, 45.
* Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Samuel Condic - Maureen Condic, Human Embryos, Human Beings: A Scientific and
Philosophical Approach (Washington, D.C.: The Catholic University America Press, 2018), 1-46.
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kadar devam eden bu asamalar herhangi bir 6zsel degisim asamalarina isaret etmez.”” Belirli
dzsel degisimlerin de sadece hamilelikte olustugu fikrini kabul etmezler. Hatta embriyonun
cesitli degisimler sonucunda tam olarak olusmus bir birey olduguna da itiraz ederler.”®

Tozcli kuram destekgileri insana, yiiksek ahlaki statii ve giiclii yasal korumalar verilmesi
gerektigine inandiklari igin tz-temelli ahlak anlayisini gelistirirler. Yani, embriyonun ahlaki
statiisii konusunda toz-temelli analize basvurmak, gelisim asamasinda bir varligin heniiz insan
degilken insan olmaya gegisini belirlemek anlamina gelir. Bu yaklasimu benimseyen ¢ogu
felsefeci ve ahlakgilar, bir varligin t6zsel bir degisimle belirli bir olayda veya anda insan (t5zsel
insan) oldugunu varsayar. Bu nedenle tdzsel degisimin olustugu ani belirlemek igin erken
gelisim asamasinda embriyonun biyolojik agidan tiim degisim ve doniisiim siireglerini
detaylariyla incelerler.”

Bilimsel gozlemler bize embriyonun DNA oldugunu veya bir ¢esit hiicre yiginindan
olustugunu sdyler. Ancak hala bu cevaplar embriyonun insan olup olmadigin yamtlamaz. Bilim,
bize bir embriyonun nelerden olustugunu ve gesitli parcalarinin nasil etkilesime girdigini kesin
olarak soyleyebiliyorken, embriyonun ne oldugunu agiklamak konusunda yetersizdir.*
Embriyonun DNA yiginindan, fetiis’ asamasina gecisi gozlemlenebilir Slgiitlere gore
degerlendirilebilir ve ¢ogu bilim insani icin “Embriyo nedir?” sorusu tecriibi kamt yoluyla
kesfedilebilir. Bununla beraber metafiziksel bir agiklama icermeyen bu tiir gézlemlenebilir
yanitlar, yeterince agiklayict olmadiklari gerekgesiyle yiizeysel ve yetersiz kalacaktir. Bilim
insanlarinin metafiziksel agiklamalara iliskin 6n yargilar: da bilim ve felsefe arasinda anlamli bir
diyalog kurulmasini engeller. Onlar, embriyoya iliskin yapilan metafiziksel bir agiklamay1 zayif
ve yeterince arastirilmamis bir agiklama oldugu gerekcesiyle “kisisel bir goriis” veya “dini
doktrin” olarak niteleyerek kiiclimsedikleri icin mekanistik baglamdaki aciklamalar: tercih

> Mekanistik agiklamalar ise embriyoyu biyolojik bir unsur olarak tanimlayarak

ederler.
herhangi bir ahlaki statii gerektirmeyen ve realist bir bakis icermeyen yaklasimi savunurlar.
Embriyoyu biyolojik bir unsur olarak tammlayan devamlilik kuramina gére, bir embriyonun
diinyaya gelmis bir insana doniismesi o kadar kesintisiz bir sekilde ilerlemektedir ki, net
kirilmalari ayirt etmek imkansizdir, Bu net kirllmalar veya esikler tézcii kuram savunucularinin,
embriyolari, insan olarak kabul ettigi kirilma anlari olarak goriiliir. Devamlilik kurami
savunucularina gore biyolojik siireci ayiracak belirli bir metafiziksel veya ontolojik an yoktur.”
Bu nedenle devamhilik kuramcilarina gére, embriyonik dénemdeki bu hiicre yigin1 herhangi bir

ahlaki korumay1 hak etmeyecektir.

¥ Matthew Shea, “Human Nature and Moral Status in Bioethics”, Journal of Medicine and Philosophy 43/2 (2018),118.

* Patrick Lee- Christopher Tollefsen ve Robert George, “The Ontological Status of Embryos: A Reply to Jason Morris”, Journal
of Medicine and Philosophy 39/5 (2014), 483.

* Jason Morris, “Substance Ontology Cannot Determine The Moral Status of Embryos”, Journal of Medicine and Philosophy
37/4(2012), 331-332.

** Condic, Human Embryos, Human Beings, 7.

31

Rahim disinda yasayabilecek canlilik halidir.

** Condic, Human Embryos, Human Beings, 22.

33

Jason Morris, “Misconceptions Inherent in the Substance Ontology Approach to Assigning Moral Status: A Reply to Patrick
Lee, Christopher Tollefsen and Robert George”, Journal of Medicine and Philosophy 43/2 (2018), 172.
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0 halde, bu kiiclimsenen metafiziksel yaklasimi biraz daha yakindan inceleyelim. Her ne
kadar modern bilimsel bakis agisina, tézcii kuram, alisilmadik ve hatta “mistik” goriinse de eger
gercek diinyaya iliskin deneyimimizi anlayacaksak, bunu makul bicimde ortaya koymamiz
gerekecektir.

Varliklarin degisen niteliklerinin yaru sira degismeyen bir 6zii oldugundan bahseden
filozoflarin basinda Platon ve Aristoteles gelir. Oncelikle Aristoteles’e gore téz, bir cisimde
degismeden kalan sey olarak bilinir.** Téz kavramini insan agisindan diisiindiigiimiizde insanda
bulunan t3z, diialist yaklasima gére, maddi olmayan ve ona diisiinebilme yetisi veren bir unsur
olarak kabul edilir.

Toz kuram agisindan, insan embriyosunun nihai durumu ne olursa olsun, tartismasiz iki sey
soylenebilir: Embriyolar yetiskin insanlardan farklidir ve yetiskin insanlar embriyolardan
gelisir. Gercekte embriyolar, potansiyellik iceren bir tohum gibidir. Ornegin mese palamutlar,
mese aZaclarindan farklidir ve mese agaclari, mese palamutlarindan olusur. Bir mese
palamudunu mese agacina ve bir embriyoyu da yetiskin bir insana déniistiirmek igin bir tiir
degisim meydana gelmesi gerekir. Fakat bazen degisim tamamen yeni bir seyle sonuglanir, bazen
de degisim temelde ayni kalan bir seyi sadece degistirir. Ornegin, bir kat boya siiriilmiis bir ev,
hala 6zdesligi degismemis bir evdir, ancak kiil olmus bir ev, 8zdesligi degismis farkli bir seydir.
Aristoteles, 6zellikle de son gézlem konusunda, diger eskicag diistiniirleriyle birlikte kafa yormus

"% olarak bilinen teorinin formiile edilmesine yol agmistir.*

ve bu kafa karigiklig1 “hilomorfizm
Glintimiizdeki hilomorfistler, form (bigim) ve maddeden olusan seyleri, zaman icinde degisen
fakat ayru kalan olarak yorumlar. Buna gore, organizmalarimizdan sorumlu olan formdur. At
heykelinin yapildigi mermer herhangi bir sayida farkl sekil veya bigime sahip olabilir ve yine de
her zaman mermer olarak kalir; “mermer olmak”, “at seklinde olmaya” bagli degildir. Ayni sey
form (bigim) icin de gegerlidir; aym at, granitten oyulmus olabilecegi gibi mermerden de
oyulmus olabilir; “at seklinde olmak”, “mermerden olmaya” bagh degildir.”” Bir sey, 6zdesligi
degismeden degisime ugrayabilecegi gibi, 6zdesligini degistiren bir degisime de ugrayabilir.
Ornegin bir fidan agac oldugunda 6zdesligini degistirmezken masaya déniistiigiinde 6zdesligi
degismis olacaktir. Bu durumda cevabi aranan soru, embriyoyu insan yapan degisimin onun
(insan olmadan énceki embriyo) 8zdesligini biitiiniiyle degistirip degistirmedigini ortaya
koyabilmektir. Diger bir ifadeyle embriyonun hangi degisimden sonra insan oldugunu nasil
tespit edebiliriz ve bunu 8grenmek miimkiin miidiir? Bu konudaki yaklasimlar embriyoyu insan
kabul edenlerle kabul etmeyenler olarak temelde ikiye ayriliyor. Embriyonun ontolojik agidan
dzdesligini belirleyen unsur kazara, olumsal (kontenjan) veya gegici olarak sahip olacag:
unsurlar olamaz. Embriyonun gecirdigi baz1 biyolojik degisimler, onu bir halden baska bir hale

** Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 306-307.

* Hilomorfizm, basitce Yunanca madde (hulé) ve bicim veya sekil (morphé) terimlerinden olusan bilesik bir kelimedir;
dolayisiyla Aristoteles'in beden ve ruh hakkindaki gériisii de onun “madde-bigimciligi”nin bir 8rnegi olarak ayni sekilde
tanimlanabilir. Yani, ruhu bedenin bigimi olarak tanittiginda, bedenin de ruhun maddesi oldugunu diisiindiigii iin
Aristoteles, ruh-beden iliskilerini, her seyin bilesenleri arasinda olusan daha genel bir iliskinin 6zel bir durumu olarak ele
alir. Bkz: Christopher Shields, “Aristotle’s Psychology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020), ed. Edward
N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/aristotle-psychology/>.

*® Condic, Human Embryos, Human Beings, 23.

*" Condic, Human Embryos, Human Beings, 25.
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déniistiirdiigii icin bu degisim 6zsel bir degisim olarak diisiiniiliiyorsa baz1 yaklasgimlara gore
ahlaki statiisii de bundan etkilenecektir. Ancak belirli biyolojik degisimlerden sonra sayisal
dzdeslik agisindan bir degisiklige ugramamissa ontolojik agidan da ayni kabul ediliyor. Ahlaki
statiisil ise uzlasimsal olarak belirleniyor. Buradan hareketle embriyonun 6zdesligini belirleyen
unsurlarin makuliyeti ve tutarlig: tizerinde durabiliriz.

3. Kisisel Ozdeslik, Tézcii Ontoloji ve Ahlaki Statii

Kisisel ozdeslik nedir? Kisisel 6zdeslik bir insani olusturan kimliktir. Daha agik ifadeyle
kisisel 6zdesligi ifade eden sey, zikredilen tezlerden hangisinin tercih edildigine bagl olarak, bir
insanin zaman ve degisim yoluyla kimliginin 8l¢iitii, ruhun veya zihnin ayniligi, biyolojik yasam
stireclerinin stirekliligi, sinirsel islevlerin siirekliligi veya hafizay: temel alan bir tiir 6z-biling
olabilir. Bu sorunun cevabi psikologlara, sosyologlara, antropologlara, biyologlara, teolog ve
filozoflara gore degiskenlik gosterdigi gibi hepsinin veya bir kismumin uzlastigi goriisler de
olabilir. Embriyo ve insanin kisisel dzdesliginden bahsedebilmenin imkdm baglaminda
filozoflarin biyolojik verilerden hareketle bu konudaki yaklasimlarini dile getirdiklerini
goriiyoruz.®®

Embriyonun insanla 6zdesligini savunan toz temelli ahlak tezi, embriyonun insan oldugunu
ve bu nedenle giiclii bir ahlaki statiiye sahip oldugunu ve korunmasi gerektigini savunur.
Embriyonun insan oldugu konusunda tdzcii ontoloji, insarun insan olarak kabul edildigi
noktanin, anne karnindan itibaren basladigini savunur. Bu yaklasimi savunan felsefeci ve
ahlakgilar, bir varligin insan olusuna dair o belirli an1 kesinlestirmek i¢in embriyonun erken
gelisim asamasinda gerceklesen biyolojik degisimleri arastirirlar. Embriyonik dénem, heniiz
diisiinen bir birey-insan olarak kabul edilmek i¢in erken bir dénemdir. Bu nedenle insanin dzsel
niteligini biling olarak ele alirsak bu durumda bu tartigmalarin bir anlam kalmayacak ve
embriyoyu biyolojik bir hiicre yigin olarak kabul edecegiz. Ancak yeni dogmus bebekte veya
zihinsel engelli bir bireyde de bilingliligin olmamasi, onlari insan tiiriinden ayr1 bir kategoriye
yerlestirmemizi gerektirmiyorsa embriyo hakkinda neden kolaylikla hiicre yigim tammina
ulastyoruz?

Ornegin T1 zamandaki ¢ocukluk cagindaki Ali'yle T2 zamandaki yetiskin Ali'yi aym kisi
olarak kabul ederiz. Fakat hangi nitelige gére ayni kisi kabul ettigimiz farklilik gésterebilir. Ozcii
yaklagima gore, arizi nitelikleri degismesine ragmen, 6zsel olarak T1 zamandaki Ali'yi, T2
zamandaki Ali’yle aym yapan 6zellikler o kisinin degismeyen 6zsel niteligi olarak kabul edilir. Bu
tartismada insanin 6zsel niteligi hakkinda ¢ok farkli unsurlar-biling, davranis, hafiza v.b.-dikkate
alinabilir. Fakat burada dikkate alacagimiz yaklasim &zciilik tezinin® biyolojik varliga
uygulanabilirligi hakkindadir.

** Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: John Meyer, “The Ontological Status of Pre-implantation Embryos”, ed. Jason T. Eberl,
Contemporary Controversies in Catholic Bioethics (Dordrecht, Netherlands: Springer, 2017).

* Téz ve 8z kavramlar metafizikte birbirinden farkli anlamlarda kullanilan kavramlardir. Ozellikle Aristoteles’te bunun
ayrimin gorebiliriz. T8z bir seyin genel anlamda ne oldugu ile ilgiliyken, 6z bir seyin 6zel anlamda neligi ile ilgilidir.
Ornegin Aristoteles’e gore t8z form iken 8z ierik olarak tanimlanir. Makalede yer alan t3zcii ontoloji ve ézcii yaklasimlar
farkli anlamlara gelmekle beraber birbirlerini destekler nitelikte ele alinmistir. T6z ve 6z kavramlar: hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Aydogdu, “Aristoteles Ontolojisinde Téz (Ousia)-Oz (Eidos) ikiligi Problemi”, Dért Oge 18 (2020), 33-
51.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171| e-ISSN: 2980-1109



Does Ontological Status of Embryo Determine Its Moral Status? « 200

Insani insan yapan sey, onun arizi olmayan &zsel nitelikleri ise embriyonun 6zsel nitelikleri
nedir? Embriyoyu insan yapan 6zsel nitelikle, bir cocugu insan yapan 6zsel nitelik ayni midir?
Dogmamus insanin dogas: lzerine siiregiden tartismalarda embriyonun 6zdesligini savunan
tézcli yaklasim iki sekilde ele alinmaktadir: Bunlardan biri, dofmamis insarun yasam
ddngiisiinde 6zsel degisimin yalmizca bir esik oldugunu, bunun ise sadece déllenme oldugunu
savunan yaklasimdir. Temsilcileri Lee, Tollefsen ve George’dur. Buna karsin embriyoda iki 6zsel
degisim oldugunu savunan diger gériise gore, iireme hiicresinden, déllenmeye (blastosist) ve
déllenmeden, insana olmak tizere iki esik yer alir. Bu goriisii savunan Brown, dog§mamisin yasam
ddngiisiinde tek ddniisiim oldugunu iddia edenlere karsi-savunu gelistirir. O, bunu, embriyonun
hicbir degisim gegirmedigini ileri siiren devamhilik kurami ve tek tip degisim gegirdigini savunan
tek toz degisim kuramindan ayirarak cift toz degisim kurami seklinde adlandirir.*® Buradaki dzsel
degisimlerin 6nemi, embriyonun hamilelikte hangi asamada insanla ayru fiziksel 6zdeslige sahip
olduguna karar verebilmek acisindan dikkate deger bir esik olarak kabul edilmesine iliskindir.
Tézcii ontolojiye gore, embriyo, insan degilken insan durumuna gegtiginde tam da bu asamada
dzsel bir degisim gerceklesiyordur. Degisimden sonra artik bir hiicre yigini degil, insan olarak
kabul edilir. Degisimden sonraki embriyonik insanla yetiskinlik dénemindeki insan, ayni insan
olarak kabul edilirken degisimden &nceki insan-6ncesi varhik ise insanla aymi varlik
olmayacaktir." Insan olarak kabul edilen embriyo, hiicrelerin rastgele bir kiimelenmesi olmadig
icin gevresinden nispeten yalitilmis bir nedensel sistem kavraminin ortaya konulmasi gerekir.*
Eger embriyo belli tiirden bir nedensel sisteme gdre yaratilmigsa tam olarak ne zaman diger
varliklardan (anne veya diger embriyolar) biyolojik olarak ayristigi snem arz edecektir.

Embriyonun gelisimsel asamasindaki belli bir ani secip ayirarak o andan itibaren insan
olduguna karar veren t6zcii ontoloji yaklasimini elestirenler, bu ana karar verme isinin objektif
degil subjektif oldugunu diisiiniir. Ancak eger bir ani digerlerinden ayiran belirli bir an varsa,
bunu belirlemek de insanin sayginligi acisindan 6nem arz ediyorsa, bu anin diger anlardan farkl
oldugunu biyolojik acidan ortaya koymak énemli gériiniir. Ancak biyolojik agidan embriyonik
gelisimde hangi asamanin digerlerinden daha ayirt edici oldugu teknoloji gelistikce daha da
zorlasmistir. Bununla ilgili Green'in asagida ifade ettigi durumun, embriyonun biyolojik
stireglerde belirledigimiz noktanin ahlaki sonuglar agisindan dikkate deger bulundugu icin ¢ok
daha 6nemli oldugunu gériiyoruz:

Bu konuda sunabilecegim iki énemli fikrim olduguna inaniyorum. Birincisi,
biyolojik eylemin, olaylardan ziyade siiregler oldugunun anlasilmasidir. Doga
nadiren de olsa bir varlik durumundan digerine kesin gegisler sunar. Bunun
yerine, biyolojik bir sistem icindeki unsurlar siirekli degisime ugrar. Bazi
gozlemlenebilir noktalarda gecisler meydana gelir, ancak bu gériiniir “olaylarin”
onemi ve kesinli§i genellikle &lgiim aletlerimizin  hassasiyetinin  bir
fonksiyonudur. Mikroskobik seviyelerdeki ve milisaniyelik zaman dilimlerindeki
degisimleri takip edebildigimiz bir ¢agda, bir hiicrenin béliinmesi gibi eskiden
neredeyse anhk gibi gériinen “olaylar” artik bircok ayrik ve siirekli degisen

“ Mark Brown, “The Moral Status of The Human Embryo”, Journal of Medicine and Philosophy 43/2 (2018),147-150.
“* Robert George- Patrick Lee, “Embryonic Human Persons”, EMBO Reports 10/4 (2009), 301.
‘2 Barry Smith- Berit Brogaard, “Sixteen Days”, Journal of Medicine and Philosophy 28/1 (2003),49.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd



201 » Embriyonun Ontolojik Statiisii Ahlaki Statiisiinii Belirler mi?

bilesene sahip karmasik ve genis siiregler olarak gériinmektedir. Biyolojik
gerceklikler, siirecleri icerdiginden, bu siiregler icindeki 6nemli noktalarin
belirlenmesi kagimilmaz olarak bizim agimizdan segim ve karar igerir. Bu,
vardigimiz sonuglarin hi¢bir zaman yalmzca bir varligin énemli 6zelliklerinin ya
da durumlarimin kesfedilmesiyle belirlenmedigi anlamina gelir. Aksine, bu
ozelliklerin veya durumlarin belirlenmesi, gegis egrisi tizerindeki bu bolgenin
bizim i¢in neden dnemli oldugunu veya belirli bir degisim biiyiikliigiinii neden
belirleyici bir “olay” olarak tanimlamak istedigimizi sormamizi gerektirir. Bu
durum yalnizca bilimsel tanimlama meseleleri icin degil, ayni1 zamanda ahlaki
meseleleri iceren konular igin de gegerlidir. Biyolojik degisim egrisi iizerinde
ahlaki uygulamalarimizi degistirecek bir noktayi secerken bir karar vermis
oluruz ve bu da bizi bu karari sekillendiren amag ve degerleri incelemeye zorlar.”

Tozcli ontolojide embriyonun gelisim asamalarina yonelik ahlaki statii belirlemenin nesnel
bir siire¢ olup olmadigi tartismaliyken kati ontolojiyi kabul eden felsefeciler, embriyodaki t3zsel
degisime dair iki yaklasimdan birini savunur. Tézcli kuramin karsisinda yer alan devamlihk
kuramcilarindan Morris’e gére, déllenme ve embriyonik gelismelerdeki asamalar, ahlaki statiiye
iliskin pragmatik acidan uzlasimsal kararlardir.** Bu yaklasima gore, bir kisi biyolojik gelisim
asamalarini ve déniisiimleri takip ederek bir degisimin digerinden daha ok belirleyici oldugunu
kabul etmez. Kald1 ki bu tiir asamalari belirlemek de onlara gére uzlagimsal oldugu i¢in subjektif
nitelik tasir. Uzlagimsal ve subjektif oldugu icin insanin sayginligi, hayatin degeri veya 6zerklik
gibi degerler herkes tarafindan esit bicimde savunulamaz. Tézcii olmayan bu kuramin devamlilik
olarak nitelendirilmesinin nedeni ise siirekli bicimde degisen bu biyolojik yapinin degisim
asamalarinda bir halden digerine geciste belirgin bir esigin olmamasidir. Tdzcii yaklasima
getirilen elestirilerin temelinde su biyolojik kabul vardir: “Biyolojik gergekler, insan
embriyosunun, gametler ve bebekler arasindaki ontolojik boslugu dolduran bir ara yasam formu
oldugunu ima eder”.* Biyolojik gercekler bize bu ara yasam formu olan ontolojik boslugun
neligini agiklayamaz. Bu nedenle devamlilik kuramini savunanlar biyolojideki tézcli yaklasimi
destekleyen tiirsel dzciilitk goriisiinii keyfi kural koyucu olarak gérdiikleri igin kiiglimserler.*®

Tiirsel 6zciiliik kavrami, ayni tiriin iyelerinin nesnel olarak onlari diger tiirlerin
iiyelerinden ayiran belirli bir i¢sel niteligi, 6zii paylastigi fikrine dayanir. Ozciilere gére, tiirlerin
veya organizmalarin sayisi ve bu tiirler arasindaki sinirlar, tipki Platoncu cisimlerin sayisi ve
seklinin 6nceden belirlenmis olmasi gibi, énceden agik¢a belirlenmistir, Ozciiler, tiirlerin i¢sel
degiskenliginin varliginmi, bu 6ziin farkli bir ifade derecesi veya niteliginin sonucu olarak
aciklarlar. Felsefi olarak, dzciiliik kavrami Platon'un idealar diinyasina dayanir. Benzer sekilde,
licgen ve eskenar dortgenler arasindaki doniisiimler ideal bir diinyada var olamayacag: gibi,
dzciilere goére biyolojik tiirler arasinda déniistimler de var olamaz. Ancak bunun aksine

“ Ronald Green, The Human Embryo Research Debates (New York: Oxford University Press, 2001), 26.

“ Jason Morris, “Substance Ontology Cannot Determine the Moral Status of Embryos”, The Journal of Medicine and Philosophy:
A Forum for Bioethics and Philosophy of Medicine 37/4 (August 2012), 331; Brown, “The Moral Status of The Human Embryo”,
133.

* Mark Brown, “The Potential of The Human Embryo”, Journal of Medicine and Philosophy 32/6 (2007), 611.

“ Marc Ereshefsky, “Species”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/species/>, (26.08.2024).
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Darwinizm tiirlerle ilgili doniisiimlerin olabilecegini kabul eder. Bu nedenle natiiralist
yaklagimlar, felsefecilerin tiirlerdeki niteliksel dzelliklerin -genetik, bigimsel veya davranigsal-
dzsel oldugu diislincesini kabul etmezler.”” Embriyolojik gelisimin devamlilik kuramcilarina
gore, tiircii dzsel nitelikler temelinde embriyodaki tdzsel degisimi teshis ederek, belirli degisim
ve asamalardan sonra, embriyo déneminde insan oldugunu belirleme girisimi, ¢cagdas bilime
ayak uyduramama olarak goriiliir.*® Bu yaklasimi benimseyenler, embriyodaki belirli agamalar
ve hiicre tiplerinin dogal tiirleri ortaya ¢ikarmadigini sadece niteliksel olarak farkhilastigini ve
sadece uzlasimsal olarak bu konuda sinir gizebileceklerini vurgularlar.® Bu iddia 6zcii yaklagima
gore, biyolojik verilerle tutarli olamaz. Déllenmeyi diisiindiigiimiizde, zigotun dogasi, sperm
hiicresi (spermatozoon) ve olgunlasmis yumurtadan (oocyte) net bicimde farkhilagmstir,
Déllenmeden dnceki iki cinsiyete ait hiicreler, dllenmeden sonra tek hiicreye déniisiirler, bu da
organizmanin devamh sekilde degistigi kabuliiniin aksine, bir halden baska hale déniisiimiin
belirli bir esigidir. Devamlilik kuramcisi bunu inkar edecek ve onlarin sadece hiicreler yigim
oldugunu, belli bir dogay1 veya dzii ortaya ¢ikarmak i¢in Snemli bir doniisiim gegirmedigini ileri
stirecektir. Bu yaklasimi savunan Morris’e gdre, bu degisim 6zciilerin savundugu gibi belirgin
(discrete) bir degisim degil, sadece niceliksel (quantitative) bir degisimdir. Ona gére, biyoloji, bu
ana, diger anlardan ontolojik olarak farkli bir 6nem atfetmedigi gibi, biyolojinin arizi
degisimlerden 6zsel degisimleri birbirinden ayirt etme misyonu da yoktur.*® Modern biyolojide
dzcti yaklagimlar evrim teorisiyle uyusmadigi igin géz ardi edildigi diistiniilse de diger taraftan
dzciiliik (essentialism) tezinin biyolojik tiirlere uygulanabilecegi, &zellikle son yirmi yilda, Kripke

* “Arsimet bir seyin altin oldugunu

ve Putnam’in yazilariyla canhlik kazandigi goriilmektedir.
iddia ettiginde, sadece altimin yiizeysel 6zelliklerine sahip oldugunu séylemiyordu; normal bir
altin parcasiyla ayni genel gizli yapiya (6ze) sahip oldugunu séyliiyordu.””* Putnam, bu tiir
siniflandirmalar yaparak siniflandiricinin pragmatik gikarlarini degil, gergekligin altinda yatan
dogay1 yansitmay1 ve bu nedenle keyfilikten uzak durmay: hedefler. Ancak bu yaklagimin
biyolojik tiirlere uygulanabilirligi hala tartigmalidir. Analitik metafizik literatiirde biyolojik
tiirler genellikle dogal tiirler (natural kinds) olarak kabul edilir. Yani biyolojik 6zctilitk hakkinda
filozoflar, dikkatlerini embriyonik gelisim gibi siireclerin, tiirleri farkhilastiran ortak ozellikleri
nasil agiklayabileceklerine odaklanmislardir. Ornegin “limonun &zii, limonun genetik kodudur”
veya “su, 8zsel olarak H20’dur” gibi 6nermeler tiirlerin 6zsel niteligini bize sdyler. Bu durumda
embriyodan insana dogru gelen biyolojik siirecte embriyonun belli bir asamadan sonra ontolojik
olarak 6zsel bir degisime ugramadan artik insan haline geldigini nasil ileri stirebiliriz?

Insani insan yapan 8zsel nitelikler, tdzcii filozoflar tarafindan biyolojik bir unsurdan ziyade
metafiziksel unsur olan ruh veya zihin olarak degerlendirilir. Ancak ruhun/zihnin insanda ne
zaman aktif oldugu konusundaki tartigmalar biyolojik olarak insanin ne zaman var olmaya

" Ereshefsky, “Species”.

® Morris, “Substance Ontology”, 347.

“ Morris, “Substance Ontology”, 348.

*® Morris, “Substance Ontology”, 333-334.

*t Ozciiliigiin tarihsel savunucular: arasinda Aristoteles ve Locke bulunmaktadir. Onde gelen yeni savunucular: icin bkz.:
Saul Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1980); Hillary Putnam, ‘The Meaning of “Meaning™, Mind, Language
and Reality: Philosophical Papers Volume 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).

** Putnam, Mind, Language and Reality, 235.
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basladi ile iliskilendirilir. Bilincin aktif hale gelmesiyle mi yoksa pasif halinde mi embriyonun
insan olarak kabul edilecegi konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu nedenle 6zsel olarak
insani insan yapan unsurun zihin oldugunu iddia etsek de biyolojik siirecle ortaya ¢ikan bir
varligin 6zsel niteligini canl bir organizmadan bagimsiz olarak tanimlamanin imkanindan séz
etmek pek tutarli gdriinmemektedir. Bunu elektrikle ¢alisan alet Ornegi iizerinden
aciklayabiliriz. Elektrikli bir aletin elektrik yokken islevsiz olmasi ve varken islevini yerine
getirmesini diisiinelim. Elektrigi bir ruh, aleti de beden olarak kabul edersek, bu bedene
elektrigin ne zaman verildigi mi, yoksa aletin tam anlamuyla iiretilmis olmasi my, o aleti, o alet
yapacaktir? Bu soru, insanin tam insan olmast igin bilingli olmasini gerekli kildig1 imasini tasidigi
gerekeesiyle elbette karsi cikilabilir. Bu nedenle bir varliga canlilik veren sey 6zsel olsa da
canlihgin o (bedensel unsur) var olmadan yasayabilmesi ve hayata gelebilmesi miimkiin
olmayacaktir. insanin belli bir noktada DNA kodlarinin pasif olarak bulundugu hiicreler yigini
icinde var olan embriyonik olusumla ilintili sekilde ortaya ¢iktigini kabul etsek de biyolojik
belirlenim bize metafiziksel bir 6z hakkinda yeterli aciklama sunamayacaktir. Ancak
ruhun/éziin belli bir noktada ortaya ¢ikmasi, onun tam olarak ne zaman bilkuvve halinde
embriyoda bulundugunu bize séylemeyecektir. Bilkuvve halinde bulunan bir 6ziin bilfiil hale
geldiginde ortaya ¢iktigini iddia etmemiz de ahlaki anlamda sorunlara neden olacaktir.

T6z temelli analizlere dayal olarak, embriyonik gelisim asamalarina ahlaki statii atamak
nesnel olsa da tdzcli ontolojiyi benimseyen filozoflar, gebelik basladiktan sonraki siirecte
herhangi bir tézsel degisimin tam olarak ne zaman gerceklestigi konusunda hemfikir degildir.
Baz filozoflar tozsel degisikliklerin 2 ve 16 hiicreli evre arasinda gerceklestigini kabul ederken
bazilari nihai tozsel degisimin bu asamada degil, ikinci tdzsel degisim asamasinda insan
oldugunu ve boylelikle ahlaki statii kazandigim belirtirler.” Bireysel olarak bir insanin biyolojik
organizmasinin baslangicinin, zigotun rahme yerlestigi ve “ilkel damarin” olusmaya basladig
anda gergeklestigini diisiinen Thomasgi gelenege goére, bu noktadan dnce, bireysel bir insan
organizmas! yoktur, ancak boliinme potansiyeline sahip yani bir veya daha fazla insan
organizmas1 olarak gelisme potansiyeline sahip bir biyolojik hiicre kiimesi vardir (6zdes
ikizlesme).**

Erken dénem embriyosunun bireysel bir insan oldugu durumuna kars: ikizlesme fenomeni
genellikle tézcii yaklagimlara karsi-argiiman olarak ileri siiriiliir. Bu argiimani savunanlara gore
erken asamadaki embriyo, insan olarak kabul edilemez. Ciinkii insan kabul edilen embriyo eger
tek yumurta ikizi ise heniiz bireylesmemis bir organizma olarak kabul edilmesi gerekecektir.
Tézcli yaklasim bireylesmeye ya da embriyonun diger varliklardan ve ¢evresinden ayrilmasina
biiylik 6nem verir. Clinkli tdzler, var olmak icin baska herhangi varliga ihtiyag duymay:
gerektirmeyecek kadar bagimsiz olmalidir.>® Felsefeciler arasinda bireylesmeye ¢ok farkli
sekillerde yaklasanlar, embriyonun hangi asamada degismeyen niteliklere sahip oldugunu ve
digerlerinden ya da diger embriyolardan ayri oldugunu belirlemek icin anatomik bir yaklagim
benimsemektedir. Diger taraftan, bircok filozof, embriyo ikizlesme kapasitesini korudugu siirece
embriyonun bir insan olmadigin, ¢linkii t3zcii ontolojiye gére tek bir varhigin, iki varlikla yer

** Bkz. Mark Brown, “The Potential of The Human Embryo”, 133; Smith ve Brogaard, “Sixteen Days”, 50.
** Jason Eberl, “The Beginning of Personhood: A Thomistic Biological Analysis”, Bioethics 14/2 (2000), 134.
* Smith ve Brogaard, “Sixteen Days”, 48.
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degistirmesi igin t6zsel degisime ugramasi gerektigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla, ikizlesebilen
erken embriyolar, daha sonraki gelisim asamalarinda gozlemledigimiz bireylerle ayr degildir
ve farkli devamlilik kosullarina sahiptirler.®® Diger filozoflar ise erken gelisim déneminde
“birlesmis bir biitiin” olarak hareket ettigi icin embriyonun bireyselliginin, apagik oldugunu ileri
stirerler.”

Embriyonun bireyselligi, onu insan olarak adlandirmamiz konusunda yeterli midir?
Bireyselligin, embriyoyu insan yapan ozsel niteliklerin, artik tézsel bir degisime ugramadan
doguma kadarki siiregte korunmasiyla meydana geldigi diistiniiliir. Aristotelescilikte bigcim
(form), maddenin belirli bir bireysel dojaya biiriindiigii tanimlayici ilke olarak anlagilir.”®
Embriyonun bireysellesmesinin ne zaman meydana geldigi ise biyolojik siireclerle belirlenir.
Giinkii embriyo ne zaman bireysellesirse o zaman varlk kazandig diisiiniiliir. Tézcii yaklagim,
embriyonun ne zaman insan oldugu sorusuna verdigi cevaplarda, farkli asamalarda insan
olduguna iliskin yaklasimlar olsa da nihayetinde ortak bir tutum sergileyerek insanin dogmadan
dnce, dollenmeden sonra, insan olarak kabul edildigini ileri siirer. Iste bu yaklasim da biyolojik
bir siireg tizerinden insanuin var olusunu belirlemeye calisan Aristotelesci ve Aquinas¢ bir tézcii
yaklagimin devamui niteligindedir. Biyolojik siirecte embriyonun ne zaman kisisel bir ruh
olduguna iliskin tdzcii savunularin, madde ve formun birbirinden ayr1 var olmadigini savunan
Aristoteles’i ve Thomas Aquinas’1 takip etmesi olagandir.

Aristoteles’i takip eden Aquinas i¢in madde, formsuz var olamaz, form da madde olmadan
var olamaz. insanin 6zii bu iki unsurun birlesimiyle olusur. Tiim form tiirleri esasen maddeyle
biitiinlesmistir. Bir insan kisiliginin varligi, akil sahibi bir ruh tarafindan bireysel bir insan bedeni
olarak organize edilmis bir maddenin olmasini gerektirir. Bu yaklasimin 6zelliklerinden biri de
formun maddeyi bireylestirme meselesidir. Maddenin tiim 6rnekleri bilinglidir ve dolayisiyla
bilinglenmis maddenin her biri ayr1 bir bireydir. Bu nedenle, bilingli bir madde 6rnegi oldugunu
soylemek, bireysel bir t6z oldugunu sdylemektir. Akil sahibi bir ruh tarafindan bilinglenmis bir
insan bedeni, niceliksel olarak farkli bir akli ruh tarafindan bilgilendirilen bedenden farklidir.”
Aquinas, ruhun giicleri ve biyolojik kapasitelerin birbirine karsilik geldigi bu pozisyonu Summa
Theologiae’da (Q. 90, A. 4) su sekilde dile getirmistir. “Ruh, dogal olarak bedenin formu
oldugundan, zorunlu olarak ayr1 degil, bedenin icinde yaratilmistir.”* Burada form (ruh) belirli
biyolojik kapasite ve islevlere karsilik gelir. Psikolojik somutlasmanin (ensoulment) biyolojik
somutlagmaya déniistimiiniin, ruhun gii¢lerinin, ruhun bildirdigi ve ruha karsilik gelen biyolojik
kapasitelerle eslestirilerek tamamlandigini ileri siirerler. Aristotelesci/Thomistik cercevede,
insan ruhunun biyolojik organizmanin maddesinde somutlasmasi zamansal olarak degil, ama
mantiksal olarak maddeden (biyolojik organizmadan) 6nce gelmelidir, ¢iinkii maddenin dogasini
tarumlayan formdur (ruhtur). Dolayisiyla, ruh, biyolojik organizmamin dogasin biyolojik
organizmadan dnce ya da sonra degil, biyolojik organizmanin olustugu anda ortaya ¢ikarir. Fakat

*® David Wiggins, Sameness and Substance Renewed (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2001), 72-73; Eric Todd
Olson, The Human Animal: Personal Identity without Psychology (New York:Oxford University Press, 1999), 29.

*” Robert George - Chistopher Tollefsen, Embryo: A Defense of Human Life (New York: Doubleday, 2008), 151-156.

> Bkz. Aristotle, “De Anima”, gev. J. A. Smith, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, (New York: C.D.C Reeve, 2001),
554-555.

*> Eberl, “The Beginning of Personhood”, 137-139.

 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, gev. Fathers of the English Dominican Province, (Ohio: Benziger, 1947), 681.
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bu yaklasima gére bu anin tam olarak hangi biyolojik asamaya tekabiil ettigi tartismalidir. Ruhun
ortaya ¢iktig1 ani belirledigimizde embriyonun gelisim asamalarindan bir evreye isaret etmemiz
gerekecektir. Ancak bu durum, ruhun dnceden var olup sonradan bedene dahil oldugu anlamda
bir ortaya ¢ikig m1 yoksa ruhun tam da biyolojik olusumla gerceklesen bir ortaya ¢ikis mi oldugu
konusunda muglaklik icermektedir.

Embriyonun ne zaman insanla ayni 6zsel niteliklere sahip oldugu konusunda tartismalar
devam etmektedir. Déllenmeden sonraki asamada embriyoyu insan olarak géren tézcii
ontolojinin giiglii yanlar1 oldugu kadar agiklanmaya muhtag yénleri de bulunmaktadir. Birincisi
embriyoyu kisi/birey olarak kabul edenlere kars1 itirazdir. Buna gére bilimsel yéntem ve felsefi
kriterlerle embriyonun ontolojik kimligi tek bir organizma olarak tesis edilmeli ki sonrasinda
ahlaki statiisti tartigilabilsin, Yukarida da ifade edildigi gibi, devamhilik kurami savunucusu
Morris’e gore, embriyonun ikizlesme fenomeni buna engel olmaktadir. Bu da bilimsel agidan
embriyonun bir kisi/birey olarak yorumlanmasini miimkiin kilmamaktadir. Bu konuda tézcii
kuram savunucusu Brown'm ¢dziim Onerisi ikna edicidir. Yukarida belirtildigi gibi Brown
embriyonun ddniisiim esiklerinden bahsederken iki t3zsel degisimden bahsetmektedir. Eger bu
degisimlerden ikincisi temel alimirsa ikizlesme problemi ortadan kalkacak ve embriyoya
ontolojik ve ahlaki statii verilebilecektir.

ikincisi embriyonun bilkuvveliginden yani potansiyelli§inden gelen argiiman® hakkindadur.
Potansiyellikten gelen argiiman, embriyonun bilkuvve bir kisi oldugundan hareketle
embriyonun ahlaki statiiye sahip oldugu sonucuna gétiiriir. Bu argiimana gére bebek gibi insanin
ayni ahlaki statiiye sahip oldugunu iddia edebiliyorsak, embriyonun ahlaki korunmas: da
bebeginki ile ayni olmalidir.

Bu argiimana yéneltilen itirazlardan birisi: Dogal olarak gelisen her ne olursa olsun ahlaki
dneme haiz oldugu icin bu akil yiiriitme kusurludur ve natiiralist bir yanilgiya dayanir. Ornegin
hastaliklar gibi zararli olan tiim dogal siirecler, ahlaki agidan degerli oldugundan iyilesmek adina
cabalamamak daha dogru olmasi gerekirdi.*” Fakat bu dogru bir ¢ikarim degildir. Bir diger itiraz
ise potansiyellik, ahlaki statii i¢in tek kriter olsaydi potansiyellik barindiran her sey ahlaki
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekirdi. Bu da reductio ad absurdum’e yol agard1.”® Bu itirazlar
dile getiren Stier ve Schoene-Seifert, potansiyellik argiimaninin bilimsel yaklasimla
desteklenmedigini sadece dini agidan savunulabilir oldugunu iddia ederek embriyonun
potansiyelliginden &tiirii kisi oldugunu savunmak icin daha fazla gerekceye ihtiya¢ oldugunu
dne siirerler.

Teistik diisiiniirlerden Recber’e gore, Kur’ani bakis agisindan insanin saygimhgina iliskin
Tanr tarafindan verilmis potansiyellikten bahsetmemize ragmen bu tiir bir sayginhgm
hakhlastirlmas: ancak insanin 6zgiir iradesiyle bilfiil hale getirilerek olusturulur. Burada
Recber, sayginligin, salt insanin insan olmasindan kaynakli (unconditional dignity) olmadigini

* Bu argiimanla ilgili daha detayl bilgi icin bkz.: Brown, “The Potential of the Human Embryo”, 595-603.

2 Marco Stier ve Bettina Schoene-Seifert, “The Argument from Potentiality in the Embryo Protection Debate: Finally
“Depotentialized”?”, The American Journal of Bioethics 13/1 (2013), 25.

® Stier ve Schoene-Seifert, “The Argument from Potentiality in the Embryo Protection Debate”, 20.
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vurgular.* 0, embriyonun sayginhigi hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamakla birlikte
ona gdre, insan, aklini dogru sekilde kullandiginda sayginhiga eristigini sdylemenin, Kur’ani
bakis agisindan haklilastirlabilir bir yaklagim olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.®® Burada da
insanin saygmliginin, potansiyellikten elde edilemeyecegine dair bir yaklasimdan ziyade
haklilastirllamayacagina dair bir yaklasim benimsenmektedir. Fakat bu bakis agisinin
aciklamakta zorlanacagi husus ise bilincini kullanamayan bebekler, ¢ocuklar, zihinsel engelli
insanlarin da bu sayginliktan mahrum kalacak olmasidir.

Yukaridaki itirazlarin g6z ardi ettigi sey, potansiyelligi degerli/saygin olan tek varhigin
sadece insan embriyosu oldugu hususudur. Burada sadece potansiyellik tasiyan her canli
degerlidir, tezine yer verilmekten ziyade bu potansiyelligin insamin saygmhgi, kutsalligi ve
tiirciiliik gibi tezlerle desteklenerek gii¢ kazandig ileri siiriilmektedir. Elbette felsefi ve bilimsel
acidan daha fazla gerekgeye ihtiya¢ duyulmakla birlikte hala en makul tutumun, embriyonun
ontolojik agidan bilkuvve olusunun belli bir sayginligi hak ettigini onaylamak oldugunu
soyleyebiliriz.

Bazi istisnai durumlarda embriyoya verilen tam ahlaki statii devre dig1 birakilabilir. Ornegin
annenin sagligi riskli oldugunda tam ahlaki statii, embriyodan ¢ok anneye verilir. Bu gibi
durumlar embriyonun potansiyelliginden gelen argiimarun tam bir ahlaki korumadan ziyade
dereceli bir korumanin makuliyetini gerekli kilar. Bu gibi durumlarda ahlaki statiiniin dereceler
icerisinde gelebilecegine dair® yaklagimlar savunulabilir.

Sonug

Embriyonun ontolojik statiisiine dair yaklasimlar arasinda tdzcii ontoloji, literatiirde
genellikle teistik diisiinceyle uyumlu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, calismada 6ncelikle
embriyonun ahlaki statiisii teistik yaklasimlar baglaminda ele alinmis ve bu yaklasimlarin
sekiiler perspektiflerle catistigi veya onlardan ayrildigi noktalar tartisilmustir. Sekiiler
yaklagimlar, embriyonun ontolojik bir tdze sahip olmadigini vurgulamakta ve bu durum,
embriyonun ahlaki koruma altina alinmasimi géz ardi etme egilimine yol agmaktadir. Bu
baglamda, devamhlik kuramcilariyla t6zcii kuram savunuculart arasindaki ¢agdas tartismalar
incelenmis ve t6zcii kuramin makuliyeti savunulmustur.

Embriyonun hangi esikte bireysellestigine dair tartismalar, bilimsel agidan tam olarak
netlesmemis olsa da bu konuda felsefi kriterlerin sagladigi icgériiler goz ardi edilemez. Gelecekte
embriyo lizerinde yapilacak arastirmalarin bu alandaki belirsizlikleri gidermesi umulmaktadir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada tozcii kuramin; insanin sayginligy, tiirciiliik ve 6zcti yaklagimlar
baglaminda ele alindiginda ikna edici bir yon tasidigi savunulmaktadir. Ote yandan, devamlilik
kurami savunuculari, insanin diger canlilardan daha degerli oldugu disiincesini temelsiz

* Mehmet Sait Recber, “Islam, the Enlightenment and the Justification of Human Dignity”, New Approaches to Human Dignity
in the Context of Qur’anic Antropology: The Quest for Humanity, ed. Rudiger Braun ve Hiiseyin Cigek, (Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2017), 256.

 Regber, “Islam, the Enlightenment and the Justification of Human Dignity”, 257.

¢ Ahlaki statiiniin dereceler icinde verilebilecegi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Agnieszka Jaworska- Julie Tannenbaum,
"The Grounds of Moral Status", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/grounds-moral-status/>.
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bularak, tiirciiliikk ve insanin sayginligi kavramlarinin haklilastirilamayacaginu ileri siirmektedir.
Bu yaklagima gore, embriyonun gelisim siirecinde belirgin bir degisim gecirmemesi, onun insan
olarak kabul edilmesini engellemektedir.

insan kisiliginin baslangicina iliskin, embriyoyu uzlagimsal olarak koruma yollari bulmaktan
ziyade, embriyoda potansiyel (bilkuvve) olarak bulunan ziin, bilfiil olmadan da belirli bir ahlaki
koruma icerebilecegi savunuldu. Embriyonik déneme iliskin biyolojik siire¢ler tamamlandiginda
ve bilincin olusmaya basladig1 dikkate alindiginda, ontolojik statiiniin ahlaki koruma saglamada
daha belirleyici bir rol oynadigi diistiniilebilir. Bununla birlikte, bu durum embriyonun
korunmasina yeterli destegin verilmedigi izlenimini de yaratabilir. Tam anlamiyla tdzcii bir
ontolojik statiiniin, bilincin olugmas ile miimkiin oldugu savi, insan ziiniin bilfiil nitelik
kazandiginda tam bir ontolojik statiiye eristigi diisiincesini icermektedir. Bu nedenle, sunu ileri
siirebiliriz: Insani, bilkuvve ve bilfiil diizlemler iizerinden degerlendirdigimizde, embriyo
dénemini bilkuvve diizlemde; biling kazandigi dénemi ise bilfiil diizlemde tanimlayabiliriz. Bu
yaklagima gdre, embriyo dénemi, insarun epistemolojik olarak varliga gelecegi bilkuvve olarak
bilindigi, ancak ontolojik olarak varliginin heniiz bilfiil olmadigi bir dénem olarak
degerlendirilebilir. Embriyonun ontolojik statiistiniin bilkuvve diizlemde insan olarak bilinirligi,
embriyonun arastirma amagch kullanilmasiri sinirlamaya veya engellemeye yo6nelik bir zemin
olusturabilir. Bununla birlikte, yalnizca annenin hamileligi sirasinda riskli durumlar s6z konusu
oldugunda, embriyonun ahlaki statiistiniin gérece sinirlanabilecegi ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, embriyonun ontolojik statiistiniin, insan tiiriine 6zgii belirli bir sayginlik,
kutsallik, dogallik ve potansiyel (bilkuvve) gibi nitelikler icerdigi ve bu nedenle ahlaki statiiyii
gerektirdigi diislincesine ulagilir.
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