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0z

Bu ¢alismada zorunlulugun, analitik ve a priori kavramlariyla olan bagi ¢agdas felsefedeki tartigma-
larla ilgisi icerisinde incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Kant'in yargi teorisinden
hareketle yaptig1 siniflandirma ele alinacaktir. Bu siniflandirmanin epistemolojik ve semantik olarak
diistiniilebilecek iki vechesi bulunmaktadir. ilk vechesi a priori-a posteriori ayrimina, ikincisi ise ana-
litik-sentetik ayrimina dayanmaktadir. Felsefe tarihinde, 6zellikle Leibniz ve Hume’'un goriislerinde,
izlerine rastlanmakla birlikte, bu ayrimlar Kant'in felsefesinde ayricalikli bir konuma ulagmistir. Bu
minvalde, Kant'in ortaya koymus oldugu sentetik a priori yargilarin kendi felsefesindeki ¢nemi belir-
tilmis, yol agtif1 tartigmalara deginilmistir. Séz konusu tartigmalar, Oklid dis1 geometrilerin ortaya
cikmasiyla birlikte belirli bir noktada yogunluk kazanmistir. Evrensel olarak zorunlu tek bir geometri
fikrinin kaybolmasi, Kant'in sentetik a priori projesinin itibar kaybetmesine yol agmistir. Bu durum,
aritmetigin mantiga indirgenmesi fikri {izerinden farkl bir sekilde gii¢ kazanmistir. Béylece Kant'in
matematigi temellendirdigi saf gorii anlayisinin felsef sahneden disariya ¢ikartilmasiyla karsi karsiya
kalinmistir. Ote yandan analitik felsefesinin iizerinde konumlandig1 dil ve mantik temelli bir diigiince-
nin 6nil agilmistir. Bu baglamda, Carnap ve Ayer analitik-sentetik ayrimini savunmakla beraber, Kant'in
aksine, zorunlu ve a priori olanin analitik ifadelerle sinirli oldugunu iddia eder. Quine ve Kripke ise
farkli agilardan daha radikal bir adim atarlar. Quine, felsefe ile bilim arasinda niteliksel bir ayrimin
olugmasini saglayan a priori- a posteriori ve analitik-sentetik ayrimini elestirir. Kripke ise bilgiye ulas-
ma ve nesneleri adlandirma bigimlerine iligkin geleneksel anlayisi sorgulayarak zorunlulugun analitik
ve a priori olandan farkli boyutlar: olabilecegini 6ne stirer. Bu gergevede, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
modal mantiktaki ve dil felsefesindeki tartismalarin etkisiyle birlikte yeni bir anlayis gelismeye bas-
lamistir. Zorunluluk kavraminin analitik ve a priori kavramlariyla arasindaki iliskinin farklilagtig1 bu
safha metafizik acidan 6zciiliigiin giindeme gelmesine sebep olmustur. Béylece Kant'in yargi simif-
landirmasinin aksine, zorunlu a posteriori ve olumsal a priori gibi 6nermeleri iceren yeni bir felsefi
cerceve ortaya ¢ikmistir. Yazida, cagdas felsefenin farkli safhalari itibariyle temsil giicii olan érnekler
iizerinden felsefi yaklasimi belirleyen zorunluluk, analitiklik ve a priori kavramlarinin birbirleriyle
etkilesim bicimleri ele alinmaya calisilacaktir.
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Abstract

In this study, the connection between necessity and the concepts of analyticity and a priori will
be examined in relation to discussions in contemporary philosophy. In this context, firstly, Kant’s
classification based on his theory of judgment will be discussed. This classification has two aspects that
can be considered epistemologically and semantically. The first aspect relies on the distinction between
a priori-a posteriori, while the second is based on the analytic-synthetic distinction. Although traces of
these distinctions can be found in the history of philosophy, especially in the views of Leibniz and Hume,
these distinctions have reached a privileged position in Kant’s philosophy. Based on this, the significance
of the synthetic a priori judgments put forward by Kant in his own philosophy is stated and and the
debates it has sparked are dealt with. These debates intensified particularly with the emergence of non-
Euclidean geometries. The loss of the idea of a single and universally necessary geometry led to the
discrediting of Kant’s synthetic a priori project. This comprehension is gained strength in a different way
by the idea of reducing arithmetic to logic. Thus, we are faced with the removal from the philosophical
scene of Kant’s understanding of pure intuition, on which he based mathematics. On the other hand, the
way has been opened for a language-logic based thought on which analytical philosophy is relied on. In
this sense, Carnap and Ayer defend the analytic-synthetic distinction, but unlike Kant, they argue that
the necessary and a priori are limited to analytic statements. Quine and Kripke take a more radical step
from different perspectives. Quine criticizes the a priori-a posteriori and analytic-synthetic distinctions
that create a qualitative distinction between philosophy and science. Kripke, on the other hand, questions
the traditional understanding of the ways of accessing knowledge and naming objects, so suggests that
necessity may have dimensions other than the analytical and a priori one. Within this framework, in the
second half of the 20th century, a new understanding began to develop with the influence of discussions
in modal logic and philosophy of language. This phase, in which the relationship between the concept
of necessity and the concepts of analytic and a priori has shifted, brought the essentialism come to the
agenda from a metaphysical perspective. Thus, in contrast to Kant’s classification of judgments, a new
philosophical framework emerged that includes propositions like necessary a posteriori and contingent a
priori. In this article, the ways in which the concepts of necessity, analyticity and a priori, which determine
philosophical approach, interact with each other will be discussed through representative examples from

different stages of contemporary philosophy.
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Giris

Cagdas felsefede analitik kavramai, belirli tiirde bir felsefe yapmay tanimla-
yan bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir. Kavramin tartismalarin odagina yerle-
secek sekilde ortaya ¢ikisinda Immanuel Kant'in merkezi bir konuma sahip
oldugu sdylenebilir. Kant, cagdas felsefenin olusumunda pay sahibi olmakla
birlikte en cok elestiriye tabi tutulan isimlerinden birisi olmustur. Bu se-
beple, yazinin ilk kismi Kant'in felsefesinde yer aldig1 bicimiyle yargilarin
siniflandirilmasi (analitik- sentetik, a priori- aposteriori) olacaktir. Felsefe
tarihinde Kant’'tan 6nce Locke, Leibniz ve Hume gibi isimler analitik-sente-
tik ayrimini andiran bir tasnif yapmiglardir. Ancak analitik-sentetik ayrimi-
nin felsefl sdylemde 6zgiin bir hiiviyet kazanmasi Kant ile birlikte olmustur
(Dursun, 2004, s. 12-13). Bu agidan analitik felsefenin tarihi Kant'in analitik
kavraminin cesitli vechelerden desteklenmesi veya genellikle elestirilmesi
ile dogrudan alakalidir (Hanna, 2004, s. 120-121). Benzer bir durum a prio-
ri-a posteriori ayrimi icin de gecerlidir. Bu acidan ilerleyen kisimlarda ele
alinacag lizere Carnap (1996), Ayer (1984), Quine (1980) ve Kripke (2001)
gibi bircok ismin Kant ile hesaplagmis olmasi siirpriz degildir.

Kant, analitik-sentetik ayrimi gibi a priori- a posteriori ayrimini da tran-
sandantal felsefeyle uyumlu olacak sekilde yargilar tizerinden yapmistir.
Kant'in yaptig1 ayrimlarin yargi teorisine dayali olmasi, kendisinden sonraki
tartigmalarin seyrini sekillendirmigtir. Ozellikle 19. yiizyilda matematik ala-
ninda ortaya cikan birtakim gelismeler, Kant'in gorii sahibi ve yargi veren
bir faile dayali matematik anlayisindan uzaklasilmasina neden olmustur. Bir
yandan Oklid dig1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi diger yandan Frege’nin arit-
metigi mantiga indirgemesi gibi fikr? atilimlar dile dair yeni bir bakis acisi-
nin gelismesine yol acmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan en biiyiik iddialardan
biri, matematik kesinligin belirli bir goritye dayanmadiginin ileri siirmek
ve boylece a prioriligin dilsel olanla sinirlandirilmasini savunmak olmustur
(Citil, 2012, s. 33). Kant'in yargi iizerinden ayrima tabi tuttugu 6zellikler dil-
sel bir nesne olan dnermeler cihetinden ele alinmaya baslanmistir. Boylece
analitik olan, zihinsel bir edime dayanan kavram céziimlemesinden ziyade
mantiksal yasa ve tanimlar diizleminde belirlenmeye baglamistir. Bu siire¢
icerisinde zorunluluk ise goriisel icerige dair olmadig1 6ne siiriilerek analitik
olan ile paralel sekilde mantiksal veya dilsel olarak ele alinmigtir.

Analitik ve a priorinin yaninda kavram paketinin bir diger unsuru olan
zorunlulugun ilerleyen kisimlarda goriilecegi {izere birden fazla anlami bu-
lunmaktadir. Metafiziksel bir zorunlulugun reddi analitik felsefenin uzunca
bir siire ana karakterini belirlemistir. Buna karsin modal mantigin gelisimi
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ve gonderim problemi gibi dil felsefesi tartismalarinin ekseninde zorunlu-
luk daha farkl bir cihetten ele alinmaya baslanmistir. 20.yy’1n ikinci yarisi
olarak adlandirilabilecek bu safhada, olgusal bir icerige sahip olmasina rag-
men zorunlulugun var olabilecegine dair goriisler ileri stirtilmiistiir. Boyle-
ce zorunlulugun analitik ile olan paralelligi ortadan kalkmis ve ayni zaman-
da zorunlu olanin a posteriori bir sekilde bilinebilecegi fikri dogmustur. Bu
goris, Kant'tan itibaren gelen zorunlulugun yalnizca a priori bilgiye 6zgii
bir 6zellik oldugu fikrinin yeniden sorgulanmasina yol agmistir.

1. Kant’in Felsefesinde Yargi Teorisi ve Yargilarin
Siniflandirilmasi

Kant’a gére yargl, nesnenin bilgisini dolayli olarak elde etmeyi saglayan bir
distinme fiilidir, temsilin temsilidir (B 93).! Kant'in teorisi acisindan bilgi-
nin ortaya ¢ikmasi icin hissetme, muhayyile ve diisiinme yetilerinin birlikte
calismasi gerektigi g6z 6niine alindiginda, yargi yetisi merkezi bir role ka-
vusmustur; ¢iinkil yargl yetisi ile diisiinme yetisi bir ve aynidir (B 106). Yar-
ginin bilgi teorisi agisindan tasidig1 bu 6nem, Kant’tan sonra gelisen felsefe
icerisinde tartigmalara konu olmustur. Ozellikle analitik gelenek, yargilarin
analitik-sentetik ya da a priori- a posteriori olarak siniflandirilmasinin her-
hangi bir yetiden (yargi/diisiinme yetisi) bagimsiz olacak bicimde nesnel
bir icerige dayanmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda, cagdas dénemde
ilerleyen tartigsmalarin bir tarafini analitik-sentetik ayriminin mesruiyeti-
ne yonelik sorular sekillendirmistir.> Ote yandan, Kant'in yenilikci tarafini
olusturan sentetik a priori yargilar tizerindeki stiphelerin artmasiyla birlikte
a priori olanin siniriyla ilgili bir bagka giindem ortaya ¢ikmistir. Sonraki ki-
simlarda s6z konusu giindemin her iki tarafina deginerek 6zellikle analitik
ifadelerin zorunluluk ve a priori ile arasindaki iligkisine odaklanilacaktir.
Ancak ilk olarak Kant'in yargi siniflandirmasina ve bu siniflandirmanin fel-
sefe tarihindeki kokenlerine bakilacaktir.

Kant, yargilar tasnif ederken iki farkli ayrimin tizerinde durmaktadir.
Bu ayrimlardan ilkinin daha epistemolojik bir perspektife sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Buna gore, bir yarginin ortaya ¢ikmasi i¢in ampi-
rik tecriibeye ihtiya¢ varsa a posteriori, yargl ampirik tecriibe ve duyusal

1 Saf Aklin Elestirisi (Alm. Kritik der reinen Vernunft) kitabindan yapilacak atiflar A ve B yayimina ait
sayfa numaralarina gore yapilmistir. Eserin klasik yapisini géstermek ve erisilebilirligi kolaylastirmak
adina yapilan alintilarda belirli bir baskinin sayfa numarasi kullanilmamistir. Bununla birlikte Aziz Yar-
diml’'nin Tirkge cevirisini (Kant I., 1993) ve Allen Wood ile Paul Guyer'in (Kant I., 1998) yapmis oldugu
ingilizce geviriyi kullanmis oldugumuzu belirtelim.

2 Budurum analitik-sentetik ayrimina dair 20. ylizyilda genis bir literatiir olusmasina sebep olmustur. Lite-
raturtn belirli bir kismini olusturan C. I. Lewis, Putnam, Quine, Grice ve Strawson gibi isimlerin s6z konusu
ayrim hakkindaki makalelerine toplu halde ulasmak igin bknz (Rosenberg & Travis, 1971, s. 15-162).
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izlenimlerden bagimsiz bir sekilde doguyorsa a prioridir (B 2). Tecriibe, ne-
yin var oldugunu séylemekle birlikte gercekligin neden zorunlu olarak bu
sekilde olduguna dair bir aciklama sunmaz. Bu ac¢idan a posteriori yargilar
mutlak bir evrensellik tasiyamazlar. Bunun aksine a priori yargilar zorunlu
ve evrenseldir. Eger s6zii gecen a priori bilgilere ampirik herhangi bir un-
sur karismaz ise bu yargi saf a priori olarak adlandirilir (B 3). Kant icin bu
tiirden bilgilerin var oldugunun gdésterilmesi Saf Aklin Elestirisi baglaminda

hayati bir rol oynamaktadir.
Tablo 1.

Saf a priori yargilar A priori yargilar

Ucgenin i¢ acilar toplami yiiz seksen derecedir. Her degisimin bir nedeni vardir (B3)

Kant'in diisiincesine gore bilimler, yargilar tizerinden ayrima tabi tutu-
labilir. Buna gére matematigin yargilar1 zorunluluk ve evrensellik icermesi
nedeniyle saf a priori yargilardir. Ote yandan matematik, mantik bilimin-
de oldugu gibi zorunluluk tasisa da ondan ayrildig: taraflar1 vardir ki bu
durum Kant1 kendisinden ¢nceki dénemden ayirt ettigimiz bir zemine da-
yanir. Matematiksel bilgi, kavramsal bir analizden ziyade saf goriide insa
edilen bir bilgidir. Bu dogrultuda kavramlar arasi iligkiyi konu edinen ikinci
ayrim ortaya ¢ikar. S6z konusu ikinci ayrima gore yargl tiirlerini soyle ayi-
rir; eger yiklem 6zne kavramiyla iligkili olmakla beraber onun disinda ise
sentetik, yliklem 6zne kavraminda iceriliyorsa analitik olarak tanimlanir (B
10). Analitik yargilarda, 6znede ortiikk veya acik olarak bulunan terim yik-
lemle acikliga kavusur. ‘Hicbir bekar erkek evli degildir’ yargisinda ‘bekar
erkek’ teriminin kavramsal iceriginde evli olmamak zaten bulunmaktadir.
Kisacasi analitik yargilarda, 6zne analiz edilerek icerdigi yiiklem agik hale
getirilir. Kant'in Saf Aklin Elestirisinde verdigi drnek “tim cisimler uzam-
lidir” yargisidir (A 7/ B11). Tim bu 6rneklerde anlatilmak istenen asil sey
yliklemin ¢znede gizli bir sekilde iceriliyor olmasidir. Fakat Kant'a gore,
bu tiir yargilar bilgimizi genisletmez. Sézgelimi Kant'in érneginde ‘cisim’
kavrami ‘uzamli’ olma yiklemini icermektedir fakat buradaki yargi cisim
kavramina dair olan bilgiyi genisletmez.

Kant, kimyada kullanilan sentez ve analiz kavramlarini yargilarin tasni-
finde esas almistir. Buna gore, analitik yargilar, analiz kelimesinden tiire-
mis olup; bir seyde bulunanlarin bilesenlerine ayrilmasinda oldugu gibi ¢z-
nede zaten bulunanin yiiklem ile acilmasini ifade eder. Sentetik yargilar ise
sentez sozcligliinden tiirer; birbirinden ayr1 duran unsurlarin terkip edilmesi
gibi, 6znede bulunmayan baska bir unsurun yiikklem yoluyla ona eklemlen-
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mesi anlamini tasir (Barker, 2003, s. 23). Bu acidan, analitik yargilar, bilgiyi
aciklayicy; sentetik yargilar ise bilgiyi genisleten isleve sahiptir.®

Tablo 2.
Epistemolojik Ayrim Semantik Ayrim
A priori Analitik
A posteriori Sentetik

Kant'in analitik ve sentetik ayriminin kokeni icin felsefe tarihinde bir-
cok isme geri doniilebilir. Sézgelimi Hacikadirogluna gore, analitik- sen-
tetik yargilarin gecmisi, Gazali'nin dogruluklarin deneyimle kesin olarak
bilinmeyecegi diisiincesine kadar geri gotiiriilebilir (Hacikadiroglu, 1994,
s. 72). Fakat belirli yakinliklar olmakla birlikte, bu tiir benzerlikler kurmak,
analitik-sentetik ayrimini anlamaktan ziyade zorlastirmaktadir. S6z konusu
benzerliklerin farkli zeminlere dayanmasi itibariyla fikri olarak saglam ol-
madiklarini soylemek gerekir. Yiicel Dursun da benzer bir sekilde (spekiilatif
bir yorum oldugunu kabul ederek), analitik / sentetik ayriminin felsefe tari-
hinde Platon’a kadar geri gotiiriilebilecegini ifade etmektedir:

Analitik/sentetik ayrimyi, felsefe tarihi boyunca kimi zaman kiyida késede kal-
mig, kKimi zaman {izerine ategli tartismalar yapilmis ve Kimi zaman da felse-
feyi derinden etkilemis olan bilgi felsefesinin (Kant'in) giris kapis1 olmustur.
Ayrimin felsefe tarihindeki izlerine kimi acilardan bakildiginda, belki de Pla-
ton'a kadar gotiiriilebilir. Platon’'daki ‘idealar’1 ya da ‘ilk érnekleri’ duyulur
diinyadan bagimsizligiyla ya da daha sik kullanilan bugiinkii terimle ifade
edersek, deney diinyasindan bagimsiz olmasiyla analitiklige, duyu diinyasini
ise sentetiklige 6rnek verebiliriz. Ciink{i analitik/sentetik ayriminin, hemen
her dénemde ifade bulan bir 6zelligi, deneyden bagimsiz ya da deneye bagim-
11 olma yanidir. Fakat bu, analitik ve sentetik 6nermelerin diger 6zellikleri goz
oniine alindiginda hayli spekiilatif bir iz takibidir (Dursun, 2004, s. 12).

Analitik / sentetik ayrimini hayli spekiilatif bir takibinden ziyade daha
makul bir takibi de miimkindir. Kant'in yaptig1 ayrimda esas olarak yarar-
landig1 iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Mevzubahis isimler, Leibniz ve Hume'dan
bagkasi degildir. Leibniz'in yaptig1 akil dogrulan (Ing. Truths of reason) ve
olgu dogrulan (Ing. Truths of fact) ayrimi (Leibniz, 1902, s. 258), sirasiyla
analitik-sentetik ayrimina denk diisecegi goriilebilir. S6z konusu dogrularin
ilki zorunludur ve karsitlar: imkan dahilinde degildir. Yani, analitik yargilar

3 Kant'in analitik olani, 6zne kavraminda kapsanan ancak daha énce distinilmemis bir yiiklemin agiga
cikarilmasi seklinde ele almasi nedeniyle analitikligi yargi verene bagli kilmis oldugu 6ne stiriilmistar.
Bu durum yazinin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi tizere Kant'in analitik- sentetik ayrimini psiko-
lojik bir dlclite dayandirdigi elestirisine yol acacaktir.
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gibi celismezlik ilkesine baglidir.* Eger bir analitik yarg: dogruysa, bu yar-
ginin degili yanhistir. Ayrimin ikinci kisminda bulunan olgu dogrular ise
olumsaldir, bu sebeple karsitlar: da miimkiindiir.

Benzer sekilde David Hume, dogrularin dayandig1 zemini, fikirlerin ba-
gintilar/iliskileri (Ing. relations of ideas) ve olgu durumlan (Ing. matters of
fact) olarak ayirt etmistir. Bunlarin sirasiyla analitik-sentetik yargilara denk
dustigt iddia edilebilir. Fakat, Kant éncesi distnirler, Leibniz ile Hume'un
yaptig1 ayrimlarda oldugu gibi, a priori yargilarla analitik yargilari; a poste-
riori yargilar ile de sentetik yargilar es diissinm{istiir (Smith, 2003, s. 30).°
Zorunlu olmak ise ayrimin ilk kismiyla uyumlu distiintilmistiir. Daha uy-
gun bir sekilde ifade etmek gerekirse; Leibniz ve Hume, zorunluluk-olum-
sallik gibi kavramlar sirasiyla analitik-sentetik ve a priori- a posteriori ile
simetrik olarak diisinmiis géziikmektedir.

Kant acisindan diisiiniildiigiinde, her iki ayrimi bir araya getirdigimizde
karsimiza dort tane yarg: tiirdl ciktig1 diisiiniilebilir. Fakat analitik yargilar
kesin ve kosulsuz olduklarindan dolay1 hepsinin ayni zamanda a priori oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir (Adorno, 2005, s. 64). Bu sebeple, hem analitik
hem a posteriori bir yargi miimkiin olmadigindan geriye; analitik a priori,
sentetik a posteriori ve iclerinde en yenilik¢isi olan sentetik a priori olmak
uzere {i¢ tane yargi bicimi kalmistir.

Tablo 3.
Kant Hume Leibniz
Analitik a priori Fikirlerin Bagintilar Akl Dogrular
Sentetik a posteriori Olgu Durumlari Olgu Dogrular:
Sentetik a priori -

U¢ numarali tabloda® goriilen analitik a priori, sentetik a posteriori ve
sentetik a priori gibi adlandirmalar, ancak Kant'in felsefi cercevesi iceri-
sinde anlam kazanir. Yeniden belirtmek gerekir ki, Leibniz ve Hume'da a
priori-a posteriori ayrimi gibi bir ayrim bulunmamaktadir. Kant'in getirdigi
yeniligin anlasilmasi adina Kant 6éncesini Kant'in yaptig1 ayrima tabi tu-

4 Kant icin yarginin analitik olmasinin iki yolu olabilir. Bir tanesi kendisinden 6nceki tanimlamalardaki gibi
celismezlik ilkesidir. Kant bu tanimi Prolegomena'da soyle yapmaktadir: “bitiin analitik yargilar tama-
miyla celisme ilkesine dayanirlar ve onlarin malzeme olarak kullandiklari kavramlar deneysel olsa da,
dogal yapilar geregi a priori bilgilerdir” (Kant I., 2002, s. 15) Digeri ise kavramsal icerme yoluyladir. Buna
gore 6zne kavrami, yiiklemi ortiik olarak icerdigi distiniilebiliyorsa analitik bir yargidan bahsedilir.

5 Kant oncesi dusunirlerde analitik ile a priori yargilarin, sentetik ile de a posteriori yargilarin es tutul-
dugu ve bunun literatlrde bircok yorumcu tarafindan dikkate sunuldugunu belirtmek gerekir. Bknz:
(Steinitz, 1996, s. 10), (Beck W. L., 1978, s. 80) ve (Dursun, 2004).

6 Buradaki tablo Beck'in s6z konusu calismasinda (Beck W. L., 1978, s. 81) kullandigi tablodan yola
cikilarak ayrimlarin daha incelikli bir sekilde gosterilmeye calisilmasi neticesinde olusturulmustur.
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tarak ele almak miimkiindiir. Sézgelimi, Hume'un fikir bagintilar1 ile kast
ettigi sey ampirik tecritbeyi zemine almadan salt diisiincenin iglemesiyle
ortaya cikan yargilardir. Hume, Kant'in ¢ercevesinde analitik a priori olarak
goziiken bu yargilarin matematigin yargilari oldugunu séylemektedir. Bu
acidan, ampirik tecritbede bulunmamasina ragmen Oklid’in postiilalarinin
her daim kesin bir hakikat olarak kalacagini diistinlir (Hume, 1976, s. 22).
Hume’a gore, ampirik tecriibe icinde yer almayan matematiksel 6nermeler
hem kesindir hem de zaman i¢inde degisime tabi olmadig1 i¢in kesin olarak
kalmaya devam edecektir (Dursun, 2004, s. 19). Olgu durumlar: ise dog-
rulugu zorunlu bir bi¢cimde tasimaz. Buradaki zorunluluk veya olumsallik
dogrularin kanitlanma bicimiyle de alakali durmaktadir. Fikirlerin baginti-
lar1 denilen dogrularin kanitlanmasi mantiksal bir ilkeye (¢elismezlik ilke-
si) dayanirken ikincisinin kanitlanmasi ise neden-etki icerisindeki olaylarin
gozlemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Leibniz, zorunlulugun duyularla gésterilemeyecegini, bunun i¢in zihnin
kendi unsurlarina bagvurmasi gerektigini belirtmistir (Leibniz, 1996, s. 80).
Benzer sekilde Kant, tecriibenin bize bir seyin ne oldugunu séylemesine rag-
men neden zorunlulukla &yle ama diger sekilde olmadig1 konusunda agikla-
ma sunmadigini séylemektedir (B 3). Bu acidan her iki isim de zorunlu olarak
dogru olanlarin duyusal tecriibe icerisinde gerekcelendirilemeyecegini, bu-
nun icin (Kant¢1 terminolojiyle ifade edilecek olursa) a priori unsurlara bas-
vurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Simdiye kadar bahsedilen siniflan-
dirmada Hume, Leibniz ve Kant arasinda yakin baglantilar bulunmaktadir.

U¢ numarali tabloda gériildiigii iizere, yarg tiplerinin ele alindigi bu
tabloya Kant'in getirdigi yeniligin sentetik a priori yargilarda ortaya ¢ik-
tigin1 séylemek miimkiindiir. Kant, kendisinden 6nceki diisiincenin aksine,
sadece analitik a priori yargilarin degil, bilgimizi genisleten (sentetik) yar-
gilarin da zorunlu olabilecegi diisiincesini ileri stirmiistiir. Buna gore, te-
orik fizigin, matematigin ve metafizigin yargilari sentetik a prioridir. Bu
cercevede, saf aklin esas sorusu sentetik a priori yargilarin nasil olanakl
oldugu sorusudur (B19) ciinkii metafizik ancak bu sekilde dogru bir zemine
oturtulabilir. Metafizik bilgi hem bilgimizi genisletmeli yani sentetik olma-
l1 hem de ampirik tecriibeden bagimsiz yani a priori olmalidir. Boylece Kant,
Leibniz ve Hume’dan farklilasarak, zorunlu ve a priori bilgiyi analitik olanla
sinirlandirmamis olur.

Kant icin bilginin kaynaginda kavram ile gériiniin oldugu ve bunlarin
birbirine indirgenemez sekilde ele alinmasi gerektigi Saf Aklin Elestirisinin
bircok yerinde kendini gosterir. Matematiksel bilgi i¢in de s6z konusu an-
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lay1is gecerlidir. Kavramlardan sadece analitik bilgi elde edilebilir (A 47 / B
64). Sentetik olmasi, 6zne ve yiiklemin disinda ti¢iincii bir unsura ihtiyag
duyulmasini ima eder. Matematiksel bilgide dile getirilen ii¢lincii unsur
uzay ve zamanin saf goriisiine dayanan a priori nesnelerdir (A 38 / B 55). Bu
sebeple, matematigin yargilarinin analitik olani inceleyen genel mantikta
degil, saf goriiyii dikkate alan transandantal mantikta temellendirilmesi g6-
riisil ortaya ¢ikmistir (Gozkan, 20006, s. 47). Yani, matematiksel bilginin elde
edilmesinde kavramsal analizin yaninda goriiye de ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sentetik a posteriori yargilarda sentezin ii¢iincii unsuru ampirik goriiye da-
yanan tecriibedeki nesne iken, sentetik a priori yargilarda uzay-zamanin saf
gorisiine dayanan a priori nesneler ticlincii unsur olarak yer almaktadir (Ci-
til, 2012, s. 29). S6z konusu saf goriilere dayanan a priori nesneler, yarginin
icindeki 6zne ile ytiklemin iligkisinde arac1 gorevi goriir ve bilginin genisle-
mesine yol acar. Kant goriiniin iglevini Saf Aklin Elestirisi icerisinde toplama
islemi {izerinden sdyle agiklar: “biitiiniiyle agiktir ki kavramlarimizi ne den-
li evirip cevirsek te, sezgiyi yardima almaksizin yalnizca kavramlarimizin
ayristirilmast yoluyla toplam hicbir zaman bulunamaz” (B 16).” Kant'in en
6zgiin yanlarindan birisi olan sentetik a priori yargilar ayni zamanda en ¢ok
elestiri aldig1 yer olmustur. Kant'in matematiksel bilginin analitik olandan
farkl bir zorunluluga dayandigini séylemesi kendisinden sonraki tartigma-
nin da kapisini aralamis olur.

2. Kantci Projeye Elestiriler: Mantik¢i Pozitivizmin Analitik
Anlayisi

Kant, matematiksel yargilar sentetik a priori olarak gérmesi sonucunda,
bunlarin evrensel zorunluluga ve nesnel gecerlilige sahip oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Yagadig1 dénem itibariyle Oklid’in postiilalarini bu se-
kilde diigiinmiistiir. Fakat 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Oklid dis1 geometriler,
Kant’'in sentetik a priori projesine siipheyle bakilmasina neden olmustur.
OKklid’in besinci postiilasi {izerine birbirinden farkli ve ¢elisik geometrilerin
ortaya ¢ikmasl, matematigin yargilarinin sentetik a priori oldugu fikrine
ciddi hasar vermistir. Bu siirecin nihayetinde®; Oklid dig1 geometrilerin tu-
tarli olabilecegi, bunlarin modelinin verilebilecegi, dahas1 s6z konusu ge-
ometrilerin evrenin fizigini daha islevsel sekilde aciklayabildigi sonucuna
ulasilmistir. Béylece, evrensel bir geometri anlayisindan ziyade hangi geo-

7  Ceviride sezgi olarak kullanilan terimin Almanca asli Anschauung kelimesidir. Metnin icerisinde bu
kelimenin Tirkge karsiligi olarak géri kelimesini kullanmayi uygun bulmakla beraber alintiyi yaparken
Turkce tercimeye sadik kalmayi tercih ettik.

8  Oklid disi geometrilerin ortaya cikisinda yapilan tartismalari ve tarihsel siireci daha yakindan anlamak
icin bknz: (Barker, 2003, s. 59-94), (Hersh, 1997, s. 129-136), (Citil, 2012, s. 29-32).
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metrinin evreni aciklamada daha kullanisli oldugunun iizerinde durulmus-
tur. Geometrinin sentetik a priori yargilara sahip olacag: iddia edilemeyece-
gi gibi, bir tlir geometrinin digerine gére daha dogru oldugunu sdylemek de
mimkiin degildir. Herhangi bir geometrik modelin sadece daha kullanishi
oldugu ifade edilebilir. Béylece geometrinin aksiyomlarinin ortiikk tanim-
lardan (Ing. Definitions in disguise), bagka bir acidan analitik ifadelerden
ibaret oldugu diisiniilen bir siirece girilir:

Geometrik aksiyomlar ne sentetik a priori goril ne de tecriibi olgular degildir
[...] Bagka bir deyisle, geometrinin aksiyomlar: (aritmetik olanlardan bahsetmi-
yorum) sadece ortiik tanimlardir. Oyleyse su soruyu diigiinecek miyiz: Oklid
geometrisi dogru mu? Bu sorunun hicbir anlami yok. [..] Bir geometri dige-
rinden daha dogru olamaz; sadece daha uygun olabilir (Poincare, 1905, s. 50).

Poincaré’nin s6z konusu anlayisi, geometrinin Kantci goriisel temelinin
bir kenara atildig1 anlamini tagir. Ayni zamanda matematigin sentetik a pri-
oriden ziyade analitik a priori oldugu goriisiinii yayginlastirmistir. Bdylece
a priori olani anlamak icin dile ve tanimsal olana odaklanilmisgtir.

Geometrik goriiniin ortadan kalkmas: ve birden fazla kullanisli geomet-
rinin ortaya cikmasl matematigin temelini, geometriden aritmetige kaydir-
mustir (Hersh, 1997, s. 137). Ancak 6te yandan -analitik felsefenin de kay-
naginda yer aldig1 disiiniilen- Alman diisiiniir Gottlob Frege, aritmetigin
yargilarinin mantiga indirgenebilecegini diisiinerek aritmetigin tutarl ol-
dugunu gosterme diisiincesine girmistir (Gézkan, 2013, s. 62). Geometride-
kine benzer bir slire¢ aritmetikte de kendini gfstermistir. Buna goére saysi,
goriisel bir mekana basvurmadan, dilin sinirlan icerisinde kalarak mantik-
sal olarak tanimlanabilir. Béylece hem geometrideki hem de aritmetikteki
gelismelerle birlikte matematik ile goriisel olan arasindaki bagin kopartildi-
g1 siire¢ baslamis olur. A priori olanin goriisel zeminde temellendigi Kant¢i
felsefe bir kirillma yasamis, dil ve mantik temelinde yeni bir a priori anlayis
tesekkiil etmistir. Bu cercevede Frege, a priori ile a posteriori veya anali-
tik ile sentetik arasindaki ayrimin yarginin iceriginden ziyade gerekcelen-
dirmeyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Ancak Fregenin de tanimi Kant'in
celimezlik ilkesine dayanarak verdigi analitik tanimina benzemektedir:
timcenin kanitlanmasinda nihai olarak mantiksal bir yasaya ve tanimlara
dayaniyorsa analitik, kanitlanmasi i¢in bir bilim alaninin yardimi gerekiyor-
sa sentetik bir dogruluktan bahsedilir (Frege, 2008, s. 89). Frege’'nin modern
mantiga getirdigi fonksiyon-argiiman analizi g6z 6niinde tutuldugu takdir-
de, bu tanim benzerlikleriyle beraber Kant'in 6zne-yiklem cercevesindeki
analitik teriminin genislemesini saglamistir.
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Matematik alaninda yukarida dile getirilen siirecin bir sonucu olarak,
sentetik a priori bilginin imkani sorgulanmig ve tiim bilginin mantik veya
ampirik deneyim/tecriibe icerisinden tiiretilebilecegi diislincesi olgunlas-
maya baslamistir. Buna gore matematiksel bilgi, terimlerin tanimi ve man-
tiksal ¢ikarimlar yoluyla edinilir. S6z konusu diisiince Viyana Cevresi olarak
da adlandirilan Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath gibi isimlerin
bir araya gelmesiyle olusturduklar: mantik¢ pozitivist gériis tarafindan yay-
gin hale getirilmistir. Onermenin anlaml olabilmesi dogrulanabilme ilke-
siyle kosullandirilmistir. Bir ifadenin dogru olabilmesinin ise iki tiirldi im-
kani vardir. Ilkine gére, bicimsel dildeki terimlerin mantiksal islevlerinden
yola ¢ikilir; ikincisinde ise tecriibe icerisinde elde edilen olgusal iceriklere
basvurarak ifadelerin dogrulugundan bahsedilir. Eger terimlerin tanimin-
dan yola ¢ikilarak mantiksal olarak dogrulaniyorsa analitik, duyusal tecriibe
icerisinde dogrulaniyorsa sentetik olmaktadir.

Mantik¢ pozitivizm bilim ile felsefe arasinda bir gérev dagilimi yaparak
onermeleri birbirinden ayirmistir. Bu agidan felsefe a priori bir etkinliktir
ve sinirlari icerisinde olgulara dair 6zel bir bilgi tiirti yoktur. Carnap’a gére
felsefe, bilimin kavramlarini netlestirmek tizere yiiriitiilen mantiksal bir ¢6-
ziimleme faaliyetidir (Carnap, 1959, s. 145). Benzer bir konumu benimseyen
Russell, olgusal olana dair sorulara bilimin ampirik yontemleriyle karar ve-
rilebilecegini, tecritbbeye basvurmaya gerek olmayan sorularin ise matema-
tik veya dilsel bir ¢oziimleme icerisinde ele alinabilecegini 6ne siirer (Rus-
sell, 1994, s. 367). Buna gore, felsefe bir dil ¢éziimlemesi olarak mantiksal
bir zorunluluk tasiyan teorileri ¢oziimlerken; bilim ise teorilerin olumsalli-
ga tabi olan fenomenal alandaki ampirik karsiliklarini incelemektedir. Ote
yandan, ne dilsel bir ¢éziimlemeyle ne de tecriibi olarak dogrulanamayan
bir tiimce, gerceklige dair bir sey ifade etmeyecegi icin anlamsiz olarak ka-
bul edilmistir. Bu dogrultuda metafizik icerikli ifadeler analitik- sentetik
ayriminin digina yerlestirilmistir. Felsefe ise gerceklige dair bir kuram ol-
maktan ziyade ifadelerin anlamlarini ¢éziimleyen ve analitik énermelerin
merkezinde bulundugu bir eylemdir.

Mantik¢r pozitivizmin Kant’tan ayrilan bir diger yani ise analitiklik i¢in
bir yarg fiiline ihtiya¢c duyulmadigini ileri siirmesidir. Onermenin yapisi
bicimsel bir sekilde ¢6ziimlenerek analitik oldugu gosterilebilir ¢iinkii dilin
nesnel bir mantig1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda Carnap, hicbir zihinsel
faaliyete basvurmadan bicimsel bir analitiklik anlayisinin verilebilmesine
gayret etmistir. Sadece mantik kurallari olan L-kurallar1® iizerinden ifadenin

9 Carnap, bir cimlenin digerine ne sekilde cevrilebileceginin kurallarini P-kurallari ve L-kurallar olarak
ortaya koymustur. ilki fiziksel olan kurallar, ikincisi ise mantiksal kurallarla ilgilidir.
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dogru olduguna ulasilmasi halinde ifadenin analitik oldugu gosterilmis ola-
caktir (Carnap R., 1996, s. 53). Baska bir deyisle, analitik énermeler olgusal
olandan bagimsiz bir sekilde salt mantik kurallarina bagvurularak dogrulu-
gu belirlenen 6nermelerdir. Olgu durumlarindan bagimsiz olmalar1 nede-
niyle tiim miimkiin durumlarda gecerlidirler. Dogrulanmasi i¢in olgulara
dair goézlemlere ihtiya¢ duyuldugu takdirde ifadeler sentetik olarak adlan-
dirilmaya baslanir (Carnap R., 1956, s. 16-17). Buradan hareketle Carnap’in
analitikligi tamamen mantiksal bir tanimlama icerisinde yapma iddiasini
tasidigl, nesne ve icerige dair bir zorunluluktan bahsetmedigi sdylenebilir.

Mantiker pozitivizmin destekgisi olan Ayer, Carnap’a benzer bir yol iz-
ler. Buna gore, 6nermenin gecerliligi icerdigi isaretlere dayaniyorsa analitik,
tecriibe olgulan tarafindan belirleniyorsa sentetik olacaktir. Bu ac¢idan ana-
litik énermelerin olgusal bir icerige sahip olmadig1 ve tecriibe tarafindan
yanlislanamadig: diistiniiliir (Ayer A. J., 1990, s. 73-74). Ayer, kendisini ampi-
rist gelenegin icerisine yerlestirerek olgusal icerige sahip hicbir 6nermenin
zorunlu oldugunun gosterilemeyecegini 6ne siirer (Ayer A. J.,, 1990, s. 64).
Ayer’e gbre, matematik ve mantigin 6nermelerini Kantci yargi ve gori kav-
ramlarini kullanmadan analitik olarak ele almak gerekir. Bunun bdyle ileri
siiriilmesinin en biiyiik nedeni Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte degisen anlayistir. Geometrik aksiyomlara énceligi olacak sekilde
bir nesne alanindan bahsedilemedigi icin geometri Ayer tarafindan saf bir
mantiksal dizge olarak ele alinmistir. Bu cercevede aksiyomlar dilde belirle-
nen tanim, teoremler ise tanimlardan mantiksal ¢ikarim yoluyla elde edilen
analitik énermelerdir. Bdylece Kant¢1 goriiye dayali belirli bir geometrinin
dogru olup olmadig1 anlamsiz bir soruna déniismiis, tecriibi olani a¢iklama-
ya yarayan en verimli teorinin tutarli olup olmadigina dikkat edilmistir.

Mantik ve matematigin ¢énermeleri olarak ele alinan analitik énermeler
hicbir olgusal icerige sahip olmadig: icin tecriibi olarak yanlislanamazlar.
Bagka bir deyisle, analitik énermelerin degillenmesi sonucunda celiskiyle
karsilasilir. Bu durum, onun zorunlulugunun goéstergesi olarak diisiiniil-
miistiir. Farkli zaman dilimlerinde farkl dilsel uzlasimlarin olmasi mim-
kiin olsa da bunlarin kendisinden ortaya ¢iktig1 totolojiler (analitik éner-
meler) zorunlu olacaktir (Ayer A. J., 1990, s. 80-81). Ayer’in zorunlulugu,
seylerin dogasina ait olmaktan ziyade dildeki kurallarn isleyisine atfettigi
sodylenebilir. Mantik ve matematik nesnelerin dogasina dair bir aciklama ge-
tirmekten ziyade belirli isaretleri ne sekilde iligkilendirecegimizi gosterdigi
icin bunlar analitik ve zorunludurlar. Fakat bu durum Ayer a¢isindan mantik
ve matematigin bilgiye dair hicbir anlam ifade etmedigi anlamina gelmez.
Insan akli sinirli bir yapida oldugu i¢in elde edilmis olan bilgilerden yapi-
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lacak mantiksal ¢cikarimlar anlamli olacaktir. Ayer’e gore, akli yapisi sinirsiz
derece giiclii olan bir varlik tek bir bakisla yapilacak biitiin ¢ikarimlarin
farkinda olabilirdi (Ayer A. J., 1990, s. 82). Ancak insanin sinirlig1 nedeniyle
sahip oldugu mevcut olgusal bilginin icerisinde a¢ik kilinmamis taraflar
olabilir. Bu yiizden mantik ve matematik olgusal bilgiyi genisletmemekle
beraber bunlar1 agik hale getirmeye yaramaktadir.

Bu ornekler dikkate alindiginda mantik¢ pozitivistlerin genel olarak ana-
litik 6nermeleri zorunlu olarak gordiikleri séylenebilir. Buradaki iligki bir
acidan Kant'in anlayisina benzerken diger taraftan ondan uzaklasmaktadir.
Analitik bir yarginin/énermenin celismezlik ilkesine dayandig1 hususunda
birbirine yaklasan bu iki goriis, matematiksel bilginin dogas: hakkinda bir-
birinden ayrilmaktadir. Matematiksel nesnenin saf ve a priori bir goriide
sentezlendigi goriisii zedelenerek yerine tanim ve mantiksal kurallara daya-
11 bir anlayis ge¢mistir. Ote yandan bir diger ayrilik konusu analitigin yargi
veren bir zihinden bagimsiz olup olmadig1 meselesidir. Kant'in psikolojist
bir tutum takindigini ileri siiren ve daha nesnel bir analitik tanim verdigi-
ni distinen mantik¢l pozitivizmin analitik- sentetik ayrimini ne derecede
verebildigi bir baska biiyilkk sorudur.!® Bir sonraki kisimdaki tartismalarda
goriilecegi tizere, yargl ve goriiniin olmadig1 bir diizlemde analitik- sentetik
ayriminl savunmanin elestirilerle karsilagsacak olmasi tarihsel siire¢ agisin-
dan siirpriz olmamistir.

3. Quine’in Elestirisi

Analitik- sentetik ayrimi farkli acilardan mantik¢l pozitivizm kadar Kant
icin de temel bir kavramsal cerceve saglar. Quine’a gore Kant, analitik ola-
nin dogruluk kosullarini olgudan bagimsiz olacak sekilde ifadenin anlamin-
da temellendirmistir (Quine, 1963, s. 21). Benzer elestiriler Frege ve mantik-
¢1 pozitivistler i¢in de gegerlidir. Quine’in analitik kavraminin hicbir filozof
tarafindan verilememis oldugunu ¢ne siirmesi, anlam hakkinda ciddi bir
saldir1 olarak ele alinmalidir (Miller, 2007, s. 127). Quine, anlamin doga-
s1 hakkinda belirsizligin hakim oldugunu sdylerken bununla baglantili ola-
rak Kant'in analitik anlayisinda iki problem gérmektedir. i1k probleme gére,
Kant analitikligi kavramsal icerme gibi bir aciklamayla anlamaya calisir. Kant
bu aciklamasiyla analitik- sentetik ayriminin degisken bir yapida oldugunu
ima etmis olur. Analitiklik, yiiklemin bir kavram olarak 6znede yarg1 veren
tarafindan diisiiniilebilmesi acisindan ele alinir. Bu tanim psikolojik bir 61-

10 Kant'in yargi anlayisinin elendigi bir dizlemde analitikligin de saglam bir zemine kavusamayacagi ve
mantikgl pozitivistlerin veya semantik gelenegin analitik taniminin Quine'in elestirilerine acik hale ge-
lecegine dair bir yliksek lisans tezi icin bknz: (Sener, 2019).
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ciit"! sunmasi sebebiyle analitikligi belirlemede yetersiz kalacaktir. Ikinci
problem ise Kant'in yaptig1 analizin sadece 6zne-yiiklem formundaki ciim-
leler icin gecerli olmasidir. Kant’a gore, ifadenin degillenmesi sonucunda
celismeyle karsilasildig: takdirde o ifade analitiktir. Analitik dogrular man-
tiksal yasalar ve tanimlarin 6nciil olarak kullanildig: mantiksal ilkelerden
tiiretilebilen ifadelerdir (Miller, 2007, s. 128-129). S6zgelimi, “bekar erkek”
teriminin taniminda evli olmamak anlaminin yer aldig: diisiiniilebilir. O za-
man bu terimin tanimini kullanarak mantiksal olarak “bekar erkekler evli
degildir” analitik ifadesini tiiretmek miimkiindiir. Fakat buradaki problem
“bekar erkek” teriminin dogrulugu hakkinda ne sekilde hiikiim verilebildigi-
dir. Quine’a goére buna dair bir hitkiim verebilmek i¢in analitiklik hakkindaki
sorunun zaten biliniyor olmasi gerekir.

Benzer bir problem Carnap’in ortaya attig1 analitik goriistinde bulun-
maktadir. Carnap’in semantik kurallar belirleyerek analitikligi tanimlamasi
yanilticidir ¢iinkii bu durumda semantik kurallar1 belirtmenin ne anlama
geldigi problem tegkil edecektir. Hangi ifadelerin analitik olarak kabul edi-
lecegi semantik kurallar tarafindan belirleniyorsa, séz konusu kurallarin
ne anlama geldigi sorusu cevapsiz kalacaktir. Quine bu durumu sdéyle ifa-
de eder: “Aciklanamayan bir ‘analitik’ kelimesine basvurmak yerine, simdi
aciklanamayan bir ‘semantik kural’ ifadesine basvuruyoruz” (Quine, 1963, s.
34). Bagka bir deyisle, analitik kavrami Carnap’in savundugu gibi yapay bir
dilde verilemez ¢iinkii s6z konusu dilsel kurallar analitikligi zaten icermek-
tedir (Grayling, 1990, s. 52). Bu sebeple, analitikligin iclemsel (ing. Intensi-
on) anlamini varsaymadan semantik kurallar ile onu belirleme imkan: bu-
lunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Quine’in elestirisi Kant kadar, ondan daha
nesnel bir zeminde analiz yaptig1 iddiasini tagiyan Carnap icin de gecerlidir.

Quine birbirinden ayrlan iki tiir analitik anlayisi oldugunu &ne siirer.
Analitik olarak disiiniilen ilk ifade mantiksal olanlardir. Quine, icerisinde-
ki mantiksal unsurlar nedeniyle dogru olan ifadelerin sorunlu olmadigini
diisiiniir. Ancak bu ¢ercevede mantiksal bir ifadenin analitik oldugunu sdy-
lemek onu yeni bir isimle adlandirmaktan 6te bir eylem olmayacaktir. Di-
ger yandan mantiksal olmayip analitik oldugu iddia edilen ifadeler Quine’in
ana elestiri noktasini olusturur. Quine’a gore, bu tiirden ifadelerin analitik
oldugunu gostermek icin anlam kavramina basvurmak gerekir. Bu cerceve-
de felsefe tarihinde éne siiriilen iddialar yetersiz olmustur. Amprizmin Iki

11 Bu dlgit Ayer tarafindan psikolojik 6l¢iit olarak adlandirilirken, Lewis White Beck tarafindan fenome-
nolojik é6lgiit olarak tanimlanmistir. Kant'in analitik olani gelismezlik ilkesine dayali tanimlamasi ise
Ayer ve Beck tarafindan mantiksal él¢iit olarak isimlendirilmistir. (Beck L. W., 1956, s. 170-171), (Ayer
A.J., 1990, s.72).
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Dogmast (1961) (Iing. Two dogmas of Empricism) adli ¢calismasinda analitik
kavraminin hicbir filozof tarafindan kabul edilebilir bir a¢iklamasinin veri-
lememis oldugunu farkhi 6rnekler icerisinde ifade eder. S6z konusu elesti-
rinin kokeninde Kant'in analitik-sentetik ayrimi kadar Carnap’in mantiksal
cerceve (Ing. logical frameworks) ve olgusal cerceve (Ing. factual frameworks)
arasinda yaptig1 ayrim bulunmaktadir.

Analitikligin anlam acgisindan yorumlanmasi hususunda birtakim prob-
lemler bulunmaktadir. Zira bu ¢ercevede ilk olarak iki ifadenin es anlamli
(ing. synonymy) olmasi a¢iklanmalidir. Es anlamlilik, genellikle iki ifadenin
icinde bulunduklar: ctimlelerdeki dogruluk degerini degistirmedikleri muid-
detce birbiri yerine gegebilmeleri (Ing. substitutivity) tizerinden agiklanma-
ya calisilir. Salva veritate denilen bu ilkeye gore eger iki terim yer degistir-
digi her tlrli baglamda dogruluk degeri ayni kaliyorsa es anlamlidir. Ancak
Quine’a gore terimlerin birbiri yerine gecebilmesi, analitikligin temellendi-
rilmesinde 6nemli bir kriter olan es anlamlilig1 saglamaz (Grayling, 1990,
s. 51). Bu konu i¢in Quine, Ingilizcedeki ‘Renate’ (creature with a kidney)
ve ‘Cordate’ (creature with a heart) terimlerini 6rnek olarak verir. Bu iki te-
rim aktiiel dinyada olumsal olarak es kaplama sahip olduklarindan dolay:
birbirleri yerine kullanilabilir géziikiirler ama es anlamli degildirler. Zira
bir tanesi ‘bobregi olan canlilar’ digeri ise ‘kalbi olan canlilar’ i¢in kullanil-
maktadir. Bu sorunun ¢6ziimil birinci dereceden yiiklem mantigindan daha
zengin ve zorunluluk gibi modal ifadelerin olacag: bir dil icerisinde miim-
kiin hale gelecegi iddia edilebilir. Buna gore, iki terim ancak zorunlu olarak
birbirlerinin yerine kullanilabiliyorsa o terimler eg anlamlidir (Miller, 2007,
s. 131). Sonug olarak kaplamlari ayn1 ama anlamlarn farkli olan terimleri
es anlamli olan terimlerden ayirt etmenin kriterini yeniden kaplamsalliga
bagvurarak, onu miimkiin diinyalara genisleterek bulmaya ¢alisilir. Boyle-
ce tesadiifi olarak aktiiel diinyada es kaplama sahip olan iki terim (‘renate’,
‘cordate’) modalite baglaminda birbirinden ayirt edilebilir. Zira miimkiin bir
durumda, kalbi olup bébregi olmayan bir canli ya da tam tersi bir durum
ortaya konulabilir. Aktiiel diinyada es kaplamli olup es anlaml1 olmayan te-
rimlere dair bir agiklama sunulmus olur. Ancak Quine’a gére sorun burada
da devam etmektedir ¢iinkil bir énermenin zorunlu olmasinin anlasilmasi
icin analitik kavramina bagsvurmak gerekmektedir (Quine, 1963, s. 30). Oner-
menin zorunlu olmasi, tanim veya anlam dolayisiyla dogru olmay1 gerekti-
rir. Bagka bir deyisle, s6z konusu ¢6ziim sdyle bir kisir déngiiyle sonuglanir:
analitiklik icin tanim, tanim i¢in es anlamlilik, es anlamlilik icin zorunluluk,
zorunluluk icin ise tekrar analitiklige gitmenin gerektigi déngiisel bir du-
rum ortaya cikar.
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Quine’a gore zorunluluk diinya icerisinde bulunan olgu ve nesnelere
atfedilemez. Zorunlulugun anlamli olarak anilabilecegi tek durum dilsel
ifadelerin/ 6nermelerin bir niteligi olan analitik kavramidir. Bu agidan zo-
runluluk en fazla mantiksal dogruluk olarak anlasilmalidir. Analitiklik ise
kaplamsal bir bakis ac¢is1 icerisinde birbiri yerine kullanilan terimler cinsin-
den ele alinabilir. Quine’in diisiincesine gore, zorunlulugu analitikligin &te-
sinde bir yere koymanin imkani yoktur. Zira modal baglamda ayni nesneye
gonderimde bulunan terimler birbiri yerine kullanilamaz.

Quine seye/nesneye dair bir zorunluluk olamayacagini, zorunluluk ola-
rak varsayilan seyin bizim ilgilerimiz dolayiminda gerceklesen nesneyi be-
timleme bi¢cimimizde ortaya ¢iktigini éne siirer. Yani bir nesnenin zorunlu
olarak belirli 6zelliklere sahip oldugu varsayimi onun nasil betimlendigine
gore degismektedir. S6zgelimi insanin zorunlu olarak rasyonel bir varlik
oldugu diisiincesi, insan ile rasyonel varligin es anlaml oldugu diisiincesi-
nin kabul edilmesi sebebiyledir. Analitikligi varsaymadan 6nce bir 6zelli-
gin soz konusu nesne icin zorunlu oldugu varsayilamaz. Fakat analitikligi
saglanacag disliniilen es anlamlilik belirli bir kullanimda ortaya cikan ve
bu sebeple degisken bir yapiya sahiptir. Yani, es anlamlilig1 miimkiin kilan
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nesne ile tanisikligimizda genellikle bir
6zellik bizim i¢in énem kazanir digeri ise énemsizlesir. Quine séz kKonusu
durumun bir 6zelligin zorunlu digerinin olumsal oldugu anlamina gelme-
yecegini ileri siirmektedir. S6zgelimi ayni bireyi matematikci olarak tasvir
edildiginde rasyonel olma; bisiklet¢i olarak betimlendiginde ise iki ayakl
olma zorunlu bir &ézellik olarak gozikiir. Hem bisiklet¢i hem matematikci
olan bir birey icin birtakim 6zelliklerin zorunlu, digerlerinin ise olumsal ol-
dugunu séylemek anlamsizdir (Ing. no semblance of sense) (Quine, 2013, s.
182-183). Nesnenin zorunlu olarak belirli 6zelliklere sahip olmasi tamamen
nesnenin dilde hangi cihetten betimlendigine, baska bir deyisle dildeki kul-
lanimina ve bizim ilgilerimize baghdir.

Mantik¢ pozitivistler icin analitik 6nermeler tecriibi olana dayanmadigi
ve olgusal olarak iceriksiz olmalar1 nedeniyle revize edilemezler. Ote yandan
Quine, her énermenin esasen revizyon edilebilecegini 6ne stirer: “hicbir ifa-
de revizyondan muaf degildir (no statement is immune to revision)” (Quine,
1963). Quine, modus ponens dahil her tiirlii mantiksal ilke ve kuralin revize
edilebilecegi diisiincesindedir. Bu durum analitik énermenin belirleneme-
yecegini farkli bir acidan ima eder. Klasik metafizik anlayisin temelinde zo-
runlu dogrularin akil tarafindan dolaysiz bir sekilde idrak edildigi ve bu tir
dogrulardan zorunlu diger énermelerin mantiksal yasalarca tiiretilebildigi
varsayllmaktaydi. Quine’in énermeler arasindaki ayrima dair elestirisi kla-

‘ felsefe dinyasi

N
w
~



felsefe dinyasi

N
w
o

Kant'tan Kripke'ye: Analitiklik, Zorunluluk, A Priori iliskisi

sik tiirden anlayisin yani sira Kantci bir metafizigi de sinir disina atmistir.
Fakat bu durum farkli metafizik pozisyonlarin olusmasina engel olmamis-
tir. Ozellikle a posteriori bir sekilde zorunlu dogrulara ulasilabilecegini sa-
vunan isimler 20.yiizyilin ikinci yarisi itibariyle felsefi pozisyonlarini giic-
lendirmeye baslamistir. Klasik olandan farkli bir ézcii diistinceyi savunan
bu isimler zorunluluk ile revize edilemezlik arasinda dogrudan bir baglanti
olamayacagini vurgularlar. Zira revize edilemezlik daha ziyade epistemolo-
jik bir kategori icerisinde ele alinabilir. Buradan yola ¢ikarak zorunluluk ile
a priorilik arasinda da ciddi bir ayrim yapma gerektigi diisiincesi dogmus-
tur (Plantinga, 1974, s. 4).1? Bu goriis, Leibniz ve Kant'tan itibaren a priori
ile zorunluluk arasinda siki bir iligki varsayan genel felsefi cercevenin kar-
sisina konumlanmistir. Bu degisimin en énemli nedenlerinden bir tanesi
Saul Kripke ve Hilary Putnam’in zorunlu ama a posteriori olarak bilinebilen
dogrularin olabilecegini ifade etmis olmalaridir (Barnes, 2007, s. 495). Bu
dogrultuda bir énermenin a priori olmasinin zorunlu olmaya, a posteriori
olmasinin ise olumsal olmaya delalet etmeyecegi 6ne siiriilmektedir.

4. Yeni Siniflandirma ve Ozciiliigiin Canlanmasi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartismanin seyrinde ¢nemli bir de-
gisim yasanmis ve bu degisim, zorunlulugun farkli anlamlarinin daha in-
celikli bir sekilde ele alinmasiyla belirginlesmistir. Basit bir siniflandirma
yapmak gerekirse zorunluluk; fiziksel, metafiziksel ve mantiksal olarak bir-
birinden ayirt edilebilir. Bunlardan ilki doga yasalarina, ikincisi nesnelerin
ozsel ozelliklerine, sonuncusu ise terimlerin anlamlarina veya tanimlarina
dayanmaktadir (Mormodoro & Mayr, 2019, s. 91). Mantike1 pozitivizmden
Quine’a kadar genellikle zorunluluk ii¢iincii secenek icerisinde, yani ifade-
lerin 6zellikleri olarak ele alinmistir. Kripke'nin modal mantigin tamligini
gostermesi ve kipsel ifadelere dair yeni bir semantik gelistirmesiyle birlikte
bu durum degismistir (Mormodoro & Mayr, 2019, s. 92). Boylece nesneye
dair 6zsel 6zelliklere dayanan zorunluluk ile ifadenin 6zelligi olarak zorun-
luluk arasinda daha dakik bir ayrim ortaya koyma gereksinimi ortaya ¢ik-
mustir. Bu felsefe tarihinde de dicto- de re olarak adlandirilan ayrimin cagdas
dénemdeki iz diigiimii olarak diigiiniilebilir. Ozellikle analitik, zorunluluk
ve a priorilik arasindaki iligkiyi anlamak icin de dicto- de re ayrimina yakin-
dan bakmak gerekir. {lIki mantigin ve tanimlarin sinirlari belirledigi modal
ifadelerdir ve dnermelere ait zorunlulugu dile getirir. De re zorunluluk ise
seylerin belirli 6zelliklere ¢zsel olarak sahip olup olmadigiyla ilgili modal

12 Revize edilemezlik hakkinda benzer gorusleri Hilary Putnam matematige dair kaleme aldigi bir yazida
soyle belirmistir: “Ancak zorunlulugun revize edilemezlik ile ayni sey oldugu konusunda hemfikir ola-
mam (But | cannot agree that Necessity is the same thing as Unrevisability” (Putnam, 1975, s. 7).
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ifadelerdir. De dicto zorunlu olan ifadelerde a priori kavrami ile zorunlulu-
gun paralel sekilde ele alinabilecegi sdylenebilir. Fakat zorunluluk de re
acidan ifade edildiginde, a priori ve analitik kavramiyla olan bagindan 6z-
giirlesmektedir. Buna gore, herhangi bir nesnenin belirli bir 6zellige zorun-
lu olarak sahip olmasi, nesneyi o 6zellige sahip olan sey olarak tanimlayip
tanimlamamamizdan bagimsizdir. Ozellikle nesneye dair bir zorunluluktan
bahsedilecekse bu zorunlulugun analitik bir ifadeden ya da a priori sekilde
bilinmesinden ayr1 olarak ele alinmasi gerekir.

Kripke'nin yaptig1 tasnifle de uyumlu olacak sekilde 6nermeleri ti¢ farkli
sekilde ayirt etmek miimkiindir. Analitik-sentetik ayrimi, climlede bulunan
kelimelerin anlamlariyla ilgili oldugu icin semantik, a priori- a posteriori
ayrimi bilginin edinilmesi ile alakali oldugu icin epistemolojik, zorunlu-o-
lumsal ayrimi ise nesnelerin dogasiyla ilgili oldugu icin metafizik bir ayrim
olarak ele alinabilir (Papineau, 2012, s. 45). Ancak bunlar arasinda kurula-
cak olan iligkinin ne cihetten olacagi arka planda hangi felsefi teoriye baglh
olundugu meselesiyle yakindan alakalidir (Grayling, 1990, s. 60). Zorunlu-
lugun a priori ile es anlaml olarak kullanilmasi gerektigini diisiinen bir¢ok
felsefeci bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi Hume, Leibniz ve Ayer
bu isimlerden birkac tanesidir. Fakat bu anlayis ozellikle modal mantik ve
miimkiin diinyalar tartismasinin gelismesiyle birlikte etkisini kaybetmeye
baslamistir. Bu kisimda da ifade edilecegi iizere Kripke, metafizik, seman-
tik ve epistemoloji arasindaki ayrimdan yola c¢ikarak zorunlu bir gerceklige
sahip ama a posteriori olarak bilinen ve olumsal bir gerceklige sahip ama a
priori olarak bilinebilecek ¢énermelerin oldugu sonucuna ulagmistir.

Kripke, zorunluluk ile a priori arasindaki farki gostermek icin Paris’te ‘bir
metre’ icin standart olarak kullanilan ¢ubugu ele alir. Belirli bir adlandirma
seremonisinde gerceklesen bu durum icerisinde sz konusu o ¢ubuk ‘metre’
teriminin gonderimini sabitlemistir ancak anlamina dair bir aciklama sun-
mamuistir (Kripke, 2001, s. 54-55). Béylece cubugun bir metre oldugu a pri-
ori olarak bilinebilir. Fakat a priori olarak biliniyor olmasi zorunlu oldugu
anlamina gelmemektedir ¢tinkii zorunluluk cubugun gercekligine (sahip ol-
dugu 6zelliklere) dair bir iddiadir. S6z konusu ¢ubugunun “bir metre” olarak
adlandirildig1 zamanda, cubugun bir metre uzunlugunda olmasi zorunlu bir
durum degildir. Gonderimin sabitlendigi giin, hava olandan daha yiiksek bir
sicaklikta olsaydi s6z konusu ¢ubuk genlesmis olacak ve belirlemis oldugu
uzunluktan (bir metre) daha uzun olacakt.

Kripke onermelerin siniflandirmasini génderim problemi iizerin-
den belirlemektedir. Buna gére olumsal a priori 6nermeler olabilece-
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g1 gibi zorunlu a posteriori 6nermeler de bulunmaktadir. Bu durum zorun-
lulugun analitik olandan ayr diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Kripke, s6z
konusu goriise adlarin gonderimi tizerinden ulasmistir. Modal man-
tigin tam ve tutarli oldugu dikkate alindiginda, dogal dildeki olgu karsiti
ifadelerin anlaml bir gekilde ortaya konuldugunun kabul edilmesi gerekir.
Kripke bu tiirden ifadelerden yola ¢ikarak 6zel adlar ile belirli betimlemele-
rin farkini gosterir. Buna gore, belirli betimlemelerin aksine, 6zel adlar her
tirli mimkin durumda ayni nesneyi adlandirmaktadir. Bu ¢ercevede, 6zel
adlarla ifade edilen 6zdeslik 6nermeleri dogru oldugu takdirde zorunlu ol-
mak durumundadir.

Kripke bu fikrin dogal tiir veya olgulara gonderimde bulunan genel
adlara uygulanabilecegini 6ne siirer. Bir dogal tiire veya olguya atfedilen
ozelliklerin esasen o tiire ait olmadig1 ya da bagka bir tiiriin de s6z konusu
ozelliklere sahip oldugu miimkiin bir durum ortaya konulabilir. Hangi 6zel-
liklerin zorunlu hangisinin ar1zi oldugunu sdylemek oldukca gii¢ bir prob-
lemdir. Kripke bir 6zelligin 6zsel olduguna dair kendisinden sonra elesti-
rilecek olan iki kriter ortaya koyar. Bunlardan bir tanesi birey/nesne icin
kékeninin/yapildig1 malzemenin ézsel oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise be-
lirli bir icsel yapinin bireyin 6zsel 6zelliklerini ve bir tiire ait olmasini be-
lirledigi gorusidiir (Grayling, 1990, s. 83). Kripke, 6rnek olmasi i¢in suyun
i¢sel yapisinin H O olarak kegfetmis oldugumuzu ifade eder. Ancak suyun
digsal ozellikleri olan tadi, gériiniisii, kokusu vb. 6zellikleri olumsaldir. Bu
bakimdan mimkin bir karsi olgusal durumda, su digsal 6zellikleri itibariyle
farkl 6zelliklere sahip olabilse de ayni atom yapisina sahip olmalidir (Krip-
ke, 2001, s. 128-129).

Benzer bir érnek Kant'in Prolegomena’da sunmus oldugu ‘altin sar1 bir
metaldir’ yargisina yapilan elestiride goriiliir. Kant'a gore, 6zne gorevinde
olan altin kavrami ¢éziimlendigi zaman onun sar1 ve metal oldugu agiga ci-
kacaktir. Boyle bir bilgiye ulagsmak i¢in kavram analizinin étesinde tecriibi
bir arastirma ihtiyaci duyulmaz (Kant L., 2002, s. 15). Kant'in anlayisinda,
sar1 ve metal kavramlar: altin kavraminda kismi olarak icerildigi icin bura-
daki yarg1 analitiktir. Kripke, altinin s6z konusu 6zelliklere sahip olmadig1
bir durumun disiiniilebilecegini varsayarak ise baslar. Boyle bir durumda
“altin” belirli bir tiirii adlandirmaya devam edecektir, ancak sandigimiz kav-
ramlara sahip olan bir sey olmadig1 aciga ¢ikacaktir. Dogal tiirlere veya ol-
gulara dair farkli kavramsal semalara sahip oldugumuz miimkiin diinyalar
diisiiniilebilir. Insanin sahip oldugu yetilerden ve bedensel yapisindan kay-
naklanacak farklilagsmalar s6z konusu dogal tiir ve olgularin ¢esitli sekiller-
de tanimlanmasina yol acgabilir. Bu sebeple, dogal bir tiire ait olmak o tiire
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dair aktiiel diinyada atfedilen 6zelliklere sahip olmak anlamina gelmez. Bu
acidan dogal tiire veya olgulara dair kavramlarla belirtilen 6zelliklerin ana-
litik olmadigini ve a priori bir sekilde bilinemeyecegini séylemek gerekir.
Bununla birlikte onlara dair herhangi bir zorunlu 6zelligin (kokeni veya ic-
sel yapisi tarafindan belirlenen 6zelliklerin) oldugu ileri siiriilebilir. Kripke
bu tiirden 6zelliklerin a posteriori bir sekilde bilinebilecegini ifade eder.

Zorunluluk ile analitikligin arasinda bir ayrim bulundugunu ihsas etti-
ren isimlerden bir tanesi de Hilary Putnam’dir. Putnam, It Ain’t Necessarily
So (1962) makalesinde bu hususu ele alirken zorunlu ¢nermeleri ¢ kis-
ma ayirir: analitik dogrular, mantiksal/matematiksel dogrular ve sentetik a
priori dogrular. Kripke'nin belirtmis oldugu gibi dogal tiire ait bir ifadeyle
(‘Biitiin kediler hayvandir’) tanimsal bir ifadenin (‘hi¢bir bekar erkek evli
degildir’) arasinda fark oldugunu dile getirir. Putnam s6z konusu ayrima
gore dogal tiire dair 6ne siirtilen ifadenin daha az zorunlu oldugunu iddia
eder (Putnam, 1962, s. 660). Bu iddiasinin temelinde aktiiel diinyada dogal
tird (kediyi) belirleyen 6zelliklerin farkli olabilecegini diistinmenin miim-
kiin olmas: yatmaktadir. Putnam’a gore kedilerin sahip oldugu diisiiniilen
ozellikleri tagimadig1 ve birer otomat olduklan fark edilse dahi biz onlara
‘kedi’ demeye devam edebiliriz. Ancak ‘hicbir bekar erkek evli degildir’ gibi
tanimsal bir ifade her tiirlii durumda ayni dogruluk degerini almaya devam
edeceginden dolay1 zorunlu oldugu iddia edilmistir.

Kripke, Putham’in ortaya koymus oldugu ayrimi degerli bulmakla birlikte
ayrimi farkli bir sekilde anlamlandirmistir. Bu dogrultuda, dogal tiire ait bir
ifadenin analitik oldugunu ve a priori sekilde bilinebilecegi goériisiine kar-
s1 cikar (Kripke, 2001, s. 122). Bunun en 6nemli sebebi, dogal tiir adlarinin
belirli 6zellikleri ifade etmiyor olmasidir. Bagka bir acidan stylenecek olur-
sa, herhangi bir kavram dogal tiir adinin anlaminin bir parcasini olusturmaz.
Ancak ‘hicbir bekar erkek evli degildir’ gibi bir 6énerme analitik ve a prioridir
clinkil ‘bekar erkek’ terimi tanimsal oldugu i¢in belirli bir anlama dayanarak
gonderim kazanir.!®* Kripke'ye gore, bir olgu tarafindan génderimi sabitlenen
ifadeler a priori sekilde bilinebilseler de analitik olarak adlandirilmamalidir.

Analitiklik, zorunluluk ve a priorilik arasindaki iligkinin metafiziksel po-
zisyonlar agisindan énem arz ettigi séylenebilir. Bu kisimda goriildiigi iizere
zorunlu olanin a priori ve analitik olandan ayrik diisiinmenin klasik anlayis-
tan farkli bir 6zcii anlayisinin gelismesinde rol oynamaktadir. Bir nesnenin

13 Kripke,'ye gore analitik olan a priori ve zorunlu olmalidir. Bunun yaninda génderimi sabitleme yoluyla
analitik olani olumsal a priori olarak disiinmek mumkindir. Ancak Kripke ikinci yolu reddederek
analitik olanin zorunlu olmasi gerektigini 6ne siirer (Kripke, 2001, s. 122). Fakat daha 6nce de ifade
edildigi gibi zorunlu olan analitik olanla kayitli kalmak durumunda degildir.
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sahip oldugu zorunlu 6zelliklere a posteriori bir yolla ulasilabilecegi goriisii
bilimsel 6zciiliik (Ing. scientific essentialism) denilen anlayigin geligimin-
de etkili olmustur. Bu acidan mevzubahis kavramlarin arasindaki iligkilerin
felsefl anlayislar1 derinden etkiledigi sdylenebilir. Ancak ayni zamanda kav-
ramlarin arasindaki iligkinin farklilagsmasina neden olan durumun zemininde
mantik, dil ve zihin anlayisi tarafindan belirlenen felsefl teorilerin oldugunu
gormek de miimkiindir. Kripke'nin zorunluluga dair ac¢iklamasinda 6zel ve
genel adlarin génderim problemi gibi dil felsefesine dair bir meseleden ha-
reketle belirli sonuglara ulasmis olmasi bunu gostermektedir.

Sonug¢

Modern felsefenin yiikselisinden itibaren analitik olma ile zorunluluk ara-
sindaki iligki uzun bir dénem paralel bir sekilde gitmistir. Leibniz zorunlu-
lugu bir mantik ilkesi olan celismezlik ilkesine baglamis, Kant da bu para-
lellik tizerinde hareket etmekle birlikte sentetik a priori yargilarin oldugunu
ileri siirerek zorunlu olani analitik olanla kisitlamamigtir. Kant'in sentetik
a priori projesinin elestirildigi 19. ylizyilin ardindan mantik¢l pozitivist
gelenek a priori ve zorunlu olanin analitik olandan ibaret oldugunu ileri
stirmiistiir. Béylece olgusal icerige sahip sentetik 6nermeler ve dogrulugu
anlama dayal1 olan analitik 6nermeler olarak ikili bir siniflandirma ortaya
cikmistir. Bu tiirden bir anlayis icerisinde zorunlulugu belirleyen seylerin
mantik, tanim, anlam gibi tamamen analitige dayali kavramlar icerisinden
ortaya ciktigini soylemek miimkiindiir.

Cagdas analitik felsefenin ana omurgasinin diisinceyi metafizik bir icerik-
ten soyutlama dogrultusunda hareket ettigi ileri siiriilebilir. Bu durum her iki
dénemi itibariyle Wittgenstein'in felsefesinde, mantik¢i pozitivistlerde, Qui-
ne ve takipcilerinde ortak bir 6zellik olarak goriilebilir. Wittgenstein zorun-
lulugu analitik olanla; mantik¢l pozitivistler ise a priori olani analitik olanla
sinirlandirmiglardir. Quine ise bu tiirden ayrimlarin anlamsiz oldugunu éne
stirmekle birlikte zorunlulugun ancak analitikligin de bulundugu kavram cer-
cevesine bagvurularak kavranabilecegini ortaya koyar. Mantiksal olarak dog-
ru olan totolojiler disinda hicbir ifade a priori olarak dogru olamayacag: i¢in
nesneye veya olguya ait iceriksel bir zorunluluktan bahsedilemez.

20. yiuizyilin ilk yarisinda metafizigin analitik felsefe tarafindan kabul
gormemesinin en biiylik nedeni, analitik olandan farkli ve a priori sekil-
de bilinmeyen zorunluluk kavraminin reddedilmesidir (Noonan, 2013, s. 3).
Zorunluluk, mantiksal bir yasa veya ona irca edilebilen anlamsal olarak 6z-
des olan ifadeler icerisinde ele alinmigtir. Baska bir deyisle, genel olarak
analitik felsefenin metafizige karsi olan mesafesi, zorunlulugun de dicto yo-
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rumuyla desteklenmektedir. Modal mantigin ve miimkiin diinyalar seman-
tiginin gelismesi, Kipsel ifadelerin felsefl ¢erceveye uygun bir sekilde yer-
lestirilmesini gerekli kilmigtir. Zorunlulugun analitiklige indirgenmesi ile
nihayetlenen bu siire¢, amprizmin modaliteyi kendi cercevesinde anlasilir
kilma yontemi olarak degerlendirilebilir (Noonan, 2013, s. 4). Buna karsin,
Kripke'nin esas sorusu, dogal tiirlerin 6zdesligini dile getiren 6nermelerde
oldugu gibi analitik ve a priori olmasa da s6z konusu nesnenin zorunlu bir
icerige sahip olup olmayacagidir. Analitik olmayan ve a priori bir gekilde
bilinmeyen ama zorunluluk iceren seylerin olmasi, 6zciilik tartismalarini
beraberinde getirir. Modal ifadelerin de re acidan yorumlanmasi anlamina
gelen bu siirecle birlikte zorunlulugun analitik olanla iliskisi farklilagsmaya
baslamistir. Béyle bir felsefl modelin ortaya ¢ikmasi, zorunlulugun nesne-
nin icerigine dair bir katki sunup sunmadigl tartismasini yeniden giindeme
sokmustur. Bu ac¢idan ¢agdas felsefede analitiklik, zorunluluk ve a priorilik
arasindaki kavramsal iliskinin belirlenmesi metafizik problemler hakkinda-
ki goriisleri yakindan ilgilendirmektedir.
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