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Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanmak
temel bir insan hakkidir. ATHS ve MSHS de ayr1 ayr diizenlenen bu hak, kisilere
hem mahkeme niteligini haiz bir makam 6niinde yargilanmayi saglar, hem de bu
mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve kanunla kurulmus nitelikte olmasini emreder.
AIHM Kararlan dikkate alindiginda bir makamin “mahkeme” olarak kabul edile-
bilmesi i¢in AIHS te siralanan niteliklerin yan1 sira bir uyusmazlhigi kesin olarak
karara baglama yetkisi ve verilen kararin icrasinin bagka bir makamin iznine tabi
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olmamast’ gibi ilave sartlar1 da tasimas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, ATHM,
tarafsiz, bagimsiz, uyusmazIligi kesin olarak karara baglama yetkisi bulunan ve
verdigi kararin icrasi baska bir makamin iznine tabi olmayan hakem heyetlerini
de sartlart dahilinde mahkeme niteliginde kabul etmektedir. Bu noktada ihtiyari
ve mecburi tahkim ayrimi yapilarak yarg: yetkisinin kanundan dogup dogmadi-
gina gore ihtiyari ve mecburi hakem heyetlerinin “kanunla kurulmus mahkeme”
niteligi lizerine goriisler ileri siiriilerek tartismalara girilmektedir. Yine tartigilan
bir bagka nokta, doktrinde her ne kadar hakem heyetine bagvurmanin sadece yar-
gilamay1 yapacak makamdan feragat anlamina geldigi ve bu feragatin adil yargi-
lanma hakki gibi yargilamadaki bazi temel haklardan da feragati de kapsadigi
ifade edilmektedir. Ozellikle devlet yargisindan feragatin bu denli genis yorum-
lanmasi ve temel insan haklar arasinda sayilan haklardan da feragat edildigi so-
nucunun ¢ikarilmast hatal bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kanunla kurulmus mahkeme, ma}hkeme, hakem heyeti,
ihtiyari tahkim, mecburi tahkim, adil yargilanma hakki, AIHS m. 6.

ABSTRACT

The right to be tried before an independent and impartial tribunal established
by law is a fundamental human right. This right, separately regulated in the Eu-
ropean Convention on Human Rights (ECHR) and the International Covenant on
Civil and Political Rights (ICCPR), primarily ensures that individuals are tried
before a body that qualifies as a court, and subsequently mandates that this court
must be impartial, independent, and established by law. According to the case law
of the European Court of Human Rights (ECHR), for a body to be recognized as
a “court,” it must possess not only the qualifications listed in the ECHR but also
additional requirements, such as the authority to definitively resolve a dispute and
that the enforcement of its decisions is not subject to the approval2 of another

1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/B maddesi uyarinca, iptal davasi i¢in kanunda
Ongoriilen siirenin gegmesi veya taraflarin iptal davasindan feragat ettigi hallerde,
verilmis olan hakem kararimin icrasi igin, mahkemece “hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iligkin belge” verilmesi gerekmektedir. Detayli bilgiler i¢in bkz. Ceyda
Siiral, “Hakem Kararlarin Icrasi ve Iptal Davasi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2014, s. 1379; Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim,
Vedat, Istanbul 2021, s. 392). Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439’a gbre,
hakem kararlar1 verildigi anda icra edilebilir nitelikte olup ayrica MTK’daki gibi
mahkemeden kararin icra edilebilirligine iliskin bir belgenin alinmasina liizum
bulunmamaktadir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Nagehan Okumus, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Hakem Kararlarinm Iptali, On ki Levha,
Istanbul 2021, s. 50; Seyhan Selcuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakem
Kararlarmin Iptali, Yetkin, Ankara 2018, s. 47, 48.

2 According to Article 15/B of the International Arbitration Law (Milletlerarast Tahkim
Kanunu), when the period prescribed in the law for filing a cancellation lawsuit has
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authority. In this context, the ECHR has also accepted arbitration boards as courts,
provided they meet these conditions, as they are impartial, independent, and have
the authority to definitively resolve disputes without requiring permission from
another body to enforce their decisions. There is ongoing debate regarding the
distinction between voluntary and compulsory arbitration based on whether the
jurisdiction arises from law, leading to discussions about the “court” status of
voluntary and mandatory arbitration panels. Another point of contention in the
doctrine is that the mere act of opting for an arbitration panel does not necessarily
imply a waiver of the right to a judicial body, and this waiver may also imply the
relinquishment of certain fundamental rights in the trial, such as the right to a fair
trial. The broad interpretation of waiving state jurisdiction, leading to the conclu-
sion that waivers extend to fundamental human rights, presents a flawed perspec-
tive.

Keywords: Tribunal established by law, court, arbitral tribunal, voluntary
arbitration, compulsory arbitration, right to a fair trial, ECHR art. 6.

GIRIS

Temel insan haklarini diizenleyen metinler olan insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme (The Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, AIHS)® ve Bir-

lesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
((United Nations International Convenant on Civil and Political Rights,

passed or the parties have waived the cancellation lawsuit, a “document confirming
the enforceability of the arbitral award” must be issued by the court for the
enforcement of the arbitral award. For detailed information, see Ceyda Siiral, “Hakem
Kararlarimn Icrast ve Iptal Davasi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e
Armagan, V. 16,2014, p. 1379; Ziya Akine1, Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2021, p.
392). However, according to Article 439 of the Code of Civil Procedure (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu), arbitral awards are enforceable as soon as they are issued,
and there is no need to obtain a document from the court regarding the enforceability
of the award, as required under the International Arbitration Law. For detailed
explanations on this matter, see Nagehan Okumus, s. 50; Seyhan Sel¢uk, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Kararlarinin Iptali, Ankara 2018, s. 48.

3 AIHS, 04.11.1950 tarihinde imzaya agilmis; 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, ATHS’i 04.11.1950, 1 Numarali Ek Protokolii 20.03.1952 tarihinde
imzalamistir. Her iki metin 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayil1 “/nsan Haklari ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile
onaylanmustir. Tasdik Kanunu ve AIHS’in Tiirkce resmi cevirisi i¢in bkz. RG,
19.03.1954, S. 8662. Onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne depo edilmis ve ATHS ayni tarihte Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmistir. AIHS’in Ingilizce metnine internetten erisim igin bkz. http://www.echr.coe
.int/Documents/Convention ENG.pdf, E. T. 01.10.2017.
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MSHS)"’de giivence altna alindig iizere adil yargilanma hakki, usul hu-
kukunun en 6nemli ilkelerini barindiran bir haktir. Bu hak ¢ergevesinde
bireyler, makul siire igerisinde ve 6zel sebepler olmadik¢a kamuya agik
bicimde kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkina sahiptir. Bu hakkin icerdigi mahkemeye erisim hakki gerceve-
sinde kisiler kanunlarla gérevlendirilmis olan devlet mahkemelerine bas-
vurarak uyusmazligin ¢dziime baglanmasini isteyebilecegi gibi devlet
mahkemesine alternatif uyusmazlik ¢6ziim merciilerinden de uyusmazli-
gin ¢ozlimiinii isteyebilir. Bu baglamda kisiler, tahkim yolu ile uyusmaz-
ligin ¢6ziimii yolunu da tercih edebilir. Tahkim yolunu tercih etmekle iki
ana sorunun giindeme geldigi goriilmektedir. Bu sorunlardan ilki, hakem
heyetlerinin kanunla kurulmug mahkeme niteliginde olup olmadigi; digeri
ise hakem heyetlerinin taraf iradesine dayanan bir ¢6ziim mercii olmasm-
dan dolay1 devlet yargisi yerine tahkimi tercih eden taraflarin devlet mah-
kemelerinin uymakla yiikiimlii oldugu adil yargilanma hakkindan da fera-
gat edip etmedigidir.

Calismamizda ilk olarak adil yargilanma hakkina yonelik genel bilgi-
ler verilmekte, akabinde adil yargilanma hakki baglaminda “mahkeme” ve
“kanunla kurulmus mahkeme” kavramlar1 ATHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 esliginde tanimlanmaktadir. Daha sonra hakem heyetlerinin hu-
kuki niteligi lizerinde durularak ihtiyari ve mecburi tahkim hallerinde ha-
kem heyetlerinin “kanunla kurulmus mahkeme’ niteligi hakem heyetlerine
bagvurunun adil yargilanma hakkinin bazi unsurlarindan feragat anlamin
tasty1p tasimadigi tartisilacaktir.

Doktrinde tahkimin yargisal bir faaliyet oldugu tespit edilirken tahkim
ve devlet yargisi arasindaki benzerliklere de yer verilmektedir. Ornegin,
tahkimde taraflar arasindaki uyusmazligin hakemlerce bir kararla ¢éziime
kavusturulmasi, yargilama yapmak iizere yetkilendirilen hakemlerin tipki
hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz bi¢imde yargilama yapmasi, tahkim sii-

4  MSHS, 16.12.1966 tarihinde devletlerin katilhmina sunulmus; 49. maddesi uyarinca
23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, MSHS’yi 15.08.2000 tarihinde
imzalamis; 4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve igbu S6zlesmenin 4868 sayilt
Kanunla onaylanmasina dair 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul
etmistir. Tasdik Kanunu i¢in bkz. RG, 18.06.2003, S. 25142; Tasdik Kanunu’nu
onaylayan Bakanlar Kurulu karart ve MSHS nin Ingilizce metni ve Tiirkge resmi
gevirisi igin bkz. RG, 21.07.2003, S. 25175. MSHS nin Ingilizce orijinal metnine
internetten ayrica erigim i¢in bkz. http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnte
rest/ccpr.pdf, E. T. 01.10.2017. Onay belgesi 15.09.2003 tarihinde BM’ye depo edilen
MSHS, Tiirkiye bakimindan 15.12.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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recinin devlet tarafindan denetlenebilmesi, yargilama sonunda verilen ka-
rarlarin mahkeme kararlar1 gibi baglayici olmasi ve icra edilebilmesi, yine
kararlarin kesin hiikiim etkisine sahip olmas1 gibi 6zellikleri tahkimi bir
yargilama faaliyeti olarak gosterirken aslinda hakem heyetlerini de mah-
keme niteligine yaklastirmaktadir. Caligmamizin konusu adil yargilanma
hakki baglaminda hakem heyetlerinin kanunla kurulmus mahkeme niteli-
ginde kabul edilip edilemeyecegidir. Dolayisiyla ¢caligmamizda bu konu,
AIHS’in 6. maddesi cer¢evesinde AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin ka-
rarlar esliginde ele alinmaktadir. Béylece, usul hukuku geregince hakem
heyetinin mahkeme niteliginin tespiti yoniinden ilgili olabilecek paralel
yargilamalar ile derdestlik (/is pendens) ve kesin hiikiim (res judicata) gibi
itirazlar ¢alisma konusunun sinirlandirilmasi ihtiyaci dolayisiyla ele alin-
mamaktadir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKINA YONELIK GENEL
BIiLGILER

Hukuk devletinin en temel Ggelerinden biri olan adil yargilanma
hakk:’, ayn1 zamanda ATHS ile teminat altina alinan en temel insan hakla-
rindan biridir.

AIHS’in “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bu-
lunan herkesin, bu Sézlesme’'nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve oz-
giirliiklerden yararlanmalarini saglarlar” seklindeki 1. maddesi ve “Bu
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”
seklindeki 14. maddesine gore Sozlesme’de teminat altina alinan insan
haklar1 vatandas ve yabanci ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in gecerlidir.
Yine ayn1 S6zlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesine
gore, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaz-

5  Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Avrupa Konseyi, Ankara
2007, s. 5; Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin, Ankara 2024, s. 116; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, Filiz, Istanbul 2024, s. 75; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha, Istanbul 2024, s. 199;
Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara 2024, s. 149;
Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, Yetkin,
Ankara 2024, s. 360; Furkan Sahin, “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Adil Yargilanma
Hakkimin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 14, S. 54, 2003, s.
369, 371.
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liklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konu-
sunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makiil bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir”. Bu baglamda AIHS’in 6. maddesi medeni hak
ve ylkiimliilikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin karara bag-
lanmas1® esasi ¢ergevesinde herkese mahkemeye basvuru hakki ve mah-
keme huzurunda hakkaniyete uygun bi¢cimde yargilanma hakki taninmak-
tadir. Hilkmiin iki farkli yonii vardir: birincisi, herkesin mahkemelere bas-
vurma hakkina sahip olmast; ikincisi yine herkesin kanunla kurulmus, ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yargilanma hakkina sahip olma-
sidir. ikinci yon, davanin taraflarina kurumsal bir giivence sunmasi dola-
yisiyla ayrica 6nemlidir. Buradaki giivence yargilamay: yiiriitecek mah-
kemelerin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmasindan
ibarettir. Boylelikle, AIHS uyarinca tabii hakim ilkesine’ uygun teskilat-
landirilmis mahkemelerin bulunmasi dncelikle bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir.

AIHM’in Golder v. United Kingdom® kararinda, hukukun temel bir
prensibi olan mahkemeye basvurma hakki taninmaksizin aleni bir yargi-
lamadan s6z edilemeyecegi, adil yargilanma hakkinin icerdigi diger gii-
vencelerden de yararlanilamayacagi ifade edilmistir. Gergek, etkili ve fiili

6  Adil yargilanma hakkimin diizenlendigi AIHS m. 6 (1)’in uygulama alani hakkinda
aciklamalar igin bkz. Atal/Ermenek/Erdogan, s. 131-132; Budak/Karaaslan, s. 75
vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 199 vd.; Arslan ve digerleri, s. 149 vd;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 360 vd..

7 Kanunilik ve dncedenlik olarak iki temel unsura sahip olan tabii hakim ilkesi 1982
tarihli Anayasanin 37. ve 142. maddelerinde diizenlenmektedir. Kanunilik ilkesinin
diizenlendigi Anayasanin 37. maddesinin ilk fikrasina gore “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir mahkeme éniine ¢ikarilamaz”. Ilaveten Anayasanin
142. maddesine gore “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile yargilama
usulleri ancak kanunla diizenlenir”. I3 bu maddeler geregi mahkemelerin kurulus,
gorev ve yetkileri ile yargilama usullerine yonelik diizenlemelerin kanunlar disinda
idarenin diizenleyici islemleri ile yapilabilmesi miimkiin degildir. Kanunilige ilaveten
tabii hakim ilkesinin ikinci unsuru olan Jncedenlik ise kanunla kurulan bu
mahkemelerin belli kisi ve olaylara 6zel olarak sonradan diizenlenmemesidir:
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 133-134; Arslan ve digerleri, s. 150; Sitha Tanriver,
Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Yetkin,
Ankara 2016, s. 83. Benzer tamimlar i¢in bkz. Arslan ve digerleri, s. 150; Meral
Sungurtekin Ozkan/Asl Aykutalp, Yarg: Orgiitii Hukuku, Seckin, Ankara 2022, s.
26; Tannver, s. 82 vd.; Ibrahim (")zbay ve digerleri, Yargi Orgiitii, Yetkin, Ankara
2022, s. 26. Tabii hakim ilkesine iliskin agiklamalar igin ayrica bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 133-134; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 199; Arslan ve
digerleri, s. 150.

8  Golder v. United Kingdom, Application No: 4451/70, kn. 35.
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bigimde mahkeme Oniine gidebilme imkani saglayan mahkemeye bas-
vurma hakki iistiin bir hak olarak goriilmektedir’. Dolayisiyla bu hakkin
kullanimi agisindan sadece hukuki degil fiili engellerin de ortadan kaldi-
rilmasi zaruridir. Ancak yine de AIHM’in Ashingdane v. The United King-
dom davasinda verdigi karar geregi mahkemeye bagvurma hakki adil yar-
gilanma hakkinin 6ziinii teskil etse de bireylere mutlak bir hak tanima-
maktadir. Bu sebeple, doktrinde mahkemeye basvurma hakkinin, mesru
bir amag giitmemesi, hakkin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmasi ve oran-
til1 olmamasi halinde tiim sartlar degerlendirilerek smirlandirilabilecegi'’
ifade edilmektedir'".

Adil yargilanma hakkinin konumuz agisindan 6nemli olan diger bir
boyutu da hakkin diizenlendigi AIHS’in getirdigi bu yargisal teminatlarin
tahkimin mahiyetiyle bagdasip bagdasmadigidir'’>. AIHS’in 34. madde-
sine gore, is bu Sozlesmede ve ek protokollerinde taninan haklar, S6zles-
meci devletlerden biri tarafindan ihlal edildigi takdirde bu durumdan mag-
dur olan her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart ATHM’e
basvurma hakkina sahiptir. Bu noktada S6zlesmede de vurgulandig: {izere
hiikiim sadece gergek kisilere degil, onlarin yani sira sirketlere, kisi grup-
larina da AIHM’e basvuru yolunu agmaktadir. Bu hiikiim, AITHS m. 6’da
kosulsuz bi¢imde “herkese” taninan adil yargilanma hakki ile de uyum
icinde olmakta ve tahkim yargilamasinin taraflari arasinda yer almasi kuv-
vetle muhtemel olan sirketlerin de adil yargilanma hakkindan yararlana-
cagim agikga gostermektedir’. Yine, Ozbek’e gore AIHS m. 6°da medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile alakali uyusmazliklardan bahsediliyor olmasi
tahkim yargilamasinin konusu bakimindan bir celigki yaratamamaktadir.
Zira, dzellikle tahkimin agirlikli konusunu teskil eden ticari uyusmazliklar

De Geouffrede la Pradelle v. France, Application No: 12964/87, kn. 34-35.

10 Aymi yonde agiklamalar i¢in bkz. AtalVErmenek/Erdogan, s. 135. Dava agma
hakkina yonelik sinirlamalar dogrudan ve dolayli sinirlamalar olmak iizere iki
tirliidiir. Akil hastaligi, kiigiikliik gibi kisinin dogrudan mahkemeye bagvurma
hakkina getirilen simirlamalar dogrudan smirlamalarken; avukatla goriisme
olanagindan mahrum birakilmasi, 6deme giiciine sahip olmayan kisilere adli yardim
verilmemesi, dava agma ve temyiz siirelerinin kisa tutulmasi ve kisilere kendilerini
savunacak etkili yargilama araglarimin sunulmamasi ise dolayli simirlamalardan
bazilaridir: inceoglu, s. 23-29.

11 Ashingdane v. The United Kingdom, Application No: 8225/78, kn. 57.

12 AIHS m. 6’mn yer (ratione loci), konu (ratione materiae) ve kisi (ratione personane)
bakimlarindan tahkimde uygulanabilirligine yonelik agiklamalar igin bkz. Sitheyla
Balkar, “ATHM Kararlar1 Isiginda ATHS md. 6 ve Tahkim”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 209, 2022, s. 688-694.

13 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku-Cilt IT, Yetkin, Ankara 2022, s. 1187, 1188.
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da, ATHS m.6’da zikredilen medeni hak ve yiikiimliiliikklerin kapsamindan
kabul edilmektedir. Bundan baska, AIHS in adil yargilanma hakki ile sag-
ladig1 giivenceler ceza ve idari davalarin yani sira hukuk davalari agisin-
dan da gecerli oldugundan, s6z konusu giivencelerin hukuk uyusmazlik-
larinin ¢ézlime baglandigr tahkim yargilamalarinda da gegerli oldugunu
kabul etmek yerinde olacaktir'®. Ancak yine de doktrinde ATHS m. 6’nin
tahkimde dogrudan uygulanmayacagini ifade eden yazarlar da bulunmak-
tadir. Bu yazarlara gore, tahkimde ATHS m. 6’nin uygulanmamasinin se-
bebi tahkimin devlet yargisi niteliginde olmamasi ve bu dogrultuda tahkim
yargilamasinin da insan haklar1 belgeleri bakimindan devlet mahkemeleri
ya da diger devlet yargi merciilerince yiiriitilmemesidir."> Bu goriisteki-
lere gore ayrica tahkim anlasmasi yapan taraflar ATHS m. 6 ile saglanan
giivencelerden de vazgeemis sayilirlar'®. Aksi yondeki goriise gore ise,
hakemlerin faaliyeti organik anlamda yargisal faaliyet olmasa da fonksi-
yonel olarak bir yargisal faaliyettir'’. Boylece, hakem kararlar tipki mah-
keme kararlar1 gibi kesin hiikiim tegkil etme ve icra edilebilir olma 6zel-
liklerinden dolay1 bagimsiz devlet yargisinin niteliklerine sahip olmalidir.
Bu halde tahkim yargilamasinda ATHS m. 6’da diizenlenen giivencelerin
uygulanmasinda engel bulunmamaktadir'®. Hatta, Balkar’a gére, hakem-
ler, ATHS m. 6 (1) ile giivence altina alinan haklara riayet edilen bir yar-
gilama siirdiirmek ve yine bu haklara uygun karar vermek zorundadir'’.
Ne var ki, tahkim mahkeme yargisina ikame ve 6zel bir uyusmazlik
¢cOzlim yontemi olsa da tahkimde adil yargilanma hakkinin uygulanmasi
noktasinda esnek ya da istisnai bir uygulama beklentisi i¢cine girilmemeli-
dir’’. Taraflarca segilen yargilama usulii ne olursa olsun, tahkim yargila-
masinin “Magna Carta”s1*' olarak nitelendirilen ve adil yargilanma hakki

14 Ozbek, Tahkim II, s. 1188. Goriisii destekleyen diger yazarlar i¢in bkz. Ozbek,
Tahkim II, s. 1188, dn. 3.

15 Ozbek, Tahkim II, s. 1202, dn. 70’den naklen.

16 Ozbek, Tahkim II, s. 1202, dn. 70’den naklen. Aymi yénde agiklamalar igin bkz.
Sahin, s. 374.

17 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku-Cilt I, Yetkin, Ankara 2022, s. 148.

18 Ozbek, Tahkim II, s. 1203, Ozbek, Tahkim II, s. 1203, dn. 72°de yer alan yazarlar;
ayn1 yonde bkz. Sahin, s. 374. Bu goriisiin kazai teoriyi esas aldigma iligkin
aciklamalar i¢in bkz. Sahin, s. 374, dn. 22, s. 375, 376. Ayrica kazai teori hakkinda
agiklamalar i¢in bkz. asa. III, 2.

19 Balkar, s. 698.

20 Ozbek, Tahkim II, s. 1191.

21 Ozbek, Tahkim II, s. 1191.
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basta olmak iizere hukuki dinlenilme hakki ve uyusmazligin esasina uy-
gun hukukun uygulanmasi gibi temel ilkelere uyularak yiiriitiilmesi gerek-
tiginde tartisma yoktur®.

II. ADIL YARGILANMA HAKKINI iCRA EDEN MAKAM
OLARAK “KANUNLA KURULMUS MAHKEME”

A. Mahkeme Kavrami

Sozliik anlamu itibariyle, “bir yargictan veya bazen savci ve yargiglar-
dan olusan bir kurulun, yargi gorevini yerine getirdikleri yer, yargi yeri,
yargievi, mahkeme kapisi™” olan mahkemeler, “devletin yarg: gérevini
yerine getirmek icin kurdugu mercilerdir™> *°.

22 Tahkimde adil yargilanma hakkinin uygulanmasina yonelik detayli agiklamalar i¢in
bkz. Ozbek, Tahkim II, s. 1191 vd.

23 “Mahkeme” sozciigiiniin TDK Sozligiindeki karsihigi icin bkz. https://sozluk.gov.tr
/?ara=mahkeme (E.T. 01.09.2024).

24 1982 Anayasasi’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi, devletin ii¢ temel yetkisinden
biridir. Doktrine gore bu yetki, maddi ve sekli fonksiyon olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenir. Maddi yarg:i fonksiyonu, yapilan yargisal islemin maddi icerigine iliskin
iken; sekli yargi fonksiyonu ise yargi yetkisini bilfiil icra eden kisi veya kisilere
iliskindir. Bu baglamda gerek maddi yargi gerek sekli yargi fonksiyonun tek basina
yargt yetkisini yansitmakta yeterli olmadigi asikardir. (Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Ekin, Bursa 2011, s. 412; Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 45; Baki Kuru/Burak Aydin,
Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, Ankara
2022, s. 1-2; Sungurtekin (")zkan/Aykutalp, s. 20; Arslan ve digerleri, s. 65;
Sanal/Bérii/Kodakoglu, S. 11; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, S. 25;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 31-32; Biilent Tanér/Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasia Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul 2012, s. 443;Tannver, s.
75.) Dolayisiyla Tanriver’in yaptigi su tammlama tam olarak yargi yetkisinin iki
fonksiyonunu da kapsayici niteliktedir. Tanriver’e gore “...yargi islevi objektif
hukukun (soyut hukuk kurallarimin) bagimsiz ve tarafSiz yargi organlar: (mahkemeler)
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iligkiye uygulanmast
seklinde tamimlanabilir” (Tannver, s. 76).

25 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 37. Benzer tanimlar igin bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 40; C)zbay ve digerleri, s. 7-8; Sungurtekin/(")zkan, S.
21; Arslan ve digerleri, s. 87. Dar anlamda mahkeme ve genis anlamda mahkeme
ayrimi ve ayrintili bilgiler i¢in ayrica bkz. Sungurtekin/Aykutalp, s. 21; Tanriver,
s. 77-78; Ozbay ve digerleri s. 8-9; Serhat M. Kasikara, Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Adalet, Ankara 2009, s. 120.

26 Uluslararast Af Orgiitii tarafindan yapilan tanima gére mahkeme, “kendi yetki alan:
icindeki meseleleri hukuk kurallarina ve onceden ongériilmiis usullere gore karara
baglamak iizere kurulmus, yargisal gorevieri yerine getiren bir organ”dir. (Adem
Celik, Adil Yargilanma Hakki, Adalet, Ankara 2007, s. 53’ten naklen).
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Anayasa Mahkemesi (AYM) ne gore Tiirk milleti adina yarg: yetki-
sini kullanacak olan bir yargi mercii, ancak “...kurulusu, gérev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, iiyelerinin
ilke olarak meslekten hakim olmasi, iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz ol-
masi...”" halinde mahkeme olarak kabul edilmektedir*” Yine bir baska ka-
rarda AYM, “...kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulle-
rinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil et-
mesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyug-
mazlhiklart ve anlagmaziiklar: ¢oziimlemekle gorevii olmasi, gorev yapan
tiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarimin, Ana-
yasa'min ongordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esasla-
rina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiik-
sek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi...”
kosullarina sahip oldugu takdirde yargi merciilerinin mahkeme olarak ka-
bul edildigini karara baglamistir®™®. Genel hatlariyla degerlendirmek gere-
kirse, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar dogrultusunda, karar ve-
ren kisi ya da kurumun mahkeme niteliginde oldugunun kabul edilebil-
mesi i¢in bazi sartlarin varlig1 gerekmektedir. Atali/Ermenek/Erdogan ta-
rafindan da ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesi “... karar veren kisi
ya da kurulusun mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin bazi kosullarin
varligini aramaktadwr: karar organlarinin hakimlerden olusmasi, yargi-
lama teknikleri uygulamasi, genellikle dava yoluyla oniine gelen uyusmaz-
liklari ¢ozmekle gérevli kilinmis olmasi, Anayasada sayilan ve basinda bir
yiiksek mahkemesi bulunan yargi diizenlerinden birinde yer almasi, gérev
yapan tiyelerinin atanmalarinin, hak ve odevlerinin Anayasa’nin ongor-
diigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére dii-
zenlenmis olmasi...”™ .

Adil yargilanma hakkiim unsurlarindan biri olarak “her sahus ... ka-
nuni, ... bir mahkeme tarafindan davasimn ... dinlenmesini istemek hak-
kini haizdir’ (ATHS m. 6). ATHM de verdigi bazi kararlarda® “mahkeme”

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/98, K. 2004/31, 03.03.2004. (RG. 10.07.2004, S.
25518).

28 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/53, K. 2007/61, 31.05.2007. (RG., 27.12.2007, S.
26739).

29 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 40, 41°den naklen.

30 Lithgow and Others v. The United Kingdom, Application No: 9006/80, s. 67, kn. 201;
Campbell and Fell v. The United Kingdom, s. 33, kn.76; Rolf Gustafson v. Sweden,
Application No: 23196/94, kn. 45.
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kavramindan geleneksel manada devletin yarg: yetkisini kullanan mercii-
lerin anlasilmamas1 gerektigini ifade etmis’'; bazi kararlarda ise Maddede
gecen “kanunla kurulmus bir mahkeme™* kavramindan “... yasayla ku-
rulmus, her tirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanmin taraflarina
kars1 nesnel, yargilama usulii giivencesine sahip bir yargi yerinifn]...”
anlasilmas1 gerektigini ifade etmistir’”. Bu baglamda Sézlesmede degini-
len mahkeme terimi 6zerk®* bir kavramu ifade etmektedir’”.

AIHM kararlarinda bir merciinin mahkeme niteliginde kabul edilebil-
mesi i¢gin bazi sartlari tagiyor olmasi gerekmektedir. Bu sartlar; s6z konusu
merciinin baglayici kararlar alma®® seklinde yargisal faaliyetlerde bulunu-
yor olmasi ve bu faaliyetlerini hukuken diizenlenmis bir usul®’ ¢erceve-
sinde gerceklestirmesidir. Boylece bir uyusmazligi kesin olarak karara
baglama yetkisi bulunmayan ya da karari verse dahi kararn icrasi baska
bir makamin iznine tabi olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilebil-
mesi miimkiin degildir®. Ayrica, ATHM igtihatlar1 genel olarak degerlen-
dirildiginde, S6zlesme baglaminda mahkeme terimi, sadece i¢ hukuklar
uyarinca mahkeme adiyla anilan yargilama yetkisini haiz makamlar1 degil
yargisal giivenceler saglamak kaydiyla, bazi disiplin kurullarini, uzmanlik
kurullarini, uzmanlik mahkemelerini ve hakem heyetlerini de kapsamak-
tadir’.

AIHM’in yam sira bir uluslararasi sivil toplum kurulusu niteliginde
olan Uluslararas1 Af Orgiitii*” (Amnesty International, UAQ) tarafindan

31 Detayh agiklamalar icin bkz. Ozbek, Tahkim II, s. 1189; Balkar, s. 701, 707.

32 “Kanunla kurulmus mahkeme” konusunda agiklamalar i¢in bkz. asa. II, 2.

33 linceoglu, s. 30; benzer tanimlamalar igin bkz. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde “Adil Yargilama™”, AUSBFD, C. 49, S. 1, 2004, s. 201; Fatih
Giindogdu, “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil Yargilanma Hakki
Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 140, 2019, s. 156, 157.

34 inceoglu, s. 30.

35 Celik, s. 53; benzer tanim igin bkz. Sahin, s. 383.

36 Benthem v. The Netherlands, Application No: 8848/80, kn. 40.

37 Sramek v. Austria, Application No: 8790/79, kn. 36.

38 Findlay v. The United Kingdom, Application No: 22107/93, kn. 77.

39 linceoglu, s. 30; Gokgen Topuz, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Céziim
Kurulunun Yarg: Yetkisi Uzerine Diisiinceler”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi-
Prof.Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1914,

40 Uluslararast Af Orgiitii Tiiziigii'niin 2. maddesine gore, UAO, “... uluslararas:
dayamsma, magdur bireyler igin etkili eylem, tiim diinyay: kapsama, insan haklarinin
evrenselligi ve boltinmezligi, tarafsizlik ve bagimsizlik, demokrasi ve karsilikli sayg
ilkelerine sahip insan haklar: savunucularindan olugan kiiresel bir topluluktur”.
(UAO Tiiziigii’ne erigim igin bkz. Al Statute291119-TR.pdf (amnesty.org.tr), E. T.
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yapilan tanima gére mahkeme, “kendi yetki alan1 igindeki meseleleri hu-
kuk kurallarina ve o6nceden 0ngoriilmiis usullere gore karara baglamak
iizere kurulmus, yargisal gorevleri yerine getiren bir organ olarak*'"” ta-
nimlanmistir.

B. Kanunla Kurulmus Mahkeme Kavrami

AIHS m. 6 (1)’de yer alan “kanunla kurulmus mahkeme” kurali, mah-
kemelerin kuruluslari, sahip olduklar yetkileri ve uygulayacaklar yargi-
lama usuliiniin yiriitme tarafindan degil; yasama meclisi tarafindan dii-
zenlenmesi gerektigini ifade etmektedir*’. Ozellikle insan Haklar1 Avrupa
Komisyonunun Zand v. Austria davasinda ifade ettigi lizere “bir demok-
ratik toplumdaki yargi orgiitii yiiriitmenin takdirine bagimli olmamali, an-
cak parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlara tabi olmalidir™ . Yine ka-
rarda, kanunlara tabi olma meselesinin, kanunlarin yargi teskilati ile ilgili

10.09.2024)). Tiiziigiin 3. Maddesine gére UAO’niin gbrevleri, “... hiikiimetlere,
hiikiimetlerarast kuruluglara, silahli siyasi gruplara, sirketlere ve diger deviet-dist
oznelere seslen[mek], ... insan haklari ihlallerini dogru, hizli ve israrl bir sekilde
ortaya ¢ikarmak igin ¢alig[mak], bireysel vakalar ve tekrar tekrar islenen insan
haklart ihlalleri iizerine sistematik ve tarafsiz sekilde arastirmalar yap{mak],
bulgularimi kamuoyuna agiklafmak]; iiyeleri, destekgileri ve ¢calisanlari ihlallere son
verilmesi icin hiikiimetler ve diger aktérler tizerinde baski olusturulmas: amaciyla
kamuoyunu harekete gegir{mek], ... belirli insan haklari ihlalleri iizerine yaptigi
calismalarin yam sira, hiikiimetlere hukukun iistiinliigiinii gozetme[k], insan haklar:
standartlarina taraf olmafk] ve bu standartlart uygulama ¢agrist yap[mak]; ¢ok
cesitli insan haklart egitimi faaliyetleri yiiriitfmek]; devletler-arast kuruluslari,
bireyleri ve toplumun tiim organlarim insan haklarini desteklemeye ve insan
haklarina sayg1 gostermeye tegvik et/mek]tir..

41 Celik, s. 53’ten naklen.

42 David Harris/Michael O’Boyle/Colin Warbrick, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 300; Burak Giingér, Suc Isnad1 Altinda
Bulunanlar Yéniinden Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki-
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, On iki
Levha, Istanbul 2021, s. 57; inceoglu, s. 163; Celik, s. 54; Fatih Torun, Avrupa
“Insan Haklar1 Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karar1 Baglammnda Tarafsiz
Mahkeme Yargilanma Hakki”, Anayasa Yargisi, C. 37, S. 1, 2020, s. 292; Kemal
AKkkurt, AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 14; Yiiksel Metin/Erhan Alp,
“Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Askeri Mahkemeler: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 98-
99. Yine, kanunla kurulmus olma, mahkemenin tabii hakim ilkesine uygun bigimde
kurulmus olmasini ve ancak mevcut uyusmazlikla baglantili olarak kurulmamig
olmasini ifade etmektedir: Sahin, s. 382.

43 Zand v. Austria davasinda Komisyonun ifadesi su sekildedir: “I¢ is the object and
purpose of the clause in Art. 6 (1) requiring that the courts shall be “established by
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tiim hususlarda her tiirlii detay1 diizenlemesi anlamina gelmedigi de belir-
tilmektedir. Burada beklenilen kanunlarin yargi yetkisi ve mahkeme tes-
kilatina yonelik temel kurallar1 diizenliyor olmasidir*.

AIHM sonraki igtihatlarinda “kanunla kurulmus mahkeme” kavramini
nispeten genis yorumlamustir. James and Others v. The United Kingdom®
davasinda AIHM, “kanun” kelimesini AIHS in yapis1 geregi i¢ hukuktaki
dar kapsaminin aksine kanun statiisiindeki tim normatif diizenlemeleri
kapsayacak bicimde genis yorumlamistir. AIHM, Posokhov v. Russia da-
vasinda*® verdigi benzer kararda kanunla kurulmus mahkeme sifatinin sa-
dece mahkemenin kanuna istinaden kurulmasi anlamma gelmediginden
bahisle mahkemenin kanuna uygun bi¢imde kurulmus olmasini da kapsa-
digina hitkkmetmistir. Yine AIHM’in baska bir kararinda énceden benim-
senen sartlara benzer bigimde kanunla kurulmus olma niteliginin mahke-
menin, onu diizenleyen 6zel kurallara uymasiyla ilgili oldugu da ifade
edilmektedir*”

III. TAHKiIMIiN HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Ozel hukukta irade serbestisinin gegerli oldugu alanlarda, taraflar {ize-
rinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda devlet yargisina alterna-
tif olarak belirleyecekleri bir ya da birden fazla hakemden olusan bir yap1

law” that the judicial organization in a democratic society must be depend on the
discretion of the Executive, but that it should be regulated by law emanating from
Parliament”. Zand v. Austria, Application No: 7360/76, kn. 69.

44 Zand v. Austria, Application No: 7360/76, kn. 70-73.

45 James and Others v. The United Kingdom, Application No: 8793/87, s. 28-29, kn. 67.

46  Posokhov v. Russia, Application No: 63486/00, kn. 41-42.

47 Giindogdu, s. 157; Sokurenko and Stryguy v. Ukrain, Application No: 29458/2006,
kn. 24.
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vasitastyla uyusmazliklarin ¢oziilmesini kararlastirabilirler®. iste bu se-
kilde belirlenen alternatif yarg: faaliyetine*” > tahkim ad1 verilmektedir’'.

48 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 761; Rasih Yegengil, Tahkim (L’arbitrage), Cezaevi
Matbaasi, Istanbul 1974, s. 95; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1960, s. 404; ilhan
Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat, Istanbul 2015, s.
1026; Akinel, s. 5; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cozimi Cilt I,
Yetkin, Ankara 2016, s. 211; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii- Cilt VI, Demir
Demir, istanbul 2001, s. 5875; Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim
Etkisi, Yetkin, Ankara 2017, s. 27; Tbrahim (")zbay, Hakem Kararlarinin Temyizi,
Ankara 2004, s. 28; Mustafa Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamasi, Kazanc1 Kitap Yaymlari, Istanbul 2005, s. 11; Selguk, s. 1; Ibrahim
Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim HMK
m. 407-444, Adalet, Ankara 2016, s. 3. Tahkimin tanimi ve detayli agiklamalar igin
ayrica bkz. Ozbek, Tahkim I, Birinci Bolim- §1-A-I; Haci Can, Milletleraras
Tahkim Hukuku, Seckin, Ankara 2024, s. 38; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Tahkim, Segkin, Ankara 2024, s. 131.

49  “Tahkimde taraflar arasindaki uyusmaziigin hakemler tarafindan bir kararla ¢éziime
kavusturulmasi, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yetkilendirilen hakemlerin tarafsiz
yargilama yapmalari, hakemlerce yiiriitiilen tahkim stirecinin devlet tarafindan
denetlenmesi, hakem kararlarinin mahkeme kararlari gibi baglayici olmasi, icra
edilebilmesi ve kesin hiikiim olusturmasi gibi ozellikler, tahkimin bir yargilama
faaliyeti oldugunu gistermektedir”: Atal/Ermenek/Erdogan, s. 761; aym1 yonde
Ozbek, s. 213. Yine Ozbek’e gore, hakemlerin tahkimde calismasi fonksiyonel
anlamda yargisal olmakla birlikte organik anlamda yargisal bir faaliyet
saytlmamaktadir (Ozbek, s. 213).

50 “Segenek, farkli, karg1” anlamlariyla sozlikkte tanimlanan alternatif sozctgiinden
tiiretilen ve dava yoluna secimlik yollar1 ifade etmek iizere kullanilan alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii sozliikte, “uyusmaziiklarin yargilama yerine birincil ¢oziim yolu”
olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Cambridge Is Ingilizcesi Sozliigii, https://dictionary.
cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/alternative-dispute-resolution,
E.T. 07.01.2025). Ozbek’e gore, alternatif uyusmazhk ¢oziimii “... uyusmazliklarin
¢Ozlimii amactyla gorev yapan devlet mahkemelerinde goriilen dava yolunun yaninda
secimlik bir yol olarak isleyen, genellikle tarafsiz bir iigiincii kisinin, mevcut bir
uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak
amaciyla katildigi, bir grup “uyusmazliklarin ¢éziim yontemleri toplulugu” olarak
tanimlanabilir.” (Ozbek, s. 191; Can, s. 40). Doktrine gore alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemleri, “... deviet mahkemelerindeki yargilamaya alternatif teskil eden
uyusmazlik ¢oziim yontemleridir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢oziimiindeki
“alternatif”’ sézciigii yargt yolu yerine ikame edilecek bir usulii ifade etmez. Ozelikle
arabuluculuk ve miizakere gibi ADR ydntemleri dava yoluyla birlikte uygulanan, dava
yolunun yamnda se¢imlik olarak bulunan bir dizi yontemlerdir. Baska bir deyisle
“alternatif ’ ibaresini kural olarak mahkemelerde uygulanacak olan “yargilama
kurallarimn”  alternatifleri  olarak diisinmek miimkiindiir™: Ibrahim Ozbay,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 460;
benzer agiklamalar igin bkz. Ozbek, s. 198-199; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik
Cozimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Seckin, Ankara 2003, s. 21;

>
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Kural olarak taraflar arasinda dogan hukuki uyusmazliklarin devlet

mahkemelerinde ¢oziimii gerekirken, bu kuralin istisnasini ihtiyari tah-
kim> olusturur. Mahkemelerin yetkisi kanunlardan dogarken, tahkimde

51

52

Sanal/Borii/Kodakoglu, s. 804; Goksu, s. 18. Bu noktada bir uyusmazlik ¢éziim
yontemi olarak tahkimin alternatif uyusmazlik ¢dziimii tiirlerinden olup olmadig:
tartismast  dogmaktadir. Ozbek’e gore, tahkim alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinden biridir. Yazara gore tahkim, gerek isleyisi gerek sonucu bakimimdan
yargisal bir usuldiir ve tahkimde uyusmazligin mahkeme yerine taraflarca atanacak,
eger taraflarin bu yondeki iradesi belirsiz ise mahkemece atanacak hakemlerce
¢oztimlenmesinden dolayr tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir
(Ozbek, s. 213). Ancak tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim tiirleri arasinda kabul
edilmemesi gerektigini ifade eden zit goriise gore, alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinin bazilari, uzlastirma, arabuluculuk, tarafsiz 6n degerlendirme,
arabuluculuk-tahkim (med-arb) ve mini yargilamadir (Ozbay, s. 464-470; Goksu, s.
22). Tahkim ise niteligi geregi alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden ayrilir.
Bu noktada tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri arasindaki farklar
Ozbay tarafindan sdyle dzetlenmektedir: ilk olarak tahkimde devlet mahkemelerinin
tahkim usuliine miidahalesi ve tahkim kararlariin kesin hiikiim etkisi gibi hususlar
tahkimi alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemlerinden ayirir. ikinci olarak, hakemlerce
verilen kararin taraflar {izerindeki baglayiciliginin, alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemlerinde miizakereler ve varilan sonug ile bu sonucun taraflar {izerindeki
baglayiciligindan fazla olmasidir. Ugiincii olarak tahkim alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine gore daha resmidir ve bu yollara bagvurulmasina ragmen ¢éziim elde
edilememesi halinde bagvurulabilecek bir yoldur. Buna ragmen alternatif uyusmazIlik
¢Ozlim yontemleri ile tahkim arasinda sadece farkliliklar bulunmaz nadiren benzerlik
de bulunur. Ornegin, tarafsiz iiciincii bir kisinin taraflar arasindaki uyusmazhigin
¢ziimiinde yer almasi ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbay, ADR,
s. 473). Pekcamtez/Atalay/Ozekes de Kkitaplarinda “Tahkim” ve “Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yontemleri” baghklariyla konular1 ayr1 ayn ele aldigi icin Ozbay
ile aym  gorlisi  paylastiklar1  anlasilmaktadir; Bkz. ve  Kkars.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, §21, §22.

Benzer tanimlar icin bkz. Ziya Akinei, Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2021, s. 5; Ali
Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatm ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coéziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha, Istanbul 2011, s.
58; Izzet Karadas, 6100 sayili HMK 'nda Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, Adalet,
Ankara 2013, s. 19; Yegengil, s. 95; Kuru, Cilt VI, s. 5875; Ansay, s. 404;
Postacioglu/Altay, s. 1026; Akincy, s. 5; Ozbek, s. 211; Ozbek, Tahkim 11, s. 1201;
Erdogan, s. 27; (")zbay, s. 28; Sarisozen, s. 11; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 761;
Arslan  ve  digerleri, S. 852; Sanal/Borii/Kodakoglu, s. 804,
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 614; Budak/Karaaslan, s. 489; Philippe
Fouchard/Emmanuel Gaillard/Berthold Goldman, On International Commercial
Arbitration, The Hague-London-Boston, 1999, s. 10; Julian D.M. Lew, Applicable
Law in International Arbitration, A Study in Commercial Arbitration Awards, 1978,
s. 11-13.

Ihtiyari tahkimin tanimi ve mecburi tahkim ile olan farklar1 hakkinda detayli
agiklamalar i¢in bkz. asa. IV, 1.
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hakemlerin yetkisi taraflarin yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesinden do-
gar’. Tahkim sozlesmesi ile taraflar taleplerinin karara baglanmasini ha-
kemden isterler™*.

Tahkim uyugmazlik ¢6ziim yonteminde hakem kavrami siklikla kulla-
nilmakla birlikte doktrinde kimi zaman hakem yerine hakem heyeti, ha-
kem mahkemesi gibi kavramlarin da alternatifli olarak kullanildig: goriil-
mektedir. Hakem ve hakem heyeti kavrami tahkim sdzlesmesi ile atanan
hakem/hakemlerin sayisindan kaynaklanan terimsel bir farklilik iger-
mekte, ayrica bir farklilik igermemektedir. Ozellikle Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu®> (HUMK) déneminde ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’® (HMK)’nun yiiriirliige girmesinden sonraki dsnemde doktrinde ha-
kem veya hakem heyeti yerine gegmek {izere “hakem mahkemesi” terimi-
nin tercih edildigi gériilmektedir’’. Doktrinin hakem mahkemesi lafzi ter-
cihine ragmen, ge¢mis yillarda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in bazi

53 Selguk, s. 1; AKkincl, s. 5-6; Erdogan, s. 27, Ozbayﬂ(orucu, s. 3; Fatih Aydemir,
Tahkim S6zlesmesi, On Iki Levha, Istanbul 2017, s. 55; Mehmet Feridun izgi, Tiirk
Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlhk Coziim Yollari, On iki Levha, Istanbul
2023, s. 131; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 766 vd.; Budak/Karaaslan, s. 489;
Sanal/Borii/Kodakoglu, s. 809; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 619-620; Arslan ve
digerleri, s. 853.

54 Bu durum, devletin yargi erkine bir miidahale olarak goériilmemekte aksine ozel
hukuktaki irade serbestisi ilkesinin yansimasi olarak goriilmektedir. Detayli
aciklamalar igin bkz. Selguk, s. 1; Akiney, s. 5-6; Erdogan, s. 27; Ozbay/Korucu, s.
3; Aydemir, s. 55; Sarisozen, s. 9; Karadas, s. 23; Yesilhirmak, s. 78-80; Akincl, s.
146.

55 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, RG., T. 02-03-04. 07. 1947, S. 622-
623-624.

56 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG., T. 12.01.2011, S. 27836.

57 Bu goriiste olanlara gore, hakem kurulu ya da hakem heyeti kavramlari, hakemlerin
birden fazla oldugu durumlarda kullanilmakta, gerek tek hakemin gerek hakem kurulu
ya da hakem heyetinin gorecegi davalarda hakem ve hakemler tahkim sozlesmesi
geregi mahkeme yerine gecerek uyusmazIigi ¢ézecekleri igin hukukumuz bakimindan
diger hukuklarda (6rnegin Almanya’da ZPO §1040-1041 ve 1048) oldugu gibi
“hakem mahkemesi” olarak adlandirilmalart uygundur. Zira devlet yargisinda
mahkemelerde de hakimler tek veya heyet(kurul) seklinde gorev yapabilmektedir, bu
yonden de yargilama yapanlar arasinda denklik saglanmaktadir: Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1973, s. 2-4; Ozbay, s. 49; Sanisozen, s. 6; Ergin Nomer,“Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 Tarihi Yargitay HGK
Karar1)”, Milletlerearas1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2
(Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), s. 566; Ejder Yilmaz, “Tahkim Hukukuna Genel
Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu 5-8 Nisan Izmir,
Izmir 2000, s. 269. Aksi gériisteki Ozbek’e gore, hakem yargilamasinin kamu islemi
ve adli iglem olarak kabul edilmemesi, hakem yargilamasinda kamu menfaatlerinin
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ictihatlarinda®® hakem veya hakem heyetlerinin faaliyetleri yargisal kabul
edilmeyerek uyusmazligin mahkemede goriilmedigine karar verilmistir.
Bu kararlar ve doktrinin farkli goriisii hakem heyetlerinin mahkeme nite-
liginin sorgulanmasina sebebiyet vermistir.

B. Tahkimin Hukuki Niteligini A¢iklayan Goriisler

Karan tarafindan da ifade edildigi {izere tahkim, 6zel hukuktan kay-
naklanan, 6z itibariyle iki tarafli iradenin bir araya gelmesiyle olusan bir
anlagmaya dayanan, devlet yargisi kadar 6nemli olan fakat ona paralel bi-
¢imde gelisen’ “6zel® yargisal faaliyet tirtinii”diir®'.

Tahkimin hukuki niteligini agiklamak tizere akdi, kazai, karma ve ba-
gumsiz teori ileri stirilmiistiir.

Akdi teoriyi * savunan yazarlara gore tahkim, temelde bir 6zel hukuk
sozlesmesine dayanir ve bu 6zelliginden dolay1 tahkimde gerek usul gerek
esas bakimindan taraf iradeleri 6n plandadir®. O halde taraflar, tahkim
yargilamasi ile ilgili konularda (tahkime elverisli olsa da bir konuda ha-
keme bagvurup bagvurmamak, hakemlerin se¢imi, tahkimin siiresi, yeri,

bulunmamasi, hakem kurulunun mahkeme gibi devlet eliyle yetkilendirilmemesi gibi
sebeplerle hakem kurulu ifadesinin kullaniimast daha yerindedir: Ozbek, s. 219;
benzer yonde Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanci
Hakem Karalarinin Tenfizi ve Taninmasi, Yetkin, Ankara 1997, s. 215, 240.

58 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/46, K. 1963/43, 20.02.1963 (RG. 06.04.1963, 11375);
Anayasa Mahkemesi, E. 1968/57, K. 1969/29, 13.05.1969 (RG. 22.03.1971, 13786);
Anayasa Mahkemesi, E. 1972/19, K. 1972/47, 05.10.1972 (RG. 12.01.1972, 14419).
Hakem heyetlerinin faaliyetlerinin “maddi” anlamda yargisal faaliyet olup
olmadiginin gozetilmemesi dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne yonelik elestiri i¢in
bkz. Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, AYM Yayini, Ankara
2005, s. 25. Yargitay HGK, E. 2005/728, K. 2006/1, 25.01.2006 (Lexpera).

59 Hakan Karan, “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlagtirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, s. 214.

60 Tahkimin 6zel bir yargilama faaliyeti oldugu goriisii igin bkz. Ozbay/Korucu, s. 17;
Okumus, s. 8; Ozbek, Tahkim II, s. 1201.

61 Karan,s. 214.

62 Akdi teori kendi igerisinde klasik ve modern akdi teori olmak {izere ikiye ayrilir.
Ancak temelde her iki goriis de tahkimi irade serbestisi ve sinirsiz irade yansimasi
olarak degerlendirmekte; ayrica tahkimin “6zelnitelikte bir yargi yolu oldugunda
hemfikir olmaktadir. Julian D. M. Lew/Mistelis A. Loukas/Stefan Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration, 2003, s. 77; Lew, s. 54-57;
Bilgehan Yesilova, “Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve
Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, S. 76, 2008, s. 95; Ozbek, Tahkim II, s. 1202;
Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik
Yiikiimliiliigii, On Iki Levha, Istanbul 2016, s. 13.

63 Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 96; Lew/Mistelis/Kroll, s. 77; Ozbek,
Tahkim I, s. 154; Balkar Bozkurt, s. 10 vd.
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usulii ve benzeri) karar verirken 6zgiirdiirler®. Gériise gore, tahkime ha-
kim olan nisbilik ilkesi®® dolayisiyla tahkim sadece taraflar arasinda cere-
yan eder, boylelikle hakemlerce verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez-
ler®. Tahkim anlasma temeline yaslandig1 i¢in tahkim anlasmasinin imza-
lanmasi, hakemlerce yargilama yapilarak karar verilmesi ve yargilama sii-
recinde ortaya ¢ikan her konuda 6zel hukuk kurallari uygulanmalhdir®’. Bu
goriisii destekleyen /zgi’nin ayrica ifade ettigi iizere, tahkim anlagmasinin
o uyusmazlik bakimindan yetkili olan mahkemenin yetkisini ortadan kal-
dirmak yerine uyusmazligin adli yargida goriilmesi i¢in gereken sartlarin
gerceklesme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini, boylece
uyusmazlik hakemlerce ¢oziime kavusturuldugunda artik mahkemelere
gotiiriilecek bir uyusmazliktan da s6z edilemeyecegini ifade etmektedir.
Bu sartlar altinda, yargilamaya devletin miidahalesi de gerekmemekte-
dir®,

Kazai teoriye® gore, her devlet kendi iilkesi icerisinde gergeklestirile-
cek herhangi bir faaliyeti diizenleme ve denetleme hakkina sahiptir’. Yar-
gilama da bunlardan biridir. Tahkim de bir tiir yargilama oldugu i¢in ancak
devletin miisamaha gostermesiyle icra edilebilir’'. Boylelikle tahkim,
mesrulugunu devletin hukuk diizeninden almaktadir’”. Yine, tahkimin te-
meli olan tahkim anlasmasinin dayandig taraf iradesi bile devletin miisa-
maha gostermesinin bir sonucu olarak hukuk kurallarina girmistir. Tah-
kimi diizenleyen hukuk kurallari, tahkimin bir yargilama faaliyeti olmas1

64 Selcuk, s. 9; Ozbek, Tahkim I, s. 154.

65 Isil Ozkan/Bengil Kavlak, Yargitay Kararlari Isiginda Milletlerarasi Tahkim,
Seckin, Ankara 2024, s. 86; Emre Esen, Uluslararas1 Ticari Tahkim Anlagmasinin
Ucgiincii Kisilere Tesmili, Beta, Istanbul 2008, s. 11.

66 Selcuk, s. 11; Sarisozen, s. 7, Erdogan, s. 30.

67 lzgi, s. 137, dn. 45°ten naklen.

68 Selcuk, s. 9; Lew/Mistelis/Kroll, s. 77; Lew, s. 54; Yesilova, Tahkimin Hukuki
Niteligi, s. 94, 95; Sarisozen, s. 7, Balkar Bozkurt, s. 12.

69 Zamanla kazai goriis igerisinde farkl yaklagimlar olusmustur. Hakemlerin yargilama
faaliyeti icra etmesi tiim yaklagimlarin ortak 6zelligi olmasina ragmen, yargilama
faaliyetinin asli sahibi devletin, hakemlerin yargilama ve karar verme yetkisinin
kaynagi yoniinden oynadigi role gore bu yaklagimlar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Boylece yaklagimlar hiikiim teorisi, delegasyon teorisi ve yerel (milli)
hukuk teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriler hakkinda detayli agiklamalar igin
bkz. Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 101 vd; Balkar Bozkurt, s. 16 vd.

70 Selguk, s. 12; Karan, s. 207.

71 Balkar Bozkurt, s. 15.

72 Selguk, s. 12; Lew, s. 52; Sarisozen, s. 7; Karan, s. 207, 208; Yesilova, Tahkimin
Hukuki Niteligi, s. 101,102; Ozbek, Tahkim I, s. 153.
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sebebiyle usul hukuku kurallaridir. Bu kurallar ¢ergevesinde hakemlerin
de devlet yargisindaki hakimler gibi uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmalart
ve karar vermeleri’*, yargilama esnasinda ispat vasitalarmin kullanilmas,
hakem kararlarina kars1 kanun yollarinin agik olmasi, tahkim anlagmasi ile
devlet yargisina bagvurulmasinin 6niiniin kapatilmasi, tahkim sonucunda
hakemleri ve taraflar1 baglayici bir kararin verilmesi, tahkim yargilamasi
esnasinda hakemlerin bilirkisiye bagvurmasi, kararin maddi anlamda ke-
sin hiikiim teskil etmesi gibi meseleler usuli meselelerdir’”. Bu hususlar
dahi, tahkimin devlet yargisina ikame bir yol oldugunu ortaya koymakta-
dir. Yine tahkimin sézlesmeye dayanmasi, tahkimin yargisal bir yol ol-
masi ve bu yargilama sonucunda verilen kararin da hiikiim oldugu gerce-
gini degistirmemektedir’®. Bu sebeplerle tahkimin kazai nitelikte oldugu-
nun kabulii gerekmektedir.

Tahkimin niteligini aciklayan diger bir goriis ise karma teoridir.
Karma goriise gore, tahkimin dayanagi olan tahkim anlagmasinin ortaya
¢ikisiin bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi sebebiyle akdi niteligi asikar
olsa da’’ tahkim anlasmasinin kuruldugu andan sonra hakemlerin kural
olarak usul hukukunu esas alarak devlet yargisindaki hakimler gibi yargi-
sal faaliyette bulunmalar tahkimin kazai niteligini ortaya koymaktadir’.
Benzer bigimde taraflar, gerek sectikleri hakemlerce belirledikleri usul ku-
rallarina uygun olarak verilen kararlarin icrasi bakimindan gerek hakem
yargilamasi sonucunda verilen kararlarin kendi arzularini tam olarak kar-
silayamama ihtimali bakimindan tahkimin az da olsa devletin giicii ile des-
teklenmesine ihtiya¢ duyabilirler”®. iste bu noktada kazai teori devreye

73 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku- C. II, Yetkin, Ankara 2021, s. 354; Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul
1973, s. 81; izgi, s. 138; Selcuk, s. 24; Ozbek, Tahkim Hukuku-I, s. 408; Balkar
Bozkurt, s. 15..

74 “...tahkimin temel esaslarindan biri, hakem kararimn taraflarm hak ve borglarin ke-
sin ve baglayia (final and binding) olarak karara baglamasidir. Hakem kararlart sa-
dece i¢ hukukta degil, tenfiz edilerek milletlerarasi hukukta da ilaml icra yoluyla
icra edilebilir. Boylece devle[t]ler, sahip olduklart ve mahkemeler eliyle kullandik-
lart yarg: yetkisini, taraflarin yaptigi tahkim s6zlesmesi yoluyla dolayh olarak ha-
kemlere tevdi etmis (hakemleri yetkilendirmis) olurlar” (Ozbek, Tahkim II, s. 1202).
Ayni1 yonde bkz. Nigel Blackby/Alan Redfern, Redfern and Hunter on International
Arbitration, Oxford 2015, s. 587; Balkar BozKkurt, s. 15.

75 Selcuk, s. 12-17; Ozbay, s. 68, 69;

76 Alangoya, s. 52; Yegengil, s. 195; (")zbay/Korucu, s. 43; Selcuk, s. 15.

77 Karan, s. 209; Ozbek, Tahkim L, s. 155.

78 Selguk, s. 17; Lew/Mistelis/Kroll, s. 79, dn. 36; Alangoya, s. 47-50; Ozbay, 66-67;
Karan, s. 209, 210; Ozbek, Tahkim I, s. 155; Balkar Bozkurt, s. 24.

79 Karan,s. 209.
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girmektedir. Boylece tahkim hem akdi hem de kazai olmak {izere iki yonii
bulundugundan doktrinde “iki bash ejderha’ya® benzetilerek tahkimin
karma nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

Tahkimin hukuki niteligini agiklayan son goriis ise bagimsiz (otonom)
teoridir. Bu goriis onceki goriislerde oldugu gibi tahkimin maddi hukuk
ve usul hukuku boyutlar1 ile milli hukuktaki konumu ile ilgilenmek yerine
tahkime bir milletleraras: nitelik tanmmasi gerektiginden hareket eder®'.
Goriise gore, tahkimin milletlerarasi niteligi 6n plana ¢ikarilarak irade ser-
bestisi ve taraf iradelerinin sinirlar1 bakimindan milli hukukun degil de
onun 6tesinde milletlerarasi 6zel hukukun 6zellikle de milletlerarasi kamu
diizenine iliskin 6lgiitler esas alinarak degerlendirmeler yapilmasi ve bu
degerlendirmelerden elde edilen sonuglara istinaden milletlerarasi tahki-
min niteliginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedirler™. “Teorinin
tahkime bakisi, her haliikdrda tahkimin neyi amacgladigiyla ve amagladigi
dogrultuda nasil bir islev gordiigiiyle ilgilidir™ . Teori, ... tahkimdeki
gerek sozlesmesel gerekse yargisal yapi taglarini kabul etmis; lakin agirlik
merkezini, irade serbestisinden veya tahkim yerinin olasi etkilerinden, ta-
raflarin tahkime yonelik anlasmalarimin ve tahkim siirecine olan katilim-
larimin ticari ve hukuki diizeyine/yeterliligine kaydirmistir™*.

Kanaatimizce, devlet, kendi topraklar1 iizerinde egemenlik hakkina sa-
hiptir ve bu egemenlik hakki, yargilama yetkisini kullanma giiciinii de ige-
rir. Genellikle devlet, bu yetkisini mahkemeleri araciligiyla kullanir. An-
cak, baz1 6zel durumlarda, devlet, taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek i¢in hakemlere basvurulmasina olanak tanir. Bu durumda
devlet, yarg: yetkisini, uluslararas1 hukuk ilkeleri dogrultusunda, devlet
mahkemeleri ile hakem mahkemeleri arasinda paylastirmaktadir®. Tahki-
min bir anlasmaya dayaniyor olmasi, yargisal bir siire¢ oldugu ve yargi-
lama sonunda verilen kararin da hiikiim oldugu gercegini ortadan kaldira-
maz*. Keza, Ozbay tarafindan da ifade edildigi gibi, “... hakem kararla-
rinin mahkeme kararlarina benzer sekilde yargisal karar oldugunun ka-
bulii, hem tahkimin amaci hem de tahkime iligkin Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanunu’'ndaki diizenlemelerin geregidir. Zira, hakem kararlarinin

80 Yegengil, s. 201.

81 Erdogan, s. 37, 38; izgi, s. 139.

82 izgi, s. 139; Karan, s. 211, 212; Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 112; Lew, s.
59, 60; Balkar Bozkurt, s. 28-38.

83  Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 112.

84 Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 115.

85 Karan,s. 206, 207.

86 Alangoya, s. 81; Yegengil, s. 195, f)zbay/Korucu, s. 43; Balkar Bozkurt, s. 25.
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da mahkeme kararlar: gibi kesin hiikiim tegkil etmesi, hakemlerin bir yar-
gilama faaliyeti icra etmeleri, kararim mahkemeye tevdi edildikten sonra
taraflarin rizasi ile ortadan kaldirilamamasi, hakemlerin tipki hakimler
gibi reddedilebilmeleri ve kararm ancak kanun yollari ile diizeltilebilmesi
gibi hususlar, hakem kararimin yargisal nitelik tasidigimi gostermekte-
dir.*”” Tahkimin amaci, tahkim anlasmasmin sonuglarini dogurdugu alan
ve tahkime iligkin kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda tahkimin dev-
let yargisina alternatif diger bir ifadeyle devlet yargisinin yani sira ve ona
ikame olarak kabul edilen yargisal bir yol oldugunu agiklayan kazai teoriyi
benimsemekteyiz*®.

IV. HAKEM HEYETININ <“KANUNLA KURULMUS
MAHKEME?” NIiTELIGINE YONELIK TESPITLER

A. Genel Olarak

Tahkimin hukuki niteliginin kazai oldugunun kabulii, tahkimin teme-
linin anlagsmaya yani taraf iradelerine dayandig1 gercegini ortadan kaldir-
mamaktadir. Taraf iradesi ¢ercevesinde taraflar uyusmazligin ¢oziimii igin
mahkemeye bagvurma haklar1 yerine uyusmazligin yine kendilerinin be-
lirleyecegi hakemlerin basrolii oldugu tahkim yolunu segebilirler. Bu
halde tahkim, ihtiyaridir®. Ancak bazen kanun hiikiimleri taraf iradesini
es gecerek uyusmazligin ¢dziimii i¢in hakeme bagvurulmasini zorunlu ki-
liyor olabilir. Bu durumda mecburi tahkimden bahsedilir™. Ozellikle ihti-
yari tahkimde, hakem heyeti taraf iradesine istinaden fakat kanunda yazili
hususlar dairesinde kurulur. Benzer sekilde, ¢zel kanunlar’ geregi tah-

87 QOzbay, s. 68-69.

88 Ayni yonde bkz. Seleuk, s. 18 vd.; Izgi, s. 139-140; Ozbay, s. 68, 69; Alangoya, s.
81; Erdogan, s. 38-42.

89 Akinci, s. 8; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 618; Arslan ve digerleri, s. 852;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 762; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 805; Ozbay, s. 31,
32; ézbay/Korucu, s. 18; EKksi, s. 18; Okumus, s. 7; Karadas, s. 35; Can, s. 91 vd.;
Goksu, s. 135; Abdullah Uz, “Sporla lgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu
Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar1 ve Kararlarmin Hukuki Niteligi Uzerine”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, , S. 13, Y. 2011/1, s. 243.

90 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 618; Arslan ve digerleri, s. 852;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 762; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 806; Ozbay, s. 31,
32; (")zbay/Korucu, s. 18; Eksi, s. 47; Okumus, s. 7; Karadas, s. 35; Uz, s. 243;
Can, s. 91 vd.; Goksu, s. 135.

91 Ozel kanunlarda diizenlenen mecburi tahkim hallerinden bagka yine bazi 6zel
kanunlarda diizenlenmis ihtiyari tahkim halleri de hukukumuzda mevcuttur. Ornegin,
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kime gidilmesi zaruri olan mecburi tahkim hallerinde de yine bu 6zel ka-
nunlar uyarinca yargilamayi yapacak olan hakem heyeti belirlenir. Orne-
gin, Tirk hukukunda futbol faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ¢ikan
bazi uyusmazliklarin ¢oéziimiinde mecburi tahkim yolu 6ngdriilmiis, bu-
nun igin de Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kurulmustur’.
Hukukumuzda istisnai’® nitelik tasiyan mecburi tahkim hallerinde taraflar
0zel kanunda gosterilen hakemlere bagvurmak zorunda olduklarindan
mahkemede dava acamamaktadir®.

AIHM Sramek v. Australia davasinda, her ne kadar i¢ hukuk bakimin-
dan mahkeme niteligi tasimiyor olsa da yetki alani igerisinde kalan konu-
larla ilgili uyusmazliklar1 hukuka ve yargilama kurallarina gore karara
baglama gorevi bulunan makamlarin (davada Bolge Kurulu olarak geg-
mektedir) “kanunen kurulmus mahkeme” niteliginde oldugunu kabul et-
mistir. ATHM, yine sayilan nitelikleri haiz ancak idari isler yapan bir ku-
rulu da mahkeme niteliginde gormektedir. Ne var ki, Mahkeme bu kurul-
lardan yargilama yetkisi tam ve bagimsiz olmayanlari ise mahkeme olarak

Odalar Birligi Kanunu, Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunu, Kooperatifler
Kanunu’'nda diizenlenen tahkim 6zel kanunlarda diizenlenen ihtiyari tahkim
hallerinden bazilaridir (Detayli agiklamalar igin bkz. Ozbay, s. 33, dn. 60). Ayrica,
ihtiyari tahkim-mecburi tahkim ayrimindan bagka milli —milletlerarasi tahkim, ad hoc
(arizi)-kurumsal tahkim ayrimlar1 da mevcuttur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akiney, s. 6, 7; Eksi, s. 18 vd; Karadas, s. 35 vd.; Ozbay/Korucu, s. 18 vd.; Arslan
ve digerleri, s. 851; Nuray Eksi, Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta, Istanbul 2020,
s. 7 vd.; Yesihrmak, s. 75-77; Can, s. 91 vd.. Ancak ¢alisma konumuz ile birebir
alakali olmadiklarindan bu tahkim ayrimlarina ¢aligmamizda yer vermemekteyiz.

92 Can, s. 92; Uz, s. 272; Eksi, Kurumsal Tahkim, s. 84-98; Erkan Kii¢iikgiingor,
“Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’'nun Yapisi Ve Tahkim Kurulu
Kararlarmin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001, s. 146. TFF Tahkim Kurulu’nun
mecburi tahkim heyeti sifatina yonelik agiklamalar i¢in ayrica bkz. Nuray EKksi, Spor
Tahkim Hukuku, Istanbul 2015, s. 356. Spor tahkiminden baska Tiirk hukukundaki
mecburi tahkim hallerinin diizenlendigi bazi kanunlar séyledir; 3533 sayili Umumi,
Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamam: Devlete veya Huususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler arasindaki
Intilaflarin Tahkim Yolu Ile Halli Hakkinda Kanun, Noterlik Kanunu, Giimriik
Kanunu, Celtik Ekim Kanunu, Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalar: Kanunu. Tirk
hukukundaki mecburi tahkim hallerine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ozbay, s. 31, s.
32, dn. 54; Akiney, s. 8, 9; Kuru, Cilt VI, s. 5876; Arslan ve digerleri, s. 852;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 762; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 805; Eksi, Kurumsal
Tahkim, s. 22 vd.; Can, s. 91 vd.

93 Qzbay, s. 32.

94 Akina, s. §; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 618; Arslan ve digerleri, s. 852;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 762; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 806; Ozbay, s. 31,
32; (")zbay/Korucu, s. 18; Eksi, s. 47, Okumus, s. 7; Karadas, s. 35; Uz, s. 243
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degerlendirmemektedir’. Sonug olarak ATHM, tam yetkili ve bagimsiz
nitelikteki hakem heyetlerini mahkeme niteliginde kabul etmektedir®.
Doktrin de AIHM’in bu yaklasimini destekleyerek kanun koyucu tarafin-
dan mahkemenin olusturulmasi ile bu mahkemede gorev alan hakimlerin
atanmasi1 bakimindan ayrim yapmaktadir. Bu ayrim neticesinde “... i¢ hu-
kukta hakimlerin bile kanun koyucu tarafindan olusturulmayarak secildigi
(hakim yardimcist olarak ¢alisan avukatlar) veya olaya 6zgii atandigi (bir
Jiirinin iiyeleri) halleri buna érnek gostermektedirler™’ .

AIHM belli sartlar dahilinde mahkeme taniminda yelpazeyi genis tut-
maktadir. Ancak yine de ihtiyari ve mecburi hakem heyetlerinin ATHS m.
6 (1) baglaminda kanunla kurulmus mahkeme niteliginde olup olmadigi-
nin tespiti noktasinda doktrinde tartismalar mevcuttur. Topuz’a gore,
“Yarg yetkisi, objektif hukuk kurallarimin yargisal usullere uyularak so-
mut uyusmaziliga bagimsiz ve tarafsiz kisi veya kigilerce uygulanmasi olup,
yargt yetkisi kural olarak devletin mahkemelerine aittir. Ancak zorunlu
tahkim ve ihtiyari tahkimde hakem mahkemeleri de yarg: yetkisini kulla-
nan merciiler olarak kabul edilmelidir®. Aksi yonde olan goriise gore
ise, Sozlesmede gegen mahkeme, kurulusu, isleyisi ve uygulayacagi usul-
ler yoniinden de kanuni bir nitelik tasimalidir’. Bu goriise gore ayrica ha-
kem heyetleri, her ne kadar kanuni bir temele sahip olsalar da AIHM igti-
hatlarinda'® benimsenen tiirde kanuni bir nitelik tasimamaktadir; zira ku-
ruluslar1 ve igleyisleri tamamen taraflarin iradesine dayanmaktadir. Bu se-
beple de hakem heyetleri, tipki mahkemelerin yiiriitmenin etkisinde kal-
malarinin tarafsiz mahkeme olarak degerlendirilmelerinde engel oldugu
gibi, hakem heyetlerinin de taraf iradesi altinda olmasi onlarin mahkeme
niteliginde say1lmasmin 6niinde engeldir'®’. Esasen bu noktada ihtiyari

95  Campbell and Fell v. The United Kingdom, Application No: 7819/77, kn. 77 vd,;
Beaumartin v. France, Application No: 15287/89, kn. 28.

96 Tlgili agiklamalar icin bkz. yuk. II, 1.

97 Ozbek, Tahkim II, s. 1211°den naklen.

98 Topuz, s. 1914-1915; aym yonde bkz. Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari
Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel, Izmir
2008, s. 141 vd.

99 Yesilova, Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi, ikinci Boliim, §3, dn. 50°deki
yazarlar.

100 Bkz. ve kars. Campbell and Fell v. The United Kingdom, Application No: 7819/77,
kn. 77 vd.; Beaumartin v. France, Application No: 15287/89, kn. 28.

101 Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Ikinci Bolim, §3, dn. 50°den naklen;
aym yonde detayh agiklamalar igin bkz. Ozbek, Tahkim II, s. 1211.
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tahkimde hakem heyetinin resmi olarak olmasa da dolayli bi¢cimde ka-
nunla kuruldugu goézden kagirilmamahdir'®. Hakem heyeti her ne kadar
tahkim anlagmasina istinaden taraf iradesi ile kuruluyor olsa da tahkim
anlagmasinin hakem heyetini kurma giiciinii kanundan aldig1 gercegi goz
ard1 edilememelidir. Oziine baktigimizda hakem heyetini olusturan irade
yine bir kanundan kaynagini aliyor oldugundan ihtiyari hakem heyetleri-
nin de kanunla kurulmus mahkeme niteliginde kabul edilmesi gerekir.

B. Mecburi tahkimde

Tahkim yargilamalar1 bakimindan adil yargilanma hakkinin gegerli-
ligi tahkimin mecburi ya da ihtiyari tahkim olmasina gore farkli izah edil-
mektedir. “Mahkemeye ulagma hakki” geregi, bireyler tarafi olduklar
uyusmazligin mahkeme yolu ile ¢6ziimiinii isteyebilecekleri gibi tahkim
yolu ile de ¢dziimiinii isteyebilirler. AIHM, Lithgow and Others v. The
United Kingdom davasinda'® verdigi kararda, S6zlesme’nin 6’nc1 madde-
sinde ifade edilen “kanunla kurulmus mahkeme” tabirinin klasik manada
yasama organinin ¢ikardigi yasalara dayanilarak kurulmus, goérev ve yetki
sinirlart yine yasalarla belirlenmis devlet mahkemeleri ile dar yorumlan-
mamasi gerektigini ifade etmistir'®. ilaveten, 1977 tarihli Ugak ve Gemi
Insaa Endiistrileri Kanunu ile kurulan ve bu Kanun kapsamina giren uyus-
mazliklarin ¢dziimiiyle yetkilendirilen mecburi hakem heyetinin ATHS m.
6 (1) gercevesinde “kanunla kurulmus mahkeme” niteliginde oldugunu
hiikme baglayarak mecburi tahkim bakimindan tartigmalar1 sona erdirmis-
tir. Ancak, ihtiyari tahkim bakimindan sorunun ¢6ziimii mecburi tahkim-
deki kadar net degildir.

C. ihtiyari Tahkimde

Adil yargilanma hakki, her ne kadar ATHS ile evrensel olarak teminat
altina alinmis, medeni usul hukuku geregince “olmazsa olmaz” nitelikte

olsa ve hatta bu hakkin ihtiyari tahkimde uygulanamayacag goriisii'®” ileri

102 Ozbek, Tahkim II, s. 1211, dn. 103°deki yazardan naklen.

103 Lithgow and Others v. The United Kingdom, Application No: 9006/80, s. 67, kn. 201
(Aym yonde verilmis ATHM kararlar1 i¢in bkz. X v. The United Kingdom, Application
No: 7215/75, s. 20, kn.53; Campbell and Fell v. The United Kingdom, s. 33, kn.76).

104 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozbek, Tahkim II, s. 1189.

105 Lew/Mistelis/Kroll, s. 95; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, s. 135-136,
140; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin,
Ankara 2016, s. 197-198, dn. 107’ deki yazarlar.
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siiriilse de, doktrinde aksini savunan bir goriis meveuttur'®. Adil yargi-
lanma hakkinm ihtiyari tahkimde uygulanamayacagini ifade eden goriise
gore, oncelikle, Sozlesme’nin higbir maddesinde, bu hiikkmiin tahkimde
uygulanabilecegi yoniinde bir ibare bulunmadigi gibi; hakem heyetleri de
S6zlesmenin 6. maddesinde bireylerin adil yargilanma hakkina saygi gos-
termekle yiikiimlii tutulan ve “the tribunal established by law” (kanunla
kurulmus mahkeme) olarak ifade edilen mahkemeler arasinda kabul edil-
memektedir. Gorilise gore ayrica, boyle bir hilkkmiin tahkim agisindan da
gegerli olmast hi¢ beklenmemelidir, zira, bir tahkim anlagmasina taraf
olan kisi, bu vesileyle hem devlet yargisindan yararlanmaktan feragat et-
mekte, hem de devlet yargis1 karsisinda AIHS’de korunan haklarindan fe-
ragat etmektedir'®’.

Bu goriisiin aksini savunan diger goriise'”® gore, AIHS’in 6. madde-
sinde yer alan mahkeme terimi, hakem heyetlerini de kapsayacak nitelikte
yorumlanmalidir. Buna gore, AIHM Kkararlarda'®” AIHS’in 6. madde-
sinde gecen “established by law” (kanunla kurulmus mahkeme) ifadesi
“hukuka uygun bicimde olusmus”; “tribunal” (mahkeme) ifadesi de
“vargi yetkisine sahip, yargisal islev gérev, taraflar icin baglayict karar
veren, verdigi kararlar da yargi organlart disindaki organlarca degistiri-
lemeyen kurum” olarak kullanilmaktadir. Ayrica doktrinde belirtildigi
iizere, “... Hakem mahkemesi de hakim gibi bir hukuki wyusmazlk hak-
kinda karar verme yetkisi kazanir; kararin bir hakim gibi, en azindan ta-
raflari baglayict olarak beyan eder. Bu ¢ergevede, hakem mahkemesi, bir
devlet mahkemesi olmamakla beraber, deviet mahkemesinin yerine geg-
mig olur. ... Su halde, bir hakem mahkemesi de kamu otoritesi formunda
olmasa dahi, bir hukuki karar verdigine gore, usul hukukuna ait temel
prensiplere riayet etmek durumundadir. ...”""°. Boylece Nomer tarafindan
bu hiikmiin sadece mecburi tahkim degil, ihtiyari tahkim hallerini de kap-
sadig1 ifade edilmistir. Ayrica, tahkim anlasmas1 yaparak devlet yargisin-
dan feragat eden taraflarin, AIHS in devlet yarg1 organlar1 huzurunda ken-
dilerine sundugu asgari korumadan da feragat etmedigi farkli bir goriis

106 Detayl bilgi igin bkz. Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 136, dn.
28’deki yazarlar.

107 Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration, s. 153;
Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve Denetimi, s. 135.

108 Petrochilos, s. 153 — 154; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, s. 141.

109 Bkz. yuk. dn. 30°da belirtilen ATHM kararlari.

110 Nomer, s. 566.
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olarak ileri siiriilmektedir'''. Aslinda tahkim yargilamasmim avantaji''?

olarak goriilen gizlilik esas1 dolayisiyla tahkimi tercih eden taraflarin adil
yargilama hakkinin sadece aleniyet ilkesinden feragat ettikleri kanaati
uyanmaktadir'"”.

Kanaatimizce de, AIHS’in 6. maddesi devlet yargisi ile birlikte mec-
buri tahkimi ve ihtiyari tahkimi de kapsamaktadir. Tahkim yargilamasinin
cereyan ettigi yer, tahkim yargilamasinin usuliine ya da esasina uygulana-
cak hukuk nerenin hukuku olursa olsun, ATHS ile teminat altina alinan adil
yargilanma hakkinin, herhangi bir makam 6niinde goriilen yargilama usu-
liiniin temel tas1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Boylelikle, hak devlet mah-
kemelerinin yargilama sirasinda taraflara yapacagi muamelenin asgari si-
nirini ¢izdigi gibi, tahkim yargilamasinda da hakemlerin taraflara yapa-
cagl muamelenin asgari sinirint ¢izdigi kabul edilmelidir. Zira bu ilke
usuli kamu diizeninin geregidir ve devlet disindaki gergek ve tiizel kisiler
ATHS’de yer alan haklara sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler''*. Binaena-
leyh, tahkime gitmeyi kararlagtirmanin, kisinin devlet yargisinda sahip ol-
dugu evrensel yargilama haklarindan feragat ettigi seklinde yorumlanmasi
oldukga genis bir yorum olacak ve kisinin magduriyeti ile sonuglanacak-
tir'"”. Her ne kadar, tahkim sozlesmesinin akdedilmesiyle devlet yargisina

111 Gorisler i¢in bkz. Didem Kayal,, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, Seckin, Ankara 2015, s. 29, dn. 56.

112 Milletleraras1 uyumazliklarin ¢oziim yontemi olarak tahkimin avantajlart hakkinda
detayli bilgi icin bkz. American Bar Association, Benefits Of Arbitration For
Commercial Disputes, 2014, s. 2- 12.

113 Sébastien Besson, “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin, Vol. 24, No. 3,
2006, s. 401.

114 Hanagasi, s. 199; Aym yondeki goriigler igin bkz. Selim Kaneti, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasa’nin Ozel Hukuk Alamndaki Etkileri”, TUHFM,
C. 53, S. 1-4, 1990, s. 200-210; Merih Oden, Anayasa Hukuku Bakimindan Esitlik
Ilkesi, Yetkin, Ankara 2003, s. 155, dn. 101°deki yazarlar), s. 156-157.

115 Ozbek’e gore, “Netice olarak adil yargilanma giivencelerinin feragat edilme sartlart
hepsinde aym degildir. Bazi adil yargilanma giivenceleri digerlerinden daha esash
oldugundan kamu diizenine iliskindir. Swrf tahkim sozlesmesi yapmakla temel dadil
yargilanma giivencelerinden feragat edilmis olmaz. Ciinkii imza amnda taraflar,
bayle bir feragatin tiim sonuglarini onceden kestiremez. Tahkim yargilamasi
swrasinda ortaya ¢ikan durumlar, énceden feragat edilemeyen bu temel haklar: (ddil
bir durusma yapimasi ve tarafsiz ve bagimsiz hakemlerce yargilama yapilmasi
hakkini) etkileyebilir. Boylece tahkim sozlesmesi imzalanmasiyla, sadece devletin
mahkemesi oniinde ve makul stirede aleni sekilde yargilanma hakkindan feragat
edilmig olur. Buna karsilik tahkim sozlesmesi imzalayan kisiler, yargilamanin ddil
yapumasi (silahlarn esitligi, hukuki dinlenilme hakk: gibi) ile bagimsiz ve tarafsiz bir
hakem kurulunca yargilanma yapilmasi hakkindan feragat etmis olmaz. Bu sebeple
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bagvurma hakkindan feragat edildigi yoniindeki goriise katiliyorsak da, bu
feragatin kapsaminin adil yargilanma hakkindan feragati kapsayacak 6l-
¢iide genisletilmesine katilmamaktayiz''®. Zira, tahkim prosediiriiniin,
devlet mahkemelerinde gergeklesen yargilama siireci gibi bir hiikiim tesis
etme siireci oldugu ve adaletin ger¢eklesmesi i¢in konulmus bulunan usul
hukuku teminatlarmin disinda kalmasi''’ ve ayrica devlet yargisina git-
mekten feragatin, hukukun {istiinliigii ve hukuk devleti ilkesinin gerektir-
digi insanlik onurundan dogan yargisal nitelikteki temel haklarin bizzat
oziinden feragat edilmesi''® seklinde yorumlanmasi miimkiin olamamali-
dir. Ayrica, tahkimi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul eden dev-
letin, sadece mahkemeye alternatif olarak tahkime gidilebilmesinin yo-
lunu agmak seklinde degil, ayn1 zamanda tahkimin yargisal bir faaliyet
olmasindan dolay1 milletlerarasi sdzlesmeler ile teminat altina alinan yar-
gisal temel haklarin tahkim yargilamasi bakimindan da korunmas: yiikiim-
lilliigii bulunmaktadir'"® Bu gerekgeyle, AIHS nin 6. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakkinin, ihtiyari tahkim yargilamalar agisindan da
gecerli olacagi goriisiindeyiz.

Bu yonden hem mecburi hem ihtiyari tahkim yargilamalar1 agisindan
uygulanabilirligi kabul edilen adil yargilanma hakkinin unsurlari; tarafla-
rimin mahkeme huzurunda esit oldugunun kabul edilmesi (AIHS m. 14),
yargtlamanmn yasayla kurulmugs, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan; makiil siirede, aleni ve hakkaniyete uygun bigimde yapimasidir.

SONUC

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan bi-
ridir ve Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
(AIHS) ile giivence altna alinan en temel insan haklarindan biridir.
AIHS'in 1. ve 14. maddeleri, bu haklarin vatandas ve yabanci ayrimi1 ya-

[HAS 1 imzalayan iilkelerde hem hakemler hem héikimler, ulus étesi usil kurallarinda
ifadesini bulan insan haklary ilkelerini dogrudan veya dolayli olarak dikkate
almalidir.” (Ozbek, Tahkim II, s. 1199, 1200). Balkar’ i benzer yondeki agiklamalart
igin bkz. Balkar, s. 709.

116 Ayni yonde bkz. Albert ve Le Compte v. Begium, Application No: 7299/75 (Sahin, s.
375’ten naklen).

117 Kayal, s. 30.

118 Hanagasu, s. 201.

119 Devletlerin tahkimde temel yargisal insan haklarinin korunmasi ve denetimi
yikiimliiliigi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Yesilova, Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, s. 155-162.
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pilmaksizin herkes igin gegerli oldugunu belirtmektedir. AIHS'in 6. mad-
desi, adil yargilanma hakkini diizenler ve kisilere mahkemeye basvurma
hakk1 ve bagimsiz, tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki tanir.

AIHM igtihatlari, adil yargilanma hakkinin sadece hukuki engelleri
degil, ayn1 zamanda fiili engelleri de ortadan kaldirmay1 gerektirdigini
vurgulamaktadir. Ancak, mahkemeye bagvurma hakki, bazi kosullarda si-
nirlandinlabilir. Ornegin, Ashingdane v. The United Kingdom kararinda,
mahkemeye bagvurma hakkinin mutlak bir hak olmadigi, ancak orantililik
ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir.

AIHS’in 34. maddesi, AIHM'ye basvuru hakkini, yalnizca gergek ki-
silere degil, ayn1 zamanda sirketlere ve kisi gruplarina da tanimaktadir.
Bu, ozellikle ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin
AIHM'in adil yargilanma hakki ile uyumlu oldugunu gdsterir. Ancak,
doktrinde AIHS m. 6’daki giivencelerin tahkim yargilanmasinda uygulan-
mas1 noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar bu giiven-
celerin tahkim yargilanmasinda uygulanacagini ifade ederken baz1 yazar-
lar ise bu giivencelerin uygulanamayacagini ifade ederler. Kanaatimizce
de tahkim, adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan esnek bir yak-
lasim gerektirmemekle birlikte, tahkimde taraflarca secilen yargilama
usuliine bakilmaksizin, hukuki dinlenilme hakk1 ve adil yargilanma hakki
gibi temel ilkelere uyulmasi gerektigi tartismasizdir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak taraflar kanunla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkina sahiptir. Bu baglamda oncelikle mah-
keme kavrami ardindan kanunla kurulmus olma sartinin {izerinde durul-
mas1 zorunluluktur. Mahkeme, devletin yargi gorevini yerine getiren ve
yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak tanimlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bir yargi merciinin mahkeme olarak kabul edilebil-
mesi i¢in; liyelerinin hakimlerden olusmasi, yargilama usullerinin yasayla
belirlenmesi ve yargilamanin hukuki kurallara uygun olmasi gibi sartlarin
gerektigini vurgulamaktadir. ATHM ise, mahkemenin yalmzca i¢ hukukta
“mahkeme” olarak adlandirilan yerler degil, bagimsiz, tarafsiz ve yargi
usullerine uygun sekilde karar veren tiim organlar1 kapsadigini belirtmek-
tedir. AIHM kararlarina gore, mahkemelerin baglayici kararlar verebil-
mesi, hukuken diizenlenmis bir usul ¢ergcevesinde faaliyet gostermesi ge-
rekmektedir. Bir yargi merciinin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde mah-
keme niteliginde kabul edilebilmesi i¢in kanunla kurulmus mahkeme ni-
telignin olmas1 gerekmektedir. Bu nitelik, ATHM tarafindan genis bir se-
kilde yorumlanmistir. AIHM, mahkemelerin sadece yasama organ1 tara-
findan kuruldugunda degil, yasaya uygun bir sekilde kuruldugunda da
“kanunla kurulmus mahkeme” sayilabilecegine karar vermistir. Kanun,
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mahkemenin kurulusunu ve yargilama usullerini belirlemeli, ancak bu dii-
zenlemeler her detay i¢in degil, temel ilkeler gergevesinde yapilmalidir.
Yine AIHM, mahkemelerin “kanunla kurulmus” olmasinin, sadece yasal
diizenlemeyle ilgili degil, o diizenlemeye uygun sekilde isleyis gosterme-
sini de kapsadigini ifade etmistir. Nihayetinde bir merciinin mahkeme ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in, belirli yargi giivenceleri ve usullere uygun ola-
rak faaliyet gostermesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Tahkim, 6zel hukukta taraflarin kendi iradeleriyle belirledikleri ha-
kemler araciligiyla uyusmazliklarin ¢éziimlendigi alternatif bir yargi yon-
temidir. Bu noktada iki 6nemli noktada tartismalar dogmustur. Birincisi,
tahkimi yiiriiten hakem heyetinin mahkeme olarak kabul edilip edilmeye-
cegi; ikincisi, hakem heyetinin adil yargilanma hakki baglaminda kanunla
kurulmus mahkeme sayilip sayilmayacagidir. Tartismalara girmeden ev-
vel netlestirilmesi gereken diger bir husus ise tahkimin hukuki niteligidir.
Tahkimin hukuki niteligi konusunda ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bu te-
oriler akdi teori, kazai teori, karma teori ve bagimsiz (otonom) teoridir. Bu
teoriler arasinda en ¢ok benimsenen kazai teoridir. Bu teoriyi savunan ya-
zarlara gore mahkemelerinin yetkisi genellikle kanundan dogarken, tah-
kimde hakemlerin yetkisi taraflarin aralarindaki tahkim sézlesmesinden
kaynaklansa da tahkimin yargisal bir faaliyet oldugu ve mahkeme karar-
larina benzer sekilde baglayici etkisi oldugu kabul edilmektedir. Hakem
kararlarinin, mahkeme kararlar1 gibi kesin hiikiim teskil etmesi, yargilama
siirecinde devletin miidahalesinin gerekmemesi gibi 6zellikler, tahkimin
devlet yargisina alternatif, fakat ona yakin bir yargt yolu oldugunu gdster-
mektedir. Bu yiizden kazai teori benimsenerek, tahkimin devlet yargisina
alternatif bir yargi yolu oldugu, hakem heyetinin de mahkeme niteliginde
oldugu kabul edilmektedir.

Hakem heyetlerinin kanunla kurulmus mahkeme niteligine yonelik
tartismalarda ise mecburi ve ihtiyari tahkim ayrimina gore degerlendirme-
ler yapilmaktadir. Tahkim, taraflarin iradeleri dogrultusunda uyusmazlik
¢Oziimii saglamak amaciyla bagvurduklari bir yontem olup, mecburi ve
ihtiyari olarak iki sekilde uygulanabilir. Mecburi tahkimde, devlet 6zel ka-
nunlar araciligiyla belirli uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini zo-
runlu kilabilir. ihtiyari tahkimde ise taraflar, kendi iradeleriyle anlasarak
hakemler araciligiyla ¢oziim arayabilirler. AIHM'in yaklasimina gore,
bazi sartlar dahilinde, 6zellikle mecburi tahkimde, hakem heyetleri “ka-
nunla kurulmus mahkeme” olarak kabul edilebilir. ATHM, mahkeme teri-
minin kapsamini genis tutarak, bazi idari kurullarin ve hakem heyetlerinin
de “kanunla kurulmus mahkeme” niteligine sahip olabilecegini belirtmis-
tir. Ancak ihtiyari tahkimde bu durum daha karmagiktir, ¢linkii taraflar
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kendi iradeleriyle tahkimi sectiklerinde, AIHM'nin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakkinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda farkl go-
riisler bulunmaktadir.

Bazi goriisler, tahkimde adil yargilanma hakkinin hi¢ uygulanamaya-
cagimi savunsa da, baska bir goriis, AIHM'nin 6. maddesindeki “kanunla
kurulmus mahkeme” ifadesinin hakem heyetlerini kapsayacak sekilde ge-
nigletilmesi gerektigini dne siirer. Bu goriis, tahkimde adil yargilama hak-
kinin, devlet mahkemelerine benzer sekilde gecerli oldugunu ve tahkime
bagvuran kisilerin, devlet yargisinda sahip olduklar1 evrensel yargilama
haklarindan feragat etmediklerini savunur. Kanaatimizce de ihtiyari tah-
kimde dahi adil yargilanma hakkinin uygulanmasi gerekmekte ve tahki-
min yargisal bir faaliyet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, tahkim devlet yargisina alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoludur. Tahkim sonucunda verilen kararlar ve karar agamasina dek yar-
gilama esnasinda hakemlerin uyguladiklari usuller, davanin goriildiigii es-
nada basvurulan usuli kurumlarin her biri hakem yargilamasinin devlet
yargisina esdeger oldugunu ortaya koymakta, boylece hakem heyetleri
mahkeme niteliginde kabul edilmektedir. Ancak mecburi tahkim halle-
rinde tahkimde uygulanacak kurallar 6yle dursun taraflarin tahkime bas-
vurma iradesi dahi kanuna dayandigindan mecburi tahkimdeki hakem he-
yetlerinin kanunla kurulmus mahkeme niteliginde kabul edilmesinde
siiphe yoktur. Ancak, bu tespiti yapmak ihtiyari tahkimde bu kadar kolay
degildir. Zira, iradi tahkimde taraf iradesinin 6n planda ve ydnetici pozis-
yonda olmasi tespiti zorlastirmaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlara gore,
devletin kanunlarla yargi erkinin bir kismini tahkim uyusmazlik ¢6zim
yolu vasitasiyla hakem heyetleri ile paylastigindan bahisle mahkeme nite-
ligi sabit olan hakem heyetlerinin kanunla kurulmus olduklarin1 kabul et-
mek gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hakem heyetleri mecburi ve
ihtiyari tahkim ayrimi yapilmaksizin ATHS m. 6’da diizenlenen adil yar-
gilanma hakki baglaminda kanunla kurulmus mahkeme niteliginde kabul
edilmelidir.




AGCA — Hakem Heyetlerinin AIHS Madde ... 349

KAYNAKCA

AKincl, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat, Istanbul 2021.

AKkkurt, Kemal, ATHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Ma-
kul Siire, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012.

Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denet-
lenmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1973.

Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1960.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara 2024.

Atah, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin, Ankara 2024.

Aydemir, Fatih, Tahkim Sozlesmesi, On Iki Levha, Istanbul 2017.
Balkar, Siiheyla, “AIHM Kararlar1 Isiginda AIHS md. 6 ve Tahkim”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 209, 2022, s.
683-722.

Balkar Bozkurt, Siiheyla, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, On Iki Levha, Istanbul 2016.

Baslar, Kemal, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, AYM Yayini,
Ankara 2005.

Besson, Sébastien, “Arbitration and Human Rights”, ASA Bulletin, Vol.
24, No. 3, 2006, s. 395-416.

Blackby, Nigel/Redfern Alan, Redfern and Hunter on International Ar-
bitration, Oxford 2015.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Filiz, Istanbul
2024,

Can, Haci, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Seckin, Ankara 2024.

Celik, Adem, Adil Yargilanma Hakki, Adalet, Ankara 2007.

EKksi, Nuray, Tiirkiye’de Kurumsal Tahkim, Beta, Istanbul 2020. (Kurum-
sal Tahkim)

Erdogan, Ersin, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin, An-
kara 2017.

Ertekin, Erol/Karatas, 1zzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci
Hakem Karalarinin Tenfizi ve Taninmasi, Yetkin, Ankara 1997.

Esen, Emre, Uluslararas1 Ticari Tahkim Anlasmasmm Ucgiincii Kisilere
Tesmili, Beta, Istanbul 2008.

Fouchard, Philippe/Gaillard, Emmanuel/Goldman, Berthold, On Inter-
national Commercial Arbitration, The Hague-London-Boston, 1999.
Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Tahkim, Seg-
kin, Ankara 2024.




350 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (319-352)

Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde “Adil Yargi-
lama™”, AUSBFD, C.49, S. 1, 2004, s. 199-234.

Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usil Hu-
kuku, Yetkin, Ankara 2024.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin, Bursa 2011.
Giilgiin, I1dir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Seckin, Ankara 2003.

Giindogdu, Fatih, “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil Yargilanma
Hakk1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 140, 2019, s. 141-
170.

Giingor, Burak, Sug Isnadi Altinda Bulunanlar Yé6niinden Silahlarin Esit-
ligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki- Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, On Iki Levha, Istanbul
2021.

Hanagasi, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yet-
kin, Ankara 2016.

Harns, David/O’boyle, Michael/Warbrick, Colin, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara 2013.

Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yarg: Etigi, Avrupa Konseyi,
Ankara 2007.

Izgi, Mehmet Feridun, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik C6-
ziim Yollar1, On iki Levha, Istanbul 2023.

Kaneti, Selim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasa’nin Ozel
Hukuk Alanindaki Etkileri”, [UHFM, C. 53, S. 1-4, 1990, s. 19-35.
Karadas, izzet, 6100 sayili HMK’nda Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim,
Adalet, Ankara 2013.

Karan, Hakan, “Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu
Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir 2001, s. 201-230.

Kasikara, Serhat M., Adil Yargilanma Hakki1 ve Tiirkiye, Adalet, Ankara
2009.

Kayali, Didem, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi
ve Tarafsizligi, Seckin, Ankara 2015.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii- Cilt VI, Demir Demir, Istanbul
2001.

Kuru, Baki/Aydin, Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, Ankara 2022.

Kiiciikgiingor, Erkan, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun
Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 2,
2001, s. 137-146.



AGCA — Hakem Heyetlerinin AIHS Madde ... 351

Lew, Julian D. M./Loukas, A. Mistelis/ Kroll, Stefan, Comparative Inter-
national Commercial Arbitration, 2003.

Lew, Julian D.M., Applicable Law in International Arbitration, A Study
in Commercial Arbitration Awards, 1978.

Metin, Yiiksel/Alp, Erhan, “Adil Yargilanma Hakk1 Cer¢evesinde Askeri
Mahkemeler: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Siileyman Demirel Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 81-120.

Nomer, Ergin, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni
Miidahalesi (09.06.1999 Tarihi Yargitay HGK Karar1)”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S. 1-2 (Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan), 1999, s. 555-576.

Okumus, Nagehan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Hakem
Kararlarinin Iptali, On Iki Levha, Istanbul 2021.

Oden, Merih, Anayasa Hukuku Bakimindan Esitlik Tlkesi, Yetkin, Ankara
2003.

Ozbay, Ibrahim, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, EUHFD,
C. X, S. 3-4, 2000, s. 459-475. (ADR)

(")zbay, Ibrahim, Hakem Kararlarmin Temyizi, Yetkin, Ankara 2004.
Ozbay, ibrahim/Aydemir, Fatih/Béliikbasi, Ozge/Kaya, Seyithan, Yargi
Orgiitii, Yetkin, Ankara 2022.

(")zbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergeve-
sinde Tahkim HMK m. 407-444, Adalet, Ankara 2016.

Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Cilt I, Yetkin,
Ankara 2016.

Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku-Cilt I, Yetki, Ankara 2022.
(Tahkim I)

Ozbek, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku-Cilt II, Yetkin, Ankara 2022.
(Tahkim II)

Ozkan, Isil/Kavlak, Bengiil, Yargitay Kararlan Isiginda Milletleraras
Tahkim, Sec¢kin, Ankara 2024.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hu-
kuku Ders Kitabi, On Iki Levha, Istanbul 2024.

Petrochilos, Georgios, Procedural Law in International Arbitration,
Oxford, 2004.

Postacioglu, Hhan/Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat,
Istanbul 2015.

Sarisozen, Mustafa Serhat, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargila-
mas1, Kazanci Kitap Yayinlari, Istanbul 2005.

Sel¢uk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakem Kararla-
rnin Iptali, Yetkin, Ankara 2018.



352 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (319-352)

Sungurtekin Ozkan, Meral/Aykutalp, Asli, Yarg: Orgiitii Hukuku, Sec-
kin, Ankara 2022.

Sahin, Furkan, “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Adil Yargilanma Hakki-
nin Unsurlart Bakimindan Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 14, S. 54, 2003,
s. 369-394.

Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Beta, Istanbul 2012.

Tannver, Siiha, Medeni Usul Hukuku- C. II, Yetkin, Ankara 2021.
Tannver, Siitha, Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve ilk
Derece Yargilamasi, Yetkin, Ankara 2016.

Torun, Fatih, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiir-
kiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz Mahkeme Yargilanma Hakki, Anayasa
Yargist”, C. 37, S. 1, 2020, s. 281-323.

Yegengil, Rasih, Tahkim (L’arbitrage), Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1974.
Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyiles-
tirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme,
Arabuluculuk, Hakem- Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim One-
rileri, On Iki Levha, Istanbul 2011.

Yesilova, Bilgehan, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, S. 76, 2008, s. 83-164.
(Tahkimin Hukuki Niteligi)

Yesilova, Bilgehan, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel, izmir 2008. (Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi)

Yilmaz, Ejder, “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”,
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu 5-8 Nisan izmir, izmir 2000, s. 268-
286.

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi orijinal metni”, http://www.echr.coe.
int/Documents/Convention ENG.pdf, E. T. 01.10.2017.

“Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi orijinal Ingilizce metni”, http://ww
w.ohchr.org/Documents/ Professionallnterest/ccpr.pdf, E. T. 01.10.2017.
“Cambridge Is Ingilizcesi S6zI{igii”, https:/dictionary.cambridge.org/tt/s
%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/alternative-dispute-resolution, E.T.
07.01.2025.


http://www.echr.coe/
http://ww/
https://dictionary.cambridge.org/tr/s

