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Oz
Eski Uygur Tirkgesinin dokunma fiillerden biri olan teg- “dokunmak” fiili, temel anlami
disinda sosyal, psikoloji, mental, faaliyet, algi, zaman ve duygu alanlarinda olmak {izere
“degmek, ulasmak, saldirmak, hissetmek, faaliyet gerceklesmek, degerli olmak” gibi pek ¢ok
farkli anlama gelebilmektedir. feg- fiili sadece temel anlamiyla degil, ikincil veya yan
anlamlariyla da eski Tiirkee igerisinde yiiksek bir siklik degerine sahiptir. Bu calismada teg-
fiilinin eski Uygur Tirkgesi metinlerinde gegirmis oldugu anlamsal stiregler tespit edilerek
bilissel anlam bilime gére kavramsal metafor kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Kavramsal
metafor, giindelik dilin dogal isleyisi icerisinde bedensel tecriibeye bagl olarak farkli iki
kavram alani arasinda ortaya ¢ikan tecriibe korelasyonu ile ontolojik ve epistemolojik
eslesmeye dayali bir biligsel siirectir. Bu dogrultuda teg- filinin fiziksel anlami ve bu anlamin
imaj sematik yapisi taniklariyla belirlenmis ve daha sonra ifade ettigi soyut anlamlara gore
hangi metaforlagsma siireclerinden gectigi ortaya konulmus ve degerlendirilmistir. Sonugta teg-
fiilinin eski Uygur Tiirkcesinde, diinya dillerindeki gibi biligsel ve anlamsal bir gelisim
temayiild izledigi gortilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkgesi, dokunma, metafor, metonimi, teg-.

Abstract

The verb teg- “to touch”, one of the tactiles verbs of Old Uyghur Turkish, can have many different
meanings such as “to touch, to reach, to attack, to feel, to perform an activity, to be valuable” in
social, psychological, mental, activity, perception, time and emotion fields, in addition to its
physical meaning. The verb teg- has a high frequency value in Old Turkish, not only in its basic
meaning but also with its secondary or connotative meanings. In this study, the semantic
processes that the verb teg- has gone through in Old Uyghur Turkish texts have been determined
and examined within the framework of conceptual metaphor theory according to cognitive
semantics. Conceptual metaphor is a cognitive process based on the correlation of experience that
emerges between two different conceptual domain depending on bodily experience within the
natural functioning of everyday language and on ontological and epistemological matching. In
this direction, the physical meaning of the verb teg- and the image-schematic structure of this
meaning have been determined with their witnesses and then the metaphorization processes it
has gone through according to the abstract meanings it expresses have been revealed and
evaluated. As a result, it was seen that the verb teg- followed a cognitive and semantic
development trend in Old Uyghur Turkish, as in world languages.

Keywords: Old Uyghur Turkish, touch, metaphor, metonymy, teg-.
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Giris
762 tarihinden sonra Uygurlar arasinda 6zellikle Manihaizmin ve Budizmin
yayginlagmasi ile birlikte gerek telif gerekse ceviri eserler araciliiyla olduca hacimli
metinler ortaya konulmustur. 8. yiizyil ortalar: ile 14. yiizyil sonlar1 arasina yerlestirilen
ve ¢ogunlugunu Manjhaist ve Budist metinlerin olusturdugu eski Uygur Tirkgesi
donemine ait bu metinler hem gramer unsurlari, hem de s6z varligi unsurlariyla ¢ok
zengin ve islenmis bir edebiyati temsil etmektedir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde alg1 alanma iliskin s6z varligimin sergilemis oldugu metafor ve
metonimlesme siirecleri din, sosyal yasanti, mental durum gibi farkli alan ve diizeylerdeki
kavramlar1 yapiya kavusturmustur. Bir diger ifadeyle ileri diizeydeki yapisal alanlarin
kavramlastirilmasina olanak saglamistir. Ozellikle eski Tiirkgenin geneli igin temel olarak
“dokunma” bildiren feg-"in Uygur sahas1 metinlerinde sikligs, cesitli anlamsal kullanimlar
ve gramerlesmeleriyle fiziksel ve 6znel olmak {izere pek ¢ok soyut anlama kaynaklik ettigi
goriilmektedir.

Tirkeede alg fiilleri ve ¢ok anlamlilik ile ilgili olarak Yunusoglu (2005), Kamchybekova
(2010, 2011), Gokge (2015), Besli (2015), Giingdr (2020), Kumcu (2021), Taner'in (2022)
ve Ozkan Kurt'un (2023) ¢aligmalarindan bahsedilebilir. Ik olarak Yunusoglu (2005)
Buddhist ¢evreye ait Tiirk¢e metinlerdeki gérme metaforlarimi ¢aligmistir. Daha sonra
Kamchybekova (2010) bes alg1 alanina ait fiilleri Kirgiz Tiirkgesi baglaminda doktora tezi
olarak calismustir. Besli (2015) Kutadgu Bilig'te kor- “gormek” fiilini ¢ok anlamlilik
bakimindan ele alirken Gékge (2015) de ayni fiili ¢ok anlamlilik, metafor ve gramerlesme
bakimindan incelemistir. Yine Kutadgu Bilig’te Giingdr (2020) ve Taner (2022) teg-
“dokunmak” eylemini ¢ok anlamlilik ve yardimar fiil 6zelligi gostermesi bakimindan ele
almistir. Kumcu (2021) Tiirkge Ulusal Derlemi’ni (TUD) esas alarak duyular arasi
aktarmayi (linguistic synaesthesia) somutlagmus bilis ¢ercevesinde tartigmigtir. Son olarak
Ozkan Kurt (2023) Bat1 Tiirkcesindeki alg: fiillerini biligsel dilbilimin ¢ok anlamlilik ve
metafor anlayisi cercevesinde ele almistir.

Bu ¢alismada ise Eski Uygur Tiirk¢esine ait Manihaist, Budist ve din dis1 metinlerde teg-
“dokunmak” fiilinin arkasinda yatan somutlagma deneyimi, gegirmis oldugu
metaforlasma siirecleri ve buna bagli olarak somut “dokunmak, temas etmek”
anlamindan diger soyut alanlar1 yapilandirirken hangi semantik kanallarin olusturuldugu
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bir diger ifadeyle bilissel anlam bilimin somutlagmuis bilis
ve metafor yaklasimiyla teg- eyleminin Eski Uygur Tiirk¢esinde izlemis oldugu anlamsal
yollar gerekgeleriyle birlikte tespit edilecektir.

1. Dokunma ve Cok Anlamlilik

Hint-Avrupa dilleri baglaminda Ingilizce alg fiillerindeki semantik yapiy1 ve degisimi
inceleyen Sweetser'in tespitlerine gore fiziksel alandaki gorme duyusu, objektif bir
karakter gostererek diisiinme ve idrak alanina genislemistir. Ciink{i gorme insan i¢in
erken yaslardan itibaren diinya hakkinda en temel bilgi ve veri kaynag: aracidir. Uzak
mesafeden kontrol edilebilir ve giivenli bir bigimde ayni noktada bulunan iki kisiye ayni
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bilgiyi aktarma imkéni saglar. Buna karsin duyma uzak mesafeli ¢ok temel bir dilsel
iletisim kanali oldugu icin kisilerarasi bir karakter ve iletisim alanina semantik
genislemeler gosterir. Diger taraftan koklama daha az ve ylizeysel bir metaforlasma
gosterirken tat ve dokunma yakin mesafeli, fiziksel temas gerektiren ve bu ylizden siklikla
duygusal alana genisleyen siibjektif bir alg1 aracidir. Sweetser’a gore 6zellikle dokunma
algisinin duygu alaniyla iliskilendirilmesi, hissi tecriibenin kisilere gore degiskenlik
gostermesinden ileri gelmektedir. Dokunma ayrica yakin mesafe ve fiziksel temas
gerektirdigi icin dig diinyaya iliskin bilgi toplamada gérme ve isitmeye gére ¢ok giivenli
bir yol olarak gériinmemektedir. Fiziksel algiy1 duygusal algidan ayirmanin agik ve net bir
yolu da yoktur. Cilinkii dokunmayla ilgili herhangi bir fiziksel ac1 veya haz ayni zamanda
duygusal olarak da mutluluga veya mutsuzluga yol agacaktir (Sweetser, 1991, s. 38-44).

«

Viberg sozliiklerde alg fiillerinin duyu alani disinda “bilmek”, “anlamak”, “diisiinmek”,
“tecriibe etmek”, “siiphelenmek” gibi bilissel ve “karsilagmak”, “itaat etmek”, “bir kisiyi
tanimak” gibi sosyal anlamlara da genislemis oldugunu gozlemlemistir. Buna gére diinya
dillerinde genellikle dokunma duyusu i¢in “tecriibe etmek”, “diisiinmek” ve “bir kisiyi
bilmek, tanimak” anlamlari tespit edilmistir (Viberg, 1983, s. 158). Algi fiillerini Ingilizce,
Baskca ve Ispanyolca iizerinden metafor ve ¢ok anlamlilik bakimindan inceleyen
Ibarretxe- Antufiano, dokunma fiillerinin fiziksel anlaminin diginda bu dillerde “yiyecek
yemek ya da igecek icmek”, “etkilemek, durumunu degistirmek”, “ulagsmak, erismek”,
“deginmek, ilgilenmek, ugrasmak”, “disiinmek, tartmak”, “borg istemek”, “akrabas
olmak”, “karsilik gelmek, denk gelmek” ve “ikna etmek, tesvik etmek, ilham vermek”
anlamlarina genislemis oldugunu tespit etmistir (Ibarretxe- Antufiano, 1998, s. 249, 1999,
s. 71-79). Ullmann Ingiliz, Fransiz ve Macar siiri tizerinden duyular arasi aktarmalari
inceledigi ¢alismasinda (linguistic synesthesia) dokunmanin diger duyular1 kapsadig:
dokunma > tatma > koku > duyma > gorme seklinde bir duyular arasi hiyerarsi modeli
onermigtir (Ullmann, 1957). Ingilizce iizerinden sinestetik sifatlar1 inceleyen Williams’a
gore ise duyular arasindaki semantik iligki su sekildedir (Williams, 1976, s. 463):

renk

dokunma —  p tatma — p koku boyut I

| ses

Sekil 1: Williams’a gore duyu hiyerarsisi

Vieberg’e gore diinya dillerindeki alg: fiillerinin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri duyu
tiirleriyle (gorme, duyma, dokunma, koku, tat) iliskili olarak biiytik 6l¢lide ok anlamlilik
gostermeleridir. Viberg duyu tiirleri i¢in soldakinin sagdakine gore daha fazla anlami
kapsadig1 bir hiyerarsi 6nermistir: gorme > duyma > dokunma > koku ve tatma (Viberg,
1983, s. 136-137, 140). Bu hiyerarsilere gore soldaki duyu tiiriine ait bir dilbilimsel birim
sagdakilerin hepsini veya bazilarini kapsayacak sekilde genis bir anlama sahip olabilir. S6z
gelimi Turkgede tat duyusunda bir seyi tatmak i¢in kullanilan “tadina bakmak” ifadesinde
gorme fiili olan bak- bir seyin tadini anlamak i¢in kullanilarak tat duyusunu kapsayacak
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sekilde ¢ok anlamlilik gegirmistir. Hiyerarsilerden goriilecegi tizere dokunma algist
kapsayicilik ve ¢ok anlamlilik bakimindan Ullmann (1957) ve Williams (1976)’a gore
digerlerinden daha 6nde gelirken Viberg (1983)’e gére gérme ve duymadan sonra, koku
ve tatmadan Once gelerek tigiincii sirada yer almaktadir. Dokunma her durumda tatma ve
kokudan 6nce gelmekte fakat gorme ve duyma duyularinin dokunmaya stiin geldigi de
gorilmektedir. Duyular arasi aktarmay: Tiirkge Ulusal Derlemi tizerinden 5699 6rnekle
inceleyen Kumcu ise ¢ok daha karmagsik ve ¢ok yonlii bir algi duyu hiyerarsi ortaya
koymugstur: dokunma — koku, dokunma — duyma, dokunma — gérme koku — duyma,
koku — gérme, duyma — gérme, gorme — duyma (Kumcu, 2021, s. 21). Gortldigi tizere
duyu hiyerarsisi dillere ve korpuslara gére farklilik gostermekle birlikte Ttrkge agisindan
da dokunma algisinin diger algi tirleri arasinda Onemli bir yere sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Viberg algi fiillerini sahip olduklari bir takim anlamsal o6zellikleri bakimindan
siniflandirmaya tabi tutmustur. Buna gore alg fiilleri etkinlik (activity) ve deneyim
(experience) olarak deneyimleyici temelli (experiencer-based) ve deneyimlenen varlig
Ozne olarak alan kaynak ya da olgu temelli (source-based, phenomenon-based) 6zellik
gosterir. Bu duyular arasinda gorme, isitme ve koklama duyular1 algilanan nesneyle
algillayan kisi arasinda yakin temas gerektirmezken, dokunma ve koklama aksine alg:
nesnesiyle yakin temasi zorunlu kilmaktadir. Viberg’in anlamsal siniflandirmasina gére
DEG- bir insan tarafindan bilingli olarak kontrol edilen temasa dayali bir etkinlik fiildir
(Viberg, 1983, s. 123-124, 148-149, 2021, s. 1296). Ibarretxe-Antuflano dokunmanin
temasa dayali olarak kisa siireli, algilayicinin temas ile algilanan nesnenin ancak dis ylizeyi
ve sinirlart hakkinda bilgi alabilecegi bir eylem oldugunu belirtir. Ona gére dokunma
(+temas), (+yakinlik), (-igsellik), (+sinirsallik), (+dogrudanlik), (+saptama), (+tanilama),
(+kontrol), (+etki), (+stireklilik) ve (+yakinlik) anlam bilesenlerine sahiptir. Buna gore fiil
anlamsal genislemelerini bu bilesenlere bagli kalmak zorundadir ve metaforlasmasini bu
ozelliklerden bazilarini segerek gerceklestirir. Bu yiizden Ibarretxe-Antufiano bu siireci,
yani metafordaki haritalanmada kaynak alandan soyut alana kismi bir transfer
gerceklesmesi durumunu, ozellik secimi (property selection) olarak belirtir (Ibarretxe-
Antufano, 1999, s. 143-144, 165, 171). Alg fiilleri icin yapilan bu analizlerin daha ¢ok,
yapisalcl dilbiliminin icerisinde yer alan semantik alan (semantic field), bilesen analizi
(componential analysis), semantik 6zellik (semantic features) yaklasiminin etkisiyle
olusturuldugu goriilmektedir (krs. Lehrer, 1974; Saeed, 2016, s. 261; Geeraerts, 2010, ss.
70-80).

2. Kavramsal Metaforlar ve Dokunma

Biligsel dilbilimin somutlagmis bilis (embodied cognition) tezine gore biitiin kavramsal
yapimiz bir takim somutlagma siireclerinden kaynaklanmakta ve dildeki anlamsal yap1 da
bu somutlagmis kavramsal yapiy1 yansitmaktadir. Daha da acarsak kiiltiirel, sosyal ve mental
alandaki bitin soyut kavramlarimiz aslinda insan bedeninin fiziksel ¢evreye iliskin
deneyimlerine bagl olarak olusmustur. Bir diger ifadeyle ileri derecedeki soyut ve karmagik
kavramlarimiz ¢ok temel ve birincil diizeydeki bedensel, fiziksel, somut deneyimlerimize
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dayanmaktadir. Buna gore somut deneyimden kaynaklanan en temel kavramlarimiz imaj
semalaridir. Imaj semalar1 insanin giinlitk bedensel etkilesimiyle olusmus soyut kavram
oncesi yapilardir ve kavramsal metaforlar igin kaynak alan gorevi gortirler (Evans & Green,
2006, s. 176; M. Johnson, 1987; Lakoff & Johnson, 2003). Evans ve Green (2006, s. 190)’in
literatiirden derleyip bir araya getirdigi imaj semalar igerisinde yer almasa da dokunma ve
temas kavramlarini imaj semalari igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii dokunma
hem insana dogrudan fiziksel tecriibeyi saglayan en temel alg1 kanallarindan biri ve hem de
insan disindaki diger nesnelerin giindelik hayat icerisinde fiziksel temaslari da insan i¢in
stirekli tekrar eden temel bir tecriibedir. Bu yiizden dokunma ve temas imaj semasi olarak
kavramsal metaforlar araciigiyla pek ¢ok soyut kavramin yapiya kavusmasina kaynaklik
eder.

Genellikle dillerde (6rnegin Hint-Avrupa dilleri) duygu sozciikleri o duyguyu harekete
gegiren fiziksel eylemlerden tiiretilebilmekte ya da kimi fiziksel eylem ve organlar soz
konusu duyulara iliskin yeni anlamlar kazanabilmektedir. Fiziksel organ olarak kalbin
cesaret ve tutku kavramlarini sembolize etmesi, fiziksel parlakligin nese ile fiziksel acilik ya
da tathiligin 6fke ve naif kisilikle iliskilendirilmesi bunlardan sadece bir kacidir. Sweetser
fiziksel alan ile duyu alani arasindaki bu iliskilendirmeyi VUOCUT-OLARAK-ZIHIN
metaforuyla agiklamaktadir. Ona goére bu metafor fiziksel tecriibe ile igsel duygusal ve
mental durumlar arasindaki nedenli (motivated) bir korelasyona dayanmaktadir. S6z
konusu metaforda bedensel tecriibe, psikolojik durumlari ifade eden s6z varligina tek yonlii
(unidirectional) olarak kaynaklik etmektedir. Yani kaynak alan olan fiziksel alandan hedef
alana, duygusal ve psikolojik durum alanina, tek yonlil bir haritalanma gergeklesir. Hint-
Avrupa dilleri 6zelinde Sweetser tarafindan ortaya konulan bu metafor, duyu ve mental
durum alanina ait s6z varligimmin etimolojik kdkenine veya fiziksel alana ait sdzvarliginin
mental anlamlarina iliskin aciklamalar: daha anlasilir hale getirmektedir (Sweetser, 1991, s.
28-30). Dolayistyla sadece imaj sematik yapisi geregi degil ayni zamanda alg
kavramlarindan biri olmasi sebebiyle de dokunma kavrami VUCUT-OLARAK-ZIHIN
metaforu icin de kaynak alan islevine sahiptir. Lakoff ve Johnson ise dokunma icin
GORMEK DOKUNMAKTIR ve DUYGUSAL ETKI FiZIKSEL TEMASTIR metaforlarini
verir (Lakoff, 1987, s. 437; Lakoff & Johnson, 2003, s. 51). Lakoff ayrica (1987, s. 487)’de
dokunma i¢in SECMEK DOKUNMAKTIR metaforundan bahseder. Bu metaforlara gore
dokunma duyusunun gérme, duygu ve idrak alanlarmna eslestigi goriliir. Ibarretxe-
Antufano Ingilizce, Baskga ve Ispanyolca iizerinden dokunma ve dokunulmak kaynak alg
alaninin etkilemek, ilgilenmek, ulasmak, bor¢ istemek, diisiinmek, iligkili olmak, birinin bir
sey yapmasina izin vermek, ikna olmak hedef alanlarina kaynaklik yaptigini ve bunlardan
ETKILEMEK DOKUNMAKTIR, ILGILENMEK DOKUNMAKTIR ve ULASMAK
DOKUNMAKTIR metaforlarmin bu t¢ dil i¢in de ortak oldugunu belirtir (Ibarretxe-
Antufiano, 2013, s. 113, 2019, s. 48).

Dogrudan fiziksel deneyim ile 6znel yargilar arasindaki tecriibe korelasyonuna dayanan
metaforlar1 Grady, birincil metafor (primary metaphor) olarak adlandirir. Birincil
metaforda her ne kadar hedef ve kaynak alanlar farkli tecriibe alanlar1 olsadar da yine de
hedef kavramlar neredeyse kaynak kavramlar kadar temel ve dogrudan dolaysiz bir sekilde
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tecriibe edilen kavramlar icerisinde kabul edilir (Grady, 1997, s. 155). Ciinkd bu
metaforlarin hedef ve kaynak alanlar1 metaforlarin hentiz kullanilmadig: erken ¢ocukluk
donemlerinde, tek bir alan olarak algilanir ve daha sonraki donemlerde artik gocuk kaynak
ve hedef alanlar1 ayr1 alanlar olarak gérmeye baglar. Bu durum birincil metaforlardaki hedef
alanlarmn olduk¢a temel kavramlardan oldugunun bagka bir kaniti olarak gorilir (C.
Johnson, 1999, ss. 155-156; Lakoff & Johnson, 1999, s. 46). Grady’nin gelistirmis oldugu
birincil metafor kuramina gére NEDENSEL ILISKI FiZIKSEL BAGLANTIDIR,
AKTIVITENIN YOGUNLUGU ISIDIR, ZORLUK SERTLIKTIR, ZORLUK AGIRLIKTIR,
KOLAYLIK HAFIFLIKTIR, NORMAL DUZDUR, SEFKAT SICAKLIKTIR, SEMPATI
YUMUSAKLIKTIR, ETKI NEMDIR, HAREKETE GECME ISTEGI KASINTIDIR, ZARAR
FIZIKSEL YARALANMADIR, DUYGU YOGUNLUGU ISIDIR, CEKIM FiZIKSEL
GUCTUR, ANLAMAK KAVRAMAKTIR, DIKKATE ALMAK TARTMAKTIR, GORME
FIZIKSEL TEMASTIR birincil metaforlar1 araciigiyla fiziksel dokunmaya iliskin temas,
sertlik, yumusaklik, hafiflik, agirlik, 1s1, kasinti, nem ve kavrama gibi kaynak kavramlar ile
Oznel tecriibe ve faaliyete iligkin gorme, faaliyet, zorluk, kolaylik, duygu ve idrak hedef
alanlar1 arasinda siki bir tecriibe korelasyonu vardir. Bir diger ifadeyle s6z konusu birincil
metaforlarda hedef ve kaynak alanlar arasindaki eslesme nedenli (motivated) bir iliskiye
dayanmaktadir (Grady, 1997, ss. 290-298).

Biligsel anlambilim ¢erecevesinde bazi metaforlarin aslinda metonimik bir temele dayandig:
disiintilmektedir. Buna gore 6zellikle NEDEN-SONUC ve DUYGU-FIZYOLOJIK ETKI
gibi metonimik iligkiler 6fke, seving, tiziintii, agk ve gurur metaforlari i¢in bir tecritbe temeli
olusturabilir. Ciinkéi duygularin psikolojik etkileri insan bedeninde bir takim fizyolojik
reaksiyonlar meydana getirir (Barcelona, 2003; Kovecses, 1986, s. 114-115, 1990, s. 51-52,
2007; Lakoff, 1987, s. 382). Kévecses bu ditstinceden hareketle NEDEN-SONUC metonimik
iligkisine dayali metaforlar1 ii¢ gruba ayirir. Bunlar, kaynak alanin hedef alandan
kaynaklandigi (OFKE ATESTIR), hedef alanin kaynak alanlardan tiiredigi (TARTISMA
SAVASTIR) ve kaynak alanin hedefteki olayin olugmast i¢in 6n kosul oldugu (GORMEK
ANLAMAKTIR) metaforlaridir (Kévecses, 2010, ss. 186-187). Bu acgidan bakildiginda
gogunlukla duygu alanina kaynaklik eden dokunma ve temas eyleminin de DUYGUSAL
ETKI FIZIKSEL TEMASTIR metaforunda kaynak alan olarak duygusal etki icin 6n kogul
olusturdugunu ve bu metaforun GORMEK ANLAMAKTIRda oldugu tizere son gruba
girdigini s6yleyebiliriz. Sonug olarak biligsel anlam bilime gore temas ve dokunma bedene
dayaly, birincil ve dogrudan bir fiziksel tecriibe alanidir. Dokunma ve temasin imaj sematik
yapisi birincil metaforlardan ileri diizeydeki karmagik ve yapisal metaforlara kadar uzanarak
mental, algisal, duygusal tecriibe alanlari ile ¢esitli faaliyet alanlarinin yapiya kavusmasina
olanak saglar.

3. Eski Uygur Tiirkgesinde teg- Fiili

Eski Uygur Tirkgesinde biirt- “el ile dokunmak, temas etmek”, eligle- “ellemek, elle
yoklamak”, kavsur- “bir araya getirmek, bitistirmek, (elleri) kavusturmak”, kirsal- “degmek,
degip siyirmak”, teg- “degmek, temas etmek” eylemleri temas fiillerinin alt kategorisi
icerisinde dokunma fiilleri olarak kabul edilmektedir (Yildiz, 2016, s. 391-396). Bu fiillerden
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teg- ve biirt- tiirevlerinin ¢oklugu ile dikkat cekerken, teg- fiilinin, tiirevlerinin de anlamlar1
g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok daha cesitli alanlara ve farkli gramer kategorilerine
gectigi goriiliir. Nitekim Wilkens eski Uygur Tiirkgesinde teg- fiili igin “varmak, ulagmak”,
“erismek, elde etmek, degmek”, “(birisine) faydasi dokunmak, ait olmak, kazanmak”,
“gitmek”, “karsilagmak, rastlamak”, “ilgilendirmek”, “(birisine bir sey) yapmak, zarar
vermek”, “(cezalar) nasip olmak”, “tesir etmek, etkisini gostermek” anlamlarini vermektedir
(Wilkens, 2021, s. 688). Azily, eski Tiirk¢ede teg- “dokunmak, ulagmak” fiilinden -I zarf fiil
¢ekimiyle olustugu bilinen fegi “+A kadar” edatinin (Clauson, 1972, s. 522; Erdal, 2004, s.
334; Gabain, 2007, s. 94) en basta kaliplasma gostermeksizin zarf fiil ¢ekimiyle mekana
iliskin 6nctil ileri yonlii bir hareketi gosterirken daha sonra metaforlasma ve gramerlesmeye
bagl olarak smnirlayicilik igleviyle yine 6nciil ve ileri yonlii bir sekilde hem mekansalligi hem
de zamansallig1 isaretleyen bir form haline gelmis oldugunu belirtir (Azili, 2021, s. 70). teg-
“dokunmak, ulasmak” eyleminin semantik asinmaya ve gramerlesmeye ugramis ve saygi
tasviri yardima fiili olarak da bilinen bagka bir tiirevi de tegin- “saygiyla yapmak, (sayg
ifadesi) yerine getirmek” fiilidir (Eraslan, 2012, s. 446; Gabain, 2007, s. 110; Erdal, 2004, s.
528; Clauson, 1972, s. 484; Polat, 2017, s. 218-219; Agca, 2020, s. 114). Ersan eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde tegin- fiilinin “secde etmek” seklinde ¢evrilmesinden dolay: “basi yere
degdirerek secde etmek” ile iliskilendirmistir (Ersan, 2017, s. 464). tegin- “saygiyla yapmak”
fiilinin teg- “dokunmak” eyleminden tiireyerek soyut alandaki saygi ve deger kavramlarinin
gramatikal isaretcisi haline gelmesi oldukea dikkate deger bir olgudur. Sonug olarak teg-
“dokunmak, temas etmek” eylemi eski Uygur Tirkgesinde sadece leksik anlamlariyla degil
tiirevlerinin gramatik anlamlariyla da dokunmaya iligkin bir takim metaforlasma
stireglerine isaret etmektedir.

3.1. Degmek/Temas Etmek (Fiziksel)

Clauson teg- fiilinin “datif ekiyle bir yere ulagmak (to reach)” fakat erken dénemden itibaren
“birine saldirmak”, “bir seye dokunmak”, “biriyle ilgilenmek”, “bir seye degmek, degerli
olmak (yani gok ytiksek fiyata ulagmak)” anlamlarina genislemis oldugunu belirtir (Clauson,
1972, s. 476). Sozctigiin belirlenmis olan bu anlamlarindan “dokunmak”, “ulasmak” ve
“birine saldirmak” anlamlarinda dogrudan fiziksel ve somut bir alan séz konusu olurken
sozcligiin diger anlamlarinda her zaman daha soyut ve mental alanlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat Clauson’un bu agiklamasma goére sozciigiin “ulasmak” anlaminin temel, diger
anlamlarinin ise yan ya da ikincil oldugu anlagilmaktadir. Halbuki s6zctigiin “dokunmak”
anlam birincil “ulasmak” ve belirtilen diger anlamlar ikincil olmalidir. Ciinki fiziksel “bir
seye dokunmak” anlamindan “bir yere ulagmak” anlamina ge¢is mental acidan daha tabii
ve olagan bir yol olarak gériilmektedir. Kavramsal olarak bakildiginda “dokunmak, temas
etmek” eylemi “bir yere ulasmak, gitmek” eyleminin bir pargasi olabilir, fakat “dokunmak”
eyleminin iceriginde herhangi bir sekilde “bir yere ulasmak, gitmek” eylemi
bulunmamaktadir. Ayrica eski Tirkeede fiziksel anlamda “bir yere gitmek veya ulagmak”
asli olarak bar- ve kit- fiilleriyle ifade edilmekte ve diger taraftan bu sozciiklerin “temas ve
dokunma” anlamina gegisleri goriilen bir anlam olay1 degildir (Clauson, 1972, s. 354, 701).
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Tiirkgenin en eski yazili belgelerinde ise feg-, “dokunmak, degmek” fiziksel anlamu ile
birlikte “ulagsmak, erismek”, “savasta hiicum etmek, saldirmak”, “yasi kemale ermek,
yaslanmak”, “hasetlenmek, kiskanmak (kiini ile)” ve “yiiksek bir unvan almaya hak
kazanmak” anlamlariyla siklikla somut ve soyut bir birinden ¢ok farkli kavram alanlarina
isaret eder sekilde taniklanmustir (Sirin, 2016, s. 451, 466, 472, 498, 527). Goriildugi tizere
Sirin, ¢aligmasinda s6zciigiin birincil anlamini “dokunmak, degmek” olarak vermistir. Hem
taniklarinin fazla olusu hem de sahip oldugu tiirev ve anlamlarin hem somut hem soyut ¢ok
cesitli kavram alanlarina isaret etmesi sebebiyle sézciigiin hentiz yazitlar doneminde bile
siklik ve ¢ok anlamlilik degeri bakimindan s6z varlig icerisinde 6nemli bir yere sahip
oldugu anlagilmaktadur.

Sozciik fiziksel “dokunma, temas” anlamiyla en erken Kiil Tigin abidesinde yarikinta
yalmasinta yiiz artuk okun urti yiizine basiya bir tegmedi “Zirhindan (ve) kaftanindan
yuzden fazla ok ile vurdular. Yiizline (ve) basina, biri (bile) degmedi.” (KT D 33) climlesinde
kullanilmigtir. Fakat bu climlenin baglamina dikkatle bakildiginda “degme, dokunma”
disinda bir ¢esit metonimi zinciriyle “isabet etmek” ve “okla vurmak” eylemlerinin
kastedildigi goriiliir. Dolayisiyla buna gore séz konusu ciimlede 6nce PARCA-BUTUN ve
sonra NEDEN-SONUC iliskisiyle metonimik bir sekilde degmek — isabet etmek — okla
vurulmak yoniinde bir ¢esit anlam zincirinin kurulmus oldugu anlasilir. Clinkii isabet etmek
eylemi nisan alma cergevesi icerisinde degmek eylemine gore daha karmagik bir faaliyet
alanin1 kapsamaktadir. Degmek, isabet etmenin alt parcasini olustururken isabet etmenin
sonucu da okla vurulmus olmak eylemidir (Aka, 2022, s. 315). Eski Uygur Tiirk¢esine ait
metinlerde teg- fiilinin tespit edilen fiziksel “dokunmak, temas etmek” anlaminin taniklan
su sekildedir:

(1) alkyuk erti az ulati nizvanilig akiglarig kiling tengrisining éliginte tegip neng kilinu umadin
mangakda kirip bir odiinkiye arukin timturgalr yatdr “Ag¢ gozlilik ve diger tamah
egilimlerini tamamen yok etti. Karma tanrisinin eline degip hi¢ mesgul olmadan, yatagina
girip kisa siire yorgunlugunu dindirmek i¢in yattr.” (DKPAM 3429)

(2)  berge kagal kiyin kavitlar teggiiliik kadgularin tarkartag: bolaymn “Kamg, kirbag degme
kaygilarini yok edeyim.” (AY 3755)

(3)  bir ulug kiicliig ... mey iize meylep yagiz yérniy uciya élig iize ... kok kalgny tiipiye teggeli
ucuz bolgay “Biiyiik, giiclii, [uzaklara uzanan (?)] bir adimla kahverengi yer yiiziiniin
sonuna kadar yiirimek ve el ile géglin sonuna kadar uzanmak, dokunmak kolay
olacaktir” (BT XXVI 17.85)

(4)  yana yérke tegmeyiik yay: gaomayi alip yidlig yiparlig suvin edgii toprak katip yogurup yérin
suvamis kergek “Dahasi, kisi toprak tarafindan dokunulmamus yeni inek giibresi almali ve
iyi topragi kokulu suyla karistirmali, yogurmal ve topragin {izerine serpmelidir.” (BT
XXIII D002)

(5)  kok kalig kovukita ujik bitimis orun erdi erser: ol orun iiz esinte tegirmeleyii onar¢ig yérde
arit1 yagmur tegmedin 0l Otiis yme bolmadin kup kurug turdi “Yukanidaki tanrilarin
litfuyla, doktrin jingangjing’i yaziyorum” diyerek yere, bir daire i¢cinde her chi’de onluk
bir bolgeye (doktrin jingangjing’in) karakterlerini yazdig1 yere yagmur degmeyerek yer
oldukea kuru kaldi.” (BT XXVTIII E13)
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Yukarida verilen taniklara gore teg- fiilinin, (1) ve (3) numarada elig “el” organ adiyla, (2)
numarada kamg¢inin deriye temasi ile insani bir dokunma anlamina isaret ettigi goriiliirken
(4) ve (5) numarada ise “iki farkli nesnenin birbirine temas etmesi” anlamini isaret ettigi
gortlmektedir.

Bilindigi tizere dokunma sadece insan bedeninin ve bilincinin dis diinyayla iligkisine bagl
olarak ortaya ¢ikmus fiziksel ve 6znel bir tecriibe alani degildir. Buna ek olarak insanin
kendisi digindaki diger nesnelerin birbiriyle olan fiziksel temasi da yine insan i¢in giindelik
hayatin en temel tecriibelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle insan,
giindelik hayatta dokunma eylemini bizzat kendi gergeklestirerek tecriibe ederken aym
diger nesnelerin birbiriyle temasini da defalarca kez tecriibe eder. Insan zihni ancak bu 6zgiil
tecriibeler tizerinden dokunma ve temas imaj semasina ulasir (M. Johnson, 1987). Bu agidan
bakildiginda teg- fiilinin (1), (2) ve (3) numarali taniklar1 insani bir fiziksel dokunmay1
gosterirken, (4) ve (5) numarali climlelerdeki fiziksel taniklari insani dokunma disinda
temas imaj semasinin 6zgiil tecriibelerini yansitir. (1) numarali ciimlenin baglamina gore
kisi sonsuz bir dogum 6lim dongiisii olan Samsara denizini asip kiyiya ulagsmak i¢in ag
gozliliiglinti tamamen ortadan kaldirdiktan sonra kiling tanrisinin (Karma Tanrisi) eline
dokunarak uykuya dalmaktadir. Tanri kavramimin olagan istii bir kisi biciminde
kavramlastirilmasina bagli olarak teg- eylemi ilk bakista “dokunmak” gercek anlamiyla 6ne
¢ikmaktadir. Fakat gercek anlamda insan igin bir tanrnin eline dokunmak miimkiin
olamayacag: i¢in baglam icerisinde aslinda &rtiik ve dolayli bir bicimde metonimik bir
“kiling tanrisinin varligini hissetme” eyleminin kastedilmis oldugu anlasilir. Ciimledeki
ikincil “hissetme” anlaminin feg- sdzctigliniin tek bagina, sabitlesmis ve halihazirda 6nceden
var olan anlamu olarak degil, metindeki baglamin konusuyla ilgili olarak diger sozciiklerle
birlikte ortaya ¢iktigr goriliir.

(2) numarali ciimlede metonimi zinciriyle kamgi ve kirbag degmek — kirbaglamak —
cezalandirmak anlamlarina erisim saglanmustir. (3)’te “yeryliziiniin diger ucuna bir adimda
varmak ve gokytiziiniin tepesine uzanip dokunmak” ile metonimik bir sekilde “insan i¢in
imkansiz goriilen bazi eylemlerin gergeklesebilir olmas1” durumu kastedilmektedir.
Dolayisiyla gokyiiziine dokunmak — imkansizin gerceklesmesi seklinde bir anlam iliskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Yine metonimik bir iliskiyle (4)’te “inek giibresinin yere degmesi” ile
“yere diisen inek giibresine topragin bulagsmas1” eylemine, (5). cimlede de “yagmurun yere
degmemesi” ile “zeminin yagmurla 1slanmayarak kuru kalmasi” kastedilmistir. (4). ve (5).
ciimlelerdeki anlamlar1 daha sematik ifade edecek olursak dokunmak — bir seyin baska bir
seye temas ederek bulasmas: ve karigsmas: seklinde bir anlam iliskisinin kurulmus oldugu
goriiliir. Ozetle s6z konusu anlam iliskileri agagidaki gibi gosterilebilir:

(1) dokunmak — hissetmek

(2a) kamg ve kirbag degmek — kirbaglamak

(2b) kirbaglamak — cezalandirmak

(3) gokyiiziine dokunmak — imkdnsizin gerceklesmesi

(4), (5) dokunmak — bir seyin baska bir seye temas ederek bulasmasi ve karismasi
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Tespit edilen metonimik anlam iliskilerinden (1)’de fiziksel bir eylemden soyut ve mental
bir eyleme, (2a) ile (4), (5)’te fiziksel bir eylemden yine daha karmasik fiziksel eylemlere ve
(2b) ile (3) numarada ise karmagik soyut eylemlere PARCA-BUTUN iligkisiyle zihinsel
erisim saglandig goriiliir. Buna gore ok — simgesinin sag tarafi soyut veya somut karmagik
biitiin bir alani temsil ederken sag tarafi bu biitiin bir alanin sadece alt pargasini temsil
etmektedir. (2) numarali ciimle i¢in belirlenmis olan kamg1 ve kirba¢ degmek — kirbaglamak
— cezalandirmak iligkisinde kirbaglamak eylemi biitiin olarak kamgi ve kirbag degmek icin
hedef varlik islevindeyken ayni zamanda par¢a olarak cezalandirmak iin de arag varlik islevi
gormektedir.

3.2. Bir Yere Ulasmak (Fiziksel)

Hem somut hem de soyut olarak teg- fiilinin en yaygin ikincil somut anlami olan “ulasmak”
Orhun yazitlarindan itibaren Eski Tiirk¢e metinlerde yaygin bir sekilde taniklanmaktadir.
Sozctik bu anlamda Eski Tirkee bar- ve két- eylemlerinin birincil anlamlariyla neredeyse
tam es anlamlilik gosterecek sekilde, Azilrnin da belirtmis oldugu fizere ¢cogunlukla yatay
ileri, kimi durumlarda da dikey ileri diizlemde olmak tizere fiziksel ve uzamsal olarak bir
yerden bagka bir yere ulagmayi ifade eder (2021, ss. 66-67):

(6)  oytiin kiin tugsik kidin kiin batsigiya tegi meni atasar men anta tegeyin “Glinesin dogdugu
yerden battig1 yere kadar (dogudan batiya kadar) kim beni cagirirsa, ben oraya varmak
isterim.” (M III 48)

(7)  ténsi ogh aytigma tagka tegmis idi yok ermis “Tensi Oglu denilen daga ulasan asla
yokmus.” (T 47)

(8)  iiriiy kopiikiimin sacar men iize teyrike tegir asra yirke kiriir tir “Ak kopiklerimi
(agzimdan 6yle) sacarim ki yukarida géklere erisir, asagida yerin dibine girer.” (IB 20)

(9)  éyin kezigee yoriyu baranas balikka tegip 6z ordusinga kirti “Kendi istegiyle dosdogru
ylriiyerek Baranas sehrine ulasip kendi sarayina girdi.” (DKPAM 1502)

(10) ¢édavan seyremniny kapigiya tegdiler erser “Jetavana manastirinin kapisina vardiklarinda
...” (BT III 278)

(11)  baliktin 6niip supuspit yimislig kapagiya tegirler “Sehirden ¢ikip Supuspita korulugunun
kapisina ulasirlar.” (Maitr. 51,54)

(12)  bodisatav am kériip otrii ediz tagka agtinip etozin kudi kemisdi kagan yerke tegtiikte
bodisatav yene inge tép sakindi “Bodhisattva bunu gériince yiiksek daga ¢ikip viicudunu
agagiya atty; yere diistligii vakit Bodhisattva yine soyle diisindi.” (AY-X 277)

(13)  yolekniy yeting ayk: kezig bizi bizke tiikel tegip “Yolek'in yedinci aya ait diizenli is sirast
b6zt tamamen ulasip...” (Mak06/5)

(14)  turup ¢ikts akru kapugka kelip / bir anga yorip bardi ewke tegip “Kalkti, kapiya gelip
yavasca ¢ikty; biraz dolagtiktan sonra evine dondii.” (KB 1604)

Yukaridaki ctimlelerden (6), (7), (9), (10), (11), (13) ve (14)’te uzamsal alanda yatay ileri
yonlii bir ulasma ifade edilirken, (8). ve (12). ctimlelerde ise dikey ileri yonli bir ulasma
ifade edilmistir. “degmek, dokunmak” tizerinden “ulagsmak, varmak” anlaminin olusumu
ise PARCA-BUTUN metonimisiyle gerceklesmis olmalidir. Ciinkii ister yakindan olsun
ister uzaktan, bir varliga dokunmak 6ncelikle ona ulasmis olmay: gerektirmektedir. Birinci
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semaya gore sabit konumdaki kisi dokunacag: varliga en az bir kol mesafesi yakinligindaysa
One, ileri dogru yatay yonlii bir hareket yaparak eliyle temas edecektir. Eger dokunulacak
varlik kisiden ¢ok daha uzak bir konumdaysa kisi bu defa bulundugu yerden varliga dogru
ytriir ve yakinina gelince fiziksel temasini gergeklestirir. Her iki durumda da kisi varliga
ulagmis ve daha sonra temas etmis olur. Ikinci semada kisi sabit bir konumda bulunurken
diger sabit konumdaki varlik kisiye yakin mesafeden temas eder ya da uzaktaki varlik kisiye
dogru hareket ederek kisiye ulagir ve sonra temasini gergeklestirir. Uglincii semada kiginin
kendisi disindaki iki varlik belli bir mesafeden yakinlasarak birbirine ulagir ve temas eder ya
da biri sabit kalir, digeri sabit olana dogru hareket ederek ona ulagir ve temas eder.

Bu semalara gore sozctiglin “ulagsmak” anlaminda, pargasi olan “dokunmak, temas etmek”
tizerinden biitiin bir “bir seyin yanina giderek dokunmak” semasina metonimik bir sekilde
zihinsel erigim saglanir. Diger bir ifadeyle aslinda “dokunmak” eylemi daha genis “bir seyin
yanina giderek dokunmak” eylem alaninin alt pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
iliskiye gore teg- fiiliyle “bir seyin yanina varmak” ve “dokunmak” eylemlerinin tek bir
kavram alani igerisinde diisiiniilmiis oldugu anlagilir.

Fiilin fiziksel ulagma anlami temel olarak bu semalar ¢ercevesinde gerceklesirken kimi
durumlarda bir kisi ya da varlik diger varliga dogru hareket ederek ona ulagir ama herhangi
bir temasta bulunmaz ya da en azindan anlamdan herhangi bir temasin gerceklesip
gerceklesmedigine dair agik ve net bir bilgi ¢ikaramayiz. Yukarida, bu duruma o6rnek
gosterilebilecek (6) ile (14). cimlelerde goriilecegi lizere teg- i¢in artik “dokunmak” anlami
disinda “ulagmak, varmak” anlaminin genellestigini ve daha sematik bir hal aldigim
disinmek mimkindiir. Yani en bagta “dokunma” anlamiyla isaretli olan sézciik biligsel
olarak ikincil “bir seye ulasarak dokunma” anlamim isaretledikten sonraki asamada “bir
yere ya da bir seye ulasmak” anlamini isaretlemis olur. Dolayisiyla heniiz sadece fiziksel
hareket alanini kapsayan bu anlam iliskisinin biligsel asamalarin1 dokunmak — bir seye
ulasarak dokunmak — ulasmak seklinde gosterebiliriz.

Eski Uygur hukuk belgelerinde tespit edilen asagidaki ciimlelerde sozciigiin “birine ya da
bir yere ulagmak” anlamindan daha ileri biligsel asamadaki “evlenmek” ve “blyiiyiip
yetiskinlige ulasmak” anlamina ge¢mis oldugu goriliir:

(15) mente kén erke begke tegmetin evimni tutup oglum altmis kayani asirap yorizun “Benden
sonra (bagka bir) erkekle evlenmeden evimi muhafaza edip oglum Altmis Kaya’y1 besleyip
biyiitsiin.” (Vas01/5)

(16)  apam birdk bu ogulniy kiigin alip bodka tegmiste orunin yégin kilmayin edgii tutmayin kudi
asira kisice tutsar men kayuka barsar 0z kowiilinge tapimga barzun “Eger bu oglan giicl
arttiginda, biiylidiiginde yerini iyilestirmeden, iyi hale getirmeden asag: bir kisi gibi
davranirsam, nereye giderse kendi istedigi gibi gitsin.” (EvIEd01/20)

(15) numarali ciimlede evlilik kavramsal alani igerisinde PARCA-BUTUN metonimisi

araciligiyla erke begke teg- “erkege varmak” eylemi tizerinden soyut ve somut unsurlar iceren

“evlenmek” kavramina erisim saglanmustir. (16). climlede ise yine bodka teg- “boya
ulagmak” tizerinden FIZIKSEL CIKTI-MENTAL FAALIYET metonimisi araciligtyla soyut
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ve mental bir faaliyet olan “biiyiik, yetismek, yetiskinlige ulagmak” eylemine erisim
saglandig gorulir.

3.3. Saldirmak (Fiziksel)

Eski Tiirk¢enin genelinde yaygin olarak goriilen, fakat Manihaist ve Budist Tirkge
metinlerde nispeten tanigi az olan fiziksel anlamlardan bir digeri ise “saldirmak, askeri
saldirida bulunmak” anlamuidir. Clinkéi dini metinler olmasi sebebiyle “saldirmak”,
Manihaist ve Budist gevreye ait metinlerde dogal olarak daha diisiik bir siklik degerine sahip
olacaktir. Ozellikle konu bakimindan askeri miicadelelere ve olaylara sikga yer verilmis olan
eski Trk yazitlarinda s6zciigiin bu anlamina, dénemin diger dini metinlerine gore daha
ok rastlanmaktadir. Oyle ki s6z varliginin hacmi bakimindan sinirl metinler olmasina
ragmen yazitlarda sdzctiglin bu anlamiyla otuz defa kullanildigy goriilmektedir (Sirin, 2015,
s. 78, 2016). Eski Tiirk¢ede “saldirmak” anlaminin taniklarindan bazilar asagidaki gibidir:

(17)  toyker tagda tegip tokidim ii¢ tiimen siig oliirtiim “Tongker Dagi'nda saldirip otuz bin
askerini oldirdim.” (BK G 8)

(18)  ¢kinti iswara yamtar boz atig binip tegdi ol at anta 6lti “Ikinci olarak Isvara Yamtar'in boz
atina binerek saldirdi. O at orada 61di.” (KT D 33)

(19)  yagika tegmis sii teyi yéti biy oglan erti “(Diiymana) hiicum etmis askerlerin sayis1? yedi
bin erkek idi.” (E 26/8)

(20)  tulumlug tegir “Silahli adam saldirir.” (M 11 11,12)

(21)  yilvikip agukkup éliirgeli sakinsar yana ol ok kiltagika tegir “Bir kimse (canli varliklara)
biiyii yapip (onlari) zehirlemeyi, 6ldiirmeyi diisiinse o kimseye (s6z anl.: isi yapan)
saldirir.” (KIP 185)

(22)  katilsa kili¢ baldu birle tegis / tisin tirnakin teg yaka tut ilis “Saflar kariginca kili¢ ve baltayla
vurus; disle tirnakla saldir, yakasindan tut yapis.” (KB 2377)

Askeri olarak saldirida bulunmak, bireysel diizeyde ya da ordu diizeyinde olsun, esas
itibariyle i¢inde soyut ve somut bir dizi eylemi bulunduran karmagik bir faaliyetler
biitiintidiir. Boyle bir dizi eylem igerisinde iki kisinin veya ordunun birbirine saldirmasi ve
birbiriyle savasmasi kimi durumlarda zorunlu olarak fiziksel bir temas gerektirir. Buna gére
fiziksel temasin karmagik bir faaliyet olan askeri saldirida bulunmak eyleminin sadece alt
bir parcasini olugturdugunu soyleyebiliriz. Bir diger ifadeyle PARCA-BUTUN
metonimisiyle teg- fiilinin isaretlemis oldugu fiziksel dokunmak, temas etmek tizerinden
daha karmagsik ve genis olan askeri saldirida bulunmak eylemine erisim saglanmis olmalidir.
teg- fiilinin “dokunmak” tizerinden kazandig “askeri olarak saldirida bulunmak” anlami bu
sekliyle metonimik bir temele isaret ederken diger taraftan ayni zamanda metaforik bir
stirece de isaret etmektedir. Clinkii askeri olarak saldirmak eylemi bazi durumlarda gercek
anlamda fiziksel bir dokunma gerektirmeyebilir. Dolayistyla ORDU NESNEDIR ve ORDU
SALDIRISI FIZIKSEL TEMASTIR metaforuyla dokunmak kavrami fiziksel temas olsun ya
da olmasin genel olarak soyut bir saldirmak kavramina haritalanmigtir (Aka, 2022, s. 315).
Sozciik gegirmis oldugu bu metaforlagma siireci sayesinde askeri olarak biitiin saldirma
modellerinin hepsini kapsayacak olan daha genel ve soyut bir “saldirma” anlamini
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isaretlemistir. Kisacasi son haliyle metaforik olan “askeri olarak saldirma” anlaminin aslinda
sadece cikis noktas: bakimimdan metonimik bir temele dayanmis oldugu anlasilmaktadir.

3.4. Bir Seye Ulasip Sahip Olmak (Soyut)

Yukarida belirtildigi {izere metonimik bir sekilde 6nce “degmek” anlamindan “bir seye
ulagarak dokunmak” ve “bir yere ulasmak” anlamina ulagildiktan sonra bu anlamlarin isaret
ettigi fiziksel alan artik soyut alanlari yapiya kavusturmak, yani yapisal alanlarin
kavramlagtirilmas: i¢in kaynak alan olarak islev gormeye baslayabilir. Fakat fiil, metinlerde
daha ileri bir anlam asamasi diyebilecegimiz “siire¢ icerisinde soyut bir varliga ulasip sahip
olmak” anlamiyla tespit edilmistir. Orneklerden de goriildiigii tizere sozciigiin bu soyut
anlaminda “bir seye ulagmak” anlaminin disinda “temas etmek, dokunmak” yerine “sahip
olmak” anlaminin dne ¢iktigr goriliir. Bir diger ifadeyle soyut bir varliga ulasmak icin ¢aba
sarfedilir ve sonra ona sahip olunur:

(23) nirvan meyisiye tegiirgiiliik kiig kiisiinke teggiiliik buyanlg ulug bediik yiigmekig yiiger men
yigar men “Nirvana mutluluguna ulastiracak gii¢, kuvvete kavusmak i¢in biiytik erdemler
yigarim.” (AY-VI 400)

(24) tozlerine yiltizleriye yaras: asigka tusuka teggeyler “Koklerine ve asillarina uygun fayda ve
kurtulusa erisecekler.” (BT XX 1113)

(25) tiikel bilge biligke t(e)rk tegmekim bolzun “Eksiksiz bilge bilgiye ¢cabuk varmam miimkiin
olsun.” (AY-III 171.2)

(26) ikileyii yene artokrak kértgiincke tegip “Dahasi, kararli bir imana ulagarak” (BT XXV (1)
3428)

teg- fiilinin bu anlamina gére SOYUT VARLIKLAR NESNEDIR ve SOYUT KAZANIM
ELDE ETMEK DOKUNMAKTIR ontolojik metaforuyla “somut bir nesneye ulasarak sahip
olmak” kavrami, soyut Budist kavramlar icin “soyut bir varliga ulagip sahip olmak”
kavramina haritalanmigtir. Yani soyut kavramlar en genel diizeyde herhangi bir somut
nesne olarak kavramlastirdmistir. S6z konusu metaforun genel diizey kapsayiciligi
sayesinde birbirinden gok farkli sayilabilecek soyut kavramlar mental olarak ayni kavram
alani icerisinde bir araya getirilmis olur. (23), (24), (25) ve (26) numarali ciimlelerden baska
fiilin tozke teg- “esasa ulasmak” (BT I 198), toriike teg- “Ogretiye ulasmak” AY-III 152.21,
tiiske utlika teg- “karsiliga ulasmak” AY-VII 336, edgiike teg- “iyilige ulasmak” (TT X 160),
(TT VB 43), (BT XXV (1) 424), asigka tusuka teg- “faydaya ulasmak” (BT XX 1113), ayagka
¢iltegke teg- “saygiya ulagsmak” (AY-VII 93), erdemke teg- “erdeme ulagsmak” (AY 878),
(Buddhalarin) tilayurmakiya teg- “belagate ulasmak” (TT V B 86), (AY-VIII 171), nomlug
iigmekke teg- “Dharma birikimine, yiginina ulagsmak” (BT XXV (1) 1855), edgii tiiske utlika
teg- “iyi bir karsiliga, 6diile ulasmak” (AY-V 1197), (BT XXV (1) 22), ayig tiisiye teg- “kotit
karsiliga, cezaya ulasmak” (DKPAM 228), edgiili ayigh kilinglarning tiisleri teg- “(kisiye) iyi
ya da kotli eylemlerin sonuglart ulagsmak” (BT II 927), (birine) buyan teg- “birine sevap
ulasmak” (BT XXVI 130.3) seklindeki kullanimlari da tespit edilmistir. Yani teg-
“dokunmak, ulagmak” eyleminin isaret ettigi DOKUNMA ve NESNE metaforu sayesinde
ozellikle Budist cevreye ait Tiirk¢e metinlerde soyut GUC, BILGI, FAYDA, IMAN, ESAS,
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OGRETI, KARSILIK, [YILIK/USTUNLUK, SAYGINLIK, ERDEM, BELAGAT
KABILIYETI, ODUL veya CEZA ve SEVAP kavramlari da somut bir varlik olarak
distintilmistiir. Eski Uygur hukuk metinlerinde ise teg- fiili ayrica “pay, mal, hisse miras
diismek” anlamiyla da goriilmektedir:

(27) atammy maya iiliiste teggen taysaytaki on alti er komer borlukta mana teger ¢irkostin alip
“Babamdan bana miras kalan Taysan’daki on alt1 is¢ilik bagdan bana diigen sarap presini
ve (bagin) dogu tarafini alip...” (BaSa06/4)

(28) mana teger ii¢ er komer borlukimni turika meniy berimlerimni sen iiziip sen alip kalir mu
sen téser sen “Bana ait li¢ erkek kolenin ¢alisacag: tiziim bagimi “benim vergilerimi sen
6deyip sen alir misin? diye sorsam.” (Ces23/5)

Sozctigiin (27) ve (28)’da verilen bu anlamina gore soyut ve somut alanlar iceren PAY,
MIRAS ve KOLE kavramlar1 SOYUT VARLIKLAR NESNEDIR ontolojik metaforuyla
fiziksel birer nesne olarak kavramlastirilmistir. Fiilin, metaforlasmayla hedef alan: ifade
eden “soyut bir varliga ulagip sahip olmak” anlami, arka planinda kaynak ve hedef alan
iligkisi bulundurdugu i¢in fiilin ayn1 zamanda taniklanmamus bile olsa biligsel olarak “somut
olarak bir varliga ulagmak” anlamini varsaymak zorundayiz. Clnkil soyut anlam
metaforlasma siirecinden dolay:r somut ve soyut olmak f{izere aslinda iki ayri anlam
agamasina isaret etmektedir. Dolayistyla sozciigiin bu soyut anlaminin biligsel agamalarini
fiziksel varliga ulasip sahip olmak — soyut varliga ulasip sahip olmak seklinde gostermek
miimkiindiir. (25) ve (26)’da PARCA-BUTUN metonimisi araciligryla “somut ya da soyut
bir nesneye sahip olmak” anlami iizerinden eski Uygur miras hukuku alaninda daha
karmagik bir kavram olan “miras, hisse, mal dismek” kavramina erigim saglanmistir.

Yukarida (6). ile (14). climleler arasindaki taniklardan yola ¢ikilarak teg- fiilinin fiziksel
alandaki “ulagsmak” anlaminin anlamsal asamalar1 dokunmak — bir seye ulasarak dokunmak
— ulagsmak seklinde belirlenmis idi. Bu anlam agamalarinda goriilecegi iizere herhangi bir
sekilde “sahip olmak” anlami bulunmamaktadir. Yani aslinda en bastan fiziksel “dokunma”
anlaminin kendisinde bir “sahip olma” bulunmazken diger taraftan soézctigiin (23), (24),
(25), (26), (27) ve (28). taniklar1 iizerinden belirlenen somuttan soyuta dogru gerceklesen
anlam asamalarinda “ulasmak” anlaminin yani sira ayrica bir “sahip olma” anlaminin 6ne
giktigr goriliir. Sozcliglin anlami aslinda fiziksel alanda “ulagmak” asamasindan sonra
metonimik bir sekilde “bir nesneye ulasarak sahip olmak” asamasina ge¢mis olmalidir.
Clnki kimi durumlarda bir nesneye sahip olmak ve onu elde etmek amaciyla ulasilir. Yani
ONCELIK-SONRALIK metonimisi igerisinde zihinsel olarak “bir seye ulasmak” eylemi
lizerinden “bir nesneye ulasip sahip olmak” eylemine erisilmis olur. Boylece dokunmak —
somut bir seye ulasarak dokunmak — somut bir seye ulasmak — somut bir seye ulasarak sahip
olmak — soyut bir seye ulasip sahip olmak seklinde bir anlam zincirinin ortaya ¢ikmis oldugu
goriliir. Bu anlam zincirinin ilk dért halkast metonimik bir sekilde fiziksel alanda
gerceklesirken son halkada artitk metaforlasmayla soyut alana, yani farkli bir alana
gecilmistir. Birinci ve ikinci anlam agamasinda zorunlu unsur olarak var olan fiziksel temas
tclincli ve dordiincii anlam asamast i¢in zorunlu olmaktan ¢ikmis ve besincide tamamen
ortadan kalkmustir.
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3.5. Bir Yere Ulagsmak (Soyut)

Eski Tiirkce teg- bigimi, “fiziksel olarak bir yere ulagmak” anlaminin diginda 6zellikle
Manihaist ve Budist ¢evreye ait metinlerde “soyut olarak bir yere ulasmak” anlamiyla da
siklikla karsimiza ¢ikmaktadur:

(29) yanmingsiz ajunka tegdiler “Geri doniigii olmayan bir varolus durumuna ulastilar.” (Pothi
156)

(30)  alkisimiz étiigiimiiz teyrike arigin tegmedi erser ne yirde tidinti tutunt: erser “Ovgiilerimiz
dualarimiz, tanriya temiz bir bi¢imde ulagsmadiysa her nerede engele takildiysa...”
(Huast. 255)

(31) olar yime teyri teyrisi burkanka yaguk tegip (to)yin dintar boltilar “Yine Tanrilar Tanrist
Burhan’a yaklastilar ve rahip oldular.” (Maitr. 7,60)

(32) bu darmi nomug tutdagi tinliglar oniis yolka tegginge “Bu dharani formiiliine sahip olan
canli varliklar yiikselis yoluna ulaginca...” (TT V B 68)

(33) otlug evdin tasgaru tiniip nomluk orunka tegip alku kamak bodisatavlar birle yumgi koni
tiiz tuymak burhan kutin bulzunlar “Ates evinden ¢ikmali, darmal yere ulagmali ve tim
Bodhisattvalarla birlikte muhtesem dogru kavrayan Buddha saadetini bulmalidirlar.” (BT
11 463)

(34) badisatavlar yorikinta yoriyu vagraupam dyanhg ucka tiipke tegip “Ve onlar bodhisattva
yuriiylisiinde yiirtiyecekler ve vajropama meditasyon zirvesine ulasacaklar.” (BT II 1179),
(BT XXV (1) 3139)

(35)  biz yég toziin yolka tegmis athg teyri burhan kutiya yiikiiniir biz “Ad1 “iyi soylu yola
ulagmis olan” yiice Burhan kutuna egilir, secde ederiz.” (BT I 1221), (BT XXV (1) 3182)

(36) sekiz torliig tamudaki emgeklerdin ozup kutrulup b(e)k menii nirvan balikka tegirler erser
“Sekiz tiirlti cehennemlerdeki iskencelerinden kurtulur ve 6zgiirlesir ve saglam, ebedi
nirvana sehrine ulagtiklarinda...” (BT XXVI 16.51)

(37) kaltr bo alt paramitlar kiiginte tugmak olmek kidigtin teprep otra akdagi nizvanihg dgiiz
suvin togurup burhan kutilig nirvanhg intin kidigka teggeli yarayur anin paramita témek
savta intin kidigka tegmek tép yoriig tiner “Yani, bu alti paramita’nin giiciiyle kisi dogum
ve o0lim kiyisindan hareket eder, arada akan klésa nehrinin sularini agar, bu da kiginin
diger kiyrya, (yani) Budhaliga ve nirvana’ya ulagsmasmna yardimci olur. Bu nedenle,
paramita sozctigii diger kiyrya varmak olarak agiklanir.” (BT XXVIII G25, G27)

(29)’ten (37)’ye kadar verilen taniklara yakindan baktigimizda teg- fiilinin gergek ve fiziksel
bir yeri isaretlemeyen bir yer tamlayicis ile kullanilmis oldugu goriiliir. Buradaki yaningsiz
ajun “geri doniisii olmayan varolus”, burkan “Burkan mertebesi”, dniis yol “yiikselis yolu”,
nomluk orun “dharmali yer”, dyanlg u¢ tiip “vajraupam meditasyon zirvesi”, tiziin yol
“soylu yol”, nirvan balik “nirvana sehri”, burhan kutilig nirvanlig intin kidig “Buddhalik ve
nirvanali 6teki kiyr” ibarelerinde orum “yer”, yol “yol”, kidig “kiyr”, balik “sehir”
sozciiklerinden anlagilacag {izere Manihaizme ait GERI DONUSU OLMAYAN DUNYA
ile Budist inanca ait DHARMALI YER, BURKANLIK MAKAMI, NIRVANA, ASIL YOL,
DERIN MEDITASYON dini statiileri bir yer ve mekan, yani varis noktasi olarak
dislintilmiis ve bu dini statiilere ulasmak ise “bir yere varmak, varis noktasina ulasmak”
seklinde kavramlastirilmistir. Buna gore hareket noktasi, yolcu, yolculuk, yolculuk araci,
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katedilen mesafe, yolda karsilagilan engeller yolculuk kaynak alanin yapisal unsurlarim
olusturur (Lakoff, 1993, s. 207; Kdvecses, 2010, s. 9). S6z konusu bu unsurlar dini bir
mertebeye ulasmak icin gergeklestirilen faaliyet alanina haritalanarak dini bir makama
ulagmak hedef alani yapiya kavusturulmustur.

(29). cimlede gegen yaningsiz ajun “geri doniisii olmayan varolus” terimi Manihaizmde
samsaradan kurtulma durumunu ifade eder. Insan var olusun ikircikli kararsiz
durumundan ¢ikarak samsaradan kurtulmus olur ve artik doniisii olmayan bir varolusa
erismis olur (Clark, 1982, s. 185; Tokytirek, 2019, s. 488). Bu varlik bilinci bir diinya ya da
mekan olarak kavramlagtirilmis ve bu bilince sahip olmak geri doniisii olmayan bir yere
gitmek eylemine haritalanmugtir.

Budizmin kurucusu ve ayni zamanda Budizmdeki ti¢ cevherden (Etii. ii¢ erdini, Skr. tri-
ratna) biri olan buddha (burkan) dogum &lim dongiisiinden kurtularak aydinlanmay1
basarmis ve diger canlilar1 da bu tenasiihten kurtarmay: hedeflemis kisidir. Buddha’nin
sozclik anlami ise “tam biling ve aydinlanma”dir (Soothill & Hodous, 1937, s. 225a;
Tokytirek, 2019, s. 68). Dolayisiyla (30). cimledeki burkanka yaguk teg- “burkana yakin
olmak” ve (33). ctimledeki burhan kutin bul- “burhan kutuna ulagsmak” anlami ile metaforik
bir sekilde bu biling héline sahip olarak burkanlik makamina ulagsma durumu ifade
edilmistir. Yunusoglu bunu BUDDHA KUTU YOLDUR metaforu olarak belirtmistir (2016,
s. 203).

(32). ciimlede oniis yolka teg- “yiikselis yoluna ulasmak” ifadesi aslinda soyut anlamda bir
yola ulagsmaya génderimde bulunur. Ciinkii ciimlede gecen darni nom ifadesi “sihirli sézler”
anlamina gelmektedir (Wilkens, 2021, s. 245). Climleye gore darni nom’a tabi olan kisi ancak
soyut anlamli bir “yiikselis yoluna” ulasabilir.

(33). ciimlede gecen otlug ev ifadesi metaforik bir sekilde Budizmde “dogum 6liim dongiisi”
i¢in kullanilan bir tabirdir. Dharma olarak nom ise insanlar1 mutlak aydinliga ve huzura
ulastirmay1 amaglayan Budist 6gretilerin tamamini kapsar (Soothill & Hodous, 1937, ss. 5b,
267b; Tokyiirek, 2019, ss. 208, 450). Dolayisiyla otlug ev'den ¢ikip nomlug orun’a yapilan
yolculuk, yani kisinin dogum 6liim dongiistinden ayrilip Budist dgretiye tabi olmasi Burkan
saadetine ulagmak anlamina gelir. Budizmde kisi dogum o6liim dongiisiinden ancak
arzularimi ve ihtiraslarini terkederek kurtulabiliyorsa ve otlug ev’den ¢ikmak da “dogum
olum dongisiinden kurtulmak” anlamma geldigine gore of “ates” sozclginiin de
IHTIRASLAR ATESTIR metaforuyla “arzu ve ihtiraslara” gonderimde bulundugu anlagilir.
Nitekim ates metaforu Budizmde ihtiraslar i¢in kullanilan pek ¢ok metafordan sadece
biridir (Yunusoglu, 2016, s. 231).

(34). climlede gecen dyan Budizmde “kisiyi kotiiliiklerden kurtarmayr amaglayan
yogunlasma, trans, derin diisiince, meditasyon dinsel derin diisiince” anlamina gelmektedir
(Tokyiirek, 2019, s. 267). dyanhg ug tiip “meditasyon, derin diistince zirvesi” ifadesinde
YOGUN TRANS HALI ZIRVEDIR metaforuyla “zirveye yolculuk yaparak ulasmak”
kavrami “derin meditasyon yapmak, transa gecmek” kavramina haritalanmustir.
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(35). ciimlede yer alan téziin yol “asil yol” Budizmde canlilarin a¢ gozliiliik, nefret, aldatma
gibi duygular yok ederek 6zgiirliige ulasmasini saglayan yol olarak tanimlanir (Tokytirek,
2019, s. 51). Buna gére tdziin yol ibaresinde HIRSLARINI TERK ETMEK DOGRU YOLA
GIRMEKTIR metaforuyla asil bir davranis olan “hirslarini terk etmek” kavramu fiziksel
alandaki “yola girmek” kavramina haritalanmustir. Bu metafor bir taraftan Yunusoglu’nun
belirtmis oldugu Budizmdeki KOTU AMELLER KOTU YOLLARDIR ve KOTULUKLER
KOTU YOLDUR (< DURUM HAREKETTIR) metaforlariyla da iliskilidir Ciinkii hirslarini
terketmek iyi, stirdiirmek ise kotii bir amel olarak kabul edilir (Yunusoglu, 2016, ss. 253-
254).

Budizmde nirvana’ya ulasan kisiler canlilarin dogum 6lim dongiistinden ve biitiin
arzularindan kurtularak i1zdiraplarimi terk ederler. Boylece sénmiis arzulariyla saf ve
aydinlanmus bir biling haline ulagmis olurlar ve (36). cimlede gecen nirvan balik “nirvana
sehri, azizlerin evi” ebedi huzurun mekanidir (Soothill & Hodous, 1937, s. 328a; Tokyiirek,
2019, ss. 451-452). Dolayisiyla 1zdiraplara neden olan ihtiraslari terkederek dingin bir biling
hali igerisinde olmak NIRVANA BILINCI SEHIRDIR metaforuyla “yolculuk sonucunda
sehre ulagsmak” seklinde ifade edilmistir. Budizmde sik¢a kullanilan bu metafor aslinda
Yunusoglunun belirtmis oldugu tizere daha genel bir DURUM YERDIR metaforunun alt
tiradir (2016, s. 227).

(37). ctimlede yolculuk metaforunun daha yapisal bir sekilde sunulmus oldugu
gorilmektedir. Paramita Budizmde Mahayana Bodhisattvalarinin aydinlanmaya girmek
i¢in uyguladiklar1 erdemlerdir (Soothill & Hodous, 1937, s. 301a; Tokyiirek, 2019, s. 234).
kidig “kayr” (Skr. para) “aydinlanma kiyisi, nirvana” olarak kabul edilir ve paramita ise o
nirvana kiyisina ulagmak anlamima gelmektedir (Soothill & Hodous, 1937, s. 257b;
Tokytirek, 2019, s. 456). nizvan: “ihtiras (Skr. klésa)” terimi ise insanin nirvana’ya
ulagmasini engelleyen diinyevi arzularini ve basit istekleri ifade eder ve bu ihtiraslar ayn
zamanda 1zdirabin da kaynagidir. Insan bu 1zdiraplarindan ag gozliiliik, zevk pesinde olmak
gibi ihtiraslarini terkederek kurtulabilir (Soothill & Hodous, 1937, s. 406a; Tokyiirek, 2019,
ss. 36-39). Dolaysiyla (37). ciimlede NIRVANA BILINCI ICIN CABALAMAK
YOLCULUKTUR metaforuna bagli olarak nehir akintis1 ihtiraslara, kiy1 nirvana’ya ve
kiyiya ulagmak ise nirvana bilincine sahip olmaya, yani paramita’ya haritalanmigtir. Diger
taraftan nirvana, kiyi olarak kavramlastirildigi icin Yunusoglu'nun belirtmis oldugu tizere
yolculuk metaforuyla iligkili olarak burada NIRVANA OTE KIYIDIR ve PARAMITA
KARSI KIYIYA ULASMAKTIR (< DURUM HAREKETTIR) metaforlarindan soz edilebilir
(2016, ss. 227, 257).

Sonug olarak bu tahlillere gére s6z konusu soyut kavramlar: ifade etmek i¢in daha genel bir
DINI STATU ICIN CABALAMAK YOLCULUKTUR metaforuna basvurulmus oldugu
anlasilmaktadir. Burada yolculuk kaynak alan, dini statii veya amag i¢in ¢cabalamak ise hedef
alani olugturur. Dolayisiyla (31)-(37) taniklarindaki metaforik haritalanmalarin hepsini bir
arada agagidaki gibi gostermek miimkiindiir:
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Kaynak Alan (YOLCULUK) — Hedef Alan (DINi STATUDE ILERLEME)

Hareket noktasi — ates evi, sekiz tirli cehennemlerdeki
iskenceler

Yolcu — canlilar, kisiler, budist miiminler

Mesafe / Yolculuk — darmi formiiliine sahip olmak, bodhisattva

yuriyls, sekiz  tiirlii  cehennemlerdeki
iskencelerinden kurtulmak ve ozgiirlesmek,
hirslarini terk etmek, paramita

Engeller (nehir, su akintist) —> ihtiraslar (klésa)

Varis noktasi (nehrin kars kiyisi) — dharmali yer (burkan saadeti), burkanlik
makamy, nirvana, asil yol, derin meditasyon

Yukaridaki DINI STATU ICIN CABALAMAK YOLCULUKTUR metaforu, kaynak ve
hedef alan arasindaki sistematik esglesmelere bagh olarak ve kaynak alanin hedef alam
yapilandirmak i¢in zengin bir bilgi yapisi sunmasi sebebiyle bilissel islevi (cognitive
function) agisindan tipki HAYAT YOLCULUKTUR, KARIYER YOLCULUKTUR, ASK
YOLCULUKTUR, TARTISMA YOLCULUKTUR metaforlarinda oldugu iizere yapisal bir
metafor (structural metaphor) olma oOzelligi gosterir (Kévecses, 2010, s. 37; Lakoff &
Johnson, 2003). Diger taraftan DINI STATU ICIN CABALAMAK YOLCULUKTUR
metaforu bahsi gegen diger yolculuk metaforlariyla birlikte genellik seviyesi bakimindan
Ozgiil diizey (specific-level) bir metafor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii bu metaforun arka
planinda bulunan sematik yap: hayat, kariyer, ask ile ilgili yolculuk metaforlarindaki gibi
budizme iliskin zengin bir bilgi yapisiyla doldurulmustur (krs. Kévecses, 2010, ss. 44-45).
Fakat DINI STATU ICIN CABALAMAK YOLCULUKTUR ozgiil diizey metaforunun ayni
zamanda genel diizeye (generic-level) uzanan bir yani da vardir. Clinkdi 6zgtl diizey
metaforlar gegisim hiyerarsisiyle (inheritance relation) daha genel diizey metaforlara ve
eslesmelere isaret ederler. Ornegin ozgiil diizeydeki ASK YOLCULUKTUR, KARIYER
YOLCULUKTUR metaforlar hiyerarsik olarak énce AMACA YONELIK FAALIYETLER
YOLCULUKTUR ya da MAKSATLI HAYAT YOLCULUKTUR metaforlarina ve son
olarak da en {ist diizeydeki olay yapis1 metaforuna (event structure metaphor) gotiiriiliir.
Olay yapis1 metaforunda hedef alan gesitli yonleriyle olaylardir, kaynak alan ise fiziksel alana
ait unsurlardir. Hiyerarsiye gore ikinci alt dilizeydeki MAKSATLI HAYAT
YOLCULUKTUR metaforu ile iigiincii alt diizeydeki ASK YOLCULUKTUR, KARIYER
YOLCULUKTUR metaforlar1 birinci diizeyde yer alan olay yapisi metaforunun yapi
unsurlarini bttiiniyle kullanir (Lakoff, 1993, ss. 222-223; Kévecses, 2010, ss. 162-163). Buna
gore DINI STATU ICIN CABALAMAK YOLCULUKTUR metaforu HAYAT
YOLCULUKTUR, KARIYER YOLCULUKTUR, ASK YOLCULUKTUR, TARTISMA
YOLCULUKTUR metaforlariyla es diizeyli bir 6zellik gosterirken genel diizey olan olay
yapist metaforunun da 6zgiil diizeydeki bir bagka temsili olarak 6ne ¢ikmaktadir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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Biligsel anlam bilime gore bircok yapisal metafor ya da 6zgiil diizey metaforun temel olarak
imaj sematik bir yapiya dayandig bilinir ve kabul edilir. Yani kendisinde herhangi bir imaj
sematik icerik barindirmayan soyut kavramlar metaforik olarak temel bazi imaj semalarina
gore anlagilir ve boylece soyut kavramlarimiz da artik zihnimizde imaj sematik bir yapiya
kavusmus olur (Johnson, 1987). Yolculuk metaforlar: ise genel olarak HAREKET imaj
semasina dayandirilir. Clinkii en genel diizeyde HAREKET imaj semasi temel olarak
baslangi¢c konumu, belli bir istikamet boyunca ileriye hereket ve varis noktas: unsurlarindan
olusmaktadir. Ozgiil diizeydeki yolculuk metaforlarinda ise HAREKET gemasi, artik
yolculuk kavramina ait unsurlarla doldurulmus olur (K6vecses, 2010, s. 44). Bu bakimdan
yolculuk metaforu araciligiyla, 6zii itibariyla herhangi bir imaj sematik bir yapiya sahip
olmayan soyut “dini statll i¢in ¢cabalamak” eyleminin de agk, kariyer, hayat kavramlarinda
oldugu gibi en genel diizeyde HAREKET imaj semasina gore anlagildigi sdylenebilir. Clinki
teg- fiiliyle ifade edilen “dini statii igin ¢abalamak” eylemi esas olarak HAREKET imaj
semasina dayanan yolculuk kavramina gore yapiya kavusturulmustur.

3.6. Zamanda Bir Noktaya Ulasmak

Eski Tirkge'de teg- fiili “fiziksel degmek, temas etmek”, “somut bir yere ulasmak”,
“saldirmak”, “soyut bir seye ulasip sahip olmak” ve “soyut bir yere ulasmak” anlamlar
disinda “zamanda bir yere ulagmak” anlamiyla da taniklanmaktadir. S6zciigtin bu anlamiyla
goriilen en erken tanig olarak 750 tarihli Tes yazitinda gegen yasi teg- “yast tamam olmalk,
yast belli bir olgunluga erismek” ibaresini alabiliriz:

(38) ¢l étmis kanim yast tegip ucdi ogh yavgum kagan bolt: “El Etmis hanimin yas1 tamam olup
oldi. Oglu yabgum, kagan oldu” (Tes B 5), €l tutdi angip yast tegdi “Yurdu tuttu
(diizenledi). Ondan sonra yast tamam oldu (61di)” (Tes D 3)

Daha sonra sozciigiin benzer sekilde “belli bir zaman noktasina ulagmak” anlami Manihaist
ve Budist ¢evreye ait Tiirkge metinlerde de taniklanmaya devam etmistir:

(39)  yilka tegmisig yiditmayin ayka tegmisig artatmaymn edgiisi bolzun tir “Bir yila erigmisi
kokutmayayim, bir aya erismisi bozmayayim; hayirlisi olsun der.” (IB 59)

(40)  tegser sen yay1 yslniy iki yigirming ayiya “Yeni yilin on ikinci ayina erisince” (ETS 292/63)

(41)  bo yoriklar tniltaginta bikiinki kiinke tegmis “Bu davranislar sebebiyle giiniimiize kadar
ulagmglar.” (BT XXV (1) 670)

Yukaridaki 6rneklerde temel anlami “dokunmak, temas etmek” olan teg- fiilinin “belli bir
zaman noktasma ulagsmak” anlamu hiyerarsi bakimindan 6ncelikle “mekanda bir yere
ulagsmak” anlamina dayanmaktadir. Ciinkii soyut bir kavram olan zaman zorunlu bir sekilde
¢ogu durumda ZAMAN MEKANDIR metaforu araciligiyla mekana gore anlagilir ve bu
yiizden zamana ait kavramlar mekéna ait sozciiklerle ifade edilir. Biligsel anlam bilimin kisi
temelli zaman modelleri (ego-based models) yaklagimina gére zaman kavramu kisi goriis
noktasina bagli olarak iki sekilde kavramlagtirilir. Hareket eden zaman modeli (moving time
model) olarak adlandirilan ilkinde, referans kisi sabit ve zaman hareket ederek bize dogru
gelir. Tkincisi olan hareket eden kisi modeline (moving ego model) gore ise zaman sabit ve
kisi ileriye, yani gelecege dogru hareket eder. Her iki modelde de mekansal kavramlar olan
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6n ve arka, zaman alanindaki gecmis ve gelecege karsilik gelirken kisinin mevcut konumu
simdiye denk gelir ve bu zaman modelleri ZAMAN HAREKET EDEN BiR NESNEDIR ve
ZAMAN BIR YOL BOYUNCA HAREKETTIR metaforlariyla etiketlenir. Lakoff ve Johnson
geligkili gibi goriinen bu iki metaforun ashinda birbiriyle tam bir Ortiisme ve tutarlilik
icerisinde oldugunu belirtir (Evans, 2003, s. 212-226, 2007, s. 749-754; Lakoff & Johnson,
2003, s. 44-45).

Buna gore (39), (40) ve (41). érneklerdeki teg- fiilinin “belli bir zaman noktasina ulasmak”
anlaminda ZAMAN BIR YOL BOYUNCA HAREKETTIR metaforuna bagvuruldugu agik¢a
anlasilir. Kisinin bir yol boyunca hareket ederek belli bir noktaya ulagmasi, diger bir ifadeyle
yolculuk kaynak alanimin sahip oldugu hareket imaj semas: zaman hedef alanindaki “belli
bir zaman noktasina ulasmak” kavramina taginmustir.

(38). Ornekte gecen yasi teg- “yast tamam olmak, yasi belli bir olgunluga erismek” deyiminde
ZAMAN BIR YOL BOYUNCA HAREKETTIR ve ZAMAN HAREKET EDEN BIR
NESNEDIR metaforlarinin ikisine de basvuruldugu goriiliir. Buradada yas ve teg-
sozciiklerinin her ikisi de metaforik bir sekilde kullanilmustir. flkin yas sézciigiinde ZAMAN
HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metaforuyla “insan yas1” zamanda hareket eden somut
bir nesne olarak kavramlastiridmistir. Buna goére teg- “ulasmak” fiili araciigiyla “insan
yasginin” en son sabit bir yere ulagmasi, kisinin yas alarak hayatinin son asamasina
ulagmasina haritalanmigtir. Ayn1 zamanda ZAMAN BIR YOL BOYUNCA HAREKETTIR
metaforuyla da mekanda belli bir yere ulagmak insanin hayatinin son zamana ulasmasina
denk gelmigtir. Bu metafor HAYAT YOLCULUKTUR ve OLUM YOLCULUKTA SON
VARIS NOKTASINA ULASMAKTIR metaforlariyla tutarliik gosterir. Clnkd (38).
ciimlede deyimin baglamindan da anlasilacag tizere yasaminin son asamasina ulasmis ve
yolculugu biten kisi artik Slmistiir. Sonug olarak feg- fiilinin dnceki anlamsal gelisimini de
dikkate alirsak anlam iligkisinin bir yere ulasmak — zamanda noktaya ulasmak seklinde
meydana geldigini sdyleyebiliriz'.

3.7. Hedef Faaliyetin Gerg¢eklesmesi

! deg- (< teg-) “ulasmak” fiilinin benzer sekilde Tirkiye Tiirkgesi agizlarinin Erzincan ve Elazig y6relerinde de
“meyve ve sebzenin olgunlasmasi, olgunluga erismesi” i¢in de kullanildig: bilinmektedir: asma yarpah asdh,
¢iceg astt, goruh vérdi, iiziim degdi (Buran & [lhan, 2008, s. 53; Sagir, 1995, s. 413). Sozciigiin bu kullanim1 da
s6ziindl ettigimiz zaman ve yasam metaforlariyla ilgilidir. Ciinkii meyve ve sebzeler ancak belli bir zaman
agamasini gegirdikten sonra istenilen olgunluga erisebilir ve tiiketime hazir hale gelebilir. Dolayisiyla teg-
/deg- meyve ve sebzelerin olgunlagmasi i¢in de OLGUNLASMAK ZAMANDA YOL BOYUNCA
ILERLEYEREK BIR YERE ULASMAKTIR metaforunu varsayabiliriz. Ayrica yast teg- deyiminde insan i¢in
s6z konusu olan bir “olgunluk ve yaglilik” vardir. Yani “meyve ve sebzeler i¢in olgunluk” biyolojik bir durum
iken insanlar i¢in “olgunlagma ve yashilik” ayn1 zamanda mental bir siireci de icermektedir. Meyve ve sebze
olgunlugu somut ve fiziksel bir eylem iken “insanin olgunlagmasi ve yaslanmasi” soyut bir eylemdir. Bu
yiizden anlamsal gelisimin INSAN BITKIDIR metaforuyla bitkideki olgunluktan insandaki yashlik ve
olgunluga dogru olmasi gerekir. Ciinkii fizyolojik olgunlagsma birincil, mental olgunlagma ikincil bir alandur.
Bu mantikla Tes yazitindaki yas: teg- “yasi tamam olmak” anlam asamasmin “meyve ve sebzenin
olgunlagsmas1” anlamindan sonra gelen daha ikincil bir anlam agamasi oldugunu diisiinebiliriz.
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Eski Tirkcede teg- fiilinin isimlerle birlesimi ¢ogunlukla 1. isim + iyelik eki + yonelme hali
eki (bazen bulunma hali eki) + teg-, 2. isim + yonelme hdli eki (bazen bulunma hali eki) + teg-
, 3. yaln isim + teg- yapilan icerisinde gerceklesir. Ilk ikisinde yapinin isim unsuru s6z
dizimsel bakimdan yer tamlayicisi olarak gérev yaparken {iclinciisiinde 6zne olarak gorev
yapmaktadir. Diger taraftan feg-"in fiillerle birlesimi ise 1. fiil + isim fiil eki / tabaninin isaret
ettigi eylemin adini gosteren fiilden isim yapim eki + iyelik eki + yonelme hali eki + teg-, 2. fiil
+ isim fiil eki / tabamimn isaret ettigi eylemin adim gosteren fiilden isim yapim eki + teg-
yapilar1 icerisinde gerceklesir ve bu birlesimde “eyleme degmek, ulasmak” ya da “birine
eylem ulagmak” kavramlastirmasiyla “eylemin veya faaliyetin gerceklesmesi” anlami
isaretlenir (Ercilasun, 2020, s. 95; Taner, 2022, s. 153):

(42)  olmek teg- “olim gelmek” (BT V 594), satigka teg- “(mallar1) satilmak” (Maitr. 61,21)
d¢mek amrilmakka teg- “sakinlesip dinlenmek” (BT II 1229), kurtulmakka teg- “kurtulusa
erismek” (BT XXV (1) 844), tolmakiya biitmekine teg- “tamamlamak” (AY 1954), biitgii
kangu teg- “(istek) yerine gelmek” (BT XXV (1) 1131), tiiziilmekke teg- “esitlige ulasmak”
(AY-IV 66), oyi adirmakka teg- “ayrilmak” (AY 1591), evrilingsizke teg- “sabit hale
gelmek” (AY-IV 2695), ersinmekke teg- “iktidara ulasmak” (AY-IV 324), kininka teg-
“cezasina ¢arptirllmak” (Ces30/20), yazukka teg- “glinaha girmek” (Vas04/34)

(42)’de verilen bu taniklarda teg- fiilinin anlamsal siirecini kutrulmakka teg- “kurtulusa
ulasmak” — “kurtulmak” ve biitgii kangu teg- “tamamlanmaya ulagsmak” — “istegi
gerceklesmek” gosteriminde oldugu gibi “bir faaliyete ulasmak, ya da bir faaliyet ulasmak”
— “bir faaliyetin siireg icerisinde gercekleserek tamamlanmasi” bigiminde gosterebiliriz.

teg- “dokunmak, ulasmak” eyleminin belirtilen bu kullanimlar1 aslinda olay yapist
metaforunun alt metaforlarindan biri olan UZUN VADELI AMACA YONELIK
FAALIYETLER YOLCULUKLARDIR metaforuna dayanmaktadir. Ciinkii bir faaliyete
ulagmanin amaci o faaliyeti gergeklestirmektir. Burada YOLCULUK kaynak alana, AMACA
YONELIK FAALIYET ise hedef alana tekabiil eder (Kévecses, 2010, s. 163; Lakoff, 1993, ss.
220, 224). Bu metaforun bagka bir benzerini Grady, BIR AMACA ULASMAK HEDEFE
VARMAKTIR seklinde ifade eder ve kaynak ve hedef alan arasindaki tecriibe
korelasyonuna dayali olarak ortaya ¢ikan birincil metaforlar (primary metaphors) igerisinde
degerlendirir. Buna gore yolculuk da amagh bir faaliyet oldugu igin amagh faaliyetler ile
yolculuk arasinda bir tecriibe korelasyonu s6z konusudur (Grady, 1997, s. 286). Dolayisiyla
teg- fiilinin yukaridaki kullanimlarinda “faaliyete ulasmak, faaliyet gerceklestirmek”
anlaminin dogrudan temel tecriibe metafolarina baglh olarak olustugunu soyleyebiliriz.

(42) numaradaki Orneklerde teg- ile yapi olusturan eylemlere bakildiginda “(mallari)
satilmak”, “tamamlanmak” ve “esit hale gelmek” eylemlerinin karmagik eylemler biitiini;
“sakinlesmek”, “kurtulmak”, “istegi gerceklesmek”, “anlamak”, “idrak etmek”, “giiclenmek”
ve “sabit hareketsiz hale gelmek” eylemlerinin ise soyut ve mental eylemler oldugu goriliir.
Fakat dikkat edilirse feg- ile ifade edilen bu faaliyetlerin en temel ortak 6zelliginin anlik
olmamasi ve bir siireci igeriyor olmasi, ayrica karmagik faaliyetler biitliniine isaret etmesi
oldugu anlasilir. Bir diger ifadeyle teg- fiili araciligiyla belli bir siirece ihtiya¢ duyan soyut
ve karmagik faaliyetlerin ifade edildigi gorilir: ersinmekke teg- “giice ulagmak” —
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“gliclenmek”. Bu faaliyetlerin teg- ile ifade edilmesi ancak fiilin sahip oldugu “ulasmak”
anlaminin belli bir siirece isaret ediyor olmasiyla aciklanabilir. Bu durum yolculuk
metaforunun ve bu metaforun dayanag: olan hareket imaj semasinin yapisi geregi siireg
icermesiyle dogrudan ilgilidir. Clinkii yolculuk metaforu, dolayisiyla hareket imaj semas:
mekanda bir yerden bagka bir yere belli bir siire¢ icerisinde hareket etmeyi gerektirir
(Kovecses, 2010, s. 44). Metaforlasma esnasinda teg- fiilinin “ulagsmak” anlaminda var olan
hareket imaj semasinin siireg unsuru “eylemin veya faaliyetin gergeklesmesi” anlamina da
taginmugtir. Iste bu gerekgeden 6tiirii fiilin bu nihayi anlaminin dogrudan “dokunmak”tan
degil, metonimik bir anlam olan “ulagmak” anlamindan gelistigini diiginmek daha
dogrudur. Dolayisiyla yukaridaki climlelerde verilen teg- birlesimlerinin anlam asamalarim
faaliyete ulasmak — eylemin veya faaliyetin siire¢ icerisinde gerceklesmesi seklinde ifade
etmek miimkiindiir.

3.8. Hissetmek

Kévecses duygu metaforlarini duygu tiirli bakimindan (seving, 6fke vs.) smmiflandirmakla
kalmamis, ayni zamanda bu metaforlardaki kaynak alanlarin uygulanmis oldugu duygu
miktar1 bakimindan da bir simiflandirma yapmistir. Buna gore sadece bir duyguya, bazi
duygulara, cogu duyguya ve biitiin duygulara uygulanan kaynak alanlar vardir. Ornegin
fiziksel yiik metaforu biitiin olumsuz duygular, ates metaforu dtke, ask ve sehvet duygulari
ya da gizli diisman metaforu sadece korku duygusu igin kullanilirken DUYGULARIN
VARLIGI BIR NESNEYE SAHIP OLMAKTIR ya da DUYGULARIN VARLIGI SINIRLI
BIR ALANDA OLMAKTIR gibi metaforlar ise olumlu ya da olumsuz biitin duygu
kavramlar1 ve genel olarak bir duyguyu hissetmek i¢in kullanilmaktadir (Kévecses, 2007, s.
36-40). DUYGU FiZIKSEL DUYUMDUR, DUYGUSAL ETKI FIZIKSEL TEMASTIR ya
da DUYGU OLARAK FiZIKSEL TEMAS metaforu bu siniflandirmada kaynak alaninin,
yani fiziksel temas kavraminin biitiin duygu kavramlarina uygulandigi metaforlardan biri
olarak kabul edilebilir. Clinki fiziksel duyum ya da alg1 sadece tek bir duygu tiiriiniin degil
genel olarak duygulanimin kaynagi ve baslaticisidir. Buna gore fiziksel bir nesne veya
kuvvetin fiziksel bedene temasindan sonra aniden bir duygu olusur ve sadece kisa bir siire
devam eder (Kovecses, 1990, s. 174-175; Lakoff & Johnson, 2003, s. 51).

Dokunma ve hissetme arasindaki tecriibe korelasyonuna bagl olarak diinya dillerinin pek
gogunda oldugu tzere eski Tiirkgede de fiziksel temas alanindan duygu alanina gergeklesen
metaforlagmalar eski Tiirk yazitlarindan itibaren yaygin bir sekilde taniklanmaktadir. 735
tarihli Bilge Kagan yazitinda gegen teyri yér bulgakin iiciin ddine kiini tegdok iiciin yagi bolt:
“Gok ve yer karistigr icin, goniillerine hasetlik girdigi i¢in (hasetlendigi i¢in) diiyman
oldular.” (BK D 30) ciimlesini DUYGUSAL ETKI FIZIKSEL TEMASTIR metaforunun feg-
fiiliyle kurulmus en erken tanig: olarak kabul edebiliriz (Aka, 2022, s. 316; T. Tekin, 2013b,
s. 14). Bu metafora eski Uygur sahasina ait Tlrk¢e metinlerde duygu alanina ait pek gok
duygu kavramini ifade etmek i¢in yaygin bir sekilde bagvuruldugu gorliir:

(43) azu muyumuz takimiz tegip bo on cahsapatig sidimiz erser “Ya da sikintilarimiz,
islerimizle ugrasmaya dalip bu on emri yerine getirmediysek.” (Huast. 239)
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(44) ay t(e)yri mag yultuzta turdukta kim igleser ol iglig emgekke tegir “Ay, Magha
takimyildizinda iken, birisi hastalanirsa, o hasta aciya diiger.” (BT XXIII 145)

(45) distiin teyri yerinte altin yalyok yertingiisinte tugup teyridem menilerig tegeyin “Yukarida
tanrilar {lilkesinde (ya da) asagida insanlar diinyasinda (yeniden) dogmak ve ilahi
sevinglere erismek istiyorum.” (BT XXXVIII Gb10)

(46) ince kaltr ulug kiicliig korkingsizka tegmis kesari atlig arslanlar hanmi neteg korkingsizin
aymangsizin koni yorir “Eger ¢ok bityiik korkusuzluga ulasmis kesarin adli aslanlar hani
nasil korkusuzca dogru yiiriiyorsa...” (AY-IV 165)

(47)  sozleyii yetingsiz ulug muyadmakka tegip “Soylenmeyecek kadar biiyiik hayrete diisiip.”
(AY-VI 1270)

(48) garhlar adas: tegmegiiliik “Yildizlar tehlikesine maruz birakmayacak (dharaniler)” (AY-
VII 379)

(49)  bo vu tltag iikiis tegmeziin téser kapig altinta urzun “Bu tilsim, yanls suglamalarin
yapilmasini 6nlemek i¢in kapinin altina yerlestirilmelidir.” (BT XXIII III)

(50) angakia adirtlartin todka uguzka tegmek iize tegsilip “bagkalar1 tarafindan oylece hor
gorildikleri (Hend.) gercegiyle dontisiime ugrayip...” (BT I D108), (BT XXVIII C350)

Budist gevreye ait yukaridaki ciimlelerde gortildigt tizere (43)’ten (50)’ye kadar sirasiyla
UZUNTU/MUTSUZLUK, SEVINC/MUTLULUK, KORKU, SASKINLIK, TEHLIKE,
SUCLULUK, ASAGILANMA duygulari teg- “degmek, dokunmak” fiiliyle isaretlenmistir.
Bir diger ifadeyle soyut duyu kavramlari en genel diizeydeki SOYUT VARLIKLAR SOMUT
VARLIKLARDIR metaforu araciligiyla somut bir nesne olarak kavramlagtirilmistir.

3.9. Degerli Olmak

Eski Uygur Tirkgesinde ozellikle Manihaist ve Budist gevreye ait metinlerde, sosyal
psikolojiyi yansitan bir duygu tiirii olarak sayg: ve deger kavramlarinin 6tiin-, tegin- yarlika-
ve yiikiin- gibi yardimci fiillerle ayr1 bir gramer kategorisi olugturacak kadar 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir (Agca, 2020, s. 113-114; Erdal, 2004, s. 528-530; Polat, 2017). teg-
“dokunmak” fiilinin tegin- “saygiyla yapmak”, tegimlig “saygili, degerli”, tegimsiz “saygmligi
olmayan, degersiz” tiirevleri ile 6zellikle Budist metinlerde siklikla rastlanan ayagka tegimlig
“sayg1 deger, saygiya layik” ve korgeli tegimlig “gérmege deger” gibi ifadelerden soyut saygi
ve deger kavramlariyla dokunma arasinda bir iligkinin bulundugu agik¢a anlagilmaktadir.
Eski Uygur Tiirkgesinde teg- fiili kok bi¢imiyle de “ekonomik olarak degerli olmak, kiymetli
olmak” anlamiyla ge¢cmektedir:

(51)  yiiz yastukka tegmese bu ok lalni keliiriip bériir men “Yiiz yastuka ulagmazsa bu yakutu
getirip veririm.” (Ces25/10)

(52)  bu ii¢ sitir tamga kiimiisni yunt yilki tamga kiimiisinke tutar men. tegmeti tésermen. ¢uv
koriip sanlasgungak: mungani bitip bértim “Bu ii¢ sitir tamga glimiisiinii at yilindaki tamga
glimiisiine karsilik tutuyorum. “Yetmedi” dersem makbuz gériip hesaplayincaya kadarki
buncasini yazip verdim.” (Mak 01/6)

(51) ve (52)de 13. yy ile 14. yy sonuna ait eski Uygur hukuk metinlerinden getirilen
taniklara gore sdzctiglin anlami ekonomik bir degeri gostermektedir. Fakat sdzciigiin tegin-
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“saygiyla yapmak” ve tegimlig “degerli, layilk” tiirevlerinin anlamlarindaki sayginlik ve
deger, teg- “ekonomik degere ulasmak” fiilindekine gore daha ileri derecede bir soyutlagma
gostermistir. Clinkii genel anlamiyla “degerli olma” Clauson’un da belirtmis oldugu {izere
gok biiyiik ihtimalle belli bir fiyata ve ekonomik degere ulasmakla ilgili olmalidur.
Clauson’un bununla MANEVI DEGER VE SAYGINLIK EKONOMIK DEGERDIR
metaforuna bir imada bulundugunu soyleyebiliriz (Clauson, 1972, s. 476). Ciinki dini
metinlerde bir Budizm terimi olarak gegen ayagka tegimlik ibaresindeki ruhani sayginlik
degeri ile hukuk metinlerindeki “fiyata ulagmak” anlamindaki ekonomik deger birbirinden
¢ok farkli kavram alanlar icerisinde yer almaktadir. Yani ekonomik degerden dini deger ve
sayginhiga gerceklesen metaforik eslesmeyle sozciik ileri seviyede bir soyutlasma
gostermistir. Dolayisiyla teg- “dokunmak, ulasmak, degerli olmak” icin tegimlik “degerli,
layik, saygin”, tegimsiz “degersiz”, tegin- “saygiyla yapmak” tiirevlerini de dikkate
aldigimizda dokunmak/temas etmek — bir yere ulasmak — belli bir fiyata ulasmak —
ekonomik degerli olmak — saygin ve degerli olmak seklinde bir anlamsal iligki tasarlamak
miimkiindiir.

Bu anlamsal tasarida s6zciigiin yine “bir yere ulasmak” anlamiyla “belli bir fiyata ulagmak”
anlami arasindaki ikiski metaforlasmayla olusmustur. Fiyat: artmak ya da fiyati yiikselmek
ifadelerinde COK OLAN YUKARIDADIR vya da DEGERLI OLAN YUKARIDADIR
yonelim metaforlarlar1 sayesinde ¢okluk ve deger kavramlar: nasil ki yukari-asagi yonelime
gore anlagiliyorsa (Lakoff & Johnson, 2003, s. 15-16) teg- fiilinin “belli bir fiyata ulagmak”
anlaminda da COK OLMAK BIR YERE ULASMAKTIR metaforuyla olugmus yatay ileri
yo6nelimli bir kavramlastirma vardir. Clinki soyut olan fiyatin belli bir degere yiikselmesi ve
ulagmasi eylemi, ileri yatay yonlii olarak bir yere ulagmak eylemine gére anlasilmaktadir.
Deger ve sayglk igin feg- “ulagsmak” ve tiirevlerinin yaygin kullanimi eski Uygur
toplumunda deger kavramina atfedilen yatay ileri yonelimin ve dokunmanin énemini
gosterir.

3.10. Duyular Aras1 Aktarma

Eski Uygur Tirkeesinde feg- sadece soyut ve mental alanlara ge¢mekle sinirli kalmamistir.
Asagida BTT XXXVI ve Altun Yaruk’tan tespit edilen taniklarda fiilin “kulaga degmek,
ulasmak” ve “sesin birine ulagmas1” anlamiyla dokunma algr alanindan ¢ikarak duyma alg:
alanina gectigi gortilmektedir:

(53)  yilki ajuninta barmis kuglarning keyiklerniy kulkaklariya tegser ol tinliglar yme iizeliksiz
koni tiiz iini tuymis burhan kutin bulgaylar “(Amitayuse-siitra) hayvan varolusuna girmis
olan kuglarim ve vahsi hayvanlarin kulaklarma ulagtiginda, bu varliklar essiz, gercek ve
“esit” aydinlanma Buddhaligina eriseceklerdir.” (BT XXXVI A217)

(54) esidilmis slok nomi bu eriir :: altun y(a)ruk yaltrikhg kiivriigdin sogangig iin tiner m(e)n ::
ii¢ miy ulug miy yirtingiilerte toziide barcaka tegir m(e)n “Duyulan siirli 6gretiler budur
Altin, parlak davuldan tath sesler ¢ikariim. Ug bin, binlerce yeryiiziinde herkese
ulagirim.” (AY 3270)
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(53) ve (54). cimlelerdeki dokunmadan gorme alg1 alanina gegis dogrudan degil sézciigiin
“ulagsmak” anlami {izerinden gecis yapilmistir. Dolayisiyla teg- fillinin duyma alanma
gecisinde izlemis oldugu semantik yolu dokunmak — bir yere ya da bir seye ulasmak —
duymak seklinde gosterebiliriz. Nitekim tadina bak- “tatmak” eyleminde gorme alg
alanindan tatma algi alanina gegis bak- fiilinin TECRUBE ETMEK GORMEKTIR
metaforuyla olusmus “tecriibe etmek” anlami {izerinden gerceklesmistir. teg- fiilinde de
“duymak” anlami i¢in metonimik bir sekilde olusmus “bir yere ya da bir geye ulasmak”
anlamina bagvuruldugu goriilir.

Sonug¢

Fiziksel olarak temelde “dokunmak, temas etmek” anlamina gelen feg- fiilinin eski Uygur
Tiirkgesine ait Manihaist, Budist ve din dig1 gevreye ait metinlerde bir takim metafor,
metonimi ve gramerlesme siireglerinden gegerek fiziksel, mental, algisal, duygusal, dini,
kiiltiirel ve zaman alanindaki soyut ya da somut pek ¢ok kavrama kaynaklik ettigi
gorilmektedir. teg- fiili gecirmis oldugu anlam agamalarina gore anlik olma, ileri yatay
yonlil olma, siirece dayali tamamlanma gibi temel anlamsal 6zellikler gosteren bir alg: fiili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiilin eski Uygur Tirkgesine ait metinlerde, metafor ve
metonimi siireglerine bagli olarak olusan anlam iligkileri asagidaki gibidir:

dokunmak — kamgi ve kirbag de§mek — kirbaglamak — cezalandirmak

dokunmak — gokyiiziine dokunmak — imkdnsizin gerceklesmesi

dokunmak — bir seyin baska bir seye temas ederek bulasmasi ve karismas:

dokunmak — bir seye ulasarak dokunmak — ulasmak/gitmek

dokunmak — ulasmak/gitmek — erkege gitmek — evlenmek

dokunmak — ulasmak — boya ulasmak — biiyiiyiip yetiskin olmak

dokunmak — ulasmak — saldirmak icin gitmek — saldirmak — askeri temasta bulunmak
dokunmak — somut bir seye ulasarak dokunmak — somut bir seye ulasmak — somut bir seye
ulasarak sahip olmak — soyut bir seye ulasip sahip olmak

dokunmak — fiziksel bir mekana ulasarak dokunmak — fiziksel bir yere ulasmak — soyut
bir yere ulasmak

dokunmak — fiziksel bir mekana ulasarak dokunmak — bir yere ulasmak — zamanda bir
noktaya ulasmak

dokunmak — ulasmak/gitmek — faaliyet gerceklestirmek icin ulasmak — eylemin veya
faaliyetin siire¢ igerisinde gerceklesmesi

dokunmak — hissetmek (her tiirlii olumlu ya da olumsuz duygu)

dokunmak/temas etmek — bir yere ulasmak — belli bir fiyata ulasmak — ekonomik olarak
degerli olmak — saygin ve degerli olmak

dokunmak — bir yere ya da bir seye ulasmak — duymak

Metinlerde tespit edilen metonimik anlam iliskilerinin PARCA-BUTUN, FIZIKSEL CIKTI-
MENTAL FAALIYET, ONCELIK-SONRALIK, NEDEN-SONUC metonimileri araciligiyla
kuruldugu goriiliirken metaforik anlam iligkilerinin ise SOYUT KAZANIM ELDE ETMEK
DOKUNMAKTIR, ORDU SALDIRISI FiZIKSEL TEMASTIR, DINi STATU ICIN
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CABALAMAK YOLCULUKTUR, BILINC HALINE ULASMAK BIR YERE
VARMAKTIR, ZAMAN BIiR YOL BOYUNCA HAREKETTIR, UZUN VADELI AMACA
YONELIK FAALIYETLER YOLCULUKLARDIR, DUYGUSAL ETKI FiZIKSEL
TEMASTIR, COK OLMAK BIR YERE ULASMAKTIR, FIZIKSEL TEMAS DUYMAKTIR
metaforlariyla kuruldugu tespit edilmistir. Eski Uygur metinlerinde teg- fiiliyle ilgili
metaforlagmalarin diinya dillerindeki temayiillere uygun olarak ¢ogunlukla ya dogrudan
fiziksel tecriibeye dayali bir sekilde ya da metonimik bir temelde ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.
Ozellike Budist Tiirkge metinlerde feg- fiilinin isaret ettigi hareket imaj semast ve yolculuk
metaforu sayesinde daha ileri ve yapisal diizeyde metaforik eslesmelerin kuruldugu tespit
edilmistir. Yani teg- fiili yapisal ve karmagik metaforlarla Budist metinlerde, diger metinlere
gore ¢ok daha mecazli bir goriintim sergilemektedir.

Metaforlara ve anlamlara bakildiginda teg- fiilindeki anlamsal dallanmanin temelde ya
“dokunmak” ya da sonraki asamada ¢ogunlukla “ulagmak, varmak” anlamimdan
gerceklestigi goriilmektedir. Metinlerde goriilen tfeg- fiili metaforlasmalarinda NESNE,
HAREKET ve TEMAS imaj semalar1 dikkat cekmektedir. Buna gore imaj sematik bir yap1
olan NESNE vardir ve bu nesneye gerceklestirilen imaj sematik bir eylem TEMAS vardur.
Ya da yine imaj sematik bir NESNE var ve bu nesneye TEMAS etmek icin bagka bir imaj
sematik eylem HAREKET gerceklesir. Sozciigiin dogrudan “dokunmak” ile ilgili
anlamlarinda TEMAS imaj semas1 6ne ¢ikarken “varmak, ulasmak” anlamindan sonraki
metaforlagmalarinda HAREKET imaj semasinin belirleyici oldugu goriilir.

Bu ¢alismada sadece eski Uygur Tiirk¢esinde dokunma alanina giren feg- “dokunmak”
fiilinin biligsel ve kultiirel siiregleri ele alinmigtir. Fakat sadece eski Uygur Tirkeesindeki
dokunma alaniyla sinirli kalmayip Eski Tiirk¢enin Goktanrici, Manihaist, Budist, Islami ve
din dis1 cevreye ait biitiin metinlerinde diger algi alanlarina (gérme, duyma, koklama,
tatma) iliskin metafor ve metonimi siireglerinin ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Ciinka
bunun ortaya ¢ikartilmasi basta dokunma algisinin ve sonra diger algi kanallarinin bedene
dayali kavramlastirmadaki yerini, mecazli dil ve tislup bakimindan ifade ettigi degeri, anlam
iligkileri ve gramerlesme bakimindan 6nemini daha net ve saglikli bir sekilde anlamaya
olanak saglayacaktir.
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