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Oz

Din bilimlerine dair akademik kavramlar Bat’da Aydinlanma déneminin etkisiyle rasyonel ve pozitivist baglamda tanimlanmustir.
Bunda Hiristiyan merkezli ya da kolonyalist bakis agist cergevesinde Avrupa-merkezli bir yaklagimin da etkisi bulunmaktadir.
Yeryiiziindeki dini geleneklerin temel dgretileri, ibadet, ritiiel ve diinya goriigleri hatta séz konusu dinlerin isimlendirilmeleri bile bu
Avrupa-merkezli “tanimlayic’” bir metodolojiyle yapilan tasniflere dayanmaktadir. Din bilimlerinde gok yaygin kullanilan
“monoteizm” kavrami da bu tiir metodolojinin {iriiniidiir. Monoteizm, kelime olarak “tek-tanrilik” anlamna gelip Tanr’nin sayzsal
birligine isaret ederken ayni zamanda biitiin dini geleneklerin tanimlanmasinda kullanilan bir kavramdir. Ancak Batili bir kavram olarak
monoteizmin taniminin, niteledigi diitiniilen biittin dinler igin gegerli oldugu iddia edilemez. Omegin fslam gelenegindeki “tevhid”
kavraminin Baali bir din bilimleri kavramit olan “monoteizm” kavramiyla tam olarak kargilandigy sdylenemez. Monoteizm, Tanr’nin
sayrsal anlamda birligini ifade ederken “tevhid” Allah’in hiikiimlerinin otoriter tekligine isaret etmektedir. Bu yoniiyle tevhid kavram,
sayrsal olarak Tanr’'nin birliginden daha fazlasin, sirk kavraminin da zitts y6niinde, onun ilahi hiikéimlerinin insanlarin yagamindaki
yegane otoriterligini ifade etmektedir. Buna gére, {slam’in tevhid kavramini, porzitivist perspektife gore politeizmin zamanla doniigtiigii
monoteizm kavramina sigdirmak miimkiin degildir. Nihayet evrimci pozitivist paradigmanmn aksine, her dinin kendine mahsus
kavramsal tanimlamalarinin o dinin temel doktrinlerine gére anlagilmast gerekir.
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Abstract

The academic concepts used in the field of religious studies have been defined in the West through a rational and positivist perspective
influenced by the Enlightenment. This definition is a Christo-centric or Euro-centric perspective with colonialist features. The basic
doctrines, worship, rituals, and worldviews of the world’s religious traditions, even the naming of these religions, are based on this Euro-
centric classification. The concept of “monotheism”, which is widely used in religious studies, is also a product of this kind of
classification. Monotheism, as a term, means “one-god” and refers to the numerical oneness of God. However, it cannot be claimed
that this definition applies universally to all religions that are considered monotheistic. For example, it cannot be said that the concept
of tawhid in the Islamic tradition is the exact equivalent of the Western concept of “monotheism”. Indeed, while monotheism refers
to the numerical oneness of God, tawhid emphasizes the exclusive authority of God’s decrees. With this feature, the concept of tawhid
expresses more than the unity of God numerically, and as the opposite of the concept of shirk, it expresses his sole authority in the life
of human beings. Accordingly, it is not possible to explain the Islamic concept of tawhid from a positivist perspective, which claims
that polytheism gradually evolved into monotheism. In conclusion, contrary to the evolutionary positivist paradigm, the conceptual
definitions of a religious tradition’s beliefs should be understood based on the doctrines specific to that religion.
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Giinimiizde dogudan batiya kadar pek ¢ok dilkenin tniversitelerinde yuritilen din
aragtirmalari, biiyiik 6l¢tide XIX. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan din tanimlamalarini temel
almaktadir. Avrupa-merkezli din bilimleri disiplini, genel olarak Aydinlanma rasyonalizmi,
evrimci paradigma, kolonyalist yaklagim ve Hiristiyan misyonerligi gibi olduk¢a karmagik
ideolojilerden beslenmistir. Din bilimlerini etkileyen bu ideolojiler Avrupa’dan gevre
kiiltiirlere yayilmig ve sonunda farkli inang ve kiltiir cografyalarindaki akademik din
caligmalarinin “Baul’” kavram ve tanumlar ile yurttildigi digtinsel bir perspektif
olugmugtur. Batili yaklagimin evrimci-sémiirgeci egilimine bagl olarak din bilimlerine ait
biitiin dini kavram ve tanimlarin ele alinigi, bu dinlerin kendilerine mahsus anlam ve degerleri
goz ardi edilerek, tistenci ve indirgemeci bir akademik tislupla yiiratiilmusgtiir. Dolayisiyla din
bilimlerindeki Batt kaynakls biitiin kavram ve tanimlar, diger dini geleneklerin kendilerine
has anlam ve degerleri baglaminda yeniden ele alinmaya agik bir durumdadr.

Bauli perspektifle ¢aligilan din bilimlerinde, dinler tasnif edilirken referans alinan
hususlardan birisi, dinlerin tanri tasavvurlaridir. Genellikle dinlerin sahip olduklar1 tanr1 ya
da tanrilarin sayisina gore politeizm, henoteizm, monoteizm ve monizm hatta ateist dinler
gibi tanimlamalar s6z konusudur. Ancak bu tanimlamalar, ¢aligma konusu edilen dinlerin
mensuplart tarafindan yapilmadig: gibi bu tasnif de tamamen pozitivist paradigmaya
dayanmaktadir. Dinlerin sadece tanri sayilarina gore tasnif ediligi bir yana, bu dinlerin
isimlendirilmesi de ayn1 hegemonik Bat1 merkezli bakis agisinin tirtintidiir. Ornegin kendini
Sanatana Dharma yani “ebedi diizen” olarak ifade eden bir dini gelenek, modern Bat1 bilim
terminolojisinde “Hinduizm” olarak kaydedilmistir. Insanlart  gektikleri acilardan
ozgiirlestirip onlart mutluluga gotiren “hakikat” anlamindaki Dbamma gelenegi ise ayni
terminolojide “Budizm” olarak tanimlanmustir. Benzer durum, 6rnegin eski Cin gelenegi igin
de gegerlidir. Konftgytisten 6nce Cin’de “bilginler okulu” anlaminda Rujia geleneginden
s6z edilir. Bu gelenege mensup olup manevi igleri yiiriiten bilge insanlar cemaati ise Rz sinift
olarak bilinmigtir.! Muhtemelen Konfiicyilis kendi ¢aginda bu gelenegin sadece en ¢ok
taninan dyesiydi. Ancak Cin’in “bilgelerin yolu”nu ifade eden Ru gelenegi, modern din
bilimleri literatiirinde, Hiristiyan Cizvit misyonerlerin Konfiigylis’i referans alarak
yakistirdigi “Konfiigyanizm” olarak gegmektedir. Nihayet, yakin zamana kadar Islam karsita
pek ¢ok Hiristiyan polemik yazilarinda ve oryantalist caligmalarda Misliimanlarin
“Muhammedanlar”, Islam dininin ise “Muhammedanizm” olarak yer aldigs bilinmekeedir.?

Bat’nin modernlesme siirecinde farkls dinlere yonelik bakigta iki tiir yaklagimin ortaya
cikugr goriilmekeedir. Bunlardan birincisi, mutlak bir pozitivist paradigmaya gére biitiin
dinlerin rasyonel zihinle degerlendirilip evrimci bir ideolojiyle “tanimlanmas1” boyutudur.
Digeri ise, buttin dinlerin “ilkel” seyirlerini tamamlayarak nihayet insanlarin en kimil din
olarak goriilen Huristiyanlik dininde karar kilacaklaridir. Gergekten de Bauli din
aragtirmalarinin 6nemli bir disiplini olan “kargilagtirmals dinler” yaklagiminin baglangigtaki

' Cuma Ozkan, “Cin Dinleri”, Diinya Dinleri, ed. §. Giindiiz (Istanbul: MileINihal, 2020), 242.

Hiristiyan din adamlarinin dinlere dair kaleme aldiklart kitaplarda yakin zamana kadar “Muhammedanizm”
konusu “Muhammed’in kurdugu din” ya da “Muhammed’in dini” olarak ifade edilmigtir. Ornegin bk. L.
Abbott (ed.), A4 Dictionary of Religious Knowledge for Popular and Professional Use, (New York:
Harper&Brothers, 1875), 643. Hatta slam hakkindaki kitaplarin ad: dogrudan Muhammedanizm adin:
tagtmaktadir. Ornegin R. B. Smith (ed.), Mobammed and Mobammedanism: Lectures Delivered at the Royal
Institution of Great Britain in Febrnary and March 1874, (London: Smith, Elder & Co., 1876).
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temel hedefi, biitiin dinlerin evrilerek ulagabilecekleri en yiiksek dinin Hiristiyanlik oldugu
inancini ortaya koymaktir. Zira XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan dinlerin karsilagtirmali
olarak inceleme ¢abasinin ardinda yatan teolojik giidii, insanligin en derin ihtiyaglarini
kargilayacagr dugstincesiyle Hiristiyanligin dtnyadaki diger butin dinler tzerindeki
stiinltgi inancidir.® Burada evrimci pozitivist paradigma ile Hiristiyan misyoner
yaklagimin ortak noktasi, insanlarin inang konusunda basit ve kaba bir din anlayisindan,
zamanla kurumsallagarak olgunlagmig bir din anlayisina dogru cizgisel bir tarihsel gelisim
seyri izledikleri iddiasidir. Dolayistyla Batili tarzda stirdiiriilen modern din bilimlerine ait
isimlendirme ve kavramlagtirmalarin 6nemli bir kisminin kolonyalist d6nemin pozitivist
antropologlart ile Hiristiyan misyonerlerin ¢abalarinin tirtinii olduklari séylenebilir. Dinlerin
Bati-merkezli bir bakig agistyla isimlendirilmesinde gézlenen bu yanilgs, bu dinlerin tanrt
sayilarina goére yani politeizm ve monoteizm gibi tasnif edilmesini de tartigmalt hale
getirmistir. Modern diisiinceye ait olan bu tir kavramlagtrmalarin, dzellikle Gobekli Tepe
gibi evrimci pozitivizmin “tag devri insant” kurgusunu zaafa ugratan bir kesiften sonra* yeni
bir din bilimleri metodolojisiyle ve o dine mensup olan insanin bakis acistyla ele alinmast
gerekmektedir. Din bilimlerine iligkin bu tiir Batli tanimlamalara Misliiman perspektifiyle
bakildiginda, tartigilmas: gereken en kritik kavramlardan birinin “monoteizm” oldugu
goriilmektedir. Bu makalede, din bilimlerinde “monoteist” olarak tanimlanan dinlerin esasen
tanr1 konusunda birbirlerinden farklilagtigt ve bu ortak tanimin pozitivist bir paradigmaya
uygun olarak yapildigi konusu ile Islami terminolojideki “tevhid” kavramiin tanrilarin
sayisina gore din tanimi yapan pozitivist alginin ¢ok Stesindeki anlamu ele alinacaktir.

1. Monoteizm Kavrami

Dinleri tanr1 sayilarin: temel alarak tanimlayan klasik din bilimleri yaklagimina gore genellikle
Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Mectsilik ve Sih dini, monoteist dinleri ifade eder. Bu dinleri
politeist dinlerden ayristiran temel kriter, s6z konusu dinlerin mensuplarinmn gigli bir
yaratict tanri inancina sahip olmalart ve tanrisal suretlere tapinmaktan uzak durmalaridir.
Buna gore yaratict tanrinin “tek” olduguna inanmak ve putperest olmamak, monoteizm
kavraminin tanimsal temelini olusturmustur. Gergekten de yukarida adi gegen dini
geleneklerde Yahve, Baba Tanri, Allah, Ahura Mazda ve Vaheguru, evrenin yoktan var edeni
ve yegine yaraticist olan kadir-i mutlak tanriyr ifade etmektedir. Diger yandan, politeist tanr
taniminin referanst olan, 6rnegin Simer mitolojisine gore yaratiligin tek bir tanri eliyle olmast
bir yana, yoktan var edis halinden dahi s6z edilmez. Bu tiir mitolojik anlatilardan birine gére
evren baglangicta bir kaos halindedir ve tanrilar bu kaosu diizene kavusturmuglardir.
“Gokleri ve yeri doguran ana” tanimint ifade eden Nammu’dan sonra gék-tanr1 An ve yer-
tanriga Ki'nin birlegimiyle ortaya ¢ikan Enlil, gokleri ve yerytiztini birbirinden ayirarak
insanlar i¢in yaganir hale getirmistir. Yine bu anlatilarda antropomorfik olarak diistiniilen
tanrilarin biyolojik ihtiyaglarinin karsitlanmast igin Enki’nin istegiyle Nammu ve Ninmah
gibi diger tanrisal unsurlar tarafindan yeryiiziinde insanlar yaratlmustir. Benzer anlatilar eski
Muisir mitolojisinde de kaydedilmigtir. Stimer mitolojisinde oldugu gibi evren asli su tizerinde
kaotik bir halde iken ortaya ¢cikan Atum-Ra, 6nce hava tanrist $u ve nem tanrist Tefnut’u

James L. Cox, A Phenomenology of Indigenous Religions: Theory and Practice(London: Bloomsbury Publishing,
2022), 85.

Gabekli Tepe’nin kegtinin dinler tarihi agisindan 6nemi igin bk. Bilal Toprak, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe:
Disiplinlerarasi Elegtirel Bir Yaklagim (Istanbul: MilelNihal, 2020).
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dogurmustur. Bu iki tanridan ise yerytizii tanrist Geb ile gokytizii tanrist Nut var olmustur.
Bu tanrilar Misir mitolojisinin en temel teogoni anlatistnin kahramani olan diger tanrilar
yani Osiris, Isis, Set ve Neftis’i yaratmugtir.®

Din bilimlerinin monoteist olarak niteledigi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerinin
kargisinda Mezopotamya ve Misir yaratilig mitleri, politeizm kavramint tanimlayan temel
referans olarak alinmugtir. Bdylece monoteizm taniminin yapilabilmesi i¢in 6nce onun ziddi
olan politeist din tanimi yapilmistir. Ancak monoteizm kavramimnmn ortaya ¢ikisi, bu
kargilagtirmadan bagimsiz olarak nispeten farklt bir hedefe yonelik olmustur. Ilgingtir ki
kokleri tarihin derinliklerinde yer alan dinleri tasnif etmek i¢in kullanilan ve Grekge’de monos
(tek) ve theos (tanr) sdzciiklerinden meydana gelen monoteizm, XVII. yiizyilin ortalarinda
ingiliz filozof Henry More tarafindan tiiretilen modern bir kavramdir.® Esasen More’un
monoteizm tanimini, Aydinlanma dénemi diisiincesinin inang krizine baglt olarak gelisen
ateizme bir tepki olarak 6ne stirdiigii diigtiniiliir. Baglangigta bu tepkisel tutuma bagli olarak
ortaya ¢tkan “monoteizm” kavrami, zamanla tanri ya da tanrilarin sayisini dikkate alan bir
din tasnifi i¢in oldukea kullansh bir kavram haline déniismugtiir. Kavrami béylesi bir tasnif
i¢in kullanmaya niyetli olan pek ¢ok pozitivist ditgtiniir, tek-tanriciligin ¢ok-tanriciliktan
evrimlestigini ileri stirerek tek tanrilt inanglarin, ¢ok tanrilt inanglardan ahlaki, kiiltiirel ve
felsefi agidan daha gelismis oldugunu savunmuslardir. Nitekim pozitivist paradigma, canlt
organizmalarin basitten karmagiga dogru geliserek ilerlemesini ileri siiren biyolojik evrimci
yaklagima paralel olarak, din kurumunun da insan zihninin gelisimine bagli olarak, ¢ok-
tanricihiktan tek-tanriciiga dogru bir seyir iginde oldugunu varsaymugur. Dolayistyla
politeizm kavramindaki poli- 6n ekinin “gok”; monoteizm’deki mono- 6n ekinin “tek”
anlaminin, ¢coklu, karmagik ve kaba bir zihin yapisindan tekli, diizenli ve kurumsal bir zihin
yapisina dogru gegise isaret eden bir tanr1 tasavvurunu yansittgt digiinilmiistiir. Boylece
monoteizm kavraminin verdigi imkénla insanligin tanri tasavvurunun gok-tanriciliktan tek-
tanriciliga dogru seyrettidi tezi ileri strtilmiigtiir.

Polinezya-Melanezya halklart ya da Avustralya’nin Aborjin halklari Gzerinde yapilan
calismalarin verileri, pozitivist antropologlara gére esasen tam olarak bu ilerlemeci din
anlayiginin en klasik 6rnegini ifade etmektedir. Nitekim Avustralya’nin “ilkel” olarak
nitelenen halklari, Latince 2b-origine yani “ilk déneme ait” anlamiyla giintimiize ulagabilmis
insanligm en erken dénemini yansitan prototipler olarak gértilmiistiir. Pozitivist evrimci
distinceye gore “ilk insan” modeli olan Aborjinlerin dini inaniglarinin, A. Comte’un
bahsettigi dinin en erken evresi olan “teolojik ¢ag”a isaret ettigi ditgtintilmusgtiir. Bu anlayiga
gbre monoteizm kavrami ise teolojik-metafizik-pozitivizm seyrinde izledigi ileri stirtilen
dinsel-zihinsel gelisimin 6nemli bir evresini ifade etmektedir. Buna gore insanlik her varliga
bir kutsiyet (mana) atfettigi evreden soyut bir kutsiyet anlayisina evrilmis ve buradan da Orta
Cag Huristiyanliginin modelinde metafizik evreye dogru ilerlemis olmaktadir. Bu durumda
monoteizm kavrami, baglangigta Aydinlanma diisiincesinin inang krizine kargt ortaya atilmg
tepkisel bir kavram iken zamanla pozitivist tarih anlayiginin kurguladigi dinsel gelisim
evrelerinden birisini niteleyen kavrama déntigmusgtir.

Kadim Misir ve Mezopotamya yaratilis anlatilart igin bk. M. R. Wright, Cosmology in Antiquity (London:
Routledge, 1995).

¢ Bk. Nathan MacDonald, Deuteronomy and the Meaning of ‘Monotheism’ (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2003), 6-
7.
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Monoteizm kavramina iliskin bu tiir yaklagimlar bir yana, kutsal metinler de dinlerin
tanri tasavvurlarina dair kanaat olugturan temel kaynaklari ifade etmigtir. Nitekim tanri
tasavvurunun politeizmden monoteizme dogru gelisimine isaret eden pozitivist yaklagim da
zaman zaman kutsal metin anlatilarina atf yapmaktadir. Bu ¢ergevede Tevrat’in icerdigi tanrt
tanimu ve Kur’an’daki peygamber kissalar1 kutsal metin perspektifine dayali tanri tasavvuru
hakkinda farkli bir temele igaret etmektedir.

1.1. Nuh ve Ibrahim Peygamberler

Islam dinine gore Kur’an’da anilan bitiin peygamberler kavimlerine ayni Allah inancini
teblig etmiglerdir. Ancak ayni inancin tebligine ragmen Nuh ve Ibrahim peygamberlerin
kavimlerinin Allah inancindan sapan birbirinden farkli iki tutum sergiledikleri goriilmasgtiir.
Nuh peygamberin kavminin 6nde gelenlerinin “Insanlara Sakin tanrilariniz birakmayzn,
Ved, Suva, Yagus, Yeuk ve Nesr putlarindan asla vazgegmeyin’ dedikleri” (el-Nuh, 71/23)
ifade edilir. Tefsir kaynaklarinda ayette gegen isimlerin, bu kavmin daha 6nce yagamis olan
saygin biiyiikleri olduklart fakat bu kimseler 6ldiikten sonra onlarin zamanla kutsandiklar1 ve
bunlara tevessill edildigi ileri siirtiliir. Hatta ayni kaynaklarda bu isimlerin bazilarinin,
ornegin “Abdi’l Ved” ve “Abdii’l Yeglis” gibi Islam &ncesi Arap Cahiliye toplumunda
bilindigine dikkat ¢ekilir.” Bu isimlerin Cahiliye dsneminde Lit, Menat ve Uzz4 gibi putlara
atfla insanlarin “Abdi’l Lat”, “Abdi’l Menit” ve “Abdi’l Uzza” gibi isimlerle birlikte
dusanildiginde, Nuh peygamberin kavmi ile Cahiliye Arap toplumunun yaratict bir
Allah’m varlig1 inancina ragmen putlara yénelmeleri nedeniyle ayn1 “sirk” halinde olduklart
sOylenebilir. Nuh kavminin yukaridaki ayette adlart gegen putlara tevesstil etmeleri ve bu
figtirlerin Cahiliye Arap toplumunda da isim olarak izlerinin bulundugu kanaati, Hz. Nuh
ve Hz. Muhammed’in ayn: sirk inanci tizerine yagayan kavimlerle muhatap olduguna igaret
etmektedir. Nitekim Nuh peygamber de kavmini “Allah’tan bagka ilah olmadig1 igin sadece
ona kulluk etmeye” cagirmis (el-Araf, 7/59) ancak kavmi onu yalanlayarak miigrik tutumunu
stirdiirmistiir. Nuh kavminin Allah’a ortak kogtugu putlarin gaglar sonra Hicaz Araplan
arasinda ayni isimlerle yansimig olmast, bu kavmin de bir Allah inanc1 olduguna ancak bir
olan Allah’a arac1 unsurlarla sirk kostuguna isaret etmektedir.

Inang konusundan farklt bir tutum sergileyen Ibrahim peygamberin kavmine gelince,
Kur’an ayetlerinden Hz. Ibrahim’in tek olan Allah inanci tizerinde gliclii bir vurgu yaptigini
anltyoruz. Kur’an, onun ne Yahudi ne de Hiristiyan oldugunu, mugrik de olmadigini, aksine
onun hanif bir Miisliiman oldugunu (el-Al-i Imran, 3/67) bildirmektedir. Esasen bu ayetteki
Hiristiyan, Yahudi, miigrik ve hanif gibi kavramlarin daha ¢ok Cahiliye Arap kavmi a¢isindan
6zel bir anlami bulunmaktadir. Nitekim Hz. Ibrahim déneminde Yahudilik ve Hiristiyanlik
var olmadigi i¢in bu ayette daha ¢ok Hz. Muhammed’in Yahudi, Hiristiyan ve mugrik
muarizlarina bir uyarida bulunulmus ve onlarin Ibrahim peygamber ile bir megruiyet iligkisi
olmadigina isaret edilmistir. Ote yandan Ibrahim peygamberin kavminin inanci dikkate
alindiginda, onlarin Cahiliye Arap geleneginde oldugu gibi Allah’a erismek i¢in putlara
tevessiil eden degil, bu egilimden daha kapsamlr olarak yaratiligta, diinyevi yasamin bitiin
evrelerinde ve Sliim sonrasinda bile egemen olduguna inanilan pek ¢ok mitolojik tanrisal
unsura baglanmug bir sirk hali i¢inde olduklar1 gorilir. Nitekim kadim Mezopotamya
inanglarinda evreni kaostan kozmosa kavusturan tanri, bereket tanrisi, savas tanrist ve

7 Bk. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dilz, cilt. 8 (Istanbul: Azim, 2015), 355-356.
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olimden sonra yargilayan tanri olarak diinya yagamindan 6lim sonrasina kadar insani
kusatan pek ¢ok farkli tanrisal unsurlar yer almisur. Ornegin bu gelenege ait mitolojik
anlaular en erken tanrilar olan Tiamat ve Apsu’nun evreni diizenledigine, Marduk’un insant
yarattigina ve Samas ile de iligkilendiren Utu’nun, 6liim-sonrasinda insanlari yargilayan tanrt
olduguna igaret etmistir.

Kutsal metinlere gore Ibrahim peygamber kadim bir cografya olan Mezopotamya’da
yasamugtir. Akdeniz havzasindaki eski toplumlarin dini, krallarin sahsinda ortaya ¢ikan giiglii
bir bag tanr1 ve yeryliziindeki biitiin igleyisten sorumlu olan tanrisal panteon inancina
dayanir. Eski Mezopotamya dinindeki bu tanrisal varliklar aynt zamanda doga gii¢lerinin
kisilestirilmig halleridir. Bu tanrilarin riizgr, firtinayi, denizi ve bereket giiclerini temsil
ettigine, bunlarin hepsinin insanlara zarar verebilecegi gibi fayda da saglayabilecegine
inanilmugtir. Bu muazzam giigler metafizik halleriyle gorsellestirilemedigi icin neredeyse insan
olarak tasvir edilmig ve onlara antropomorfik nitelikler atfedilmigtir. Onlarin da tipks insanlar
gibi yiyip-igtikleri, uyuyup dinlendikleri ve neselenip 6fkelendikleri hatta aile kurduklar
distntlmiistiir. Mezopotamya dinlerinde yer alan bu gii¢lii tanrisal panteon, kurumsal bir
rahipler smifini ve tapmak gelenegini dogurmustur. Nitekim Mezopotamya dini
uygulamalarinin merkezinde rahiplerin yonettigi tapinaklar yer almustir.® Tanrilarin teskin
edilip gazaplarindan emin olmak igin bu tapinaklarda gesitli rittieller, kurbanlar ve tSrenler
bu ayricalikli rahipler sinifi eliyle gerceklestirilmigtir.

Mezopotamya’nin giicli bir tapinak ve genis bir rahipler sinifina sahip dini
kurumsallagmasina ragmen Hz. Ibrahim’in diliyle bu toplumun Cabhiliye Arap halk: gibi sirk
toplumu olarak nitelenmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle, birtakim putlarin sefaatgiligine
bagvursalar da ytice yaratict olarak bir Allah’in varligint beyan eden Cahiliye Arap toplumu
ile evrensel varligin kaynagini pek ¢ok mitolojik tanrisal unsura atfeden Hz. Ibrahim’in
kavmi, Kur’an’da ayn1 “sirk” kavramiyla tanimlanmugtir. Nitekim yildiz, ay ve giinesin bir
stire sonra batip gézden kaybolmalari nedeniyle bunlarin kendisinin “rabbi” olamayacagini
ifade eden Ibrahim peygamber, “Ey kavmim, siiphesiz ben, sizin Allaba  sirk
kostuklarinizdan bertyim” diyerek (el-En’am, 6/78) onlarin bu inancini “sirk” olarak
tantmlamistir. Devamunda ise “Yiigsimai gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah’a cevirdim. Ben
miigriklerden degilim” (el-En’am, 6/79) diyerek Hz. Ibrahim géklerin ve yerin yaraticisina
isaret etmistir. Bu iki ayetteki “sirk” kavraminin, yine ayetlerde gecen gokytzii, giines, ay ve
yildiz figiirleriyle yakin bir iligkisi s6z konusudur. Nitekim Babil ve Asur donemlerinde altin
¢agini yagayan Mezopotamya astrolojisi, Hz. Ibrahim zamaninda ilahi bilgileri edinmenin
yolu olarak géralmustiir. Mezopotamya tanrilarinin karar, niyet ve iradelerini insanlara gok
cisimleri ve g6ksel hareketlerle gosterdigine inanildigindan, bu kadim halklar astrolojik alemi
ilahi iradenin isaretini yansitan bir mercii olarak degerlendirmiglerdir.” Cikilacak bir
yolculugun, yapilacak bir savagin ve gidilecek bir avin akibetine dair ilahi bildirimin isaretini
gormek icin goklere bakilmistir. Boylece soz konusu cografyanin bir halki olarak Hz.
Ibrahim’in kavmi, gelecege dair ilahi bilgiyi edinme yolu olarak astral cisimler tizerinden,

gaybin bilgisinin yegine sahibi olan Allah’a sirk kosar haldedirler. Hz. Ibrahim’in glines, ay

Tammi J. Schneider, An Introduction to Ancient Mesopotamian Religion (Cambridge: Eerdmans Publishing
Company, 2011), 51-90.

Ulla Susanne Koch, Mesopotamian Astrology: An Introduction to Babylonian and Assyrian Celestial Divination
(Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1995), 11.
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ve yildizin tanrisalligina iliskin “imas1” ile putlart kirdiginda ve “belki olup bitenler hakkinda
kendine miiracaat ederler diye onlarin biytgiinti birakmasinda” (el-Enbiya, 21/58) bu sirk
haline igaret eden ironik bir tepki s6z konusudur.

Hz. Nuh, Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’in kavimlerine yonelik ¢agrilari, onlarin
sirkten tevhide dogru yonelmelerini icermistir. Yani Allah’in yaninda Ved, Suva, Yagus, Yeuk
ve Nesr putlarina da simsiki tutunmaya ¢agiran Nuh kavminin, Lit, Menit ve Uzzd’ya
tevessiil ederek Allah’a ulagtigini diigiinen Hz. Muhammed dénemi Cahiliye Arap
toplumunun ve 6rnegin Babil’de tapinilan Marduk gibi bir bag tanrinin altinda siralanmug
genis bir tanrisal panteona tapinan Hz. Ibrahim dénemi eski kavimlerinin dini inang ve
ibadetleri, Kur’an’da “sirk” kavramuyla nitelenmigtir. Bu kavimlerin bir kismi1 putlart Allah
ile aralarinda aracilar olarak gériirlerken bir kismu ise yaratilis ile yagam ve Slimiin biitin
evrelerini tapinaklardaki heykellerle temsil edilen tanrisal panteona atfetmiglerdir.
Dolayisiyla bu kavimlerin tanrisal heykellere ya da kutsadiklari varliklara yonelirlerken
“sayisal” olarak elbette politeist bir inanca sahip olduklar: gorilmektedir. Ancak Kur’an,
onlarin bu “sayisal” olarak tanri ¢oklugunu degil Allah’in ultihiyet ve rubtbiyetine ortak
kogulmasini yani “sirk” yoniini 6ne ¢ikararak elestirmistir. Nitekim gerek Mezopotamya ve
eski Misir’in tanrisal panteonlarina inanilsin gerekse yaratic bir Allah inancina ragmen farkl
tanrisal aracilara tevessiil edilmis olsun, Kur’an ayetlerinde her durum, tanri sayisindaki
coklukla degil “sirk” haliyle iligkilendirilmistir. Esasen biitiin peygamberlerin diliyle “Bizzat
kendileri yaratilmas varliklar: Allab’a ortak kosmak” (el-Araf, 7/191), “Allab’t biraksp
kendilerine zarar: da faydast da olmayan putlara taparak ‘Bunlar, Allah yaninda bizim
sefaatgilerimizdir’ demek” (el-Yunus, 10/18) ve “Kendilerine bir yardim dokunacakmas
gibi, kalkip Allab’tan bagka iliblar edinmek” (el-Yasin, 36/74) gibi serdedilen pek ¢ok ayet,
insanligm biitiin inang sapmalarini Allah’in yegine rab oldugu inancindan uzaklagarak ona
ortak kogmak, yani “sirk” olarak tanimlamigtir. Dolayistyla pozitivist diisiincenin politeizmin
“coklugu” kargisinda tanimladigt monoteist “teklik” kavramindan farklr olarak, yukaridaki
ayetlerde sayisal deger dikkate alinmaksizin Allah’tan bagkasina yonelik her tevessiil “sirk”
olarak nitelenmigtir.

1.2. israilogullarl ve Henoteizm

Monoteizm kavraminin, insanligin dinsel bir gelisim neticesinde tek-tanri inancina
evrildigini savunan ideoloji ile yakin bir ilgisinin oldugunu ifade etmistik. Buna gére
insanligin baslangigta politeist bir inanci yansittigi, daha sonra henoteizme evrildigi ve
nihayet monoteizm inancinin dinsel gelisimin zirvesini olusturdugu tezi bu ¢evrelerde genel
bir kabul gérmugtir. Esasen Tevrat kayitlarinda yer alan Israilogullarl’na mahsus bir tann
algistnin bu evrimci din anlayigina 6nemli bir malzeme sundugu da séylenebilir. Bagka bir
deyisle, Israilogullarl’mn tanri-segilmis kavim iligkisine dair Tevrat ifadeleri evrimci
paradigmaya kolayca uyarlanmugtir. Din bilimlerinde yine bir tiir tanrt tasavvurunu ifade
eden “henoteizm” kavramu, herhangi bir kavmin kendi tanrisina inanirken diger kavimlere
ait tanrilarin varligini da kabul etmesi olarak tanimlanmigtir. Bir anlamda henoteizm, farkl
kavimlere ait tanrilarin varligmi “kabul etmekle” birlikte her kavmin kendine ait tanriya
“inanmast” halidir. Nitekim tarihsel olarak Tsrailogullarl’mn birlikte yasadiklar1 komgu
toplumlarda, her kent-devletin kendi tanrilart séz konusuydu. Ornegin kadim ¢agda Akdeniz
ve Mezopotamya cografyasinin yerlesik kent yagami stiren toplumlarinda her kentin
“koruyucusu ve sahibi” olan bir tanrist olmugtur.
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Monoteizm kavraminin tanimlayicilari, israilogullarl’nm Kenan cografyasindaki
halklarin bu tiir tanr1 inancin takip ederek, onlarin baglangigta henoteist bir tanri anlayigina
sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Ozellikle ilerlemeci tarih anlayiginin insanligin dinsel
gelisim seyrinin politeizmden henoteizme ve nihayet monoteizme evrildigi iddiasina uygun
olarak, K. H. Graf ve J. Wellhausen tarafindan Israilogullar’nin 6nce henoteist bir tanri
inancina sahipken zamanla monoteizme evrildikleri tezini ileri siirtlmisgtiir. Bu tezi elegtiren
G. W. Wright, bu dini evrimsel siirece iligkin iddiay1 s6yle tanimlar:

Graf-Wellhausen’in Israil’in din tarihini yeniden yapilandirmasi, aslinda Eski Ahit’in
sayfalarinda dinin atalar déneminden itibaren animizmden henoteizme ve tek-
tanriciliga dogru evriminin mitkemmel bir 6rnegine sahip oldugumuz iddiasiyd:. Bu
sonuncusu ilk kez altinc1 ve besinci yiizyillarda saf bir bigimde gergeklesmistir. Atalar
agaclardaki, taglardaki, pinarlardaki, daglardaki ruhlara taparlardi. Peygamberlik
dncesi Israil’in Tanrisy, giicti Filistin topraklartyla sinrli bir kabile tanrisiydr. Hatta
Baalizm’in etkisi altinda bir bereket tanrisi haline gelmis ve Israil’in ilk dininin
Kenan’inkinden ¢ok az ayirt edilmesine izin verecek kadar hosgoriilii olmustur.
Gergek yenilikgiler peygamberlerdi ve Israil’de 5nemli olan seylerin hepsini olmasa da
gogunu tretenler peygamberlerdi; bityiik doruk noktasina II. Yesaya’nin evrensel
sOylemiyle ulagilmigtir. Bdylece animizm ya da ¢ok-tanriciliktan smnirlt bir kabile
tanrisina, oradan nispeten dolaylt bir etik-tektanriciliga ve son olarak da evrensel
tektanriciliga gecildigini goriiriiz. 10

Israilogullarl’nm bu tiir dini evrimsel gelisimine dair bu iddia pozitivist ideologlar
tarafindan yaygin bir kabul gérmistiir. Hatta gliniimiiziin pek ¢ok din bilimcisine gore
Israilogullarl’nm erken tarihi, Tanr’nin onlari monoteizme hazirladigt bir siireci ifade
etmektedir.! Esasen Yahudi kutsal metni Israilogullarl’nm tarihlerinin eski ddnemlerinde bu
tir bir henoteist tanrt inancina sahip oldugunu digtndiirecek birtakim ifadeler
icermektedir. Tevrat kayitlarina gdre Yahve sadece Israil’in tanristydi ve Israil bu tanriyla
antlagma yaparak yalnizca ona ibadet etmek ve bagka higbir tanriya ibadet etmemekle
yikimliyda. Israil’in tek bir tanrist vardi ancak bu bagka tanrilarin olmadig anlamina
gelmiyordu. Zira Yahudi kutsal metni stk sik diger kavimlerin kendi tanrilart oldugu
gergegine igaret eden Srnekler vermistir. Buna gore Yahve Israilogullan’mn tannsi olurken
Tevrat’a gére Ammon’da Milkom, Edom’da Quas ve Moab’da Kemos, Ugarit’te Baal ve
diger pek ¢ok Kenan tanrlarina inanidmustir. Ancak atalarin Yahve’yle yaptiklari zel
ahitlesme nedeniyle, Israilogullan’mn bu tanrilardan herhangi birine tapinmast yasaktr.
Nitekim yine Tevrat’a gére Musa peygamber firavunun karsisina ¢ikuginda kendisini
“Israil'in tanrisinin elgisi” ya da “Ibranilerin tanrisinin elgisi” olarak ifade etmesi séz
konusudur. Firavunun bu iddiaya cevabi ise “Ben bdyle bir tanr1 duymadim” (Kzzab:
Mukaddes, 2008, Cik. 5:1-3) seklindedir. Bu metinde hem Musa peygamberin soyledigi
iddia edilen “Ibranilerin tanrist” ifadesi ile firavuna atfedilen “Ben béyle bir tanrt duymadim”
ifadesi henoteist bir tanri tasavvuruna isaret etmektedir. Bir anlamda bu konusma “Bagka
tanrilar var olsa da Ibraniler i¢in sadece bir tanr1 vardir” fikrini yansitmustir.

10 Bk.J. McDowell (ed.), More Evidence that Demands a Verdict: Historical Evidences for the Christian Scriptures,
(San Bernardino: Campus Crusade for Christ International, 1975), 55.

Ornegin bk. Karen Armstrong, Tanri’nin Tarihi: Islam, Hristiyanlik ve Yabudiligin 4000 Yilltk Taribi, gev.
H. Koyukan vd. (Ankara: Ayrag, 1998).
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Tevrat’taki bu ifadeler, yani “Israil’in/Ibranilerin tanris1” ifadesi kavramsal olarak
henoteizme igaret etse de esasen bu ifadenin henoteizm vurgusundan ¢ok Israilogullarl’mn
“se¢ilmig halk” inanciyla ilgisi bulunmaktadir. Yahudi kutsal metni, bagtan sona Yahve’nin
Israilogullarl ile bir ahitlesmede bulundugu ve onlar1 kendisi i¢in segtigi inanct tizerine bina
edilmigtir. Dolayistyla Yahve’nin hususen Israilogullarl’mn tanrist oldugu diisiincesinin Israil
etnik kimligini kutsayan yonii itibariyla bir anlam1 da s6z konusudur. Buna gore, Tevrat’ta
Musa ve Harun peygamberlere atfedilen “Israil’in ve Ibranilerin tanrisi” ifadesinin
henoteizm inancina degil Israil etnik kimligini kutsayan ve Israilogullan’mn secilmisligine
isaret eden bir yoni vardir. Nitekim bu anlam sadece firavunlar déneminde degil modern
¢agda dahi “Bir kavme ait hususi bir tanrinin se¢ilmis kavmi” inanci temelinde Yahudilerin
“secilmiglik” doktrininin merkezini olusturmugtur.

Yahudi kutsal metni ¢ercevesinde henoteizm olarak yorumlanan bu ifade Kur’an’da daha
farklt olarak anilmustir. Israil ve Ibranilerin tanrist gibi hususi bir tanr1 inanci ve henoteizm
iddialarint nakzeder gekilde Kur’an, Hz. Musa’nin firavunun kargisinda kendisini Israil’in ya
da Ibranilerin tanrisinin elcisi degil, aksine “Ben dlemlerin rabbinin elgisiyim” (el-A’raf,
7/104) diyerek tanitmustir. Her iki kutsal metinde ayn1 ortamda yani Musa peygamberin
firavun kargisinda dile getirdigi bu ifadenin Tevrat’ta gegeni, etnik tanri vurgusu ya da
henoteizm egilimi olarak anlagilirken Kur’an’da gegeni ise israilogullarl’nm, biitiin Misir
halkinin, firavunun ve tim 4lemin rabbi olan Allah inancina igaret etmektedir. Bu acidan
bakildiginda, “se¢ilmiglik” vurgusuna ait Tevrat ifadelerinin, Israilogullarl’mn en azindan bir
dénem henoteist tanrt inancina sahip oldugu iddiastyla politeizmden monoteizme evrilme
stirecini savunan pozitivist ideoloji tarafindan baglamindan koparildig: séylenebilir. Boylece
Tevrat metnindeki “Ibranilerin tanrist” s6ylemine dayandirilan henoteizm tanimi, pozitivist
paradigma lehine bir anlam kazanarak insanhigin politeizm-henoteizm-monoteizm
cizgisindeki evrimsel gelisimi tezine gerek¢e tutulmugtur. Ancak Kur’an’daki “dlemlerin
rabbinin elgisi” ifadesi, Tevrat ifadesi tizerinden kurgulanan henoteizm vurgusunu kesinlikle
yanliglamaktadir.

Yahudi kutsal metni Gzerinden tanimlanmaya ¢aligilan tanri tasavvurundaki bu tiir
cizgisel ilerleme iddiasini, Hiristiyanlik ve Islam dinlerini de ayn1 temelde birlegtirmeyi
hedefleyen birtakim stini sdylemler takip etmigtir. Ornegin “Ibrahimi dinler” sdylemiyle
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerini Ibrahim figiri merkezinde bulugturarak, bir
anlamda ortak inang ve tarih zemini tesis edilmeye caligilmistr. Béylece monoteizm
kavraminin bu dinler i¢in kugaticiligina isaret etmek amaciyla birbirini takip eden bu dinlerin
ayni gizgisel ilerleme stirecini izleyerek gelistigi zimnen ifade edilmek istenmigtir.

1.3. “ibrahimi Dinler” Soylemi

Yahudi gelenegine gore Ibrahim peygamberden onceki donem, biitin insanligin ortak
tarihini ifade etmektedir. Etnik bir unsur olarak Israilogullarl’nln Tanri ile ahitlegtikleri ve
béylece segilmiglikleri diigiincesi, bu gelenege gore atalar saydiklart Ibrahim ile balar. Tevrat
anlatisina gére Israilogullarl soyu Ishak’tan sonra “Israil” adini alan Yakup ile devam ederken
diger ogul Ismail diglansa da Israil tarihinin en 6nemli figiirt Ibrahim’dir. Yahudi kutsal

%«
1

metnini kendisi igin “eski ahit” olarak benimseyen ve Hz. Adem’i “asli giinah”mn miisebbibi
olarak géren Hiristiyanlar i¢in de Ibrahim figlirtiniin ortak ata olmast kolayca kabul edilebilir
bir durumdur. Misliimanlarin tarihsel ge¢mislerinde ise, Tevrat’ta diglanmig olsa da Hz.

Ibrahim’in oglu Hz. Ismail, kurban edilmeye konu olmus bir hatiranin 6znesidir. Hatta bazt
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Islam tefsir kaynaklarinda kurban edilenin Hz. Ishak oldugu da ifade edilmigtir. Bu durumda
Yahudi-Hiristiyan ve Miisliiman gelenekleri i¢in Hz. Ibrahim “ortak ata” olarak nitelenerek
din bilimleri perspektifinden bu dinlerin “Ibrahimi dinler” olarak tanimlanmast sz konusu
olmugtur. Nitekim din bilimlerinin kavramsal ingas: sirasinda “tek-tanricilik” anlamindaki
“monoteizm” genellikle bu ti¢ dine isaret etmektedir. Zaten Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam,
ayn1 kadim cografyada ortaya ¢ikan en 6nemli ti¢ din olarak gériildiigiinden bu dinlerin
kokenleri Ibrahim figiriine dayandig: inanciyla “Ibrahimi dinler” ve dolayistyla monoteist
dinler olarak tanimlanmiglardir.

Yahudi, Hiristiyan ve Misliimanlarin ortak bir din temeli tizerinde olduguna isaret eden
ve onlart Ibrahim sembolii tizerinden birbirine baglayan “Ibrahimi dinler” ifadesi, bu kusatict
niteligine ragmen en fazla XX yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve olduk¢a modern bir
séylemdir."? Bu dénemin gartlarina bakildiginda, s6z konusu sdylemin teoloji digt hedeflere
yonelik oldugu kolayca anlagilmaktadir. Nitekim “Ibrahimi dinler” sOyleminin, II. Dinya
Savagt doneminde yayginlagan antisemitizmi hafifletmek ve dinler arasindaki iligkileri
giiclendirmek i¢in bir arag olarak gortldiigii yaygin bir kanaattir." Bu kanaat yine dénemin
politik ortamina uygun olarak ateist-komiinist ideolojiye kars1 “teist” bir cephe olusturma
projesiyle de iliskilendirilebilir. Zira yine II. Diinya Savagi sonrast dénemde Katolik
Kilisesi’nin Yahudi ve Miisliimanlara yonelik olumlu ifadeleri olmug, Papa II. John Paul,
Sam’daki Umeyye Camii’ni ziyaret etmis ve Ibrahimi dinler arasindaki diyalojik stirecin ilk
isaretleri bu dénemde verilmistir.

Ibrahim1 dinler tanimy, Ibrahim ile Ishak ve Yakup figiirleri izerinden devam eden Israil
soyunu kendine mahsus kilip ata Ibrahim’i ilk Yahudi sayan Yahudi gelenegi agisindan bir
sorun tegkil etmemistir. Hiristiyanligt Israilogullarl’mn dini tarihi {izerine bina eden
Hiristiyanlar i¢in de bu tanimlama kolayca kabul gérmiistii. Béylece Hiristiyanlar bir yandan
Yahudilerin ve Miislimanlarin kendilerini atfettikleri Ibrahim semboliinii paylasirken diger
yandan monoteizm tasavvurunun icinde yer aldiklarini diginmiiglerdir. Ancak sadece
Hiristiyanlik baglaminda anlagilacak olsa bile “Ibrahimt dinler” ve monoteizm baglantsinin,
Islam’in “tevhid” kavrami séz konusu oldugunda, Kur’an ayetleri ¢ercevesinde oldukca
tartigmals hale geldigi goriilmektedir. @rnegin Kur’an’in 112. stiresi olan Ihlas stiresi, Islam
geleneginde Allah’in birligine dikkat ¢eken bir igerige sahip olarak kabul edilir. Ihlas stiresi
Allah’in “ehad” yani “bir” olduguna isaret ederek baslar. Dolayisiyla bu stire Islam’in tevhid
kavraminin 6nemli bir anlamini beyan eder mahiyettedir. Stirenin ilk ayetinde Allah’m “bir”
oldugu ifade edildikten sonra tigtincii ayetinde Allah’in “dogurmadigi ve dogmadig:”
bildirilmigtir. Bir anlamda ayette Allah’in “dogurmamis” yani “ebeveyn”den birisi olmadigt
gibi “dogmamis” yani “gocuk” da olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Hiristiyan teolojisinde
teslisin ilk iki unsuru olan “Baba” ve “Ogul” figtirleri dikkate alindiginda, bu ayetin dogrudan
Hiristiyan tanrt inancina kargit bir soylem oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle
Hiristiyanlarin kendilerini ait gérdiikleri “Ibrahimi dinler” taniminin da Hiristiyanlik i¢in
tevhid baglamli herhangi bir anlamindan s6z edilemez. Haddizatinda ayn1 babanimn ogullar1
olan Ismail ve Ishak figiirlerini iki zit kutbun sembolii olarak gériip ata Ibrahim’in soyunu

12 Aaron W. Hughes, Abrabamic Religions: On the Uses and Abuses of History (Oxford: Oxford University Press,
2012), 85.

13 Elizabeth Peltola, A Short Guide to Islam: A Biblical Response to the Faith of Our Muslim Neighbors
(Brentwood: B & H Publishing, 2003), 22.
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Ishak tizerinden yiiriiten Yahudi diigiincesine gére “Ibrahimi dinler” kavramin teolojik degil
en fazla sosyolojik bir anlami s6z konusudur.

Monoteizm kavramina temel olusturacak sekilde ifade edilen “Ibrahimi dinler”
taniminin Ibrahim peygamberle iligkisi, esasen Kur’an’in Al-i Imran stresi, 67. ayetiyle de
tezat teskil etmektedir. “Torabim ne Yabudi ne de Hiristiyan idi; fakat o, hanif bir
Miisliiman idi; miisriklerden de degildi” diyen bu ayet, herhangi bir te’vile imkén
vermeyecek kadar kesin bir dille Islam digindaki Yahudilik, Hiristiyanlik ve miigrikligi Hz.
Ibrahim’den uzaklagtirmugtir. Ozellikle ayetteki “hanif” vurgusu, ileride ele alacagimuz tizere,
Allah’tan bagka herhangi bir otoriteye rim olmayan bir inang halini ifade etmigtir ki s6z
konusu kavram itizerinden Hz. Ibrahim, Allah inanct boyutuyla da Yahudi, Hiristiyan ve
miugriklerden ayristirilmig olmakeadir. Ayetin Hz. Ibrahim tizerinden tevhid inancina yaptig
bu kesin vurguya ragmen tevhid ile monoteizm kavramint aynilestirerek Hz. Ibrahim’in,
onun beri tutuldugu Yahudi ve Hiristiyan tek-tanriciligryla iliskilendirilmesi, sz konusu
ayeti gérmezden gelmektir. Bu durumda “monoteist dinler” olarak nitelenen “Ibrahimi
dinler” taniminin teolojinin Gtesinde, yukarida ifade edildigi gibi, siyasi ve ideolojik bir
anlaminin oldugu sGylenebilir.

Monoteizm kavraminin temellendirilmesi i¢in kullanilan “Ibrahimi dinler” sOyleminin
isaret edilen ayetler agisindan bakildiginda, oldukga tartigmali bir tanimi ifade ettigi agikur.
Benzer bir tartisma konusu ise, neredeyse biitiin dinler ve biyiik diistinceler i¢in ortak bir
tarihsel referans noktasi tespit edilip monoteizmin gelisimini bu ortak nokta tizerinden
tanimlayan iddialardir. Bunlardan birisi de izgisel tarih siirecinin bir agamasinda
insanoglunun derin bir manevi vukafiyete erisip entelektiiel gelisim yasadigina ve bunun da
“eksen ¢ag1” adiyla monoteist diigiincenin 6niini agtigina dair iddiadir.

1.4. Eksen Cag1 ve Monoteizm

Alman filozof K. Jaspers, biiytik dini dgretilerin ortaya ¢iktig: tarihsel siireci “eksen ¢ag1”
olarak tanimlamugtir. Eksen ¢aginin MO 50071 yillarda baglamakla birlikte, kabaca MO 800
ile 200 yilar1 arasinda yer aldigi dustnalir. Biytk dinlerin, uygarliklarn ve
imparatorluklarin bu ¢agda ortaya ¢ikugini ifade eden bu tanimlamaya gore, giniimiizde
bilinen haliyle insanligin dinsel anlayiginin bu dénemde sekillendigi iddia edilmistir. Jasper
bu dénemi §6yle tanimlar:
En olaganiistii olaylar bu dénemde yogunlagmistir. Konfiigytis ve Lao-tzu Cin’de
yasarken Mo-ti, Chuang-tse, Lich-tsu ve digerleri de dhil olmak tizere Cin felsefesinin
tiim okullart ortaya ¢kt Hindistan’da Upanisadlar ve Buda gériindii. Iran’da
Zerdiist, diinyanin iyi ve kotii arasindaki bir miicadele olduguna dair meydan okuyan
bir goriis 6gretti. Ilyas’tan Isaya’ya ve Yeremya’dan Isaya kitabinin diger yazarlarina
kadar Filistin’de peygamberler ortaya ¢ikti. Yunanistan Homeros’un, filozoflarn -
Parmenides, Herakleitos ve Platon-, tragedya yazarlarinin ve Arsimet’in ortaya gikigina
tantk oldu. Bu isimlerin ima ettigi her ey, bu birkag yiizyil boyunca Cin, Hindistan ve
Batr’da, bu bolgelerden herhangi birinin digerlerinden haberi olmadan, neredeyse

eszamanli olarak gelisti. 14
Eksen ¢agina atfedilen bu tiretken ortamin, dini agidan monoteizm inancinin geligimine

imkén verdigi distintlmustir. Ornegin giniimiizde Batli din bilimleri aragtirmacilar
genellikle eksen ¢aginin yeni bir tanri tasavvuru olugturdugu disiincesini paylagmistir. Elde

14 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History (New Haven: Yale University Press, 1953), 2.
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edilen din ve diisiince tarihine ait verilerle her gecen giin daha ¢ok elestirilen bu iddiaya gére
s6z konusu ¢agda Iran’da Zerdiist ve Filistin’de Ibrani peygamberler tek-tanriciligin farkls
versiyonlarini ortaya ¢ikarmiglar ve diger biiyiik dini anlayiglar gibi “Tanri” fikri de bu
ortamda gelismistir.”® Diger yandan eksen ¢aginin monoteizm ile iligkisel degerini azaltan
iddialar da s6z konusudur. Ornegin eksen ¢aginin tanri tasavvurlart konusundaki gelisimci
karakteriyle iligkilendirilen Grek filozoflarindan Cinli bilgelere kadar pek ¢ok gelenekte saf
bir monoteizmin ortaya gtkmadig da diisiince tarihindeki yaygin kanaatlerden birisidir. Ayni
sekilde Hind diiglincesinin en fazla monizm tarzi bir teoloji gelistirirken Mectisi inancinin
zamanla tam bir dialist teolojiye dontistiigi ifade edilmigtir. Béylece eksen caginin pek ¢ok
dini kugatan dini devrimler anlayigi, nihayet israilogullarl’nm dini tarihiyle
stnirlandirilmigtir. Buna gore diger dinlerle kiyaslandiginda, eksen ¢aginda tretilen saf bir
monoteizm anlayiginin siirgiin sonrasinda Ibrani peygamberler tarafindan vaaz edildigi ifade
edilmigtir. Boylece henoteizm evresini tamamlayarak eksen ¢aginda monoteist inanca eristigi
iddia edilen Yahudiligin bu tek-tanrici inanciyla kendisinden sonra Hiristiyanlik ve Islam
dinlerini dogurduguna isaret edilmistir.'® Bir anlamda eksen ¢agt séylemi, biiytik dl¢iide
daraltilarak Yahudilik—H1ristiyanhk—1slam ¢izgisinde devam eden monoteist gelisimin tarihsel
baglangict haline dontstirilmusgtir.

Jasper’in “eksen ¢ag1” sdylemi, Filistin donemindeki Israil peygamberlerinin monoteist
Yahudiligi vaaz ettikleri iddiast baglaminda, ilk monoteist dinin henoteizmden monoteizme
evrilen Yahudilik oldugu savunusuna temel saglamistir. Buna gore baglangigta henoteizmi
yansitan Israil inancinin, daha sonraki dénemde yani eksen ¢aginda monoteist inanca
evrilmesinin yaninda kendinden sonra ortaya ¢ikan Hiristiyanlik ve Islam dinlerinin
monoteist karakterini olusturduguna isaret edilmistir. Eksen ¢agr séyleminin bu gekilde
Yahudi monoteizmi ile iligkilendirilmesi, Jasper’in iddiasinda yer alan diger dinler ve
disiincelerin onun bu tasnifine uymamast nedeniyledir. Nitekim “eksen ¢agi” séylemi
yerytizindeki biitiin dinlerin tek-tanri inanct temelinde tekdmiil ettigi kanaatiyle uygunluk
gostermemektedir. Bu durumda tarihsel olarak eksen ¢aginin denk geldigi zaman araligy, Israil
monoteizminin gelistigi donem olarak belirlenmistir. Béylece eksen ¢agy ile en azindan Israil
dininin olgunlagmas: ya da Israil monoteizminin tesis edilmesi arasinda bir iligki
kurulmugtur. Sonunda “eksen ¢ag1” taniminin igerdigi bu kanaat ile Yahudilik baglaminda
dinin politeizm-henoteizm-monoteizm ¢izgisel stireci icin dar bir tarihsel zemin tesis
edilmistir.

Eksen ¢agini adeta bir monoteizm ¢ag1 olarak tanimlayan Jasper ile Graf-Wellhausen’in
Israilogullarl’nl fetisizm-henoteizm-monoteizm ¢izgisinde resmettigi dini evrimsel siireg
tantmu neredeyse birbirini tamamlar mahiyettedir. Nitekim Jasper’in iddia ettigi gibi eksen
cagiin kiiresel olarak yerylizii cografyasindaki dinler i¢in ayni monoteist evreyi ifade
etmediginin fark edilmesi tizerine, bu sdylem Graf-Wellhausen’in teziyle birlestirilerek her iki
iddia da 1srailogullar1’n1n evrimsel monoteizmine atfedilmistir. Dolayistyla bir dine mahsus
tekil bir tarihsel seyir tizerinden temellendirilmeye ¢aligilan monoteizm kavrami icin
Israilogullar’nin “Tanr1 ve segilmis halk” inancina dayalt etnik-dini tasavvuru gdrmezden
gelinerek bunun henoteizm olarak degerlendirilmesi bir ¢ikis yolu olarak gériilmugtir.

5" Bu yaklagimin bir 6rnegi olarak bk. Armstrong, Tanri’nin Taribi, 47.

16 R obert Karl Gnuse, No Other Gods: Emergent Monotheism in Israel (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997),
225.
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Ancak “eksen ¢ag1” sdylemi, monoteizmin tarihin bir noktasiyla iliskilendirilmesine imkin
veren iddiast nedeniyle “monoteist dinler” tanimu igin bir referans olarak gésterilse de esasen
bu séylemin zamanla ortaya ¢ikan tarihsel verilerle celistigi agiktir. Nitekim tarihsel veriler,
ornegin yerel-kabile geleneklerinin eksen ¢agi séylemine dihil edilemeyen bir yiice tanr
inancina sahip olduklarini géstermektedir.

1.5. Yiice Tanr1 (Deus Otiosus)

Antropolojik arastirmalar, giinimtz Afrika ve Avustralya gibi cografyalarda yagayan ve
“ilkel” olarak nitelenen yerel-kabile halklarinin, tarih 6ncesinde kalan atalarinin temsilcileri
olarak kabul edilebilecegi diigiincesini ortaya ¢ikarmustir. Bu diisiincenin insanligin dini
kékeni agisindan anlamu ise ilk kez Iskog antropolog A. Lang tarafindan degerlendirilmis ve
modern ¢aga kadar gelmeyi bagaran bazi “ilkel” halklarin sahip oldugu bu “Yiice Tanr1”
inanct, insanligin erken doneminde bir tek-tanrt inancinmn varliginin isareti olarak
gorilmiigtiir. Daha sonra bu digtinceyi gelistiren Alman Katolik rahip W. Schmidt “ilk
monoteizm” anlamina gelen “ur-monoteizm” tezini ileri sirmistiir. Bu teze gére, bu dinlerin
her birinde ¢ok sayida ruh, tanri ve tanrisal varligin yani sira, cogu zaman bir yaratilig mitinin
merkezi figiirii ve devam eden dogal ve sosyal diizenin sahibi olan ytice bir Tanr inanci s6z
konusudur:
Tlkel kiiltiirlerle sonrakileri kargilagtirdigimizda, sonrakilerin higbirinde Yiice Varlik’in
ilk halklarda oldugu kadar agik, kesin, canli bir bicimde ve dogrudan bulunamayacag:
genel ilkesini ortaya koyabiliriz. $imdi bunu daha az 6nemli olmayan bir bagka ilkeyle
tamamlamaya devam edebiliriz. Bu Yiice Varlik, ilkel kiiltiiriin tiim halklari arasinda
bulunur. Aslinda her yerde ayni bigimde ya da ayn1 gligte degildir, ama yine de her

yerde baskin konumunu kugku gétiirmez kilacak kadar belirgindir. v

Schmidt’e gére bu tanri bir kile merkezi olmaktan ziyade bir mit figiirtiydii. Bu nedenle
ritiiel baglilik ve kurban sunumlart bu yiice Tanrr'ya degil daha alt derecedeki tanrisal
varliklara ya da ruhlara sunulmugtur. Boylece Schmidt, diger alt derecedeki tanrisal varliklara
ragmen bu kabilelerde var olan bir ylice Tanr1 inanci nedeniyle, ilk insan toplumlari arasinda
var oldugunu iddia ettigi bu tiir tanrt anlayigint “ilk/ilkel monoteizm” olarak tanimlamugtur.
Schmidt, ¢ok tanriciligin ya da animizmin tek tanriciliktan nce geldigine dair o zamanlar
yaygin olan inancin aksine, tanri inancindaki evrime degil bozulmaya isaret ederek ilk
dinlerin tek bir ytice tanriya tapinma etrafinda sekillendigini 6ne siirmisgtir. Schmidt’e gére
bu yiice tanri, genellikle diinyanin ve insanligin yaratilmasindan sorumlu bir yaratici tanr
olarak gortlmiustiir. Bu tespitten hareketle monoteizmin evrensel bir hakikat, en azindan
insanligim ilk ¢aglarinda bitiin kiltiirlerde bulunan bir hakikat olarak anlagilmast gerektigi
ifade edilmigtir. Boylece insanligin politeizmden monoteizme dogru degil, “ilkel” de olsa
monoteist bir inan¢tan zamanla politeizme dogru evrildigi ileri stirtilmugtiir.

Ur-monoteizm tezinde ifade edilen “Yiice Tanrt” inancina benzer bir dini gelenek
guniimiizde hilen bazi yerel-kabile halklari arasinda siirdiiriilmektedir. Ornegin Bat1 Afrika
bolgesindeki Yoruba kabilesinin ytice tanrist Olodumare, goklerdeki ve yerytiziindeki her
seyin yaraticist  olarak  kabul edilir. Insanlarin  kaderine hitkmettigine inanian
Olodumare’den bagka diinyevi ihtiyaglar i¢in araciligina bagvurulan daha digiik diizeyde
tanrisal varliklar yani Origalar bulunmaktadir. Yoruba dininde rahipler, insanlar ile yiice tanri

17 Wilhelm Schmidt, 7he Origin and Growth of Religion: Facts and Theories, tr. H. J. Rose (London: Methuen &
Co. Ltd., 1935), 257.
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Olodumare ile degil ama daha disiik tanrisal varliklar olan Origalar arasinda aracilik gérevi
goriirler.”® Bu gelenekte agkin bir yiice tanri inanct nedeniyle bu tanrinin sembolleri ya da
imgeleri yapilmadigs gibi onun icin bir mekén tasavvuru da olmadigindan Olodumare’ye
adanmug herhangi bir tapinak inga edilmemistir.

Yoruba halkinin Olodumare kavrami ile Cahiliye Arap toplumunun Allah kavrami
esasen birbiriyle kiyaslanabilen niteliklere sahiptir. Nitekim Olodumare’nin bu toplum igin
en ylce ilah kabul edilmesi gibi Cahiliye Araplarinda da 4lemlerin rabbi olarak bir Allah
inanct s6z konusudur. Nitekim Kur’an onlarin “Gékleri ve yeri yaratanin, glinesi, ay1
buyrugu altinda tutanin kim oldugu soruldugunda, onun Allah oldugunu” séyleyeceklerini
bildirir (el-Ankebut, 29/61). O halde Kur’an’in muhatap oldugu Arap toplumunda
“alemleri ¢ekip ceviren bir Allah” inanci yani dlemlerin bir tane rabbi oldugu inanct s6z
konusudur. Yine Yoruba halkinin Orisalar araciligryla bu askin ve uzak tanriya ulagma
cabalarina benzer sekilde, Cahiliye Arap halki da Lat, Mendt ve Uzz4 gibi putlar araciligtyla
alemlerin rabbine ulasmaya ¢alismugtir. M. Eliade’in dews otiosus olarak kavramsallagtirdigi bu
tanri tasavvuru, “yeryliziinden ¢ekilmis” ya da “yaratigtan sonra yarattiklarindan uzaklagmis”
olan “duragan bir tanr1”y1 ifade etmektedir. Ancak bu “uzaktaki” tanri yine de insanlar igin
“en ylice tanrt” mesabesindedir. Onun bu uzaklig ya da askinligt nedeniyle bu tanrrya bir
insanin kendi giiciiyle erigmesi miimkiin goriilmediginden aract tanrisal unsurlarin
yardimna ihtiyag¢ duyulmusgtur.' Yiice tanri inancina sahip halklar giindelik ve siradan
islerini ikinci derecede yani “aract” tanrilara y6nelerek stirdirmuglerdir. Bu agkin ve yiice
tanriya ancak agir kuraklik, salgin hastaliklar ve bityiik savaglar gibi biitiin toplumu derinden
etkileyen musibetler sirasinda yonelme s6z konusudur.

“Ilk monoteizm” tanimina en yakin olan Yoruba halki ile Cahiliye Arap halkinin evreni
yaratan Olodumare ve Allah adinda ylice bir tanri fikrine ragmen bu ytice tanrinin yaratistan
sonra diinyadan ¢ekildigi ve yerytiztinden uzaklagtigi kanaati, bu iki inang gelenegindeki yiice
tanri figliriiniin ortak yoniind ifade eder. Yoruba halkinin yiice yaratict Tanrr’ya ulagmak
i¢in aract tanrisal unsurlar olan Origalara bagvurduklar gibi Cahiliye Arap halkinin gokleri
ve yeri yaratan Allah’a ulagmak icin sanem, vesen ve nusb tirtinde putlara tevessiil etmeleri,
Kur’an’da “sirk” kavramuyla yerilmistir. Dolayistyla insanligin en erken evresi kaba bir tek-
tanr1 inanciyla ya da “ilk monoteizm” ile iligkilendirilmis olsa da Kur’an bu tiir tann
anlayigini, ad1 gegen iki halkin inanci baglaminda “sirk” olarak nitelemistir.

2. Tevhid Kavrami

Kur’an’da “tevhid” kelimesi bulunmamakla birlikte “vahd” kékiinden gelen vihid, 4had,
vahde kelimeleri ayetlerde geger ve bu kelimeler sayisal olarak “bir” rakamina isaret eder. Bu
kelimelerin rakam terimi olarak “bir” anlami ise esasen Allah’tan bagka ilah olmadig
anlaminda tevhid kavramina delalet eder. Kur'an’da “T/im sabiplerinin Allah’tan bagka iléh
olmadigina sabitlik yaptigr” belirtilir (el-Al- Imran, 3/18). Hz. Muhammed de Islam’in ilk
ilkesini kelime-i geh4dette yer alan “Allah’tan bagka ilah yoktur” ifadesiyle tevhide esas tegkil
edecek sekilde bildirmistir (Miislim, “Iman”, 19). Hem ayet hem hadiste bahsolunan

18 Douglas E. Thomas, African Traditional Religion in the Modern World (Jefterson: McFarland & Company,
2015), 107.

19 Bk. Mehmet Alicy, “Cahiliye Arab:r Bir Peygamber Bekliyor muydu? Atl Tanr/Deus Otiosus Baglaminda
Cahiliye Dénemi Peygamber Algist”, Ankara Universitesi flahz'yatFﬂ/e;thc;[ Dergisi, 59:1, 2018.
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“Allab’tan  bagka ilah olmadigi” ctimlesi, esasen “tevhid” doktrininin temelini
olugturmaktadir. Tevhid kavrami, bu ayet ve hadiste beyan edilen Allah’in sayisal birligini
ifade etmesi yoniiyle ilk bakigta “monoteizm” kavramiyla uyumlu goriinmektedir. Ancak
ilgili Kur’an ayetleri Kur’an’in batiinligi icinde diistntildtigiinde, tevhid kavraminin tek-
tanricilik ya da monoteizm tanimina sigmayan farkli bir anlami s6z konusudur.

Islam kelam biliminde tevhid kavrami Allah ile insanlar arasindaki rubtibiyet ve ubtidiyet
iliskisini tesis etmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, Islam geleneginde kisinin Misliiman
oldugunu beyan eden “kelime-i sehadet” formiilasyonu, éncelikle “Allah’tan bagka ilah
olmadig1”nin tasdikini gerektirmektedir. Elbette ki s6z konusu formiilasyondaki “Allah’tan
bagka ilah olmamasi” durumu, Allah’imn sadece sayisal tekligine degil tasdik eden kisinin
yasamu Uzerindeki otoritesinin tekligine isaret etmektedir. Tevhid kavramina Allah’in
otoriter tekligi anlamini veren asil kargit kavram ise Kur’an’da ¢okea gegen “sirk” kavramudir.
Dolaystyla Allah’in birligi olarak tanimlanan tevhid kavramnin, bu kavramin zitt1 olan girk
kavramiyla birlikte digiintldiginde, monoteizm tanimmin igerdigi “tek-tanr1”
vurgusundan ziyade “tek-otorite” vurgusuna yakin oldugu s6ylenebilir. Allah’tan bagka ilah
olmadigini dile getiren Miisliiman beyani da ayn1 baglamda “Allah’in otoritesinin diginda bu

v %

otoriteye denk herhangi bir agkin otorite olmadigr” yéniindedir.
2.1. Miisrikan: Allah’a Ortak Kosanlar

Kur’an’da pek ¢ok kez anilan “miigrik” kavrami, esasen Islam dinini ele alan din bilimleri
caligmalart igin temel kavramlardan birisi olmalidir. Din bilimlerinde heretik, sapkin,
putperest ve politeist gibi ifadeler genellikle kurulu dini inancin diginda kalanlar igin ve
onlara kargit olanlar tarafindan yapilmug nitelemelerdir. Halbuki Kur’an’da “kafir, miimin,
minafik ve migrik” gibi nitelemeler vahiy diliyle ifade edilmis kavramlardir. Allah’in
kendisine ortak kogulamayacak olmasini ifade eden Kur’an literattiriindeki “tevhid”
kavraminin kargiti ise “sirk” kavramidir. Bagka bir deyisle, “tevhid” kavrami methum-u
mubhalifligi baglaminda “sirtk” kavramina olan karsithigtyla tanimlanabilir. “Mugrik”
kelimesinin kargtt ise Islami literatiirdeki “muvahhid” kelimesidir ki bu kelime ayni zamanda
tefsir kaynaklarinda “hanif” kelimesini ifade etmektedir.

Tevhid kavraminin monoteizm kavramindan farklilasan en 6nemli yonii, monoteizm
kendisini politeizme kargt tanimlayarak yani ¢ok-tanricilik kargisinda tek-tanricilik olarak
ifade ederken, Kur’an ayetlerine gore “tevhid” kavramimnin kargisinda ¢ok-tanricilik degil
“sirk” kavrami yer almaktadir. Arap dilinde “sirk” kelimesi “ortak olmak” anlamindadir.
Dini terim olarak ise “Allah’in zitinda, sifatlarinda, fiillerinde veya ona ibadet edilmesinde
ortagl, dengi yahut benzerinin bulunduguna inanmak” demektir.® Bu durumda
monoteizm, tanrinin birligine iligkin sayisal bir im4 i¢erdigi i¢in politeizm ile kargit olurken
tevhid bir inang haline isaret ettiginden sirk halinin karsitligt anlamini tagimaktadir. Diger bir
deyisle, her iki kavramin kendini temellendirdigi baglamlar, birisinin tanrinin sayisal
anlamina igaret etmesi digerinin Allah’a ortak kosmanin reddedilmesi yénleriyle birbirinden
tamamen farklidir.

Her ne kadar “kéfir” olma anlamina da gelse “miigrik” kelimesinin Cabhiliye Araplar
baglaminda tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan 6zel bir anlami s6z konusudur. Ornegin
kendisini Horus’un sahsinda bir tanr olarak goriliip, “Sizin en yice rabbiniz benim” (el-

20 Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, TDV. Islam A nsiklopedisi, c. 39 (Istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010),
193.
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Naziat, 79/24) diyen firavunun kifrii ile “Kendi ilablarinizs birakmayin; ozellikle Ved den,
Suvddan, Yegiis'tan, Yeik’tan ve Nesr'den asla vazgegmeyin” (el-Nuh, 71/23) diyen Nuh
kavminin miigrikleri ve Velid bin Mugire gibi Arap mugriklerin ileri gelenlerinin “Tanrilar:
tek tanrwya ma indiriyor? Bu gercekten sasilacak bir sey! ... Yolunuzda vyiriyiin!
Tanridariniza baghilikta direnin!” (es-Sid, 38/5-6) sozlerindeki sirk durumu arasinda
herhangi bir fark s6z konusu degildir. Eski Misir’da ilahliga ykiinen firavun ve putlara
tevessiil eden Nuh kavmi ile tanrilarin tek tanriya indirilmesinden korkan Cahiliye Arap
toplumunun ayni sirk hali iginde olduklar1 s6ylenebilir.

Kur’an’da gegen “sirk” kelimesinin stilahi olarak “Allab’in ultihiyetine ortak tutma”
anlami Islam bilimlerinde en yaygin tanumu ifade etmektedir. Allab’in ultihiyetine ortak
kogulmasi ise pek ¢ok ayette sadece ona kulluk edilmesi ve ondan yardim istenmesi (el-Fatiha,
1/5, el-Cin, 72/20) olarak agiklanmig ve her tiirlii sefaatin de yine sadece Allah’a ait oldugu
bildirilmigtir (el-Bakara, 2/255). Tefsir kaynaklarinda, burada anilan “sefaat” kelimesi,
mugriklerin Allah katinda itibari olduguna inandiklari birtakim putlara yénelerek onlarin
Allah ile kendileri arasinda aracilik yaparak dileklerinin yerine gelmesine yardimet olacagt
inancina isaret etmektedir. Nitekim Kur’an, Allah’t birakip bu tiir tanrisal unsurlara yonelik
tevesstil ediglerini “Kendilerini Allab’a daba ok yaklastirmalar:” niyetiyle yaptiklarini (el-
Ziimer, 39/3) bildirmektedir. Ragib el-Isfahani, M. #fredat’inda sirki buiyik ve kiigiik olarak
iki kategoride izah etmektedir.”’ Buna gore buyik sirk Allah’in ortagi oldugunu iddia
etmektir. Kafriin en bitytigii olan Allah’a ortak kogmak, ayetlerde (el-Nisa, 4/48, el-Maide,
5/72) Allah’in bagislamayacag buytik bir giinah olarak ifade edilir. Kiigiik sirk ise bazi iglerde
Allal’in yant sira bagkasinin da hognutlugunu gozetmek olarak tanimlanmistir. “Onlarin
gogu Allab’a ortak kosmadan inanmazlar” (el-Yusuf, 12/106) ayeti bu tiir ik durumunu
ifade etmektedir. Dolayustyla her haltikdrda sirk kavraminin ilahi otoriteye ortak kogmakla ya
da bu otoriteye erismek i¢in tanrisal aracilara tevessiil etmekle iliskisi agikirdir.

Kur’an ayetlerinde “kafir” kelimesinden ayr1 olarak ifade edilen “miisrik” kavraminin bir
olan Allah’a iman etmenin yaninda, ona ortak kogmak ya da birtakim kutsal aracilarin
sefaatine bagvurmak oldugu digiinildiginde, bu durumun ¢ok-tanrici inangla yani
politeizmle degil sirk inanciyla ilgisi oldugu goriilmektedir. Ancak yerlesik din bilimleri
geleneginde Islam dncesi Arap toplumunun inanc1 “politeizm” ve “putperestlik” olarak ifade
edilmistir. Elbette ki Kur’an acisindan miisrik olmak politeizm ve putperestlikten daha hog
goriilen bir durum degildir. Ancak mugrik kavraminin Kur’an baglaminda politeizm ve
putperestligin Stesinde bir anlami s6z konusudur. Tevhid inancinin karsits olan sirk hali
konusunda Cahiliye Araplarinin evreni yaratan tanri inanct ile kadim Mezopotamya ve Misir
halk ozanlarinin ve rahiplerinin kaleme aldigs sekliyle evreni yaratan Marduk, Atum-Ra ya da
Grek-Roma dinlerinin yaraticr tanrilarina tapinma arasinda herhangi bir fark s6z konusu
degildir. Yine yaratci Allah inancina sahip olan Cahiliye Arap kavmi ile Hz. Ibrahim’in,
yaratiligt antropomorfik tanrilara atfeden kavminin ortak noktasi, her iki inang sapmasinin
ayn1 zamanda putperest olmasidir. Nitekim Kur’an Cahiliye Araplarint “Allab’s birakip
kendilerine fayda da zarar da veremeyen seylere tapryorlar ve ‘Bunlar Allab katinda bizim
aracdarimiz’ diyorlar” (el-Yunus, 10/18) diyerek tanimlarken Hz. Ibrahim’in diliyle
kavminin putlarmni “Onlerine konmugs yemekleri yiyemeyen ve konusamayan” (el-Saffat,
37/91-92) aciz varliklar olarak tanimlar. Dolayistyla deus otiosus kavrami gergevesinde yaratict

2! Ragib el-Isfahani, Miifredat: Kur'an Kavramlar: Sozliigi, gev. A. Giineg, M. Yolcu (Istanbul: Cira, 2012), 548.
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bir Allah inancina sahip olan Cahiliye Arap toplumunun inanct ile evreni kaostan kozmosa
ceviren antropomorfik tanrisal panteona iman eden kadim Mezopotamya inanci Kur’an
diizleminde migriklik olarak tanimlanmig ve onlarin girk inancinin kargisinda ise tevhid
vurgusu yer almigtir.

2.2. Hanif: Allah’1 Birlemek

Kur’an’da ifade edilen “hanif” kavrami ne Yahudi ne Hiristiyan ne de migrik olan; dini
sadece Allah’a has kilip onun ultthiyetine rim olan anlamma gelir (el-Al-i imran, 3/67).
Tarihsel olarak ise hanif kavrami, Islam 6ncesinde Hz. Ibrahim’in dinine mensup olup
Allah’a ve onun birligine inananlarin inang sistemini tanimlamak i¢in kullaniir (en-Nahl,
16/120). Kur’an’da “Onlar, ‘Yahudi veya Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz’ dediler.
Sen de soyle de: ‘Hayir! Biz, hanif olan Tbrabim’in dinine uyariz. O, miigriklerden degildi”
(el-Bakara, 2/135) diyen ayete gore Miisliimanlar, Hz. Ibrahim gibi Hz. Muhammed’in de
hanif olduguna inanurlar. Dolayisiyla Hz. Ibrahim bir hanif idi ve o hanif olarak ne Yahudilik
ne de Hiristiyanlkla iligkilendirilebilirdi. Burada hanif kavraminin “bir olan Allah” inanciyla
ilgisi, Hz. Ibrahim’in Yahudi ve Hiristiyan monoteizminden farkli bir inanca sahip olduguna
isaret etmesi agisindan yeterlidir.

Etimolojik olarak “hanif” kelimesi, genellikle Ibranice ve Stiryanice dillerinde en yakin
banupa ya da hanpa kelimeleriyle tanimlanmaya calisilir. S6z konusu kelime, yukaridaki
dillerde “zindik”, “putperest”, “yerlesik inancin diginda kalan kisi” ya da “kéfir” anlamina
gelir.?* Bazi Semitik dillerde bir zindik ya da tecrit edilmig bir yasam sahibini nitelese de
“hanif” kelimesinin, Kur’ani bir kavram olarak Hz. Ibrahim i¢in kullanilmasi, bu kavrami
yukarida ifade edilen anlamlardan uzaklagtirmaktadir. Arap dilinde hanif kavrami, hanefe
(tehannefe) kelimesiyle iliskilendirilip bu kelimenin aldig1 edatlara gére “bir seye yonelmek”
ve “bir seyden yiiz ¢evirmek” anlamindadir. Kur’an’da, 6rnegin bir ayette “hanif” kelimesi
“bir seye yonelmek” anlami veren edatla kullanildigindan, kelime “Allah’a y6nelen ve ona
ortak kogmayan kimse” (el-Hac, 22/31) anlamindadir. Boylece Kur’ani bir kavram olan
hanif, “Tamamen Allah’in yoluna yonelmek ve bu yolu takip etmek i¢in diger tiim yollardan
yiiz ceviren kisi” anlamindadir.” Bu nedenle, hanif olan kimse, etrafindaki sahte inan¢lardan
uzaklagan ve hakikati ikrar eden kisi anlamuina gelir. Gergekten Hz. Ibrahim Mezopotamya
tanrisal hiyerargisine dayali putlardan, kutsiyet atfedilen astral tanrilardan ve bu gelenegin
biul inaniglarindan yiiz cevirmigtir. Benzer gekilde Hz. Muhammed de Hicaz
putperestliginden beri olarak Cahiliye Arap inancindan yiiz ¢evirmigtir.”* Islam tefsir
kaynaklarinda Kur’an’in vahyinden 6nce putlara tapmayan ancak ehl-i kitaptan da olmayan
ve daha sonra “hanif” olarak adlandilan bir egilimin varligindan séz edilir. Nitekim
Kur’an’da “Onlar dini yalniz ona balis kilan banifler olarak Allab’a kulluk ctmek, namaz:
kilmak ve zekdt: vermekle emrolunmuslardir” (el-Beyyine, 98/5) denilerek Miislimanlar

2 Angelika Neuwirth, The Qurian and Late Antiquity: A Shared Heritage, tr. S. Wilder (New York: Oxford
University Press, 2019), 403.

Nicolai Sinai, Key Terms qf the Qur'an: A Critical Dictionary (Princeton: Princeton University Press, 2023),
235; Abdur Rashid Siddiqui, Quranic Keywords: A Reference Guide (Markfield: The Islamic Foundation,
2015), 75.

Tefsir literatiirtinde, Arapga’da “sabii” kelimesinin, “bir dinden ¢ikip bagka bir dine giren kimse” anlaminda
oldugu ve bu nedenle yerlesik dini inangtan ¢ikarak yeni bir dine girdigini ifade etmek i¢in Cahiliye Araplarinin
Hz. Muhammed’i “sabii” olarak niteledigi ifade edilmigtir. Bk. Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, cilt 1, 314.
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icin “hanifler” adiyla genel bir kullanim s6z konusudur. Dolayistyla Kur’an’da pek ¢ok kez
gegen “hanif” ifadesi Stiryani ya da Ibrani dillerindeki kargiliklarindan farkli bir sekilde ve
Kur’an’a mahsus bir kavram olarak Allah’a §irk kosmayip biuldan yiiz ¢evirmeyi ifade
etmigtir.

Kur’an’da “hanif” olarak nitelenen Hz. Ibrahim “Ben banif olarak, yiziimi goklers ve
yeri yoktan yaratan Allab’a cevirdim ve ben miisriklerden degilim” (el-En’Am, 6/79)
demektedir. Ayette miigriklerden olmayip hanif oldugunu ifade etmesi, onun Cabhiliye
Araplarinin inanglarinda oldugu gibi Allah’a ortak kogsmadigini, bir olan Allah’a aracisiz bir
sekilde kulluk ettigini ifade etmektedir. Bagka bir ayette ise “Onlar, Yahudi veya Hiristiyan
olun ki dogru yolu bulasiniz’ dediler. Sen de soyle de: ‘Hayir! Biz hanif olan Tbrabim’in
dinine wyariz. O, miisriklerden degildi” (el-Bakara, 2/135) denilmektedir. Burada Hz.
Ibrahim’in Arap miugriklerden olmadig1 gibi Yahudi ve Hiristiyanlardan da olmadigina isaret
edilmekle birlikte bu sayilanlardan farkli inang hali “hanif olmak” ile ifade edilmigtir. Bunun
gibi pek cok ayette Hz. Ibrahim’in “miigriklerden olmayan bir hanif olduguna” dikkat
cekilmistir. Hz. Ibrahim’in “Siiphesiz ben sizin taptiklarinizdan uzagim”(el-Zuhruf, 43/26)
sozi ile Hz. Muhammed’in “Sizin taptifiniza ben tapmam” (el-Kafirn, 109/2) sozi,
onlarin antropomortik tanri heykellerine tapinanlardan ve Allah’a ulagmak i¢in agac ya da tag
gibi unsurlara tevessiil eden mugriklerden beri olma hallerini ifade eder. Bu durumda her iki
peygamberin migriklerden uzak olduguna igaret eden “hanif” kavramu ile tevhid kavrami
arasinda mutlak bir iligki oldugu fark edilmektedir. Diger bir deyisle, hanif inancina bagli her
iki peygamberin kavimleri putperestligin farklt formlarint uygulasalar da sadece politeist
olduklar1 i¢in degil esas olarak Allah’a ortak kogan bir sirk hali i¢cinde olduklar1 i¢in tevhid

inancinin digindadirlar.
2.3. Tevhid: Tekil Otorite

Kur’an bize metafizik diizlemde de olsa ilk giinah igleyen figtiriin Iblis oldugunu haber
vermektedir. “Meleklere, ‘Adem’e secde edin’ demistik, Iblis miistesna hepsi secde ettiler; o
ise kaginds, kibirlendi ve inkar edenlerden oldu” (el-Bakara, 2/34). “Allah, ‘Ey Iblis, ellerimle
(kudretimle) yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir? Boburlendin mi yoksa
gururlananlardan misin?’ dedi. Iblis ise ‘Ben ondan daha @istiiniim. Beni ategten yarattin, onu
¢amurdan yarattin’ dedi” (el-Sad, 38/75-76). Buna gére Iblis, Allah’in emrine yani hitkmiine
karg1 ¢ikarak kendi hitkmiinii beyan etmigtir. B6ylece Allah’in iradesine kargt baska bir
iradenin 6ne stirilmesi s6z konusudur. Kur’an’a gére Allah’in irade ve hitkmiinden farkli
beyanda bulunanlar “hevid ve heveslerini ilah edinenlerdir”. Nitekim Iblis’in kargitligs,
Allah’m birligine degil esasen Allah’in tekil yani egsiz hitkmiine yoneliktir. Onun Allah’in
hitkmiine yoénelik kargithigmin gerekgesi ise “Adem’in topraktan, kendisinin ise atesten
yaratlmis olmast nedeniyle ategin topraktan istiin oldugu” kanaatidir. Boylece Iblis
topraktan yaratilan Hz. Adem kargisindaki Gstinlagint beyan ederken Allah’in iradesine
kargt gelerek “kendi heva ve hevesi” temelinde bir otorite olugturmaya ¢alismustir. Clink
“hevi ve hevesin ilahlagtirilmast” ya da bu hevé ve hevese dayali olarak sergilenen tutum
esasen kargt bir otoritenin beyant demekeir.

Allah’in sayisal birligini reddetmeyen yani hild “monoteist” inanca sahip olan Iblis,
davranig olarak ilahi iradenin kargisinda kendi iradesini beyan ederek Allah’in otoritesinden
farkli bir karari sahiplenmistir. Bu durumda “tevhid” kelimesinin “monoteizm” olarak ifade
edilip “politeizm” karsits bir tanimlama yapmak yerine, bu kavramin Allah’in otoritesinin

MILEL ve NIHAL 21/2 (2024)



Hakan Olgun o 179

disinda farkls bir otorite beyan etmek, bu farklr otoriteyle iligki kurmak ya da bu otoritenin
kutsiyetine bagvurmak anlaminda “sirk” kavramina gore tanimlanmasi gerekmektedir. Boyle
dusunildigiinde, “tevhid” kavraminin, tam olarak monoteizmin tanimina gore Allah’in
sayisal birliginden ¢ok, “sirk” baglaminda Allah’in hitkmiiniin otoriterligine ortak
kogmamayi ifade ettigi anlami1 daha belirgin olacakur.

Tevhid kavraminin tanrisal teklikten daha ¢ok Allah’in yegine otoritesini ifade etmesi
agisindan Kur’an, “Hiikiim ancak Allab’indir” (el-Yusuf, 12/40) der. Ayni ayette “Sizin,
ondan bagka taptifiniz seyler, ancak sizin ve atalarinizin wydurup adlandirdigs seylerden
ibarettir” denilerek sadece Allah’a ait olan hitkiim karsisinda diger tanrisalliklara tevessil
edildigine ve dolayisiyla sirk haline isaret edilmektedir. Kur’an, ilahi otoritesini “dllab ve
Resulii berbangi bir konuda bitkiim verdiklerinde artik miimin bir erkek veya kadin igin
islerinde tercib haklar: yoktur. Allah’in ve resuliiniin emrine itaat etmeyenler dogru yoldan
agtkea sapmiglardir” (el-Ahzab, 33/36) ayetiyle de ifade etmektedir. Ozellikle Tevbe stiresi
31. Ayette “Allab’t birakip da din dlimlerini, rabiplerini, ozellikle Meryem oglu Mesibh’s rab
edindiler. Oysa tek bir Tanriya kulluk etmekle emrolunmugslards. O’ndan bagka tanr:
yoktur; O yiiceler yiicesidir, onlarin yakistirdiklar: es ve ortaklardan bitiniyle uzaktir”
denilmektedir. Bu ayette Hiristiyanlarin Isa Mesih’i tanrsallagtirmalarina yonelik bir
elestirinin yaninda, 6zellikle Yahudi ve Hiristiyanlarin rahip ve haham gibi din adamlarint
ilahlagtirdiklarina  isaret edilerek bu durum “Allah’a itk  kogmak” ifadesiyle
iliskilendirilmigtir. Bu ayet hakkinda Hz. Muhammed’e “Ey Allah’in Resuld, Hiristiyanlar,
rahiplere ibadet etmediler ki onlar: rab edinmis olsunlar” dendiginde peygamberin cevab:
“Evet ama onlarin bilginleri yani Hiristiyan rahipler ve Yahudi hahamlar Allah’in helal
kildigint haram; haram kildigini da helal saydilar. Onlar da bunlara uydular. Iste onlarin bu
tutumlari, onlara ibadet etmeleri ve onlari rab edinmeleridir” olmugtur.”

Ayet ve hadislerde beyan oldugu iizere, Islam’a gore Allah’a iman, onun sadece sayisal
olarak “bir” olduguna iman etmenin gok daha Gtesinde bir anlama sahiptir. Aksi halde
Iblis’in imaninda, Allah’in “bir” oldugu yoniinde herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir.
Nitekim Iblis, Allah’in birligine degil Allah’in hitkmiine muhalefet etmis, ilahi htkkiim yerine
kendi heva ve hevesini ileri stirerek ilahi otoriteyi yadsimustir. Yukarida da ifade edildigi tizere,
bu tutumuyla Iblis, din bilimlerindeki monoteist tanimina uyarken aslinda Islam’in tevhid
inancindan uzaklasmig olmaktadir. Bu durumda monoteizm kavrami sadece tanrinin sayisal
mahiyetine dikkat ¢ekerken tevhid kavrami Allah ile insanoglu arasindaki rubabiyet ve
ubddiyet iliskisine isaret etmektedir. Nitekim monoteizm genel anlamda Tanr’nin varligs,
birligi, tasvir edilemezligi ya da tanrisal bir putlasurma formunda putperestligin nesnesi
haline getirilmemesini icermekten ¢ok daha fazlasi degildir. Halbuki tevhid kavrami, Allah’in
birligini ifade ettikten sonra onun karsisinda insani hevi ve heveslerin farkli bir hitkiim
secenegi olarak gosterilmesini de olumsuzlamaktadir. Buna gére monoteizm kavramu salt bir
tanrisal tanimlama olurken tevhid kavrami, Allah’t tanimlamanmn yaninda insan ile Allah
arasindaki iligkiyi tanimlar mahiyettedir. Ozellikle insanin kendi hevd ve hevesini
ilahlagtirmasint ifade eden ayet baglaminda dastintldiigiinde, tevhid kavrami, insan
yasaminin biitiin alanlarinda tekil vahyi otoritenin egemenligine isaret eder.

Tevhid kavraminin monoteizm gibi sadece tanrinin mahiyetini tanimlayan teolojik bir
anlamin Stesinde, insan ile Allah arasindaki iligkiyi de tanimlamasi baglaminda, kavramin

%5 Bu konuda bk. Osman Bayraktutan, “Tevbe Stiresi 31. Ayet Baglaminda Rabb Edinme Meselesi”, [gdir
Universitesi, flahzyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, 2017.
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vahyi otoriterligi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gére tevhid kavrami, Allah’in otoritesinin tekligi
anlaminda insanin biitiin giindelik yasamina niifuz eder. Nitekim tevhidin 6ziini olugturan
“Allah’tan bagka ilah olmadig1” inancinin, sirf monoteizm kavramini temellendirmek icin
sadece sayisal anlamda tek-tanricilik taniminin sinirlarina alinamadig agikirdir. Tevhid,
esasen butiin evrendeki isleyisin, insana dair bireysel ve sosyal yagamin “bir olan Allah
merkezli” olarak ingasini gerektiren bir inanct ifade eder. Islam sahip oldugu bu tevhid
kavramiyla Misliimanlara aslinda biitiin dini geleneklerin yiizlesmek zorunda kaldig:
diinyevilesme tehdidiyle de bag edecek bir referans noktast sunmaktadir. Zira tanrinin sayisal
birliginden farkls olarak Allah’in otoriter birligi inanci, sadece ibadet ya da sembolik dini
davraniglarda degil, kiiltiirden sanat, siyaset, ekonomi ve hukuka kadar, diinyevi yagamin
biitiin kompartimanlarinin megruiyet temelini olugturur. Ornegin sanat baglaminda L. 1. Al
Faruqi’nin ifadesi tam olarak bu megruiyet iligkisini tanimlamaktadir:
“Islam’in sanat alanindaki atilimy, “la ilahe illallah” s6ziine estetik bir ifade kazandirma
arzusunun sonucudur. Muhtemelen Islami diinya goriisiiniin en dikkat geken ve en
kusatict  6zelligi bu ifadede ve onun ilan ettigi tek tanrili tevhid ilkesinde
somutlagmaktadir. Nitekim tevhid, diger dinlerin monoteizminden &zii itibariyle

oldugu kadar vurgusu itibariyle de farkli olan yani Islam’a mahsus bir tek-tanricilik
»26

gesididir.
Sonug

Din bilimlerinin 6ne ¢ikardigs iki monoteist dinin mensuplar1 olan Yahudi ve Hiristiyanlar
Kur’an’da biul sayilan inanglari nedeniyle kiifiir ile nitelenmigtir. Bu durumda Kur’an’a gore
kafurle iligkilendirilebilen “monoteizm” kavraminin Islam dininin Allah’in otoriter tekligi
inancini bitiiniyle kargiladigt séylenemez. Nitekim din bilimlerinde monoteist olarak
nitelenen Yahudilik, dinin temelini olugturan doktrin olarak israilogullarl etnisitesini 6n
plana ¢ikarmis ve teolojiden evren ve insan anlayisina kadar biitiin &gretilerini buna gore inga
etmigtir. Dolayisiyla Yahudilik sayisal olarak tek-tanrili bir din olarak tanimlansa da esasen
etnosentrik temele dayanan bir dindir. Hiristiyanlik ise pek ¢ok Kur’an ayetinde Isa Mesih’i
tanrisallastirip teslis inancina sahip olmakla elestirilmistir. Bu dini gelenegin merkezinde ise
Kur’an’mn siddetle reddettigi “ilahi ogul” sayilan Mesih inanct yer almaktadir. Buna gore
Israilogullarl etnisitesini merkeze alan Yahudilik ile kurtulusu teslisin ikinci unsuru olan
“ilahi ogul” Mesih merkezli Hiristiyanlik dinlerinin monoteizm olarak nitelenmesi, Islam’in
da bu monoteist tanima dihil edilmesini tartigmali hale getirmektedir. Nitekim Islam
geleneginin bu konuda kendisini tanimlamak i¢in kullandigr merkezi kavram “tevhid”
kavramudir. Tevhid kavrami, monoteizm kavraminin karsithik iligkisiyle sekillendigi politeizm
kavramindan ¢ok, Allah’a ortak kogmayt ifade eden sirk kavramina tezat tegkil etmektedir. Bu
nedenle Islam inancinda “Allah’tan bagka ilah olmadig1” séylemi, politeizm kavramina kargit
bir monoteizm olarak degil sirk kavramina kargit bir tevhid durumunu ifade etmektedir.
Buna gore tevhid kavrami sadece Allah’in ontolojik anlamda birligi yani sayisal bir deger
olarak birligi degil, kendisine iman edenlerin yasami tizerinde otoriter birligi anlamina
gelmektedir. Allah’a iman edenler i¢in bu otoritenin kaynagt ise vahiydir. Bu halde tevhid
kavrami Allah’m vahyi otoritesinin tekligi anlamina gelmektedir. Burada Allah’in vahyi
otoritesinin tekligine vurgu yapilirken higbir araci unsur ya da farkls otoritenin bir kutsiyet

26 Lois Ibsen Al Faruqi, Islam and Art (Islamabad: National Hijra Council, 1985), 16.
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temeli olmadigma isaret edilir. Nihayet modern din bilimleri monoteizmi politeizm
kavramima gére tanimlarken, Kur’an’in tevhid inancin sirk kavramina gore tanimladigs
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