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OZET

Diinyada ve iilkemizde krizler saglik ve egitim basta olmak iizere cesitli
sosyal hizmet alanlarmmda ve reel iicretler gibi énemli isgiicii piyasalarinda etkili
olmaktadr. Bu baglamda vapilan calismada, yasanan krizlerin sosyo-ekonomik
alan iizerine etkilerinin saptanmasi, sosyo-ekonomik alandaki degismelerin
dikkate almarak krizlerin insan davraniglary iizerindeki etkilerinin tespit
edilmesi, ortaya ¢ikan sorunlarmn giderilebilmesi yoniinde onlemlerin alinmasi
ve yasanacak bir sonraki krizin toplum iizerindeki etkisinin asgari seviyeye
diistiriilebilmesi yolunda stratejilerin belirlenmesi iizerine odaklaniimistir. Bu
amagla Malatya bolgesindeki 10 mahallede daha énceden belirlenen gelir ve
meslek gruplarmna gorve secilen 500 kisive anket uygulanmistir. Ancak bu
anketlerden 350°si geri donmiis ve degerlendirmeye alimmistir. Katilimcilarin
ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplardan hareketle krizler hakkindaki
genel goriislerini degerlendirmek ve krizin insan davranislary tizerinde bir
etkisinin olup olmadigim tespit edebilmek icin t testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda krizden etkilendigini ifade eden bireylerle krizin etkisinin olmadigini
diisiinen bireylerin, ekonomik, saglik ve sosyal yasanti algilamalar: arasinda
anlaml farkliliklarin bulundugu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kriz, Ekonomik Kriz, Insan Davranislar:, Kriz
ve Insan.

ABSTRACT

Economics crises in the world and in Turkey become affective in labor
market such as especially social service areas as health and education and
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current pay levels. So, this study concentrates on finding out the effects of
theeconomic crises on the social-economical areas, taking precautions for
solving the problems occured and deciding the strategies for reducing the effects
on the society. Fort his aim, the questionnaiers were applied to the 500 people
living in 10 different districts in the city of Malatya, sellected pre-determined
income and occupation groups. However, 350 of these questionaires were turned
back and taken for the further analyses. In order to find out the general ideas of
the participants and effects of the economic crises on human behaviour the
statistical analyses of t test was used. As a result of the study, it is concluded that
there is statistically significant differences on economic, health and social life
perceptions of the one group of people who believe they have been affected by
the crises and the other group who believe they have not.

Key words: Cris, Economic Cris, Human Behaviour, Crises and

People.

1. EKONOMIK KRiZ KAVRAMI

Dinyada finansal alanda baglayan ve giderek tim scktorlerde
etkisini gosteren c¢konomik krizler tlke ekonomilerinde varolan
sorunlarin  krizle birlikte daha da derinlesmesine neden olmaktadir
(Tiirkiye Is¢i Sendikalari, 2008: 1). Bu krizler, ekonomik ve sosyal
hayatta siddetli ve derin durgunluklarin yaganmasina yol agmaktadir
(Sittiitemiz vd., 2009: 31). Ik olarak 1711 yilinda Ingiltere’de Latin
Amerika’ya tirin satmak i¢in kurulmus “Giiney Deniz Kumpanyast”
isletmesinin, tedarikgileriyle ve hissedarlarniyla yasadigl sorunlarla tilke
ckonomisine oOnemli Olgiide zararlar vererek iflas etmek zorunda
kalmasiyla giindeme gelen kriz kavrami, tlkeler agisindan 6nemli hale
gelmis ve sikga kullanilmaya baglanan kavramlardan bir tanesi olmugtur
(Zerenler ve Iraz, 2006: 249).

Gilinimiizde artan sikliklan ve verdikleri zararlar nedeniyle énemli
bir sorun haline gelen kriz (Kigik ve Bayuk, 2007: 798), onceleri tip
alaninda kullanilmigs ardindan sosyal bilimler literatiirine girmistir
(Ertekin, 1993: 87). Bilim dallan tarafindan krizi agiklayabilmek igin
vapilmis farkli bazi tanimlar bulunmaktadir ve sosyal bilimlerin kapsam
iginde yer alan pek ¢ok diger alanda oldugu gibi kriz kavrami tizerinde de
bir tanim birligine varilamadig goriilmektedir (Pira ve Sohodol, 2004:
23). Yapilan tanmimlann genel bir sentezi yapildiginda kriz, icinden
¢ikilmasi  zor durum, belirsizlik, karigiklik duygularnn  yaratan
beklenmedik, birdenbire meydana gelen kotiye gidis yoniindeki
gelismeler  ve  tehlikenin ortaya  ¢ikabilme  durumu  olarak
tanimlanmaktadir (Dinger, 2003: 405; Kigik ve Bayuk, 2007: 800).
Beklenilmeyen ve 6nceden sezilmeyen, hizli bir sekilde cevap verilmesi
ve yonetilmesi gereken, sistemlerin karar ve uyum mekanizmalarini
yetersiz hale getirerek isletmeleri zor durumda birakan, mevcut
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degerlerini ve amaglarmi tehdit eden gerilim durumu olarak ifade
edilmektedir (Ozdevecioglu, 2002: 94). Aym zamanda kriz, reform
gerektiren istikrarsiz, kurumun rutin sistemini bozan acil bir durum
olarak da ifade edilmektedir. Sibjektif yaklagima gore, kurum
yonetiminin sezgi ve algilamalarina, objektif yaklagima gore de, kurum
sisteminin alt sistemlerinden birinin bozulmasina bagli olarak ortaya
c¢ikmaktadir (Vergiliel Tiz, 1996: 3). Yapilan tanimlar 1siginda krizi
yasanan olagan gerilimlerden ayiran bazi temel 6zelliklerin 6n plana
ciktigr gorillmektedir. Bunlar (Can,1994: 300):

*Kriz, 6nceden sezilmeyen ani bir degisikligi ifade eder.

*Krize ¢abuk ve acele cevap verilmesi gerekir. Uygulanan standart
karar mekanizmalart ile krize cevap verilemez.

*Meydana gelen degisim orgitiin devamliligini ciddi sekilde tehdit
eder. Kriz, orgiitiin standart karar alma mekanizmalan ile agilamayacagi
icin, acil miidahale gerektirir ve bu da karar alicilarda gerilimi artirir,
seklindedir.

Ekonomi bilimine gore ise kriz; bir iilkedeki arz-talep dengesinin
bozulmasi, ekonomideki yapisal faktorlerle, ekonominin finansal kesimi
arasindaki uyumsuzluk olarak adlandinlmaktadir (Altug, 1994: 38).
Ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarn,
makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise firmalar ciddi sarsacak
sonuglar ortaya ¢ikarmasi demektir. Bir bagka ifade ile ekonomik kriz, en
kiigiik ekonomik birimden en biyigine dogru i¢ ve dig borglarn arttigt,
igsizligin biuyidiuga, fivatlarin yikselip distigi, iretimin artip azaldigt
donemin bir gériiniimidiir (Kaya, 2002: 212).

Ekonomik krizler ¢ok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Uretimde hizli bir daralmanin olmasi, fiyatlar genel seviyesinde yasanan
ani dusiisler, iflaslar, issizlik oranindaki ani artiglar, tcretlerde gerileme,
borsada c¢okiis, agiktan hareketler vb. faktorler, ekonomik krizlerin
baslica ¢rneklerindendir (Aktan, 1999: 4).

2. EKONOMIK KRiZ VE INSAN DAVRANISLARI
UZERINDEKI ETKIiSI

Gerek ilke gerckse birey diizeyinde pek ¢ok yikict etkisi olan
ckonomik krizler temel olarak igsizlik, gelirin azalmasi, sosyal siiflar
arasindaki gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi, yoksullugun artmast,
bunlarin sonucunda hayat standartlarinin degismesi gibi hayati etkileyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (WHO 1998; Marshall
1998; Davas vd., 2003: 6). Bu sonuglarin etki alanlan biuyudikge
vasanilan krizler 6nemli bir sosyal sorun olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii ekonomik krizlerin iilke tizerindeki etkileri krizle birlikte ortaya
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¢ikmasina ragmen, bu etkiler kisa ve uzun dénemde ¢esitli durumlar igin
farkl 6zellikler tagiyabilmektedir.

Ekonomik krizler oncelikle insanlarin issiz ve parasiz kalma
disiincesine  kapilmalarimi  saglamakta, onlarn temel iggiidiilerinin
giivenini tehdit etmektedir (Kugik ve Bayuk, 2007: 800). Ekonomik
krizler, igsizlik sorununu had safhaya getirerek vasam kosullan
bakimindan insanlara olumsuz sonuglar sunmaktadir (Kizmaz, 2006: 74).
Issizlik sorunu ile karsi karsiya kalan g¢alisanlar yasam tarzlarim
sorgulamaya ve gelecekle ilgili kaygi duymaya baglamaktadirlar. Ciinkii
mevcut  vagsam  standartlarini  kaybedecekleri  diisiincesi  iginde
geleceklerini garantiye almak ve gelecege givenmek isterler (Budak,
2008). Oncelikle gecim kaygisi, bunun gerisinde yasamlarimi devam
ettirme durtiisit ile c¢alisan insanlar ¢alisamama psikolojisi ile gesitli
sorunlar yasarlar. Temel ihtiyaglarmi  bile karsilayamayacagi
endigesinden dolay1 hayal kirklig1 iginde gergin, agresif ve saldirgan
davraniglar sergileyebilirler (Aytag ve Keser, 2002: 2). Her giin ise
giderken "bugiin kim isten ¢ikarilacak, acaba ben mi?' diye distinerek
endigeli, gergin ve kaygili bir ruh haline birinebilirler. Boyle bir
durumda da insanlarin ig verimleri diiger, motivasyonlann azalir ve
sagliklart bozulur. Insan sagligina yénelik tehditleri igeren kriz ortami ve
bunun varattigr isten ¢ikarilma kaygist zamanla calisanlarin ruhsal
sagliklarinin da bozulmasina yol agar, bu da ortaya ¢ikan sorunlarin etkin
degerlendirilmelerini ve ¢6ziime kavusturulmalarini engeller (Aslan vd.,
2007: 72). Stres bozukluklari, depresyon, umutsuzluk, ige kapanma, 6z
saygl vitimi, bunalti ve davranig bozukluklan gibi ruh sagligi sorunlarn
yasanir (Kaya ve Binbay, 2006; Ulas, 2008). Intiharlar iizerinde bile
dogrudan igsizligin dolayli olarak ekonomik krizlerin etkisi oldugu bilinir
(Grint, 1995: 50). Omegin issizlik ve intihar arasindaki nedensel iligkiyi
arastiran bir calismada, “Issiz olan bireylerin calisanlara gore intihara
bagli olimlerinin 2-3 kat arttiginin™ tespit edildigini ifade eden Ulag
(2008), intiharmm ekonomik krizle iligskisinin ¢le alindigi bir arastirmaya
gore, 1997 Giiney Dogu Asya krizi sonrasinda Kore’de intihar
oranlarimin % 63 oraninda arttigim dile getirmistir. Bu sekilde isle ilgili
ruhsal sorunlar yasayan insanlarin yasadiklart bu sorunlar ev ve 6zel
yvasamlarma da yansiyacagindan dolayr aile igi gerginliklerin ve
catigmalarin yaganmasi da kagmilmaz olur. Bunlarn yani sira ig
hayatindaki sorunlar insan yasaminin diger boyutlarimi da etkilevebilir.
Yapmak istedikleri konusunda kararsizliklar yasayan ve risk almaktan
kaginan insanlar kendilerini garantide hissetmedikleri igin para
harcamaya g¢ekinirler. Bu da ekonominin ¢ikmaza siiriiklenmesine neden
olur (Budak, 2008).
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Ekonomik krizler sadece issizligin artmasina yol ag¢makla
kalmazlar, aym1 zamanda insanlarmm yasam standartlarina iligkin bir
disiise de neden olurlar (Kizmaz, 2006: 75). Ekonomik kriz sebebiyle
igyerlerindeki haftalik ¢alisma sirelerinin gegici olarak 6nemli Slgide
azaltilmasi, faaliyetlerin tamamen veya kismen gegici olarak
durdurulmasi halinde olusan (Kara, 2009: 1) igsizlik, sonugta yoksullugun
yasanmasina neden olur. Kriz dénemlerinde basta maddi olmak iizere
vasanilan zamana goére degisen insanlarin asgari ihtiyaglarnin
karsilanamamast demek olan yoksullugun artmasi ve yoksullugun en
dogrudan sonucu sayilabilen aglik ile insanlar yasam desteginin tehdit
edildigi duygusunu yasarlar. Aglik ta ilk insandan beri bilinen ve insan
gelisimi igin 6nem tagiyan organizma cevabidir. Aclik sirasinda 6nce
“mide bolgesinde kazinma”, “bas agrisi”, “huzursuzluk”, “sinirlilik”,
“halsizlik™ gibi bulgular belirir, organik ve ruhsal huzursuzluk yaganir ve
bu durumlarda gelecege tesir edecek sorunlar ortaya gikar (Hatun, 2002:
7). Enfeksiyon hastaliklarina zemin hazirlanir ve bu yolla olimler
meydana gelir. Ozellikle bes yas alt1 ¢ocuklarda aglik sonucu enfeksiyon-
malniitrisyon kisir dongiisii binlerce o6liime neden olur. Bunun yaninda
gebe kadinlardaki aclik sorununun daha fazla ve daha ciddi boyutlarda
goriilmesi sonucu hem kadin sagligi hem de bebegin sagligi bozulur
(Davas vd., 2003: 10). Yani yoksulluk ekonomik krizlerin insanlarin
sagligt Uzerindeki en Onemli etkisini olusturan unsurlardan biri
olmaktadir. 1990 yilindan sonra Rusya’da yasanan tiiberkiiloz ve difteri
salginlan ile Kiiba’da ambargo sonrasinda g¢ocukluk ¢agi pnomonilerinde
artis gozlenmesi de ekonomik krizin saglik izerine en net olarak
tanimlanmig sonuglarmdandir (Lodahl, 2000; Garfield ve Santana, 1997;
Tulchinsky ve Varavikova, 1996; Davas vd., 2003: 13).

Yoksullugun aglik disinda manevi yasamda agtigi en biyik
varalardan birisi de yoksulluk nedeniyle insanlarn onurlarimi kaybetme
tehlikesiyle karst karsiya kalmalari durumudur. Ne var ki ekonomik
krizler sonucunda gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikler insanlar
tizerinde olumsuz etkiler yaratarak onlar su¢ islemeye yonlendirmekte
(Kizmaz, 2006: 76) ve kendilerine olan saygilarini, onurlarini
kaybetmelerine neden olmaktadir. Ekonomik krizler sonucunda
kosullarin kétiiye gitmesiyle beraber insanlarin sug isleme oranlar artma
egilimi gostermektedir. Bir ige sahip olamamak veya yasam
standartlarinin dilgmesi ve gelistirilmesinin engellenmesi sug islemeye
yol agmaktadir. Issiz kalan insanlarm sug¢ islemekten elde edecekleri
kazang beklentilerini, hukuki anlamda bir kurali ihlal etmenin getirecegi
cezai sorumluluga deger kabul etmesi sug oranlarini daha da artirmaktadir
(Beki vd., 1999: 404; Croall, 1998: 103-104; B.Chester, 1994: 100;
Kizmaz, 2006: 79).
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Issizlik, yoksulluk, aglik, ruhsal sorunlar gibi toplumda
sosyockonomik etkiler birakan ekonomik krizlerin sadece bu etkilerle
stmrli olmadig1 da bir gergektir. Ornegin, krizlerle karsilasan iilkelerde,
krizlerin derinligine bagh olarak iilkenin aniden artan dig kaynak ihtiyaci
sonucunda uluslararasi finans kuruluglarinin iilke ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde artan rolii ve bunun varattigi bagimlilik duygusu, iilkenin
kendi sorunlarmi ¢ézme istek ve yeteneklerinin aginmasi gibi etkiler de
krizin sosyockonomik etkilerinin tam anlamiyla anlagilmasinin temel
onkosulu sayilmalidir. Ayrica krizlerin, sosyoekonomik etkilerinin
incelenilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus,
kapsanacak zaman araligiyla ilgilidir. Krizlerin sosyockonomik etkisi,
finans piyasalan ve reel sektor gostergeleri tizerindeki etkilerinden bir
sonraki agamada hissedildigi icin, bu etkilerin tiimilyle ortaya ¢ikmasi
igin yeterli siirenin gegmesi  gerckmektedir. Kriz  sonrasinda,
hiikkiimetlerin  ve uluslararasi1 finans kuruluglarinin  sosyoekonomik
alandaki gelismelere duyarlilik derecesinin iyi anlagilmasi da, bu tutumun
kriz 6ncesinden baglayan bir siireklilik icinde incelenmesini gerekli
kilmaktadir (Koyuncu ve Senses, 2004: 3-4).

Ekonomik krizlerin neden oldugu sosyoekonomik etkiler
bakimindan Tiirkiye deki durum incelendiginde de 6zellikle 1980, 1994,
2001 ve 2004 ckonomik krizlerinin iilke ekonomisini ve ozellikle
sosyockonomik diizeyi diigitk kesimleri olumsuz etkiledigi goriilmektedir
(Ulas, 2008). Ozellikle Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan
krizlerden sonra Tirkive’de pek ¢ok birbirivle iligkili sosyoekonomik
sorunlarin yagandigi bilinmektedir. Bu sorunlarin igerisinde de 6zellikle
igsizlik ve beyin gogii, son derece énemli ve ciddi boyutlardadir (Isigigok,
2002).

Krizlerin sosyockonomik etkilerinin gézardi edilemeyecek kadar
biiyilk olmasi sebebiyle gerek ulusal gerekse uluslararasit diizlemlerde
krizlerin dikkate almmasi ve Onlenmesi yoniinde ¢6ziimlerin
gelistirilmesine gayret gosterilmesi gerekmektedir (Koyuncu ve Senses,
2004: 39). Kriz dénemleri i¢in uygulamaya konmasi gereken bir plan
yapilmast ve bu planlarin sadece kriz donemi yasandiginda degil, kriz
yasanmadan 6nce hazirliklt olunmasi ve ilk sokun miimkiin oldugunca az
zararla atlatilmasi agisindan da 6nem tasidigi g6z Oniine almmalidir
(Kigiik ve Bayuk, 2007: 800).

3. ALAN CALISMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve YONTEMI

Dogu Anadolu Bolgesinin en gelismis illerinden birisi  olan
Malatya’da viriitilen bu arastirma, krizin ekonomik, sosyal ve saglik
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konularma iligkin insan davranmiglart tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla vyapilmigtir. Arastirma kendi igerisinde iki alt kisimda
incelenmigstir. Birinci kisimda; aragtirmanin énemi, amact ve yontemi
anlatilnustir. Ikinci kisimda ise arastirma bulgularnin istatistiki agidan
analiz edilmesi, yorumlanmasi ve arastirma sonuglarinin genel olarak
degerlendirilmesi {izerinde durulmustur.

3.1.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Aragtirmada, yasanan e¢konomik krizlerin toplum tizerindeki
etkisini agiga ¢ikarmak ve bireylerin yasanan krizlerden dolay1 ekonomik,
sosval ve saglik alaninda yasadigi degisiklikleri ortaya koymak
amaclanmaktadir.

Krizlerin insan davraniglar iizerine etkileri konulu aragtirmalarin,
Tirkiye” de sinirli sayida olmasi, bu arastirmanin segilmesinde en 6nemli
nedenlerden birisi olmustur. Bu aragtirmada 6zellikle, yasanan ekonomik
krizlerin insan davramiglart tzerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmast
planlanmistir.

Yasanan krizlerin, insan davraniglan tizerine etkilerinin saptanmasi
ve bu saptamalar g¢ergevesinde tavsiyeler gelistirilmesi, yasanacak bir
sonra ki krizde izlenecek stratejileri belirlemek igin yararli olacaktir.
Yasanan krizler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar tanimlanirsa ve nasil bir
¢Ozim onerisi getirilecegi bilinirse, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii de o
kadar kolay olur.

3.1.2. Arastirmanm Yontemi ve Orneklem

Aragtirma sonuglarnin etkin ve tutarli olmasi, arastirma siirecinde
izlenen yontemle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, aragtirma yonteminin
ayritilariyla  agiklanmasi, elde edilen verilerin  degerlendirilmesi
acisindan  biyuk 6nem  tagimaktadir.  Aragtirmanin  amaglarini
gergeklestirmek ve hipotezleri sinamak igin, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, aragtirma 6rnek kiitlesinin belirlenmesi, anket formlarmin
hazirlanip hazirlanan formlann katilmcilar tarafindan doldurulmasi,
cevaplanan anket formlarindaki verilerin kodlanmasi, diizenlenmesi ve
verilerin  analiz  edilmesinde kullanilacak istatistiksel analizlerin
tutarliligy, aragtirmanin givenilirligi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Aragtirmanin evrenini, 2010 verilerine gére Malatya il merkezinde
vasayan 468.310 kisi olusturmaktadir. Evren sayist ¢ok biiyiik olup ¢ok
genig bir cografvaya dagildigindan 6meklemin belirlenmesi oldukca
zorlagmaktadir. Bu nedenle, 6meklem se¢iminde rastgele ve amagh
kiimelendirme yéntemi birlikte kullanilmistir. Orneklem segimini yapmak
igin 6nce Malatya merkez mahalle sayist tespit edilmistir. Malatya
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merkez mahalle sayisinin 83 oldugu saptanmistir. Mahalle sayisi
belirlendikten sonra ilin cografi durumuna goére 10 temel mahalle
belirlenmistir. Bunlara ek olarak, se¢ilen 10 mahallede daha énceden
belirlenen gelir ve meslek gruplarna goére anket uygulanacak 500 kisi
tespit edilmigtir. Anket formunun bir kismi zaman kisitt nedeniyle
deneklere birakilmis, biiyitk ¢ogunlugu ise yiiz yiize goriigme yontemiyle
elde edilmistir. Elde edilen anket sayist 350 olarak gergeklesmistir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak, anket yonteminden
yararlanilmigtir. Uygulanan anket formu, katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerini, katilimeilar agisindan yasanan ekonomik krizlerin toplum
tizerindeki etkilerini ve vyasanan krizlerden dolayr katilimeilarin
ckonomik, sosyal ve saglik alaninda yasadig1 degisiklikleri 6lgmek igin
hazirlanan, soru ve 6nermelerden olusmaktadir.

Veriler tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistik bazinda ele alinmistir.
Bu nedenle demografik sorularmn ve krizden etkilenme oranlarini
belirlemeye yonelik Likert Olgegindeki maddelerin frekans dagilimlart
ele alimmigtir. Cikarimsal istatistik bazinda verilere 6ncelikle giivenilirlik
testi uygulamigtir. Test sonucunda genel giivenilirlik katsayisi (Alpha
Cronbach testi) 0,911 olarak saptanmistir. Bu sonug oldukga giivenilir
sinirlar igindedir. Bunlara ek olarak verilerin istatistiksel analizinde t testi
uygulanmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi olarak p< .05 kabul
edilmisgtir.

3.1.3. Arastirmanin Dayandig1 Hipotezler

Malatya ili merkez ilgesinde ger¢eklestirilen bu alan aragtirmasinda
ozellikle krizin toplum hayati ve bireysel davraniglar iizerindeki etkileri
tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla gelistirilen hipotezler sunlardir;

HI1. Krizden etkilendigini ifade eden bireylerle krizden olumsuz
etkilenmedigini disiinen bireylerin, ekonomik hayat algilamalari arasinda
anlamli farkliliklar vardir.

H2. Krizden etkilendigini diisiinen bireylerle krizden olumsuz
etkilenmedigini diisiinen bireylerin, saglik ve sosyal yasanti algilamalarn
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

3.2, Bulgular ve Yorum
3.2.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklere Gére
Dagilimi

Aragtirmanin  bu kisminda, aragtirma grubunun demografik
ozelliklerine yer verilmigtir. Malatya merkez ilgesinde 10 mahallede
gergeklestirilen krizin insan davraniglan iizerindeki etkilerini tespit etmek
amaciyla yapilan bu alan aragtirmasinda katilan bireylerin %36 sinin
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bayan, % 64’iniin ise erkek oldugu goézlemlenmistir. Gelir ve meslek
gruplarina gore belirlenen hedef kitlenin vas gruplan genel olarak 45
yasin altindakiler (% 80,3) olusturmaktadir. 45 vyasin istindeki
katihmeilarn  orant sadece % 19,7°dir. Anket uygulanan grubun
gogunlugunun (% 63.7) lise ve daha alt diizeyde egitime sahip oldugu
tespit edilmistir. Aymi verilerden yola ¢ikilarak belirlenen bir diger sonug
ise anket katilimcilarinin % 62,6 sinin evli oldugudur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Genel Bilgiler Say1 % Genel Bilgiler Say1 %
YAS GRUPLARI Egggﬁ? UZEYT Cx] I
25 yas alt1 72 20,6 Lise 160 45’7
25-34 119 34| yiksekokul O 140
35-44 90 257 [ isans 62| 177
45-54 45 12,9 Yiiksek Lisans 13 37
35+ 24 6.8 Doktora 3 0,9
CINSIYET MEDENI DURUM
Kadn 16 36| BV 219 62,6
Erkek 224 64| Bekar 14 32,6

Diger 17 4,8
KRIZDEN
COCUK SAYISI ETKILENME
(1) 1545‘ ‘1‘}‘% DURUMU 128] 366
) 20 22’8 Kesinlikle etkiledi 132 37,7
. i 113 | Etkiledi 75| 214
4 16 4’ 5 Higbir sey degigmedi 14 4,0
Sve iizeri 10 2’ g Olumlu yonde etkiledi 1 0,3
ve tzen >?| Kriz sayesinde zengin
AYLIK GELIR
0-500 TL. 36 10,3| MESLEK
501-1000 TL. 146 41,7| Memur 101] 289
1001-1500 TL 90 25.7| Esnaf 62| 177
1501-2000 TL. 37 10,6 Isci 12| 320
2001- 2500 TL 14 4.0| Emekli 28] 80
2501-3000 TL. 16 4,6/ Issiz/Is artyorum 47| 134
3001 TL + 11 3.1

Malatya merkez ilgesinde 10 mahallede gergeklestirilen krizin
insan davraniglar tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan bu
alan aragtirmasinda katilan bireylerin % 36°sinin bayan, % 64 iiniin ise
erkek oldugu gozlemlenmistir. Gelir ve meslek gruplarna gore belirlenen
hedef kitlenin vag gruplan genel olarak 45 yagin altindakiler (% 80.3)
olusturmaktadir. 45 yasin astindeki katidimcilarin oramt sadece %
19,7°dir. Anket uygulanan grubun ¢ogunlugunun (% 63,7) lise ve daha alt
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diizeyde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni verilerden yola
¢ikilarak belirlenen bir diger sonug ise anket katilimcilarinin % 62,6’smin
evli oldugudur.

Anketten e¢lde edilen ve 6nemli gorilen bir diger sonug ise
arastirmaya katilanlardan yasanan krizin kendilerini “kesinlikle etkiledi”
(% 36,6) ve “etkiledi”(% 37,7) diyenlerin oraninin (% 74,3) hayli yiksek
olmasidir. Her ne kadar etkileme diizeyleri bir tek soruyla tespit
edilemese de bu sorudan ortaya c¢ikan sonu¢ Malatya’da yasayan ve
ankete katilan bireylerin 3/4 krizden bir sekilde etkilenmiglerdir.
Krizden bu denli etkilenmelerini de arastirmaya katilanlarin % 77,7 sinin
aclik smirinda olmasi (1500 TL ve altinda gelir elde edenler), %
91,3’ intin ise yoksulluk sinirnin altinda (2500 TL ve altinda gelir elde
edenler) olmasi gosterilebilir. Ayrica ankete katilan bireylerin meslek
gruplan dikkate alindiginda ¢ogunlugun (% 58,9) emekli, memur ve isgi
gibi sabit iicretli bireylerden olustugu gorillmektedir.

3.2.2. Arastirma Grubunun Krizin Toplum Uzerindeki Etkileri
e Ilgili Goriisleri

Ekonomik krizin insan davranislan tizerindeki ekonomik ve sosyal
etkilerini tespit edebilmek amaciyla yapilan ¢alismada bir dizi genel
soruna yer verilmig ve katilimcilardan 1 den 7’ve kadar bir dereceleme
yapmalart istenmigtir. Aragtirmacilardan 1 krizin etkisi en fazla, 7 ise
krizin etkisi en az olarak degerlendirmeleri istenmistir. Aragtirma
grubunun, “Krizin toplum tzerindeki etkileri ile ilgili goriigleri”, Tablo
2’de verilmistir. Tablo olusturulurken her vapilan tercih puanlanmak
yerine genel igerisindeki pay1 ve aritmetik ortalamast kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilardan bir kismi, krizin en biyiik
etkisini (1 en onemli etki) % 37,7 ile “Issizligin artmasi” seklinde
belirtirken, % 22,371 “Ekonomik sorunlarin artmasi”, % 14,31 “Siddetin
artmasi”, % 12°si “Toplum yapisinin bozulmasi”, % 11,7’si “Goglerin
artmas1”, % 10,9’u “Intihar ve bosanmalarin artmasi”, % 8,9’u “Aile
yapisinin  bozulmasi” seklinde ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
arastirmada ortaya ¢ikan bir baska bulgu ise katilimcilarin beyanina gore,
krizin toplum iizerinde en az etkisinin (7 en 6nemsiz etki) intihar ve
bosanma oranlar tizerindeki (% 22,9) etkisi olarak belirtilmistir.

Aragtirmaya dahil olan grubun krizin toplum tizerindeki etkisine
iligkin vermis oldugu yanitlarin aritmetik ortalamalarma gore yapilan
degerlendirmede en 6nemli etki olarak “issizligin arttigi’” (AO=3,07)
tespitinde bulunulmustur. Issizlik her ne kadar anket katilimcilari
tarafindan ilk sirada yer alan sorun olarak belirlense de ekonomik
zorluklarin  artmasi da (AO=3,43) onemli bir etki olarak
degerlendirilmistir. Bu iki temel sorunun yaninda katilimcilar aile
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yapisinin bozulmasini (AO=3,94) krizin ortaya ¢ikardigi bir baska sorun
olarak degerlendirmiglerdir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Krizin Toplum Uzerindeki Etkileri Tle Tlgili Goriisleri

1 2 3 3 5 6 7

. 0 0 0 0 0 0 0 AO
GORUSLER o /o /o /o /o /o %
n n n n n n n

14.3 9.4 123 | 14,9 | 19,1 16,3 | 13,7

* Siddet Artt1 s0 | 33 | a3 | s2 | 67 | 57 | as |*D
.. 117 | 94 | 126 | 140 | 143 | 157 | 220

* Gégler Artta a1 | 33 | a2 | a9 | so | ss | 77 |43
- 377 | 183 | 89 | 57 | 60 | 111 | 123

* Issizlik Arttr 132 | 64 | 31 | 20 | 21 | 39 | a3 |37

¢ Toplumun yapis1 12,0 | 12,3 | 19,1 15,7 | 16,3 | 14,6 | 10,0 3.96

bozuldu 42 43 67 55 57 51 35 ?

¢ Aile yapisi bozuldu %’19 fio 27266 167; ! g §6 1%3 %5(;) 3,94

o Ekonomik 223 | 223 11,7 11,1 10,6 10,3 11,7 343
zorluklar artt 78 78 41 39 37 36 41 >
o Intihar ve bosanma | 10,9 11,7 8,9 18,9 134 134 | 229 444
oranlan atti 38 41 31 66 47 47 79 >

1 en 6nemli etki, 7 en az énemli etki

Yapilan ¢aligmada katilimcilardan krizin etkisi olabilecek birgok
unsuru degerlendirmesi istenmistir. Bu degerlendirmeler 1s181inda ortaya
cikan bir bagka sonug ise, bazi unsurlarin katilimeilar tarafindan krizde
daha az etkili oldugunun belirlenmesidir. Krizin toplum tizerinde igsizlik,
ckonomik zorluklar ve aile yapisini bozdugu yoniinde 6nemli etkisi
oldugunu belirten anket katilimcilari, bu unsurlara oranla toplumsal
yapmin bozulmasint ve siddetin artmasimi ise daha az etkili oldugunu
beyan etmislerdir. Katihmeilarin derecelendirdigi unsurlar igerinde son
sirada ise “Gogler artti” (AO= 4.53) ve “Intihar ve Bosanma Oranlan
Artt1” (AO=4,44) unsurlan olmustur.

3.2.3. Krizin Ekonomik Algs1

Krizin ckonomik hayatta ortaya c¢ikardigr degisikliklerin
katimeilar  tarafindan  degerlendirmesini  yapabilmek  amaciyla
aragtirmada kullanilan anket formunda bir dizi 6énermeye yer verilmigtir.
Bu amagla olusturulan énermelerin katilimcilar tarafindan éncelikle daha
saglikli degerlendirilmesini  saglamak amaciyla, o6lgege ckonomik
anlamda yaganmasi muhtemel sorunun krizle bir alakasinin olmayacagi
ya da bireyin bu soruna maruz kalmadigi g6z oniinde bulundurularak
“boyle bir sorun yasamiyorum” segenegi cklenmigtir.  Anket
degerlendirmelerinde bu segenegi isarctleyen bireylerin ana gruptan

11




Ekonomik Krizin insan Davranislari Uzerine Etkilerine Yonelik Malatya’'da Bir
Alan Calismasi

ayrilmalari saglanarak daha saglikli sonuclar elde edilmeye c¢alisiimistir.
Diger taraftan ekonomik anlamda yasanabilecek durumlara iliskin verilen
Onermeleri bireylerden “1= Krizin ¢ok 6nemli oranda etkisi var”, “2=
Krizin etkisi var”, “3= Kararsizim”, “4= Kriz olmasa da yasanacak bir
olay” wve “b=Yasadiklarimda Krizin etkisi yok” segeneklerinden
kendilerine uygun olanlarinin isaretlenmesi istenmistir.  Anket
degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Anket Katilimcilarinin, Krizin Ekonomik Etki Degerlendirmeleri

*Sorun **Sorun yasadim
yasamadim
GORUSLER 0 1 2 3 4 5 T
% % % % % % %
n n n n n n n
isimi kaybettim 51,7 580 231 35 6,5 8,9 100
181 98 39 6 n 15 350
Birikim yapamiyorum 16,9 412 340 86 9,3 6,9 100
59 120 99 25 27 20 350
Borg¢lanmaya 29,4 429 263 130 113 6,5 100
basladim 103 106 65 32 28 16 350
ikinci bir iste 443 492 190 112 103 10,3 100
calismaya basladim 155 96 37 22 20 20 350
Ailemden destek 35,7 431 284 107 111 6,7 100
almaya basladim 125 97 64 24 25 15 350
Harcamalarimi 151 458 300 74 77 91 100
kistim 53 136 89 22 23 27 350
Alim gliciim azaldi 17,4 429 30,8 80 12,8 55 100
61 124 89 23 37 16 350
Aile bireylerinden 42,0 424 232 98 13,8 10,8 100
issiz kalanlar oldugu 147 86 47 20 28 22 350
icin destek oluyorum
Arabami sattim 50,0 434 240 131 6,9 126 100
175 76 42 23 12 22 350
Var olan 26,6 424 272 125 109 7,0 100
birikimlerimi 93 109 70 32 28 18 350
harcadim
Gegimimi saglamak 39,7 412 280 71 13,3 104 100
icin kredi aldim 139 87 59 15 28 22 350
Kredi kartimi son 36,0 406 272 81 11,6 125 100
limitine kadar 126 91 61 18 26 28 350
kullandim
Daha da yoksullastim 28,0 389 250 131 75 155 100
98 98 63 33 19 39 350

*TUm katihmcilar igerisindeki orani

** Katilimcilardan krizin etkisini degerlendirenlerin orani

Olgek: 0=Boyle bir sorun yasamiyorum, 1= Krizin ¢ok 6nemli oranda etkisi var,
2= Krizin etkisi var, 3= Kararsizim, 4= Kriz olmasa da yasanacak bir olay,
5=Yasadiklarimda Krizin etkisi yok.
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Aragtirma kapsaminda anketi cevaplayanlar arasinda vyapilan
degerlendirmelerde, katilimeilanin yasadiklann ekonomik olaylarm krizle
alakasinin olmadigini belirtenlerin orani, en yitksek “isimi kaybettim™ (%
51,7) se¢eneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte katilimeilarin
vasadiklarn olaylan ekonomik krizle iligkilendiren bireyler arasinda
vapilan degerlendirmede de “isimi kaybettim™ (% 58,0) yine en yiiksek
kattlmin saglandigr segenck olarak katilimecilar tarafindan rapor
edilmigtir.  Ankete katilip degerlendirmelerde  bulunan  bireylerin
tamamina yakini yagadiklart ekonomik sorunlart biyitk oranda (% 60’1
tizerinde) krizle iligkilendirmiglerdir.

Ekonomik anlamda vaganabilecek degisimleri degerlendiren anket
katilimeilarmdan “krizin ¢ok 6nemli bir etkisi var” ve “krizin etkisi var”
secenegini isarctleyenler birlikte ele almdiginda en yiksek katilim “igimi
kaybettim” (% 81,1) seceneginde tespit edilirken, bunu sirasiyla
“harcamalarim1 kistim™ (% 75,8) ve “birikim yapamiyorum” (% 75,2)
onermeleri takip etmistir. Anket katilimcilarindan ekonomik bir degisiklik

yasadigini belirten ancak bu sorunun “kriz olmasa da yasanacak bir olay”
ve ‘“vasadiklanmda krizin etkisi yok” segencklerini isaretleyenler
icerisinde en yiiksek katilimin saglandigi énerme, “aile bireylerinde igsiz
kalanlar oldugu i¢in destek oluyorum™ (24,6) olurken, bu 6nermeyi “kredi
kartim1 son limitine kadar kullandim™ (24,1) ve “ge¢imimi saglamak igin
kredi aldim™ (% 23,7) énermeleri takip etmistir.

Yapilan c¢aligmada anket kapsamina alman bireyler krizden
ckonomik anlamda etkilendiklerini beyan etmislerdir. En biyik etki
olarak iglerini kaybettiklerini belirtmislerdir. Krizlerde isletmelerin
vasadiklan sorunlan azaltabilmek amaciyla ilk yaptiklan tasarruf olgek
ckonomisi uygulamaktir. Bu baglamda ankete cevap veren bireylerinde bu
dogrultuda beyanda bulunduklart gériillmektedir. Bu g¢aligmanin devami
olabilecek nitelikteki galigmalarda ikame etkisinin (Bigerli, 200: 112), de
gozlemlenebilecegi diisiiniilmeli ve bu konuda ¢alismalar yapilmalidir.

3.2.4. Katilmcilarinin Krizin Saglik ve Sosyal Etki Algisi

Malatya merkez ilgede gergeklestirilen bu galismada diizenlenen
anket formunda krizlerin saglik ve sosyal vasantida degistirmesi muhtemel
alanlar da belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla katilimcilara saglik ve
sosyal hayati ilgilendiren farkli 6nermeleri degerlendirilmeleri istenmistir.
Bir 6nceki anket énermelerinde oldugu gibi burada da krizin salt etkisini
tespit edebilmek amaciyla katilimcilara boyle bir sorun yagamiyorum
secenegi de sunulmustur. Ayrica yasanilan saglik ya da sosyal alandaki
degisiklikler krizle ilgili olmayabilecegi g6z 6niinde bulundurularak kriz
olmasa da vasanacak bir durum ve yasadiklarnmda krizin etkisi yok
secenekleri yine 6lgegin icerisinde yer almigtir.
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Malatya merkez ilcede gergeklestirilen bu calismada diizenlenen
anket formunda krizlerin saglik ve sosyal yasantida degistirmesi
muhtemel alanlar da belirlenmeye cahisiimistir. Bu amacla katilimcilara
saghk ve sosyal hayati ilgilendiren farkli 6nermeleri degerlendirilmeleri
istenmistir. Bir dnceki anket 6nermelerinde oldugu gibi burada da krizin
salt etkisini tespit edebilmek amaciyla katilimcilara béyle bir sorun
yasamiyorum secenedi sunulmustur. Ayrica yasanilan saglik ya da sosyal
alandaki degisiklikler krizle ilgili olmayabilecegi g6z oniinde
bulundurularak kriz olmasa da yasanacak bir durum ve yasadiklarimda
krizin etkisi yok secenekleri yine 6lgegin icerisinde yer almistir.

Tablo 4. Anket Katimcilarmm, Krizin Saglik ve Sosyal Etki Degerlendirmeleri

*Sorun **Sorun yasadim
yasamadim
GORUSLER 0 1 2 3 4 5 T
% % % % % % %
n n n n n n n
 Sosyal faaliyetlerim 20,3 50,2 26,2 78 6,1 9,7 100
azaldi 71 140 73 22 17 27 350
 Tatile 22,3 382 324 88 9,6 110 100
gidemedim/gidemiyorum 78 104 88 24 26 30 350
« Ailemle yeteri kadar 28,9 410 269 120 112 88 100
ilgilenemiyorum 101 102 67 30 28 22 350
« Aile bireylerine karsi 34 43,7 268 113 9,5 8,7 100

saldirgan ve 6fkeli bir tutum 119 101 62 26 22 20 350

icindeyim

« Aile bireyleriyle 38,3 426 255 111 120 8,8 100

iletisimim bozuldu 134 92 55 24 26 19 350

¢ Bosanmay! disiinilyorum 56,3 399 261 181 137 7.2 100
197 61 40 20 21 n 350

e Canve mal 42,6 385 275 155 130 55 100
glivenligimden endise 150 77 55 K1l 26 n 350
ediyorum

« Ulkeyi terk etmeyi 457 305 332 168 100 95 100
distintlyorum 160 58 63 32 19 18 350
¢ Yasadigim sehri terk 421 390 245 185 100 80 100
etmeyi dustniyorum 150 78 49 37 20 16 350
¢ Bir ebeveyn olarak 40,0 395 300 95 110 100 100
gorevimi yeteri kadar 140 83 63 20 23 21 350
yapamadigimi

distinuyorum

« Dikkat sorunu yasiyorum 354 385 305 94 9,7 119 100
124 87 69 21 22 27 350

e Cabuk sinirleniyorum 30,0 385 283 119 123 9,0 100
106 94 69 29 30 22 350
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« Kendime olan giivenimi 41,7 338 319 157 108 78 100
yitirdim 146 69 65 32 22 16 350
« intihar etmeyi 57,1 387 220 193 113 87 100
distintlyorum 200 58 33 29 17 13 350
« insanlara olan giivenim 34,6 376 275 114 135 100 100
azaldi 121 86 63 26 31 23 350
» Kendimi kontrol 39,7 341 261 199 109 90 100
edemiyorum, psikolojimde 139 72 55 42 23 19 350
ani degisiklikler oluyor

¢ Uykusuzluk ¢ekiyorum 41,4 415 273 8,7 13,2 93 100

145 85 56 18 27 19 350
« Sigara ve alkol tiiketimim 40,9 42,0 232 15,5 11,6 7,7 100

artti 143 87 43 32 24 16 350
o isten atilma stresi ve 42,9 425 255 110 140 7,0 100
korkusu yasityorum 150 85 51 22 28 14 350
* Gelecekten umutsuzum 33,7 341 302 141 125 91 100

118 79 70 33 29 21 350
 Surekli ve siddetli bas 38,0 359 226 120 180 115 100
agrisi cekiyorum 133 78 49 26 39 25 350
» Kendimi surekli yorgun 33,7 341 302 151 103 103 100
hissediyorum 118 79 70 35 24 24 350
¢ Mide rahatsizhigim artti 42,6 373 274 144 149 60 100

149 75 55 29 30 12 350
« Kalp sorunlarim artti 50,3 305 293 166 167 69 100

176 53 51 29 29 12 350
« Psikolojik sorunlarim 38,9 383 304 14,0 8,4 8,9 100
artti 136 82 65 30 18 19 350

*TUm katihmcilar igerisindeki orani

** Katilimcilardan krizin etkisini degerlendirenlerin orani

Olgek: 0=Boyle bir sorun yasamiyorum, 1= Krizin ¢ok 6nemli oranda etkisi var,
2= Krizin etkisi var, 3= Kararsizim, 4= Kriz olmasa da yasanacak bir olay,
5=Yasadiklarimda Krizin etkisi yok.

Yapilan anket calismasinda katilimcilardan béyle bir sorun
yasamiyorum secenegini isaretleyenler g6z o©niinde bulundurularak
yapilan degerlendirmede ilging bulgulara erisilmistir. Anket katilimcilari
verilen dnermeler icerisinde en az yasadigi saglik ve sosyal yasama dair
sorunu “intihar etmeyi ddsuniyorum” (% 57,1) 6nermesi olurken, bu
sorunu “bosanmay! disiiniyorum” (% 56,3) ve “kalp sorunlarim artt1” (%
50,3) dnermeleri takip etmistir. Bununla birlikte en ¢ok yasanan sorun
olarak  “sosyal faaliyetlerim  azaldi” (%  20,3), “tatile
gidemedim/gidemiyorum” (% 22,3) ve “ailemle yeteri kadar
ilgilenemiyorum” (%2 8,9) sorunlari 6n plana ¢ikmistir.

Katihmcilarin goruslerine gore krizle ilgili en yogun sosyal etki
“sosyal faaliyetlerim azald1” (% 76,4) olurken, “tatile gidemiyorum” (%
70,6) ve “aile bireylerine karsi saldirgan ve o6fkeli bir tutum icindeyim”
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(% 70,5) etkilen takip etmistir. Genel bir degerlendirme sonucunda anket
katihmeilarimdan saglik ve sosyal anlamda bir degisiklik yasadigini
belirtenlerden buyik ¢ogunlugu durumu krizle iligkilendirmigtir (tim
katilimcilann vermis oldugu degerlendirmeler % 58’in tizerindedir).

Saglik ve sosyal alanda yasanan degisimlerin krizle ilgisinin
olmadigmi belirten katilimcilarm degerlendirmelerine gore en yiksek
katihmhi 6nerme “surekli ve siddetli bag agrisi ¢ekiyorum™ (% 29.5)
olurken bu énermeyi “kalp sorunlarm artti” (% 23,6) ve “insanlara olan
giivenim azaldi” (% 23,5) takip etmistir.

Yapilan bu calismada elde edilen bir baska bulgu da ankete
katilanlarm “Saglik” ve “Sosyal Yasam” algilamalarinin krizle birlikte
ctkilendigidir. Bu sonuca, verilen Onermelere denecklerin tamamina
vakinimin, yaganan olaylarda (Krizin ¢ok 6nemli oranda etkisi var ve
krizin etkisi var diyenlerin oram1 % 60 ve tzeri) krizlerin etkisinin
oldugunu beyan etmelerinden anliyoruz.

3.2.5. Krizden Etkilenen Bireylerlerin, Ekonomik Hayat

Algilamalar1 Ve Saghk Ve Sosyal Yasanti Algilamalar1 Arasindaki
Farkhliklar

Tablo 5 Tiim katihmcilarin Kriz degerlendirmeleri

KRIZDEN ETKILENME DURUMU | N %

Kesinlikle etkiledi 128 36,6 1. Grup Krizden Olumsuz

Etkiledi 132 37,7 Etkilenenler

Higbir sey degigmedi 75 214 1I. Grup Krizden
Olumsuz Etkilenmeyenler

Olumlu yonde etkiledi 14 4,0

Kriz sayesinde zengin oldum 1 0,3

TOPLAM 100

Anket katilimcilarina yoneltilen ve kendilerinden genel olarak krizi
degerlendirmeleri istenen sorudan elde edilen sonuglar tablo 5°de
raporlanmigtir. Bu sonuglara gore anket katihmcilarinin % 74,30 genel
olarak krizin olumsuz etkisi oldugunu belirtirken, % 25,77si ise krizin
etkisinin olmadigini va da olumlu yonde etkiledigini beyan etmislerdir.
Olusturulan bu iki grubun ckonomik hayat algilamalan ve saglik ve
sosyal yasanti algilamalar arasindaki farkliliklar t testi yapilarak analize
tabi tutulmustur.
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Tablo 6. Krizden olumsuz etkilendigini ifade eden bireylerle krizden olumsuz
etkilenmedigini diisiinen bireylerin ekonomik hayat algilamalarn arasindaki
farkhhklar.

GORUSLER 1.Grup 2.Grup t Sig.

[ 0

o Isimi kaybettim

36 | 77 24 3 18 A7 ] 1,65 | 0,102
¢ Birikim
yapamiyorum 31| .89 11 0 75 39 | 5,08 | 0,000
¢ Borglanmaya
bagladim 99 | ,95 ,18 8 .83 33 | 4,53 | 0,000
e Ikinci bir iste
caligmaya bagladim 471 .09 .39 8 27 38 1 0,79 | 0431
¢ Allemden destek
almaya bagladim 78 | ,02 24 7 40 28 1,89 | 0,060
o Harcamalarim kistim

32| 88 23 5 ,63 34 | 4,27 | 0,000
o Alim giictim azald:

29 86 13 0 87 228 | 5,93 | 0,000

> > >

e Aile  bireylerinden
igsiz kalanlar oldugu | 60 | ,13 34 3 84 S50 3,00 | 0,003
icin destek oluyorum
o Arabami sattim

34 10 35 1 56 A8 | 1,85 [ 0,066

> > >

e Varolan
birikimlerimi harcadim | 05 | ,92 17 2 94 34 5,47 | 0,000

e Gecimimi  saglamak

icin kredi aldim 67 | ,08 34 4 82 40 | 3,21 | 0,002
e Kredi kartimi  son

limitine kadar | 77 | .20 .39 7 57 49 | 1,60 | 0,110
kullandim

¢ Daha da yoksullagtim

01 21 41 1 92 A8 | 3,17 | 0,002

> 5 >

1. Grup Krizden Olumsuz Etkilenenler
1I. Grup Krizden Olumsuz Etkilenmeyenler

Krizinden olumsuz etkilendigini ifade eden bireylerle (I. Grup)
krizden olumsuz etkilenmedigini diigiinen bireylerin (II. Grup) ekonomik
hayat algilamalann arasindaki farkliliklant ortaya ¢ikarmak amaciyla
vapilan t testi sonuglan tablo 6’da sunulmustur. Bu tabloya gore genel
olarak I. Grup II. Gruba gore krizin etkisinin daha siddetli oldugunu
beyan etmislerdir. “Isimi kaybettim”, “ikinci bir iste calismaya
bagladim™, “ailemden destek almaya bagladim”, “arabami sattim” ve
“kredi kartin1 son limitine kadar kullandim” énermelerinde her iki grupta
benzer goriigleri paylagirken, “birikim yapamiyorum”, “borglanmaya
bagladim™, “harcamalarimi kistim”, “alim giicim azaldi”, “aile
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bireylerinden igsiz kalanlar oldugu i¢in destek oluyorum™, “var olan
birikimlerimi harcadim”™, “gecimimi saglamak icin kredi aldim™ ve “daha
da yoksullagtim “ énermelerinde ise p< 0.5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara ulagilmigtir. Bu baglamda “H1. Krizden etkilendigini
ifade eden bireylerle krizden olumsuz etkilenmedigini diigiinen bireylerin,
ckonomik hayat algilamalar arasinda anlamli farkliliklar vardir” hipotezi

kabul edilmigtir.

Tablo 7. Krizden etkilendigini diisiinen bireylerle krizden olumsuz
etkilendigini diigiinen bireylerin, saghk ve sosyal yasanti algilamalan arasindaki
farkhhklar

GORUSLER 1.Grup 2.Grup t Sig.
n ao S n ao S

o Sosyal faaliyetlerim | 224 | 1,93 | 1,25 55 222 | 1,49 | -146 0,147
azaldi

o Tatile 214 | 2,05 | 1,26 | 58 | 290 | 1,44 | 442 [ 0,000
gidemedim/gidemiyor
um

o Ailemle yeteri kadar | 197 | 2,02 | 1,25 52 2,90 | 1,36 | 4,78 | 0,000
ilgilenemiyorum

o Aile bireylerine 182 | 2,07 | 128 | 49 | 233 | 1,39 | -1,22 | 0,225
kars1 saldirgan ve
ofkeli bir tutum
icindeyim

o Aile bireyleriyle 171 | 2,05 | 128 | 45 | 2,71 | 1,42 | 2,00 | 0,003
iletisimim bozuldu

¢ Bosanmay1 113 | 2,15 | 129 | 40 | 242 | 1,32 | -1,15 [ 0252
diigtinityorum

¢ Can ve mal 156 | 2,04 | 1,15 | 44 | 2,75 | 1,38 | -3.47 | 0,001
giivenligimden endise
ediyorum

e Ulkeyi terk etmeyi 148 | 220 | 122 | 42 | 286 | 1,32 | -3,01 | 0,003
diigtinityorum

o Yasadigim sehri 161 | 2,11 | 1,25 39 2,74 | 1,31 -2,81 | 0,006
terk etmeyi
diigtinityorum

¢ Bir ebeveyn olarak 169 | 2,09 | 1,31 41 2,73 | 1,36 | 2,78 0,006
gorevimi yeteri kadar
yapamadigimi
diigtinityorum

e Dikkat sorunu 179 | 2,14 | 1,34 47 2,72 | 1,41 -2,63 0,009
yastyorum

e Cabuk 194 | 2,10 | 1,25 | 50 | 2,84 | 1,46 | -3,62 | 0,000
sinirleniyorum

e Kendime olan 162 | 2,17 | 1,20 42 2,64 | 1,37 | -2,19 | 0,030
giivenimi yitirdim

e Intihar etmeyi 114 | 221 | 1,29 | 36 | 2,56 | 1,40 | -1,37 [ 0,172
diigtinityorum
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e Insanlara olan 181 | 2,17 | 1,30 48 2,83 | 1,45 | -3,06 | 0,003
giivenim azaldi

¢ Kendimi kontrol 169 | 226 | 127 | 42 | 2,69 | 1,35 | -1,94 [ 0,054
edemiyorum,
psikolojimde ani
degisiklikler oluyor

¢ Uykusuzluk 162 | 2,07 | 1,28 | 43 | 2,74 | 1,50 | -2,94 | 0,004
cekiyorum

o Sigara ve alkol 165 | 2,14 | 1,29 42 243 | 1,35 | -1,28 | 0,201
tiiketimim artt

o Isten atilma stresi 154 [ 2,03 | 124 | 46 | 265 | 1,43 | -2,88 [ 0,004
ve korkusu yasiyorum

e Gelecekten 184 | 2,17 | 1,24 48 2,92 | 1,38 -3,63 0,000
umutsuzum

o Strekli ve siddetli 168 | 2,37 | 1,42 49 2,80 | 1,41 -1,86 | 0,065
bas agnis1 ¢cekiyorum

¢ Kendimi stirekli 182 | 224 | 1,31 | 50 | 2,66 | 1,30 | -2,03 | 0,044
yorgun hissediyorum

o Mide rahatsizligim 155 | 2,05 | 1,18 46 2,93 | 1,31 -4.38 | 0,000
artti

o Kalp sorunlarim 135 | 224 | 1,24 39 2,97 | 1,20 | -3,29 | 0,001
artti
¢ Psikolojik 172 1 208 | 124 | 42 [ 2,67 | 1,34 | 2,73 | 0,007

sorunlarmm artt1

1. Grup Krizden Olumsuz Etkilenenler
1I. Grup Krizden Olumsuz Etkilenmeyenler

Krizden olumsuz etkilendigini ifade eden bireylerle krizden
olumsuz etkilenmedigini diigsiinen bireylerin saglik ve sosyal yasanti
algilamalan arasindaki farkliliklan ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t
testi sonuglarma goére her iki grubun benzer gorislerinin yaninda
cogunlukla farkli gorisleri ifade ettikleri tespit edilmigtir. Saglik ve
sosyal yasantida meydana gelmesi muhtemel Onermelerin tamaminda
krizden olumsuz etkilenen grup krizden olumsuz ectkilenmeyven gruba
gore krizin daha ¢ok etkisinin oldugunu vurgulamiglardir. I. ve II. Grup
arasindaki farkliliklan ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan t testinde
asagidaki  Onermelerde p<,000 dizeyinde anlamh farkliliklara
ulagilmisgtir. Bu sonuglara goére 1. grup II. Gruba goére vasadiklarn
olaylarda krizin etkisinin daha fazla oldugunu beyan etmislerdir.

e Tatile gidemedim/gidemiyorum
Ailem ile yeteri kadar ilgilenemiyorum
Cabuk sinirleniyorum
Gelecekten umutsuzum
Mide rahatsizligim artti
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Yapilan degerlendirmeler 1siginda “H2. Krizden etkilendigini
diisiinen bireylerle krizden olumsuz etkilenmedigini diisiinen bireylerin,
saglik ve sosyal yasanti algilamalan arasinda anlamli farkliliklar vardir”
hipotezi kabul edilmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Dunya, i¢inde oldugu ekonomik sistemin dogal triinleri olan,
ckonomik krizleri ¢esitli araliklarla yasamaktadir. Kiiresellesmeye bagh
olarak iilkelerin ekonomik olarak yakinliklarimin artmasi sonucunda
yasanan bu ckonomik krizler bitin ekonomileri ve sonucunda tiim
sosyoekonomik hayati etkilemektedir. Insanlarm hayat: boyunca siirekli
ve dizenli bir sekilde dengede tutmaya calistigt fiziksel ve ruhsal
diinyasini  bozabilmektedir. Ciinki insanlarin fiziksel ve ruhsal
davraniglan tizerinde sosyal ve ekonomik kosullardaki degismelerin her
zaman etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin yasanan her krizden sonra
yoksulluk ile var olan sosyal siniflar arasindaki gelir esitsizliginde olusan
artiglar sonucunda insanlar kendilerine ve g¢evresine zarar verebilecek
kigiler olabilmektedir. Ciinkii temel ihtiyaglarini kargilamada sorun
yasayan insanlar daha saldirgan bir davranmis gosterebilmektedir. Krizler
sonrasinda toplumda yasanan bu olumsuzluklarin etkilerini belirlemek
oldukga giictiir. Bu giicliik, eldeki verilerin yetersizligi ile “6l¢iilemeyen”
etkilerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla krizin dogurdugu toplumsal
sonuglar, toplumsal boyutun kat kat daha fazlasidir. Ancak krizlerin insan
davraniglan {izerine etkileri konulu aragtirmalarin, Turkiye’de sinirh
sayida olmasi, bu aragtirmanin sec¢ilmesinde en énemli nedenlerden birisi
olmugtur. Bu aragtirmada ¢zellikle, yasanan ekonomik krizlerin insan
davraniglan iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmast planlanmistir.
Aragtirmada, yasanan ckonomik krizlerin toplum tizerindeki etkisini
aciga ¢ikarmak ve bireylerin yaganan krizlerden dolay1 ekonomik, sosyal
ve saglik alaninda yasadigi degisiklikleri ortaya koymak amaglanmistir.

Krizin insan davraniglan tzerine etkisini belirlemek amaciyla
yiritilen bu aragtirma, Dogu Anadolu Bélgesinin en gelismis illerinden
birisi olan Malatya’da yapilmistir. Aragtirma Malatya merkez ilgesinden
secilen 10 mahallede daha 6nceden belirlenen gelir ve meslek gruplarma
gore ayrilmig 500 kisiye uygulanmak istenmis ancak 350 kisiden doniit
saglanabilmigstir. Elde edilen anketler sayesinde katilimcilarin sosyo-
demografik o6zelliklerini, katilimcilar agisindan yaganan c¢konomik
krizlerin toplum {izerindeki etkilerini ve yasanan krizlerden dolayi
katilimcilarnn ekonomik, sosyal ve saglik alaninda yasadig: degisiklikleri
olgmek istenmistir. Bu amagla “Hi. Krizden etkilendigini ifade eden
bireylerle krizden olumsuz etkilenmedigini diigiinen bireylerin, ekonomik
hayat algilamalar: arasinda anlamlt farkhibikiar vardr” ve  “H2.
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Krizden etkilendigini diigiinen bireylerle krizden olumsuz etkilenmedigini
diigiinen bireylerin, saglik ve sosyal yasanti algilamalar: arasinda
anlamly farkliiklar vardir.” hipotezleri belirlenmis ve test edilmistir.
Sonucta H/. Krizden etkilendigini ifade eden bireylerle krizden olumsuz
etkilenmedigini  diigiinen bireylerin, ekonomik hayat algilamalar
arasinda anlaml farkhiliklar vardwr hipotezi kabul edilmistir. Krizinden
etkilendigini ifade eden bireylerle krizin etkisinin olmadigini diisiinen
bireylerin saglik ve sosyal yasanti algilamalan arasindaki farkliliklar
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t testi sonuglarma gore yapilan
degerlendirmeler 151831da da H2. Krizden etkilendigini diisiinen bireylerie
krizden olumsuz etkilenmedigini diigiinen bireylerin, saglik ve sosyal
yasantt algilamalart arasinda anlamii farkiiklar vardir hipotezi kabul
edilmisgtir.

Katilimcilardan alinan cevaplarin aragtirmanin teorik bazda ele
alinan sorunlanyla ortistiigii goriilmiistir. Insanlar kriz sonrasinda
ckonomik sorunlarin, igsizligin, siddetin, go¢lerin, intihar ve
bosanmalarn arttigim1 bunun sonucu olarak aile ve toplum vyapisinin
bozuldugunu ifade etmislerdir. Issizligin artmasi sorununu ise krizin
varattigt en oOnemli etki olarak dile getirmiglerdir. Dolayisiyla
aragtirmanin ilk boélimlerinde ele alindigi gibi igsizligin artmasi ile
beraber bunun diger sosyockonomik sorunlara yol agtigi konusunda
insanlarda bir algilama oldugu ve bu sebeple “issizlik artmasi”
onermesini  krizin yarattigi en Onemli etki olarak beyan ettikleri
diisiiniilebilir. Ozellikle bu arastirmada anketi yamitlayan insanlardan
saglikli bilgiler elde edilebilmesi igin Oncelikle ekonomik anlamda
yasanmast muhtemel sorunun krizle bir alakasinin olmayabilecegi ya da
bireyin bu soruna maruz kalmadigmin géz éntinde bulundurularak “boyle
bir sorun yasamiyorum” segeneginin ankete cklenmis olmasinin
gergekleri yansitma konusunda bu ¢alismayi basarili kildigr da
sovlenilebilir. Ayrnica kriz sonrasinda toplumu etkileyen sorunlarin
saptanmasi, bundan sonraki c¢aligmalarda bu saptanan sorunlarin
giderilmesi yoniinde ne gibi énlemlerin alimmasinin tespit edilmesine de
faydali olacaktir.
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