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Oz

Vergi kacakcihgr sucu, Vergi Usul Kanununun (VUK) 359. maddesinde diizen-
lenmistir. VUK un 359. maddesi, bir¢ok bentten ve hiikiimden olusan ve bu bent-
lerde birden fazla farkli sucun (a, b, ¢, ¢ ve d bentlerinde) diizenlendigi bir hii-
kiimdiir. Kanun koyucu kacgakgilik suglariyla ilgili Vergi Usul Kanununun 359.
maddesinde zincirleme suga iliskin belirleme de yapmistir. Bu hiikiim 15.04.2022
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7394 sayili Kanun'un
4. maddesinin son fikrasi ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359. maddesine
eklenmistir. Zincirleme sug, Tiirk Ceza Kanununun (TCK'nin) genel hiikiimle-
rinde (m. 43) diizenlenen bir miiessesedir. Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesine
gore de “TCK'nin genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlar-
daki suglar hakkinda da uygulanir” hitkmii geregince de zincirleme suga iliskin
43. madde tiim suglar i¢in uygulanacaktir. Ancak kanun koyucu vergi sugla-
rinda zincirleme sucun uygulanmasinda bir sug isleme kararinin hangi takvim
yiliyla veya vergilendirme donemiyle ilgili degerlendirileceginde sorun yasan-
masinedeniyle bu sorunu gidermek igin Vergi Usul Kanununda bdyle bir diizen-
lemeye gitmistir. Vergi Usul Kanununun 359. maddesine eklenen bu fikraya
gore, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde diizenlenen suglarin,
birden fazla takvim yili veya vergilendirme doénemi i¢inde ayni sug isleme
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kararinin icrasi kapsaminda islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanununun 43. mad-
desi uygulanacaktir.

Bu ¢alisma, 6zellikle Vergi Usul Kanununun 359. maddesine eklenen zincirleme
suga iligkin fikra kapsaminda yapilacaktir. Once zincirleme suga iliskin getirilen
hiikmiin neyi ifade ettigi acgiklanacak, daha sonra konuyla ilgili Yargitay'in 6n-
ceki uygulamasi ile degisiklikten sonraki uygulamasi belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler
* Vergi Usul Kanunu e Vergi kacakciligi sucu ® Igtima ® Gergek ictima
e Zincirleme sug

SUCCESSIVE OFFENSE IN TAX EVASION CRIMES

Abstract

Tax evasion is regulated in Article 359 of the Tax Procedure Code (TPC). Article
359 of the TPC is a provision consisting of many subparagraphs and provisions,
and more than one different crimes are regulated in these subparagraphs
(subparagraphs a, b, ¢, ¢ and d). The legislator has also made a determination
regarding successive offence in Article 359 of the TPC regarding crime of
smuggling. This provision was added to Article 359 with the last paragraph of
Article 4 of Law No. 7394, which entered into force after being published in the
Official Gazette on 15.04.2022. Successive offence is an institution regulated
under the general provisions (Art. 43) of the TPC. According to Article 5 of the
TPC, “The general provisions of this Statute shallapply both to special criminal
statutes and other statutes which include criminal penalties”, Article 43
regarding the successive offence shall apply to all crimes. However, the legislator
has made such an arrangement in the TPC in order to solve this problem due to
the problem of which calendar year or taxation period a decision to commit a
crime will be evaluated in the application of the successive offence in tax crimes.
According to this paragraph added to Article 359 of the TPC, Article 43 of the
TPC will be applied if the crimes regulated in Article 359 of the TPC No. 213 are
committed within the scope of the execution of the same criminal decision within
more than one calendar year or taxation period.

This study will be conducted specifically within the scope of the paragraph
regarding the successive offence added to Article 359 of the TPC. Firstly, the
meaning of the provision regarding the successive offence will be explained, then
the previous practice of the Court of Cassation and the practice of the Court of
Cassation after the amendment will be stated.

Keywords
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GiRiS
Devletin en 6nemli gelir kaynagin1 vergiler olusturmaktadir. Bu nedenle
devlet verginin elde edilmesinisaglamak, verginin kacgirilmasiniengellemek igin
bazi diizenlemelere bagvurmaktadir. Verginin elde edilememesi ekonomiyi et-
kiledigi gibi, devletin kamu hizmetinin yerine getirmesini de sekteye ugratmak-

tadir. Tarihi siireg iginde de devletler vergi almak ve verginin kacirilmasinien-
gellemek icin farkli yontemler kullanmislardar.

Vergi Usul Kanunu m. 359’da vergi kagirilmasiniengellemek, iilke ekono-
misine zarar verecek fiilleri yasaklamak igin haksizlik icerigi daha fazla olan fiil-
ler sug olarak diizenlenmistir. Daha az haksizlik igerigi olan fiiller ise VUK'da
vergi kabahatleri olarak hitkme baglanmigtir. Vergi kacak¢ilig1 suglarinda ayni
beyanname veya vergilendirme doneminde vergiyi kagirmak icin bir¢ok belge-
nin kullanilmasi, vergi miikellefinin?, miikellefligi devam ettikce degisik donem-
lerde vergi yiikiimliiliigiiniin de var olmasi, kagakg¢ilik niteligindeki ayna fiillerin
islenmesi sonucunu dogurmaktadir. Vergi kacak¢iligr suglarinda zincirleme suga
iliskin 2022 yilinda 7394 sayil1 Kanunla degisiklik yapilmasinaragmen 2024 Yar-
gitay kararlar incelendiginde uygulamanin hiikmiin uygulanmasinda hala so-
run yasadig anlasilmistir. Ozellikle ayni sugun secimlik hareketlerinin birden
fazla takvim yil1 veya farkh vergilendirme dénemi iginde gercgeklestirilmesinde
uygulamanin dogru olmayan kararlar verdigi gortilmiistiir. Bu ¢alisma Yargitay
kararlarinin ortaya konularak, segimlik hareketli suglarda farkli vergilendirme
donemi veya farkli takvim yillarinda farkli se¢imlik hareketlerin gerceklestiril-
mesi halinde sorunun nasil degerlendirilmesine iliskin ¢6ziim getirmeye c¢alis-

maktadir.

1 VUK'un 8. maddesine gore, “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu te-
rettiibeden gercek veya tiizel kisidir. Vergi sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, ala-
cakly vergi dairesine karst muhatap olan kisidir. Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miis-
tesnaolmak iizere, miikellefiyete veya vergisorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz. Bu kanunun miitaakip maddelerinde gecen "miikellef” tabiri vergi so-
rumlularina da samildir. (Ek: 24/6/1994-4008/1 md.; Degisik: 25/5/1995-4108/1 md.) Tiir-
kiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan her gercek kisi ile tiizel kisilere bir vergi numarasi ve-
rilir. Bu hiikmiin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar tespit etmeye ve vergi numarasmin
kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerle ilgili kayitlarda
ve diizenlenecek belgelerde kullanilmast mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanligi yetkili-
dir”.
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I. VERGI KACAKCILIGI SUCU

Sug teskil eden diizenlemeler, yapilmasi veya yapilmamasi istenen
davranmiskurallarma yer veren hiikiimlerdir. Bukurallara aykiridavranil-
mast halinde ise ceza hukuku yaptirimi devreye girmektedir. Sug ve ceza
iceren fiiller sadece Tiirk Ceza Kanununda yer almamaktadir. Ozel ceza
kanunlarinda veya diger kanunlarda da diizenlenebilmektedir. Vergi ka-
cakgiligr suglar1 da bunlardan biridir. Vergi kagak¢ihigr sugu, 213 sayih
Vergi Usul Kanunundadiizenlenenbir su¢ grubudur. 359. maddede, yani
aynimaddede, birbirinden farkl suglar diizenlenmistir. Hatta aynibentte
farkl nitelikteki suglar (TCK’da farkli maddelerde ayr1 suglar olarak dii-
zenlenen suglar) secimlik olarak hiikme baglanmustir. Ornegin 359. mad-
denin a bendinde diizenlenen, tahrif etme veya gizleme ile muhteviyat
itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak fiilleri
secimlik hareket niteligindedir2. 359. maddede kagakgilik sugunu olustu-
ran fiiller agirhklarina gore 5 bentte hitkkme baglanmustir. Bu bentlerde,
“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mec-
buriyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olma-
yan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matralimn azalmasi sonu-
cunu doguracaksekilde tamamenveyakismen baskadefter, belge veyadiger kayit
ortamlarima kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhtevi-
yatt itibariyle yamltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Var-
11 noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sira-
sinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasimda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir mu-
amele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle
yamltict belgedir.[132]

2 Bu belirleme ve diizenlemenin elestirisi i¢in bkz.: AKBULUT, Berrin: “Sahte Belge
Duzenlemek veya Kullanmak Suretiyle VergiKacakaligi Sucu (VUK m. 359/b)”, AD,
2023/2,S.71, s. 654, 655.
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b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig1 halde bunlar varmg gibi dii-
zenlenen belge, sahte belgedir.

c¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmas: bu-
lunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde ba-
sanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalan-
dirilir.

¢) (Ek:29/4/2021-7318/4 md.) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendi-
rilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanm veya yazil-
minm degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici ciha-
zin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya
yazilimlarla olan baglant: sistemine ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi icin kuru-
lan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel
veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge
veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altma
alinan bilgileri degistiren veyasilen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantil diger
donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin 6nlenmesi igin kurulan elektronik
kontrolve denetim sistemleriveya ilgili digersistemler tarafindan Hazine ve Ma-
liye Bakanhi§1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletil-
mesi gereken belge, bilgiveyaverileriniletilmesini 6nleyen veya bunlarin gergege
uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

d) (Ek:30/11/2022-7423/1 md.) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tii-
tiin Mamullerive Alkol Piyasasimin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen
piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliinca yetkiverilip verilmedigine bakilmak-
sizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasimn (6) numarali bendi kapsa-
minda vergi giivenligini saglamak amacryla kullamilmasina zorunluluk getirilen
ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen
veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarimasini saglayan
sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanh-
Smna elektronik ortamdailetilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
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onleyenler veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet
verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” diizenlemesi
yer almaktadir.

Vergi kagakgiligi suglari®, vergisel ylikiimliiliiklere aykir1 davranis-

lar1 cezalandirmaktadir. Vergi kagakcihigr suglari, farkli nedenlerle

3 Vergi kacakciligi suglariylailgili olarak bkz.: TASTAN, Mehmet, Aciklamali-ictihath
Vergi Kacakailig1 Suglari, 3. Baski, Ankara 2022, s. 81 vd..; KARAKOC, Yusuf, Vergi
Ceza Hukuku, Ankara?2016, s. 273 vd.; SENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERCEK,
Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 15. Baski, Bursa 2024, s. 307, 308; KARA-
ASLAN, Mehmet: “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgiligt
Sucuna Etkileri”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 119 vd; AGAR, Serkan: “Sahte veya
Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Duzenleme veya Kullanma Suclar1”, TBB Der-
gisi, Say1 58,2005, s.278 vd.; BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, 52. Bask1, Ankara 2021,
s. 126 vd.; ONER, Erdogan, Vergi Hukuku, 15. Baski, Ankara 2023, s. 175 vd.; TAS-
KAN, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2022, s. 304 vd.; KARAKOC, Yu-
suf, Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 387 vd.; SABAN, Nihal, Vergi
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2019, s. 395 vd.; ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ah-
met/CAGAN, Nami/GOKER, Cenker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara 2022, s. 233
vd.; KANETI, Selim/EKMEKCI, Esra/GUNES, Giilsen/KASIKCI, Mahmut, Vergi
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2022, s. 331 vd.; BATI, Murat, Vergi Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2022, s. 263 vd.; SENYI'.'IZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 11. Baski, Bursa 2020,
s. 436 vd.; COMAKLI, Safak Ertan/AK, Ahmet, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Ka-
bahatler, Erzurum 2013, s. 43 vd.; AYDOGAN, Diindar, Vergi Kagakailig1 Suclars,
Ankara 2022, s. 293 vd. Genel olarak vergi su¢ ve kabahatleri ile ilgili olarak bkz.
TURKAL, Hasan/EKiCi, Mehmet Sena/INAN, Mahmut: “Vergi Su¢ ve Kabahati
Kavrami, 4369 Sayil1 Yasa Oncesinden Giinuimtze Yururlukteki Vergi Suclar1 — Ka-
bahatleri ve Cezalar1”, SUHFD, 2010, C. 18, S. 1, s. 48 vd; BILICI, Nurettin, Vergi
Hukuku, 52. Baski, Ankara 2021, s. 121 vd.; ONER, Erdogan, Vergi Hukuku, 15.
Baski, Ankara 2023, s. 149 vd.; TASKAN, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, 5. Baski, An-
kara 2022, s. 281 vd.; KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2019,
s.412 vd.; SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, 10. Baski, [stanbul 2019, s. 438 vd.; ONCEL,
Mualla/KUMRULU, Ahmet/(;AGAN, Nami/GOKER, Cenker, Vergi Hukuku, 31.
Baski, Ankara 2022, s. 237 vd.; KANETI, Selim/EKMEKCI, Esra/GUNES, Giil-
sen/KASIKCI, Mahmut, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2022, s. 371 vd.; BATI, Mu-
rat, Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2022, s. 315 vd,; SENYI'.'IZ, Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, 11. Baski, Bursa 2020, s. 1 vd.; KARAKOC, Yusuf: Vergi Ceza Hukuku, An-
kara 2016, s. 38 vd.; COMAKLI, Safak Ertan/AK, Ahmet, Vergi Ceza Hukukunda Sug
ve Kabahatler, Erzurum 2013, s. 3 vd.; AYDOGAN, Diindar, Vergi Kagakgilig1 Sug-
lar1, Ankara 2022, s. 27 vd. Vergi kacak¢ilig1 sugunun boyutunun degerlendirilmesi
i¢in bkz.: Bulbul, Duran/Ozay Nihat, “Vergi Kacak¢ilig1 ve Boyutunun Tiirkiye ve
AB Ekseninde Degerlendirilmesi”, Gumruk & Ticaret Dergisi, S. 7, Y. 2016, ss. 52-62,
s. 53 vd.
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islenebilmektedirt. Ancak asil hedef vergi vermemek veya az vergi ver-
mek olmaktadir. Dolayisiyla vergi kagak¢ilig suglariyla vergi gelirini ko-
rumak ve vergi kaybmi énlemek amacglanmaktadir. Ancak vergi kacakgr-
lig1 sugu bazen de haksiz kazanci ekonomiye katmak i¢in de gerceklesti-
rilebilmektedir. Bu halde vergi kacirilmamakta, tam tersine vergi veril-
mektedir. Kisi suctan elde ettigi geliri sanki mesru yoldan elde etmis izle-
nimi yaratmak icin sjirket kurmakta ve bu sirkette sahte belge veya muh-
teviyatiitibariyle yaniltici belge diizenlemek suretiyle gercege uygun ol-
mayan sekilde mal veya hizmet alimi gostermekte, suctan elde edilen ge-
lir ekonomiye dahil edilmektedir®. Belirtilen nedenlerle vergi kacak¢iligs
suclariyla kisilerin haksiz kazang saglamasi, hazinenin zarara ugratilmas
engellenmek istenmekte, devletin vergilendirme hak ve yetkisi korunmak
amaclanmaktadr.

Kacakgilik suglar1 ancak gergek kisiler tarafindan islenebilecegin-
den tuZzel kisjler veya tuZzel kisjligi olmayan tesekkuillerin vergi mukellefi
veya sorumlusu olmasi durumunda tuZzel kisjlerin kanuni temsilcileri,
tuzel kisjligi olmayan tesekkuilleri idare edenler ve varsa bunlarmn temsil-
cileri fail olabilecektir. Farkli suglar ayni maddede diizenlendigi igin her-
kes tarafindan islenen vergi kagakaligi sugu oldugu gibi (sahte belge dii-
zenlemek gibi), ancak belirli kisiler tarafindan islenen vergi kacakg¢ilig
sucu da bulunabilmektedir (muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizen-
leme sugu). Suclarin magduru ise toplumu olusturan herkestir.

Suglar arasinda zarar sucgu (6rnegin m. 359/b, ¢, d), neticeli sug olan-
lar oldugu gibi sirf hareket sucu veya tehlike sugu niteliginde olanlar da
(sahte belge diizenlemek veya kullanmak sucu ile muhteviyatiitibariyle

sahte belge® diizenleme veya kullanma sugu gibi) bulunmaktadr.

4 Kagakgilik suglarinin iglenmesindeki faktorlerigin bkz.: KAHYA, Yavuz: “Suc Teori-
leri Ispginda Turkiye’de Kacakqlik Olgusu: Toplumsal Nedenleri, Boyutlar: ve Al-
gis1”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 3, 2015, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/147563, s. 162 vd.

5 AKBULUT, Berrin: “Muhteviyati itibariyle Yaniltiai Belge Diizenleme veya Bu Bel-
geyi Kullanma Sugu”, SDUHFD, 2024, C.14,S.1, s. 7.

6 Sahte belge sucu ile ilgili olarak bkz.: UNAL, Ertugrul: “Vergi Usul Kanununun
359'uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagakgilig1 Sucu”, MUHF-
HAD, C.27,S.2,2021, s. 1261 vd.
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Kacakgeilik suclari kasten islenebilen suglardir. Taksirli sekli diizenlenme-
diginden kastm bulunmadig1 hallerde ceza vermek s6z konusu olmaya-

caktr.

Vergi kagakcihig1 suclarinda sorusturma, vergi inceleme raporuna
dayah vergi sugu raporu ve idarenin miitalaasmin Cumhuriyet bassavcr-
ligina iletilmesi ile baslamaktadir (m. 367). Ancak sucun islendiginin di-
ger yollarla 6grenilmesi de miimkiindiir. Bu halde idareden inceleme is-
tenmektedir. Her iki halde de idarenin miitalaasi kovusturma sartidir’.
Ancak Cumhuriyet savcisi miitalaa ile bagl olmayip, miitalaaya ragmen
iddianame diizenlemesi i¢in aranan sartlar gergeklesmemisse KYOK ve-
rebilecegi gibi tersi durumda iddianame de diizenleyebilir.

II. ZINCIRLEME SUC
A. Genel Olarak

Zincirleme sug, TCK'nin suglarm Igtimai baghgini tagtyan 5. bolii-
miinde 43. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “bir su¢ isleme ka-
rarimn icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birin-
den dortte ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi ol-ma-
yan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” . Hiikkiimden de anlasildig: gibi
zincirleme sugun sartlari, birden ¢ok fiilin bulunmas;, fiillerin ayn1 suglan
olusturmasy, suglarm ayni kisiye karsi gerceklestirilmesi ve bir (ayn1) sug
isleme karari seklinde ifade edilebilir. Bir sug isleme karari siibjektif sart
olarak, diger sartlarise objektif sart olarak doktrinde nitelendirilmekte-
dir®.

Zincirleme sucta, bir kisinin birden fazla sug tegkil eden fiili olma-
sina ragmen bir sug isleme karariyla hareket ettigiicin biri tizerinden ar-
tirrm uygulanarak cezalandirilmaktadir. Gergekigtimada birden fazla fiil,
birden fazla su¢ ve birden fazla ceza varken; zincirleme sucta birden fazla

7 USTUN, Umit Siileyman: “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yar-
gilama Uslii”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.34, s.
312-313.

8 iCEL, Kay1han, Suglarin Ictimai, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Is-
tanbul 1972, s. 110 vd.
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fiil, birden fazla sug, ancak tek ceza bulunmaktadir. Sadece sonug acisn-
dan istisna tegkil etmektedir. Birden fazla su¢ olmasma ragmen tek ceza
verilmesi s6z konusu oldugu i¢in suglarm igtima1 kapsaminda incelen-
mektedir.

Zincirleme sugun varhigi icin birden fazla fiilin bulunmasi gerektigi
icin, somut olayda tipik hareket tekliginin veya dogal hareket tekliginin
bulunmamasi gerekir. Bir baska ifadeyle tek fiilin kabul edildigi hallerde
tiil ¢oklugu bulunmadigindan zincirleme su¢ da olugsmayacaktir (m.
43/1). Birden ¢ok fiilin her birinin sug¢ olusturmas: gerekir. Yani sugun
maddi unsurunun, manevi unsurunun ve hukuka aykiriik unsurunun
gerceklesmesi gerekir. Islenen suglarin zincirleme su¢ kapsaminda deger-
lendirilebilmesi i¢in her biri i¢in haksizhgm unsurlari disindaki cezalan-
dirilabilirlik sartlarmin gerceklesmesi (kusurlulugun bulunmasi, objektif
cezalandirilabilirlik sartlarinin gergeklesmesi, sahsi cezasizlik veya cezayr
ortadan kaldiran sahsisebeplerin bulunmamasi gerekir), muhakeme sart-
larmin (sikayet, izin, talep gibi) varligi, dava ve ceza iligkisini diisiiren se-
beplerin (dava zamanasimina ugramamasi, genel affa tabi olmamast) bu-
lunmamasi gerekir. Sartlardan biri gerceklesmemisse sug zincirleme sug
iliskisinde goz oniine alinmaz. Fiillerin degisik zamanda islenmesi gere-
kir. Zaman aralifinin kisa veya uzun olmasi miimkiindtir. Burada 6nemli
olan bir sug isleme kararmdaki birliktir®. Yargitay ise zincirleme sug i¢in
mutlaka fiillerin degisik zamanda gerceklestirilmesini aramakta, aym za-
man diliminde gergeklestirilen hareketleri tek fiil, aksi durumda degisik
zamanlarda gergeklestirilmis birden fazla fiilin varhgini kabul etmekte-
dir. Yargitay, degisik zamana iliskin kanunda bir a¢iklik bulunmadigim
ve Onceden kesin belirlemelerin yapilmasmin miimkiin olmadigini, bu
hususun her somut olaym ve islenen sugun 6zelligi géz oniine alinarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay, ayn1 zamanda
kavrammin dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman araliklarmnim da aym
zaman dilimi olarak kabul edilmesi gerektigini benimsemektedir?°.

9 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ, Pinar/BASBU-
YUK, isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2023, s. 588.

10 CGK, 11.06.2013, E. 2013/13-303, K. 2013/296; CGK, 28.05.2013, E. 2013/14-35, K.
2013/266, kazanci.com.tr (E.T.12.04.2015).
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Zincirleme sugun olusmasi i¢in degisik zamanlarda gerceklestirilen
tiillerin aynisugu meydana getirmesi gerektirmektedir. Ayni su¢unne ol-
dugu ise birinci fikranin 2. ctimlesinde, “bir sucun temel sekli ile daha agwr
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aym sug sayilir” seklinde
hiikme baglanmustir. Dolayisiyla suglarin ayni olmasi i¢in sugun temel
sekli veya nitelikli sekli olmasi gerekir. Birden fazla su¢cun hepsinin temel
sekli gerceklestirilebilecegi gibi, birinin temel sekli digerlerinin nitelikli
sekli olmasi da miimkiindiir.

Zincirleme sugun olusmasi i¢in aranan diger bir sart olan suglarm
ayni kisiye karsi islenmesi i¢cin magdurlarm ayni olmas: gerekir!'. Mag-
durlarin farkl oldugu olaylarda zincirleme su¢ kurallar1 uygulanmaya-
caktir’? Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda da zincir-
leme sug kurallar1 uygulanacaktir. Dolayisiyla vergi kacakeiligr sugla-
rinda da zincirleme sug kurallar1 uygulanacaktir.

Zincirleme sugun olusmasi i¢in varligi aranan bir sug isleme kararr
nm varh ise zincirleme sugta birden fazla fiil ve su¢ bulunmasma rag-
men tek sorumlulugun kabul edilmesinin nedenini olusturmaktadir. Ka-
rar, kasttan farkli olup, kast1 da i¢ine alan, kisiyi harekete gecirici siibjektif
etkeni, iradeyi ifade eder'®. Bastan itibaren kurulan plan dogrultusunda

W “Banka ya da finans kuruluglar: tarafindan iiretilen, banka veya kredi kartlarmn ya da kart
bilgilerinin, kartin hamile tesliminden Once ele gecirilerek menfaat temin edilmesi halinde,
sucun magduru ilgili banka olup; kullanim ve saglanan ¢ikar miktar, kastin yogunlugu, suc-
larm islenis bicimleri gozetilerek TCK.nun 3 ve 61. maddeleri uyarmca alt simirdan uzakla-
silmak suretiyle ve kart sayisi gozetilerek zincirleme sekilde TCK.nun 245/1 ve 43. madde ve
fikralart uyarmeca cezalandirilmasima karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kart sayisica
mahkumiyet hiikmii kurulmas: yasaya aykiridir”, Yargitay 8. CD, 18.01.2016, E.
2015/14822, K. 2016/441, www.kazanci.com.tr (E.T.23.04.2016).

12 “Banka veya kredi kartlarmimn kétiiye kullanilmas: sucunun magdurunun kredi veya banka
kart1 sahibi kisi oldugu gozetilerek magdur sayisinca uygulama yapilmas: gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde 1 kez zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca uygulama yapilmas: dogru de-
gildir. Ote yandan, bagkalarma ait banka veya kredi kartlarmm ele gecirilerek yarar saglan-
mast sugunun magduru kart sahibi olup, suctan dogrudan zarar gérmeyen bankanin davaya
katilma hakki: bulunmadig halde, katilan sifati ile davaya kabuliine karar verilip lehine vekalet
iicreti tayin edilmesi yanlistir”, Yargitay 8. CD, 27.01.2016, E. 2015/14834, K. 2016/969,
www .kazanci.com.tr (E.T.23.05.2016).

13 Yargitay’'agore, “Suckastindan daha genis bir anlam iceren su¢ igleme karari, sug kastin-
dan daha dnce gelen genel bir karar ve niyeti ifade etmektedir. Once sug isleme karart veril-
mekte ve bundan sonra bu genel kararin icrast farkli zamanlardaki suclarla gerceklestirilmek-
tedir. Kararm gergeklestirilmesi icin gerekli suglarmn her birinde ayri1 su¢ kastlari, bir bagka


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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islenen fiillerde (6rnegin, evibir glinde soyamayacagmi diisiinen kisinin
tarkh giinlerde soymayi planlamasive bunu gergeklestirmesi gibi) bir sug
isleme karar1bulundugu gibi, baslangi¢ta kanun hiikmiinii bir defa ihlal
etme iradesiyle hareket ettigi halde sonradan fiillerin devamina karar ve-
rilmesi halinde de zincirleme su¢ kabul edilmektedir. Fiilin icras: sira-
sinda da failin, sonraki fiilleri islemeye karar vermesi ve fiilleri gercekles-
tirmesi halinde de zincirleme sugun siibjektif unsuru olusmustur. Bir sug
isleme kararmnin failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken siibjektif
bag olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Her hareket 6nceki
hareketin devami olarak goziikiiyorsa ve boylece failin tiim hareketleri
arasinda tek stibjektif baglant1 bulunuyorsa bir sug isleme kararmm bu-
lundugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde 6nceden plan kurmus faile hak-
siz ayricalik tanmnacag ifade edilmektedir!.

B. Vergi Kacakeilig1 Su¢larinda Zincirleme Suc¢

Kanun koyucu, 7394 sayili Kanunun 4. maddesiyle 213 sayili Kanu-
nun 359. maddesinebir fikra ilave ederek vergikagakc¢iligi suglarinda zin-
cirleme sucailiskin 6zelbelirleme yapmustir. Bu fikraya gore, “ Bu maddede
diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde
aymni su¢ isleme kararimn icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanu-
nunun 43 iincii maddesi uygulanr”. Kanun koyucu TCK'nin zincirleme
suga iliskin 43. Maddesinin, 5. maddedeki “TCK'nin genel hiikiimleri, ozel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanw”
hiikmii geregince tiim suglar i¢in uygulanmasma ragmen vergi kagakcr-
lig1 sularinda ayrica belirleme yapmustir. Vergi suglarinda zincirleme su-
¢un uygulanmasinda bir sug isleme kararmin hangi takvim yiliyla veya
vergilendirme donemiyle ilgili degerlendirileceginde sorun yasanmasi
nedeniyle!® bu sorunu gidermek icin Vergi Usul Kanununda 359. madde-

sinde boyle bir diizenlemeye gitmistir. Diizenleme sadece belirtilen

deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve manevi unsurlar ayri ayr1 yer almaktadir. Boylece
sug isleme karar1 denilen genel pldn, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her biri birbirinden
bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan ortak bir zemini olusturur”, CGK, 18.10.2018, E.
2018/11-216, K. 2018/456.

14 Bkz.:ICEL, s. 130 vd.

15 Elestiri i¢in bkz.: TASTAN, s. 432.
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hususa iliskin olup, bunun disinda zincirleme sugun sartlar1 ve ceza yap-
tirrminin belirlenmesi TCK'nin 43. maddesine gore belirlenecektir.

7394 sayili Kanunla 359. maddeye eklenen fikra geregince, zincir-
leme su¢un uygulanmasiigin vergi kacakgiligi suglarmin birden fazla tak-
vim y1li veya vergilendirme donemi iginde islenmesi ve suglarin ayni sug
isleme kararminicrasikapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir. D1i-
zenlemeden kagakgilik sugunun ayni takvim yili veya ayni vergilendirme
doneminde islenmesi halinde birden fazla fiil ve zincirleme sug degil, tek
tiil ve tek su¢un bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zincirleme sugun
farkl takvim yili veya farkli vergilendirme dénemi yaninda ayni takvim
yili veya ayni vergilendirme doneminde de uygulanmasi istenseydi dii-
zenlemenin daha farkh yapilmasi gerekirdi (6rnegin “suclarin birden fazla
takvim yili veya vergilendirme donemi icinde aym su¢ isleme kararinin icrast
kapsaminda islenmesi halinde de TCK m. 43 uygulanir” gibi). Zincirleme sug,
ayni vergilendirme veya takvim yilinda uygulanmak isteniyorsa, diizen-
lemenin “ayni veya farkls takvim yili veya vergilendirme 6nemi olsa bile bir sug
isleme karariyla gerceklestirilmesi sartiyla zincirleme sug kurallart uygulanmr”
seklinde yapilmasi dogru olurdu®®.

Zincirleme sug diizenlemesinde gegen farkli vergilendirme dénemj,
VUK’da tanimlanmamuistir. Ancak bazi maddelerinde (m. 26, 31, 35, 117,
366) vergilendirme donemi ifadesi gegmektedir. Baz1 kanunlarda ise ver-
gilendirme doneminin neyi ifade ettigi gosterilmistir (Gelir Vergisi Ka-
nunu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu). He-
sap donemi verilendirme donemi kabul edilebildigi gibi, farkli bir tarih
de belirlenebilmekte veya degisiklik yapmak i¢in Maliye Bakanlhigina da
yetki verilebilmektedir. Dolayisiyla vergilendirme donemi, “verginin tii-
riine, vergilendirme usuliine, miikellef veya vergi sorumlusunun faaliye-
tine gore vergilendirme (verginin tarhi) i¢in vergi kanunlarinda gosterilen
veya kanunun verdigi yetki ile Maliye Bakanhginca belirlenen dénem”
olarak tanimlanabilir'’. Zincirleme sug diizenlemesinde gegen diger kav-
ram olan takvim yih kavraminormal hesap donemini ifade etmektedir.
Zira VUK’un 174. maddesine gore, “Hesap donemi normal olarak takvim

16 Bkz.: AKBULUT, Sahte Belge, s. 383.
17 TASTAN, s. 29, 30.
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yihdir”. Yine 174. maddeye gore defterler hesap donemi itibariyle tutul-
makta ve her hesap donemi sonunda kapatilmaktadir. Kayitlar ertesi do-
nem basinda yeniden a¢ilmaktadir. Takvim yili donemi, faaliyet ve islem-
lerinin niteligine uygun bulunmayanlar i¢in miiracaat etmeleri halinde
Maliye Bakanhg: 12 ser aylik 6zel hesap donemleri belli edebilmektedir.
Yeniden ise baslama veya isi birakma hallerinde ise, hesap donemi i¢inde
bir yildan eksik olan faaliyet siiresi, hesap donemi sayilmaktadir. 174.
maddeye gore 6zel hesap donemi tayin edilenlerin ticari ve zirai kazang-
lar, hesap donemlerinin kapandig: takvim yilnin kazanca sayilmaktadir.
Gortildtigti gibi hesap donemi ile vergilendirme dénemi birbirinden
farkl oldugu i¢in kanun koyucu zincirleme suga iligskin diizenlemesinde

iki kavrami ayr1 ayr1 ifade etmistir.

Yargitay zincirleme suga iliskin hiikmiin ilave edilmesinden sonra
verdigi kararlarda ayni secimlik hareketin ayn vergilendirme veya tak-
vim yilinda olmasina veya farkh vergilendirme veya takvim yilinda ol-
masmna gore degerlendirme yapmaktadir. Ayni se¢imlik hareket farklh
vergilendirme doneminde islenmisse zincirleme su¢ kuralnm uygulan-
masini kabul etmektedir. Ornegin 359/b’de diizenlenen sahte belge dii-
zenleme fiillerinin farkli vergilendirme doneminde gerceklestirmesi ha-
linde zincirleme sug¢ kurallarmni uygulamaktadir: “Bu kapsamda inceleme
konusudava dosyasi degerlendirildiginde; Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginm,
23.12.2016 tarihlive 2016/116252 Sorusturma, 2016/38437 Esas sayil iddiana-
mesi ile dava sarti olan komisyon miitalaasina uygun olarak samk hakkmda
"sahte fatura diizenleme” sucundan dava agildi§ ve hiikmiin gerekcesinde de bu
suctan hiikiim kuruldugu belirtildigi halde, hiikiim fikrasinda su¢ admmin “sahte
fatura kullanma” olarak belirtilmesi hususu ile 2011 ve 2012 takvim yillarmda
sahte fatura diizenleme sucunu isledigi iddia ve kabul olunan sanmk hakkinda,
7394 sayilt Kanun'un 4 iincii maddesi ile eklenen 213 sayili Kanun'un 359 uncu
maddesinin beginci fikrast geregince 5237 sayili Kanun"un 43 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan zincirleme sug hiikiimleri uygulanmak suretiyle tek bir
mahkiimiyet hiikmii kurulmas: gerektigi gozetilmeden, samgin her takvim yih
yoniinden ayr1 ayr1 mahkiimiyetine karar verilmesi Kanun'a aykiri olup, kanun
yararma bozma talebi yerinde goriilmiistiir”'®. Buna karsihik ayni secimlik

18 Yargitay 11. CD, 6.5.2024, E. 2023/5542, K. 2024/5956; “213 say1l1 Kanun'un 359 uncu
maddesine eklenen “Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim y1li veya
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hareket (6rnegin ayn1 vergilendirme doneminde diizenlenen sahte belge-
ler agisindan) ayni vergilendirme doneminde islenmisse tek fiil ve tek su-
cun bulundugunu kabul etmektedir: “7394 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi
ile 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin son fikrasindan 6nce gelmek iizere;

vergilendirme donemi iginde ayni sug isleme kararininicrasi kapsaminda islenmesi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 {incii maddesi uygulanir.” fikrast ve 5237 say1l
Kanun'un 66 n maddesinin altinc fikrasinda yer alan “Zamanasimy, ... zincirleme
suglarda son sugun islendigi giinden, ... itibarenislemeye baglar” hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, dosya kapsaminda toplanan delillere gore, sanign farkl: tak-
vim yillarindaki eylemleri arasinda hukuki veya fiili kesintinin bulunmamasi nede-
niyle eylemlerin birden fazla takvim yiliiginde ayni sug isleme kararininicrasi kap-
saminda zincirleme sekilde gergeklestirildiginin anlagilmasi karsisinda, 2010 ve 2011
takvim yillar1 yoniinden de sug tarihinin 2012 takvim yilinda diizenlenen son fatura
tarihi oldugu goézetilmeden, yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, hukuka aykir1 bu-
lunmustur”, Yargitay 11. CD, 11.6.2024, E. 2024/1482, K. 2024/7985; “samgin farkh
takvim yillarindakieylemleriarasinda hukuki veya fiili kesintinin bulunmamasi ne-
deniyle eylemlerin birden fazla takvim yil1 icinde ayni1 sug¢ isleme kararinin icrast
kapsaminda zincirleme sekilde gergeklestirildiginin ve suga konu edilen faturalarm
son olarak 2012 yilinda da diizenlendiginin iddi olundugunun anlasilmas: karsi-
sinda; tiim takvim yillarindaki eylemler biitiin halinde degerlendirilerek karar veril-
mesi gerekirken, 2009, 2009, 2010 ve 2011 takvim yillar1 hakkinda diisme, 2012 tak-
vim yil1 hakkinda mahkumiyet hitkkmii kurulmus”, Yargitay 11. CD, 8.5.2024, E.
2024/2225 K. 2024/6160; “ Sanik hakkimda diizenlenen ve dava sarti olan miitalaanin, 2010,
2011 ve 2012 takvim yidlarnda sahte fatura diizenleme eylemine iliskin oldugu, Ara¢ Cum-
huriyet Bagsavcili§imm 04.05.2015 tarihli ve 2015/50 Karar sayil karari ile 2010 ve 2011
takvim yillarinda sahte fatura diizenleme sucundan ayirma karar1 verilerek, bu suglar yoniin-
den dosyanin Karabiik Cumhuriyet Bassavciligma gonderildigi ve hakkinda iddianame dii-
zenlendigi, Karabiik 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 24.10.2019 Tarihli ve 2016/317 Esas,
2019/623 Karar sayili karart ile sanik hakkimda 2010 ve 2011 takvim yilarmda sahte fatura
diizenleme suclarmdan mahkumiyet hiikiimleri kuruldugu ve kararin 10.12.2019 tarihinde
kesinlestigi goriilmekle; 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
7394 sayili Kanun'un 4 iin maddesiyle 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesine eklenen
“Bu maddede diizenlenen suclarm birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi icinde
ayni sug isleme kararinn icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43
iincii maddesi uygulanir.” fikras1 gozetilerek anilan dosyanin getirtilerek incelenmesi, miim-
kiin olmast halinde davalarmn birlestirilmesi, aksi halde dava dosyas: getirtilip incelenerek bu
dosyay ilgilendiren delillerin onayl rneklerinin dosya icine alinmast ve toplanan tiim delil-
ler birlikte degerlendirilerek anilan dosya bakimindan da zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lantp uygulanmayacagmn tartisilmas: gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykir: bulunmus-
tur”, Yargitay 11. CD, 17.4.2024, E. 2024/228, K. 2024/5118; Ayn1 yonde Yargitay 11.
CD., E. 2024/1452 K. 2024/5125 T. 17.4.2024. “Sanigin ayni takvim yiimda birden fazla
muhteviyati itibariyle yaniltic: belge diizenledigi ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin
farkli beyanname dénemlerinde kullanildigr kabul edilmesine ragmen zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamas1”, Yargitay 11. CD, 4943/2005, 21.02.2024.
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“Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme
donemi iginde ayni su¢ isleme kararmmn icrasi kapsaminda islenmesi halinde,

Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulamyr.” hiikmii uyarinca, ceza ta-

yin edilirken zincirleme sug hiikiimlerinin bir kez uygulanabilecegi, farkli takvim

yullarinda sahte fatura diizenlenmesi ve fatura sayisinin, temel cezanmin ve zincir-
leme sug hiikiimlerinin alt ve iist stmirlarmin belirlenmesinde dikkate alinabile-

cegi gozetilmeden, hiikiimlii hakkinda yapilan uy arlamayarglamasinda5237 sa-

yult Kanun'un 43 iincii maddesinin iki kez uygulanmas: Kanun'a aykiri olup,

kanun yararima bozma talebi yerinde goriilmiistiir”19, “samgin sahte faturalan

“Konya Cumhuriyet Bagsavcihginca, yukarida belirtilen degisiklik dogrultusundauyarlama
talep edilmesi tizerine durusmali olarak yapilan yargilama neticesinde, Konya 10. Asliye Ceza
Mahkemesinin, 26.04.2023 tarihli ve 2022/305 Esas, 2023/297 Karar sayili karar1 ile hii-
kiimlii hakkimda 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 takvim yilarmda sahte fatura diizenleme
sucundan, 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin (b) fikrasi, 5237 sayilh Kanun'un 43
iincii ve 62 nci maddeleri ile 7394 sayili Kanun uyarmca; ”...1-Sanign tizerine atilr 2009,
2010, 2011, 2012 ve 2013 yullarinda sahte fatura diizenlemek suretiyle Vergi Usul Kanununa
muhalefet sucunu isledigisabit oldugu, 213 sayilt kanunun 7394 sayils kanunun 4 ve 5. Mad-
deleriile degisik 213 sayili kanunun 359. maddesinin 3. 4 .5 . Ve 6. Fikra hiikiimlerine gbre
4369 sayil yasa ile degisik 213 sayili vergiusul kanununun 359/b maddesinin daha lehe su-
cun iglenis bicimi goz 6niine alinarak, eylemine uyan 4369 sayil yasa ile degisik 213 sayili
vergiusul kanununun 359/b maddesi geregince takdiren 3 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZA-
LANDIRILMASINA, Samigm ayni takvim yili icerisinde degisik zamanlarda sucu isledigi
anlagilmakla verilen cezada TCK'nun 43. Maddesi geregince takdiren 1/4 oraminda artirim
yapilarak 3 YIL 9 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, Sani§mn farkl tak-
vim yular1 icerisinde birden cok kez zincirleme sekilde atili sucu isledigi sabit oldugundan
TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca takdiren 1/4 oranmda artirim yapilarak 4 YIL8 AY 7 GUN
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, Samiga verilen cezadan, failin gecmisi,
sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislar: nedeniyle TCK 62/1
maddesi uyarmca takdiren 1/6 orannda indirim yapilarak 3 YIL 10 AY 25 GUN HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, 7394 sayili yasa ile 213 sayih yasaya eklenen ek
4. Fikras1 uyarmca sanigin herhangi bir etkin pismanlik g0stermedigi anlagilmakla, séz ko-
nusu yasanm sanik le uygulanmasina yer olmadigma...” karar verilmistir. 5. Dairemizce de
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 20.06.2006 tarihli ve 2006/10-124 Esas,
2006/165 Karar sayili kararmnda da belirtigi iizere, kesin hiikiimde degisiklik yargilamasi
(uyarlama yargilamas:) sonucu verilen hiikiimler ile tayin olunan cezalarm kazanilmis hak
olusturmayacagi, b hiikiimler yoniinden cezada aleyhe degistirme ilkesinin uygulanamaya-
cagr kabul edilmistir. 6. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyas: degerlendirildiginde;
7394 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi ile 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin son
fikrasindan once gelmek iizere; “Bu maddede diizenlenen suglarm birden fazla takvim yili
veya vergilendirme donemi icinde ayni sug isleme kararmmn icrasi kapsamnda islenmesi ha-
linde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi wygulanir.” hitkmii uyarmnca, ceza tayin edi-
lirken zincirleme sug hiikiimlerinin bir kez uygulanabilecegi, farkly takvim yillarinda sahte
fatura diizenlenmesive fatura sayisinin, temel cezanin ve zincirleme sug hitkiimlerinin alt ve
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aynm KDV beyannamesinde kullanmas: nedeniyle eyleminin tek bir sahte fatura
kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmast suretiyle fazla ceza tayini, Nedenleriyle hukuka aykmr
bulunmugstur”?°, “Sahte fatura kullanma sugunun, gercekte herhangi bir mal
alim satimina dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili
vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suglar
yoniinden zincirleme sug hiikmiiniin uygulanmasinda kistas olarak diizenlenen
sahte fatura sayisinin degil, farkli donemlerde verilen beyanname sayisumn dik-
kate alinmasimin gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyanmn yilda bir kez
tek bir beyanname ile vergi dairesine verildigi cihetle...dosya kapsamindan sahte
oldugu tespit edilen 16 adet faturanin 2010 yilimn kurumlar vergisi beyanname-
sine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanil-
dig1 anlagildigindan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme sug hiikmii-
niin uygulanma sartlart bulunmadig seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu’!.

iist stnirlarinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi gozetilmeden, hiikiimlii hakkinda yap:-
lan uyarlama yargilamasmda 5237 sayili Kanun "un 43 iincii maddesinin iki kez uygulanmast
Kanun'a aykir1 olup, kanun yararma bozma talebi yerinde goriilmiistiir”, Yargitay 11. CD,
29.4.2024, E. 2023/5541 K. 2024/5625.

20 Yargitay 11. CD, 15.5.2024, E. 2024/1721, K. 2024/6632: “1. UYAP sistemi iizerinden ya-
pilan incelemede, suca konu faturalar: diizenleyen miikellefler hakkinda ilgili yillarda sahte
fatura diizenleme sugundan verilen mahkfimiyet kararlarinm onanmak suret kesinlestiginin
anlagilmasi, Mahkemenin temel cezay1 alt sinirdan uzaklasarak belirlemesinde ve birden fazla
vergilendirme déneminde birden fazla sahte faturay: bilerek kullanan sanik hakkinda zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanmasmda hukuka aykirilik bulunmadi§imdan sanik miidafiinin
temyiz sebepleri yerinde goriilmemistir”, Yargitay 11. CD, 15.5.2024, E. 2024/2309, K.
2024/6665.

2t “Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi olan...Iletisim Temizlik Uriinleri Gida ve Ihtiyag Mad-
deleri Tanitim San. ve Tic. Ltd. Stinin yetkilisi olan sanik ..."in, 2010 yilinda sahte fatura
diizenledigi tespit edilen ... (Giines Iletigim) isimli firmaya ait 05.02.2010, 08.02.2010,
09.02.2010, 12.02.2010, 17.02.2010, 18.02.2010, 19.02.2010, 22.02.2010 (119782 fatura nu-
maralt), 22.02.2010 (119802 fatura numaral), 24.02.2010, 25.02.2010 (119805 fatura nu-
maral1), 25.02.2010 (119806 fatura numarali), 26.02.2010 (119786 fatura numaral),
26.02.2010 (119787 fatura numaral), 27.02.2010 (119789 fatura numaral) ve 27.02.2010
(119807 fatura numaral) tarihli 16 adet faturay: yasal defterlerine kaydettigi ve bu faturalar:
kurumlar vergisi beyannamesinde kullanarak vergi kaybina neden oldugunun iddia ve kabul
edildigi olayda; Sahte fatura kullanma sugunun, gercekte herhangibir mal alim satimna da-
yanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesiyle
olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suclar1 yoniinden zincirleme sug hiikmiiniin uy-
gulanmasinda kistas olarak diizenlenen sahte fatura sayismmn degil, farkl donemlerde verilen
beyanname sayisinin dikkate alinmasimn gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyaninin
yilda bir kez tek bir beyanname ile vergi dairesine verildigi cihetle; samigm yetkilisi
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oldugu...fletigim Temizlik Uriinleri Gida ve ihtiyug Maddeleri Tanitum San. ve Tic. Ltd. Sti.
hakkinda diizenlenen 09.10.2013 tarihli ve 81 sayili vergi inceleme raporu ile eki tutanakta
yer alan; miikellef kurumun sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... (Giines lletisim) isimli
firmaya ait toplam 156.230 TL tutarmdaki 2010 yilimin Subat ayinda diizenlenen 16 adet
faturayr maliyetlerine intikal ettirerek vergi kaybina sebep oldugu yoniindeki tespitler ile
01.09.2014 ve 15.06.2020 tarihli bilirkisi raporlarinda bulunan; samign, toplam tutar:
156.230 TL olan 16 adet kontor satisina iliskin faturay: Sirketin yasal defterlerine kaydedip
kullandii, kullanilan bu sahte faturalar nedeniyle 31.246 TL kurumlar vergisi kaybia neden
oldugu seklindeki tespitler goz oniinde bulundurulup suca konu faturalarin tamammin 2010
yilmin Subat aymda diizenlendigive bu faturalarin 2010 yilmn kurumlar vergisi yoniinden
tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen beyan diginda farkli bir beyana konu
edildigine dair dosya kapsamunda herhangi bir delil de bulunmadig hususlar: bir biitiin
hdlinde degerlendirildiginde, dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen 16 adet faturanin
2010 yiimin kurumlar vergisi beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi da-
iresine verilmesi ile kullanildigr anlagildigmdan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincir-
leme su¢ hiikmiiniin uygulanma sartlart bulunmadi§ seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu
sonucunavardmahdir”, CGK, 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606; “...Vergi Dairesi Mii-
diirliigii miikellefi ... Yazilm Donanim ve Bilgisayar Sarf Uriinleri Ith. Ihr. Paz. San. ve Tic.
Ltd. Stinin yetkilisi olan sanik ..."in, 2010 yilinda sahte fatura diizenledigi tespit edilen...
Grup fng. Elekt. Pet. Med. Kirt. Otom. Temz. San. Ltd. Sti.ye ait 04.05.2010, 11.05.2010,
18.05.2010 ve 26.05.2010 tarihli dort adet faturay: yevmiye defterine kaydettigi ve bu fatu-
ralar1 2010 yilimin Mayis ayr KDV beyannamesinde kullanarak indirim konusu yapti§immn
iddia ve kabul edildigi olayda; Sahte fatura kullanma sucunun, gercekte herhangibir mal alim
satumna dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili vergi dairesine ve-
rilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suglart yoniinden zincirleme sug hiik-
miiniin uygulanmasmda kistas olarak diizenlenen sahte fatura sayisinn degil, farkl donem-
lerde verilen beyanname sayisinin dikkate alinmasinin gerektigi cihetle; sanigin yetkilisi ol-
dugu ...Yazilim Donanim ve Bilgisayar Sarf Uriinleri Ith. Ihr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
hakkinda diizenlenen 17.09.2012 tarihli ve 1071/28 sayili vergi inceleme raporu ile eki tuta-
nakta yer alan; miikellef kurumun, 19.10.2011 tarihli ve 2132/14 sayili vergi teknigi rapo-
ruyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen... Grup Ins. Elekt. Pet. Med. Kirt. Otom. Temz.
San. Ltd. Sti.ye ait 04.05.2010, 11.05.2010, 18.05.2010 ve 26.05.2010 tarihli dért adet fatu-
ray1 yevmiye defterine kaydettigi ve bu faturalar: ilgili donem KDV beyannamesinde kulla-
narak indirim konusu yaptigr yoniindeki tespitler ile 21.02.2014 tarihli bilirkisi raporunda
bulunan; sanigin suca konu dort adet faturay: Sirketin yasal defterine kaydedip 2010 yilinin
Mayis ayr KDV beyannamesinde indirim konusu yaptigr seklindeki tespit goz oniinde bulun-
durulup suca konu faturalarin tamammm 2010 yilimin Mayis aymmda diizenlendigi, ayni ay
icerisinde tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen ay disinda farkly bir ver-
gilendirme doneminin KDV beyannamesine konu edildigine dair dosya kapsaminda herhangi
bir delil bulunmadig hususlar: bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde, dosya kapsammdan
sahte oldugu tespit edilen dort adet faturanin 2010 yilinin Mayis ayr KDV beyannamesine
konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanildigr anlagildigimdan
Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanma sartlar: bulunma-
dig1 seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna vardmabdw”, CGK, 22.09.2022, E.
2021/433, K. 2022/575.
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Sahte belgenin vergi dairesine verilmesinden sonra devam eden donem-
lerde verilen beyannamelerde de sahte belge kullanilmigsa yeni bir kul-
lanma fiili islenmis olacaktir. Bu takdirde bir sug isleme karari varsa zin-
cirleme sug kurallar1 uygulanabilecektir. “ Vergi Dairesi Miidiirliigii miikel-
lefi olan...Iletisim Temizlik Uriinleri Gida ve Ihtiyac Maddeleri Tanitim San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin yetkilisi olan sanik ..."in, 2010 yilinda sahte fatura diizenledigi
tespit edilen ... (Guies fleti§im) isimli firmaya ait 05.02.2010, 08.02.2010,
09.02.2010, 12.02.2010, 17.02.2010, 18.02.2010, 19.02.2010, 22.02.2010
(119782 fatura numarali), 22.02.2010 (119802 fatura numarali), 24.02.2010,
25.02.2010 (119805 fatura numaral), 25.02.2010 (119806 fatura numaral),
26.02.2010 (119786 fatura numaral), 26.02.2010 (119787 fatura numaraly),
27.02.2010(119789 fatura numarali) ve 27.02.2010 (119807 fatura numarah)
tarihli 16 adet faturay: yasal defterlerine kaydettigi ve bu faturalar kurumlar
vergisi beyannamesinde kullanarak vergi kaybina neden oldugunun iddia ve ka-
bul edildigi olayda; Sahte fatura kullanma sucunun, gercekte herhangi bir mal
alim satimina dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili
vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suclan
yoniinden zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasinda kistas olarak diizenlenen
sahte fatura sayisimn degil, farkli donemlerde verilen beyanname sayisinin dik-
kate alimmasinin gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyaninmn yilda bir kez
tek bir beyanname ile vergi dairesine verildigi cihetle; samgmn yetkilisi ol-
dugu...Iletisim Temizlik Uriinleri Gidave Ihtiyagc Maddeleri Tamtim San. ve Tic.
Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 09.10.2013 tarihli ve 81 sayili vergi inceleme ra-
poru ile eki tutanakta yer alan; miikellef kurumun sahte fatura diizenledigi tespit
edilen ... (Giines Iletisim) isimli firmaya ait toplam 156.230 TL tutarindaki 2010
yulmn Subat ayinda diizenlenen 16 adet faturay: maliyetlerine intikal ettirerek
vergi kaybina sebep oldugu yiiniindeki tespitler ile 01.09.2014 ve 15.06.2020 ta-
rihli bilirkisi raporlarinda bulunan; samgin, toplam tutar1 156.230 TL olan 16
adet kontér satisina iliskin faturayi Sirketin yasal defterlerine kaydedip kullan-
d181, kullamlan bu sahte faturalar nedeniyle 31.246 TL kurumlar vergisi kaybma
neden oldugu seklindeki tespitler goz oniinde bulundurulup suca konu faturala-
rin tamaminin 2010 yilvun Subat ayinmda diizenlendigi ve bu faturalarin 2010
yiliin kurumlar vergisi yoniinden tek bir beyannameye konu edilerek kullanil-
di31, belirtilen beyan disinda farkli bir beyana konu edildigine dair dosya kapsa-
minda herhangi bir delil de bulunmadigr hususlart bir biitiin hdlinde
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degerlendirildiginde, dosya kapsamundan sahte oldugu tespit edilen 16 adet fatu-
rammn 2010 yilmun kurumlar vergisi beyannamesine konu edilerek bu beyanna-
menin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullamldig1 anlasildigimdan Ozel Daire-
nin davaya konu olayda zincirleme sug hiikmiiniin uygulanma sartlar: bulun-
madig1 seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna varilmaldir” seklinde
belirleme yapmgtir. Yine bir baska kararinda, “ Ayniisteme yazistile birden fazla
takvim yilina ait defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazimn talep edilmesi
halinde, tek bir “defter ve belge gizleme” sucunun olusacagr gozetilmeden zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini” seklinde belir-
leme yapmistir?2. Yargitay'm ayni vergilendirme doneminde diizenledigi
birden fazla sahte belge ile ilgili olarak zincirleme su¢u uyguladig: karar-

lar1 da bulunmaktadir?s.

Yargitaym belirlemesi yukaridaki gibi olmakla birlikte farkl vergi-
lendirme déneminde veya takvim yillarinda farkh secimlik hareketler
gerceklestirilmisse zincirleme su¢ kuralin1 uygulamamaktadir. Zira Yar-
gitay’a gore burada artik ayni sucglar degil farkli suglar gerceklestirilmis-
tir. Yargitay farkl takvim yillarinim birinde sahte belge diizenleme, dige-
rinde kullanmadan davaacilan olayda zincirleme sugun uygulanmayaca-
gmna, gercek ictimanm uygulanmasina iliskin karar vermistir: “2010 tak-
vim yilinda sahte fatura kullanmave 2011 takvimyilinda sahte fatura diizenleme
suglarmdan agilan kamu davast neticesinde yapila yargilamada, her iki su¢ yo-
niinden ayr1 ayr1 mahkiimiyet hiikiimleri kuruldugu ve yapilan uyarla yargila-
masmnda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmadigi anlagilnsg ise de; sam-
& 2010 takvim yilinda farkly miikellefler tarafindan diizenlenen sahte faturalar
kullanmasi ve 2011 takvim yilinda da komisyon karsilig: farkly miikelleflere sahte
fatura diizenlemesi seklinde gerceklesen eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve
ayrt suglart  olusturdugu, bu eylemlerin aym su¢ kavrami icinde

22 Yargitay 11. CD, 15.5.2024, E. 2023/6897, K. 2024/6190.

23 “Aymi takvim yili icinde farkli tarihlerde birden fazla sahte fatura diizenleme eyleminin zin-
cirleme sug olusturdugu ve sanik hakkinda 5237 sayili Kanunun 43 iincii maddesi hiikiim-
lerinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma ne-
deniyapimamstr”, 11. CD., E. 2023/3498 K. 2024/481 T. 16.1.2024; “Kabule gére de; 2012
takvim yilimda farkl tarihlerde birden fazla sahte fatura diizenlediginin tespit edilmesine kar-
sin sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 43 iincii maddesinde diizenlenen zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi, nedenleriyle hukukaaykirt bulunmugstur”, Yargitay 11. CD,
7.2.2024, E. 2023/1817, K. 2024/1194.
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degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygu-

lanma olanagimin bulunmadii, dosya kapsamina gore vergi borcunun da dden-

medigi anlagilmakla; kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermek ge-

rekmistir”?*. Yargitay se¢imlik hareket ve tek ceza ile ayni su¢ kavramm

24

Yargitay 11. CD, 12.2.2024, E. 2023/6725, K. 2024/1465; “Tzmir Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin 30.04.2015 tarihli iddianamesi ile sanik hakkinda, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarmda
sahte fatura kullanma sucundan kamu davas: agildig, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte
fatura diizenleme sucundan agilmis bir dava bulunmadi§r gibi birbirinden ayri ve bagimsiz
suglar olan "sahte fatura diizenleme” ve “sahte fatura kullanma” suglarmm birbirine donii-
semeyecegi gozetilmeden, sanik hakkinda 2011 ve 2012 takvim yularmnda sahte fatura diizen-
leme sucundan mahkiimiyet hiikmii kurulmasi, 2. 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yiiriirliige giren 7394 sayih Kanun'un 4 iincii maddesiyle 213 sayili Kanunun
359 uncu maddesine eklenen “Bu maddede diizenlenen suglarm birden fazla takvim yili veya
vergilendirme donemi iginde ayni1 sug isleme kararmm icrasi kapsammda islenmesi halinde,
Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.” fikrasi ve 5237 sayili Kanun'un 66 n
maddesinin altmct fikrasmda yer alan “Zamanagim, ... zincirleme suclardason sugun islen-
digi giinden, ... itibaren islemeye baglar” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, dosya kap-
samnda toplanan delillere gore, samigin farkli takvim yidlardaki eylemleri arasinda hukuki
veya fiili kesintinin bulunmamas: nedeniyle eylemlerin birden fazla takvim yili icinde aymi
sug igleme kararin icrasi kapsanmunda zincirleme sekilde gerceklestirildiginin anlagilmasi
karsisinda, 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma eylemi nedeniyle zamanagum siiresi-
nin dolmadig1 gozetilmeden diigme karari verilmesi”, Yargitay 11. CD, 24.4.2024, E.
2024/2059, K. 2024/5339. Ayn1 yonde Yargitay 11. CD, 24.4.2024, E. 2024/2059, K.
2024/5339; “1. Sanik hakkinda 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarmda sahte fatura diizenleme
ve sahte fatura kullinma suclarmdan agilan kamu davasmda; 15.04.2022 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7394 sayili Kanun'un 4 iincii maddesiyle 213 sayili
Kanun'un 359 uncu maddesine eklenen “Bu maddede diizenlenen suclarmn birden fazla tak-
vim yil veya vergilendirme donemi icinde ayni sug igleme kararmimn icras: kapsaminda islen-
mesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.” ve 5237 sayili Kanun'un
66 ncimaddesinin altinci fikrasinda yer alan “Zamanagim, ... zincirleme suclardason sugun
islendigi giinden, ... itibaren iglemeye baglar.” hiikiimleri dikkate alnarak, 213 sayii Ka-
nun’un 359 uncu maddesinde, 7394 sayili Kanun'un dordiincii ve besinci maddeleriyle ya-
pilan degisiklik nedeniyle, 213 sayili Kanun'un soz konusu degisiklikten onceki ve sonraki
hiikiimlerinin ayri ayri ve bir biitiin olarak uygulanarak birbiriyle karsilastirilmast suretiyle
lehe Kanun'un tespit edilmesi ve her iki Kanun'la ilgili uygulamanin gerekceleriyle birlikte
denetime olanak verecek sekilde ayrmntili olarak gerekceli kararda gisterilmesi suretiyle sani-
g hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, 2010 takvim yilinda sahte fatura
diizenleme ve sahte fatura kullanma suclarindan agilan kamu davasinda olaganiistii zamana-
st siiresinin gerceklestiginden bahisle diisme, 2011 ve 2012 takvim yillarimda sahte fatura
diizenleme ve sahte fatura kullanma suglarmdan 7394 sayili Kanun'la degisik 213 sayili Ka-
nun'un 359 uncu maddesinin lehe oldugu kabul edilip mahkiimiyet karari verilerek karma
uygulama yapilmasi, 2. Kabule gore de; sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma su¢-
lar1 birbirinden ayrive bagimsiz suglar olup birbirine doniigmeyecegi, her su¢ icin ayr1 hiikiim
kurulmas: gerektigi gozetilmeden, 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme ve sahte fatura
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ayirt etmede sorun yasamustir. Se¢imlik hareketlerin® éngoriildiigii sug-
larda bu hareketlerden yalnizca birinin yapilmasi sugun olusmasi yeterli-
dir. Se¢imlik hareketlerden birkag¢inin veya hepsinin gerceklesmesi sugun
birden fazla islendigi anlamina gelmemekte, sug bir defa islenmis kabul
edilmektedir. Ancak se¢imlik hareketlerden birka¢inin gerceklestirilmesi
TCK m. 61 geregince cezanin belirlenmesinde goz oniine alinmaktadar.
Se¢imlik hareketlerden birkagmnin gerceklestirilmesinin tek sug olustur-
mast i¢in se¢imlik hareketlerin ayni konuya iliskin olmasi gerekir. Se¢im-
lik hareketlerin her birinin konusu farkl ise birden fazla islenmis sug s6z
konusudur. Birden fazla sugun islenmis olmasi, farkh suglarm olustugu
anlamina gelmez. Ayni sugun islendigini gosterir. Bilindigi gibi TCK'nmn
43. maddesinin birinci fikrasma gore, “bir sucun temel sekliile daha agwr veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir” . Dolayistyla sugun
degismesi i¢in sugun temel seklinin veya nitelikli seklinin disinda baska
bir sugun gerceklestirilmesi gerekir. Sec¢imlik hareketin degismesi sugun
degistigi anlamma gelmez. Farkl se¢imlik hareketlerin farkh konular
tizerinde islenmesi ayni su¢un birden fazla islenmesi anlamma gelmekte-
dir. Aralarinda bir sug isleme karar1 bulunmak sartiyla zincirleme sug ku-
rallar1 uygulanacaktir. Ayni sug gergeklestiriliyorsa bir sug isleme kararn
da gerceklesebilir. Aksine uygulama secimlik hareketli tiim suglarda
farkl hareketlerin gergeklestirilmesi halinde zincirleme sucun uygulan-
mamast sonucunu dogurur. Ornegin ayni kisinin iki farkli arabasindan
birini bir glin bozan digerini de bagka bir giin aynalarmi kirmak suretiyle
zarar veren kisi i¢in zincirleme su¢ kabul edilmeyecek, her bir araba i¢in
ayr1ayriceza verilmesi gerekecektir. Bu sekilde kabul hem 43. madde dii-
zenlemesine aykir1 hem de kisilerin aleyhine uygulama yapilmasi niteligi
tasir. Nitekim Yargitay mala zarar verme suglarinda zincirleme sugu uy-
gulamaktadir: “Samgn, olay giinii saat: 23.00 siralarinda katilan ... a ait arac
atese verdikten sonra saat: 04.00 siralarimda katilanlara ait evin pencere altina
benzin dokerek yaktig1 olayda, samk hakkinda ayni sug isleme icrasi kapsammda
katilanlara kars: gerceklestirdigi yakarak mala zarar verme eylemleri nedeniyle

kullanma suglarmdan tek hiikiim kurulmas:”, Yargitay 11. CD, 22.5.2024, E. 2023/6556,
K. 2024/7127.

25 Se¢imlik hareket konusunda bkz.: Kaya, Ramazan/Kilig, Numan, Kars1 Oy Yazisi,
CGK, 02.10.2024, E. 2024/11-280, K. 2024/279.
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TCK'min 43. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak hii-
kiim kurulmas: gerekirken ... sekilde karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigmdan
bozma sebebi yapilmamstir”?>- Dolayistyla Yargitay'm vergi kagakgilig sug-
lariyla ilgili yaptig1 degerlendirme dogru degildir. Segimlik konulu sug-
larda bile zincirleme sugun uygulanmasi kabul edilirken se¢imlik hare-
ketli suglarda kabul edilmemesi hukuka uygun olmayacaktir. Zira segim-
lik konulu suglarda da hareketin veya hareketlerin farkli konular {ize-
rinde gerceklestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Eger farkli konular
tizerinde farkli zamanlarda fiil gerceklestirilmisse (hareket tekligi s6z ko-
nusu degilse) tek su¢ olusmayacak, su¢un birden fazla gerceklestirilme-
sinden bahsedilecektir. Zincirleme sugun sartlar1 gergeklesmisse zincir-
leme sug kurallar1 uygulanabilecektir. Ornegin dnce ibadethaneye, daha
sonra mezarliga zarar veren kisi 153. maddeyi iki defa ihlal etmis olacak-
tir. Yine bir seferinde bagkasmnin yerine ceza infaz kurumuna giren kisi,
bir bagka seferinde tutukevine girmisse TCK m. 291’1 iki defa ihlal etmis

26 Yargitay 6. CD, 8.11.2022, E. 2021/17058 K. 2022/15459; “ Dosya kapsamina gére, sanigim
01/01/2015 tarihinde miisteki ... tarafindan igletilen ... Bahane isimli isyerine iizerinde bulu-
nan anahtarla girip iceride bulunan malzemeleri iist iiste yakmasi: ve 06/01/2015 tarihinde is
yerinin canuni kirdiktan sonraigerideki malzemeleri yakmas: seklindekieylemlerinden dolay:,
...38. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/30 esas sayili dosyasmdaki sucun 01/01/2015 tari-
hinde islendigi, bu suga iliskin iddianamenin ise 12/01/2015 tarihinde diizenlendigi, diger
taraftan ... 34. Asliye C Mahkemesinin 2015/491 esas sayili dosyasimdaki ayni neviden sucun
06/01/2015 tarihinde islendigi, bu suga iliskin iddianamenin de 11/05/2015 tarihinde diizen-
lendigi anlagilmakla; soz konusu iddianamelerin atili suglar islendikten sonra diizenlenmeleri
ve sug tarihlerinin yakmhg: dikkate alimdiginda hukuki kesintinin gerceklesmedigi ve her iki
dosyada da samigm iizerine atil eylemlerin ayni mahiyette oldugu, dolayisiyla bu eylemlerin
bir sug isleme karari icrasi kapsammda gerceklestiginin kabulii ile dosyalarm birlestirilmesin-
den sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 43.maddesinde ongoriilen zincirleme su¢ hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeksizin, her bir eylem icin ayr1 ayr1 ceza verilme-
sinde isabet goriilmediginden 5271 sayih CMK'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararmn
bozulmast liizumu kanun yararma bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur”, Yargitay
2.CD, 22.6.2021, E. 2021/8771, K. 2021/12798; “1-Miisteki beyanlari, saniklarin kolluk be-
yanlart ve tiim dosya kapsamna gore, sanik ..."in 19.08.2012 giinii saat 16:00 siralarmnda
miigtekinin is yerinin aydmlatma kablolarmni kestigi, 20.08.2012 giinii saat 03:00 siralarmnda
ise miistekiye ait diikkanda, yanmmda getirdigi yanici maddeyi gazete kagidina dokerek attig:
ve ¢ikan yangin sonucu isyerinin kapt ve vitrin cercevesi, klima ve elektrik borularmmn yan-
masma sebep oldugunun anlagilmas: karsisinda, saniklarm eyleminin zincirleme bigiminde
gerceklestigi ve haklarmda 5271sayili CMK'nin 226'nci maddesi uyarimca ek savunma hakk:
tanmarak, TCK'nin 43. maddesinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden eylemin tek su¢ ka-
bul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle eksik ceza tayini”, Yargitay 13. CD,
18.6.2020, E. 2020/2620, K. 2020/5879.
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olacak, dolayisiyla da iki sug islemis sayilacaktir. Bir sug isleme karar1 ol-

mak sartiyla zincirleme sug kurallar1 uygulanacaktir?’.

Yukarida yaptigimiz belirleme vergi kagak¢iligi sugcundaki tiim se-

cimlik hareket olarak diizenlenen suglar agisindan gegerlidir. Ornegin

VUK m. 359/b’de farkh sucglar se¢cimlik hareketli su¢ olarak diizenlenmis-

tir. Dolayistyla failin m. 359/b’de yer alan sahte belge diizenleme veya

kullanma hareketi disindaki fiilleri gergeklestirmesi halinde de konu aymn

olmak sartiyla tek sug olusacaktir. Yargitay sahte fatura diizenleme ile

defter, kayit ve belgeleri gizleme suglarmin ayni sug isleme kararmin ic-
rast kapsaminda islenmesini kabul etmemektedir?®.

27

28

AKSAN, Murat: “Baskas1 Yerine Ceza Infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sucu
(TCK m. 291)”, SDUHFD, C. 9, S. 2, 2019, s. 382.

Yargitay’a gore: “Doktrinde durum incelendiginde "Dikkat etmek gerekir ki; se¢im-
lik hareketli suglarda sugun konusu degismemektedir. Bu se¢cimlik hare-ketlerden
her biri ayni konu tizerinde, ayni konuile ilgili ola gerceklesebilmektedir. Buitibarla
secimlik hareketli suglardan s6z edebilmek i¢in se¢imlik hare-ketlerin ayn: konuya
iliskin olmasi gerekir. Su¢ tanimina iliskin kanun madde-sinde birden fazla harekete
se¢imlik olarak yer verilmis olmakla birlikte bunlarmn iligskin oldugu konularm birbi-
rinden farkli olmasi halinde artik se¢imlik hareketli su¢ s6z konusu degildir. Ozel-
likle 5237 sayil1 Kanun disindaki kanunlarda yer alan su¢ tanimlarinda bu durumla
karsilagilmaktadir. Bu durumda kanun maddesindeki her bir konuyailiskin hareket
ayr1 sug olustur-maktadir" (Tiirk Ceza hukuku Genel Hiikiimler Seckin yayincilik 10.
Bas1 Sayfa 166) Se¢imlik hareketli suglarda birden fazla secimlik hareketin birlikte
icrasi suretiyle islenen suglarin tek sug oldugu hususunda bir ihtilaf olmamakla bir-
likte bu durum ancak sug¢ konusu degismeden ayn1 su¢ konusuna iliskin olmasi ha-
line miinhasir oldugu su¢ konusunun degismesi halinde ise her bir secimlik hareke-
tinbir birinden bagimsiz ve ayri suglara konu olacag: gerek doktrin ve gerekse istik-
rar kazanmis Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire igtihatlariile kesinlik kazan-
muis olup sahte fatura diizenleme ile defter, kay1t ve belgeleri gizleme suglarinin ayru
sug isleme kararininicrasi kapsaminda islenmesi miimkiin goriilmediginden Daire-
mizinistikrarliigtihatlarma uygun olarak ayr1 ayr1 suglar oldugu kabul edilmis, Yar-
gitay Ceza Kurulunun 04.03.2008 tarihli ve 47/43 sayil1 kararinda agikladig: iizere,
sahte fatura diizenleme sugundan elestiri konusu yapilan ve sanigin gergekte almast
gereken ceza miktarindan daha az bir ceza almasina yol acan mahkeme uygulamasi-
nin sanik lehine olmasi nedeniyle bu yanilgili uygulamada yapilan hatadan otiirii
ikinci kez atifet saglayacak sekilde bozma yapilmasi adalet ve hakkaniyete uy-gun
olmayacagindan sahte fatura diizenleme sucundan kurulan hiikiimde takdiri indi-
rim nedeninin uygulanmamasi bozma nedeni yapilmamis olup Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavaligi itirazinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir”, Yargitay 11. CD,
25.6.2024, E. 2024/3434, K. 2024/8357.
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Yargitay'm belirlemesi yukaridaki gibi olmakla beraber yeni tarihli
kararinda (2 Ekim 2024 tarihinde) se¢imlik hareketli su¢ olan m. 359/b ile
ilgili yaptigidegerlendirmede konunun ayniolmasmmneyi ifade ettigine
acgiklik getirmistir. Yargitay’a gore, kanun, belgelerin nesnel olarak ayni-
yetine iligkin bir sart ongormiis degildir. Dolayisiyla Yargitay kendi dii-
zenledigi sahte belgelerle birlikte bagkasi tarafindan diizenlenen sahte
belgeleri ayn1 beyannamede kullanan kisinin eylemini tek sug olarak ka-
bul etmektedir. Yargitay’a gore, belgelerin tiir, amag ve islevleri ayni ol-
dugundan maddi konunun da ayni oldugunun kabulii gerekir®®: “Secim-
lik hareketli suclarda " su¢un maddi konusunun ayni olmasi” gerektiginde kugku
bulunmamakta ise de "ayniyet”ten ne anlasilmast gerektigi hususunun,
mahkiimiyete konu su¢ bakimindan, VUK 'un 359. maddesinin b fikrasimin yu-
karida yer verilen hususiyetleri cercevesinde degerlendirilmesinde zorunluluk
vardir. Ciinkiisug, secimlik hareketli bir suctur. Farkli fiillerle de olsa ihlal edilen
norm ayni ve tek normdur ve farkli fiiller icin bir tek miieyyide 6ngormektedir.
Kanun, belge(ler)in tiir itibariyla ayniyeti degil nesnel olarak ayniyetine iliskin
bir sart ongormiis degildir. Kullamilan belgenin baskas: tarafindan diizenlenip
diizenlenmedigi, kanun vazumn onem atfettigi bir ozellik olarak kanun metnine
yansitilmamugtir. Diger taraftan komisyon almak suretiyle haksiz kazang sagla-
mak icin sahte belge diizenleyenlerin ayrica ve dogrudan "diizenleyen” olarak
cezalandirilmalar: ya da ihtimale gore hukuki durumlarimn VUK un 360. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin oldugundan, norm ile korunan hu-
kuki deger ve maddi konunun kendine 6zgii, vergi kagakgiligini 6nlemeye matuf
karakteri nazara alimdiginda, 6zellikle kullanmak fiili bakimindan sahte belgeyi
kimin diizenledigi hususu kagakgilik eyleminin haksizlik icerigini dogrudan etki-
leyen bir durum olarak kabul edilemez. Bu ciimleden olarak, sugun secimlik ha-
reketli su¢ oldugu gercegi iizerine yapilacak uygulamann, cezalandinlmayan ti-
pik eylem kalmadigindan fiilin haksizlik icerigini tamamen ortadan kaldiracag
da soylenebilir. Bu hiliyle sahte belgeyi (sadece) diizenleyenle kullanan sanikla-
rin farkli olmast durumunda her ikisinin de cezalandirilmasim miimkiin kilan
normun, kendi diizenledigisahte belgelerlebirlikte baskas: tarafindan diizenlenen
sahte belgeleri de kullanan sam$in, aym fikra kapsaminda iki kez cezalandirilma-
sim emrettiini soylemek, "maddi konunun ayniyeti” kavranum dar anlamda

29 Yargitay CGK, 02.10.2024, E. 2024/11-280, K. 2024/279.
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kabul edip normu genis yorumlayarak, kanun metninin 6ngormedigi, kanun va-
zumn amacint agan, orantisiz bir uygulamay: netice vermektedir. Bu nedenlerle
bir baskas: tarafindan dogrudan vergi kagak¢iligina matufen diizenlenen sahte
belgelerin/faturalarin, kullanan tarafindan diizenlenen diger sahte belgelerle/fa-
turalarla birlikte aym beyannameye miistenidat yapilarak kullanlmas: hdlinde,
belgelerin tiir, amag ve islevleri ayni oldugundan maddi konunun da ayni oldu-
gunun” kabulii gerekir®.

Farkli suclardakisecimlik hareketler arasinda ise zincirleme sug ku-
rali uygulanmaz. Ayni maddede diizenlense bile farkl suclarm hiikme
baglandigi hallerde zincirleme sug kurah uygulanmayacaktir. Ornegin ki-
sinin hem sahte belge diizenlemesi (m. 359/b) hem de muhteviyat: itiba-
riyle yanilticibelge diizenlemesi (m. 359/a-2) halinde her iki su¢ dam. 359
vergi kacakeiligi sucu olarak diizenlenmis olsa da farkh suglar oldugun-
dan aralarinda zincirleme sug kurallar1 uygulanmayacak fail gercek ig-
tima kurallari geregince sorumlu olacaktir. VUK m. 359’da aynimaddede
farkli suglara yer verilmistir. Onemli olan ayni1 sugun secimlik hareketi mi
yoksa farkli sugun mu hareketi mi oldugudur. Farkli zamanlarda farkh
suglarin se¢imlik hareketleri gerceklestirildiginde TCK m. 43’tekiaynisug
tanimindaki agik belirleme nedeniyle aralarinda zincirleme sug kurallan
uygulanmaz. Aynisug, aynikanun maddesine gore degil, bir sugun temel
sekli veya nitelikli sekli olmasina gore belirlenmektedir. Ancak doktrinde
yazarlar arasinda farkli belirlemeler yapilmaktadir®!. Baz1 yazarlara gore,
m. 359’da yer verilen hareketler se¢imlik hareket olup, konu ayn1 olmak
sartiyla birden fazla sugun varhgi s6z konusu olmayip hepsi ayni sug ol-
dugundan zincirleme sug kurallar1 uygulanmayacak tek su¢tan sorumlu-
luk tayin edilecektir®?. Bazi yazarlar, farkh bentlerde farkh suclarin dii-
zenlendigini, ayn1 bentteki hareketlerin segimlik hareket niteligi tasidi-
gmi, farkl bentlerdeki fiillerden birka¢inm ayni zamanda islenmesi ha-
linde fiil sayis1 kadar sug olusacagini ve gercek ictimanin uygulanacagm

30 Yargitay CGK, 02.10.2024, E. 2024/11-280, K. 2024/279.

31 Goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: TASTAN, s. 432, 433.

32 KIZILOT, $tkrii/KIZILOT, Zuhal: Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yo6niinden Ka-
cakgilik Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflar1, Ankara 2009, s. 598.
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belirtmektedirler®3. Bazi yazarlar ise, VUK 359. maddesinde farkl bent-
lerde farkh suglarin diizenlendigini, (a), (b), (c) ve (¢) ve (d) bentlerinde
tanimlanan fiillerin ayni sug isleme karariyla birden fazla gerceklestiril-
mesi durumunda zincirleme sug kurallarmin uygulanacagmai belirtmek-
tedirler. Ornegin muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeyi diizenleyen,
baska fiili ile sahte belge diizenleyen, daha sonra farkl bir fiil ile belgeleri
gizleyen failin zincirleme sug¢ kurallar1 geregince sorumlu tutulacagm
ifade etmektedirler*.

Yargitay 7394 sayih Kanunun 4. maddesiyle 213 sayili Kanunun
359. maddesine zincirleme suga iliskin fikra eklenmeden 6nce vergi ka-
cake¢ilig sugunun farkh vergilendirme doneminde islenmigse hukuki ke-
sintinin gergeklestigi gerekgesiyle gercek ictimanin, ayni takvim yili veya
vergilendirme doneminde islenmisse bir sug isleme karar1 bulunmak sar-
tiyla zincirleme su¢ hiitkmiiniin uygulanmasmi kabul ediyordu3®: “Sahte
fatura diizenleme suclarinda her takvimyilinda islenen suglarin. birbirinden ayn
ve bagimsiz suclart olusturdugu, ancak aym takvim yili icerisinde farkl ay-
larda/zamanlarda diizenlenen sahte fatura eylemlerinin bir biitiin halinde zincir-
leme sahte fatura diizenleme sucunu olusturacagi, sug tarihinin de son faturamn
diizenlendigi tarihe gore belirlenecegi cihetle; somut olayda samk hakkinda,
“2005, 2006, 2007, 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme” suclarmdan
kamudavasiagildigi, her takvim yilindakieylemlerin ayriayr zincirleme bigimde
islenmis suclari olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde zincirleme sug hiikiim-
leri de uygulanmadan 2005 yilindan tek hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza

tayini”3.

33 NARTER, Recep/ SARICAOGLU, Ercan: ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatle-
rinde ve Suglarinda I¢tima’, EUHFD, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 90, 91.

34 SARSIKOGLU, Senel/ SISMAN, Giilden: “Vergi Kacak¢ilig1 Suglarinda Zincirleme
Sug”, Mali Hukuk Dergisi, C. 19, S. 220, 2023, s. 639, 640.

35 Degisiklikten 6nceki durum i¢in bkz.: BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin: “Vergi Kacakgi-
lik Suglarinda Birlesme (i¢tima)”, TAAD, Yil 7, S. 30, Nisan 2017, s. 11 vd,; UMIT,
Ceyda: “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma
Suclarina iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Hacettepe HFD, 11 (1), 2021, s. 380
vd.; USTON, Stileyman/ SiSMAN, Giilden: “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen
Adli Vergi Suclarinin Goriiniim Sekilleri”, Vergi Diinyas, S. 339, Kasim 2009, s. 151.

3 Yargitay 11. CD, E. 2016/1815, K. 2017/1521.
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SONUC

Kanun koyucu, 7394 sayili Kanunun 4. maddesiyle 213 sayili Kanu-
nun 359. maddesinebir fikra ilave ederek vergikagakeiligi suglarinda zin-
cirleme sucailiskin 6zel belirleme yapmustir. Eklenen fikra geregince, zin-
cirleme su¢un uygulanmast igin vergi kagak¢ihigr suglarmin birden fazla
takvim yih veya vergilendirme dénemi i¢cinde islenmesi ve suglarmn aym
sug isleme kararinim icrasi kapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Diizenlemeden kagakgilik sugunun ayni takvim yii veya ayni vergilen-
dirme doneminde islenmesi halinde birden fazla fiil ve zincirleme sug de-
gil, tek fiil ve tek sugun bulundugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Yargitay
zincirleme suga iliskin hiikmiin ilave edilmesinden sonra verdigi karar-
larda ayni1 se¢imlik hareketin ayn1 vergilendirme veya takvim yilinda ol-
masina veya farkl vergilendirme veya takvim yilinda olmasma gore de-
gerlendirme yapmaktadir. Ayni secimlik hareket ayn1 vergilendirme do-
neminde islenmisse tek fiil ve tek su¢un bulundugunu kabul etmektedir.
Buna karsilik aynisecimlik hareket farkli vergilendirme doneminde islen-
migse zincirleme sug kuralni uygulamaktadir. Ornegin 359/b’de diizen-
lenen sahte belge diizenleme fiillerinin farkli vergilendirme doneminde
gerceklestirmesi halinde zincirleme sug¢ kurallarini uygulayarak sorum-
luluk tespit etmektedir. Farkh vergilendirme déneminde veya takvim yil-
larinda farkli segimlik hareketler gergeklestirilmisse zincirleme sug kura-
lin1 uygulamamaktadir. Zira Yargitay’a gore burada artik ayni suglar de-
gil farkli suglar gerceklestirilmistir. Yargitay se¢cimlik hareket ve tek ceza
ile ayn1 su¢ kavramini ayirt etmede sorun yasamustir. Zira se¢imlik hare-
ketlerin her birinin konusu farkli olmasinda birden fazla sug s6z konusu
olmakla beraber, birden fazla su¢un islenmis olmasi, farkli suclarin olus-
tugu anlamina gelmez. Ay sugun islendigini gosterir. Bilindigi gibi
TCK'nin 43. maddesinin birinci fikrasma gore, “ bir sucun temel sekliile daha
agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir”. Dolayr-
styla sugun degismesi i¢in sugun temel seklinin veya nitelikli seklinin di-
sinda bagka bir sugun gergeklestirilmesi gerekir. Se¢imlik hareketin de-
gismesi sucun degistigi anlamina gelmez. Farkli segimlik hareketlerin
farkl konular tizerinde islenmesi ayni sugun birden fazla islenmesi anla-
mina gelmektedir. Aralarinda bir sugisleme kararibulunmak sartiyla zin-

cirleme sug kurallar1 uygulanacaktir. Aksine uygulama segimlik hareketli
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tiim suclarda farkh hareketlerin gerceklestirilmesi halinde zincirleme su-
¢unuygulanmamasisonucunu dogurur. Dolayisiyla Yargitay'in vergika-
cakgiligr suglariyla ilgili yaptig1 degerlendirme dogru degildir.

Yukarida yapilan belirleme vergi kacakg¢iligi sugundaki tiim segim-
lik hareket olarak diizenlenen suglar agisindan gegerlidir. Ornegin VUK
m. 359/b’de farkli suglar se¢imlik hareketli sug olarak diizenlemistir. Do-
layistyla failin m. 359/b’de yer alan sahte belge diizenleme veya kullanma
hareketi disindaki fiilleri gergeklestirmesi halinde de konu ayni olmak
sartiyla tek sug olusacaktir.

Farkli suclardakisecimlik hareketler arasinda ise zincirleme sug ku-
rali uygulanmaz. Ayni maddede diizenlense bile farkh suclarm hiikme
baglandigi hallerde zincirleme sug kuraliuygulanmayacaktir. Ornegin ki-
sinin hem sahte belge diizenlemesi (m. 359/b) hem de muhteviyati itiba-
riyle yanilticibelge diizenlemesi (m. 359/a-2) halinde her iki su¢ da m. 359
vergi kacakgiligi sucu olarak diizenlenmis olsa da farkh suglar oldugun-
dan aralarinda zincirleme sug kurallar1 uygulanmayacak fail gercek ig-

tima kurallar1 geregince sorumlu olacaktir.
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