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Ceza muhakemesinde; delillerin ikame edilmesi, tartisilmasi ve nihayet son
soziin sanik veya saniklara verilmesinden sonra mahkemenin; baskanin
idaresinde durusmada ileri striliip tartisilmis delillerden edinecegi vicdani
kanaate gore iddianamede gosterilen suca ve bu sugun sanig1 bulunan kisilere
hasredilecek bir hiikiim vermek (son karar) tizere miizakereye cekilmesi ile
baslayan, hiitkmiin verilmesi, verilen hitkmiin (son karar) tefhimi ile sona eren
kovusturmanin devresine “son karar (hiikiim) devresi” denmektedir. Bu
calismada da ceza muhakemesinde hiikiim devresi ayrintii olarak anlatilmaya
calisilacaktir.
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Abstract

In criminal procedure, after the submission and discussion of the evidence,
and finally after the last word has been given to the defendant or defendants, the
court, under the direction of the presiding judge, is called the “final decision
(judgment) phase”, which starts with the deliberation of the court to render a
verdict (final decision) specific to the crime shown in the indictment and the
persons accused of this crime, according to the conscientious opinion to be
obtained from the evidence put forward and discussed in the hearing, and ends
with the pronouncement of the verdict (final decision). In this study;, it is attempted
to explain the final judgment phase in criminal procedure in detail.

Keywords: Judgment, Verdict, Criminal Procedure, Judge, Reasoned
Decision.

|. TANIM, TERIM

Anayasalarda temel hak ve hiirriyetler ile devletin rejimi diizenlenir.
Anayasada diizenlenen hak ve hiirriyetleri ihlal eden ya da devletin miiesses
nizamina yonelik davraniglardan hangilerinin su¢ oldugunu ve miieyyidelerini ise
ceza kanunlar1 gosterir. Devlet, toprak biitiinlii§iine bagh olarak siyasal orgiitlii
bir milletin olusturdugu hiikmi (tiizel kisi) sahistir. Bir devletten bahsedebilmek
i¢cin bu yapinin; yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ temel fonksiyonu haiz
olmasi ve bunlari icra edecek giice sahip bulunmas: gerekir.

Devlet, suglarmn islenmesini; yasama organinin ¢ikardigr kanunlar vasitasiyla
yliriitme organi (idare) eliyle 6nlemeye ¢alisir, bu faaliyetler sonucu bir¢ok sug,
daha islenmeden Onlenir. Bu anlamda yiiriitme organinin gorevi sugun
islenmesinin onlenmesidir. Ancak yine de sug islenir.! Islenmis sug, islenmemis
hale getirilemeyecegi i¢in sug islendikten sonra Devletin gorevi, sugun failini
bulup adil bir muhakeme yaparak kisiyi kusuruyla orantili olarak cezalandirmak,
magdur veya suctan zarar gorenlerin magduriyetini veya zararmi gidermek
suretiyle bozulan kamu diizenini yeniden tesis ederek yargi organi vasitasiyla

! Bkz: Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2023), 31 vd.
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adaleti saglamaktir. Bagka bir anlatimla islenmis suglarin aydinlatilmas: gorevi
yargl organina aittir.?

Iste bir sucun® islenip islenmedigi, islenmisse kim ya da kimler tarafindan
islenmis oldugu ve miieyyidesinin ne olacagi konusunda istisnalar disinda*
CMK’ya gore gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi
faaliyete® ceza muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da Ceza Muhakemesi
Hukuku denir.

Il. CEZA MUHAKEMESININ YUORUYUSU

5271 sayili CMK'nin diizenlemesine gore, ceza muhakemesi sorusturma ve
kovusturma evresi olmak tizere iki safhaya, bu safhalar da kendi i¢lerinde gesitli

2 GOkcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 31 vd.

3 Sug olarak diizenlenmemis ancak kabahat sayilan fiillere iliskin muhakeme ise kural olarak
Kabahatler Kanunu ve CMK’ya gore yiiriitiiliir.

4 Milletvekillerinin, hakim ve savcilarin ve biitiin kamu gorevlilerinin gorev suglan ile ilgili
sorusturma ve yargilanma usulii, bu istisnalar arasinda zikredilebilir.

5 Kisinin sugu islendigine iligkin yeterli delil elde edildiginde Cumhuriyet savcisi, siiphelinin su¢u
isledigi goriisiinii ileri siirer. Buna “iddia” denilir. Iddianin yéneltildigi siipheli ve siiphelinin
miidafii tarafindan iddiaya kars1 verilen cevaplar ise “savunma” olarak adlandirilir. Daha sonra
mahkemece, iddia ve savunma makamlarinin goriislerinin sentezi yapilarak maddi gercege
ulasilmaya g¢alisilir ve bir hiikiim tesis edilir. Bu faaliyet ise “yargilama” olarak adlandirilir. Bkz.
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayinevi, 2017), 4.

6 GoOkcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 31 vd; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022) s. 27 vd; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 4; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), s.
37; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 2.
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devrelere ayrilir” Sorusturma evresi, basit siiphe® olusturacak tarzdaki delile
dayali sug haberinin alinmasiyla baslar (m.160), iddianamenin kabulii ile sona erer
(m. 2/1-e).

5271 s.I1 CMK; miilga 1412 s.It CMUK’dan farkli olarak, sorusturma evresinde,
kural olarak biitiin yetkiler savcida toplanmis oldugundan sorusturma evresi bir
biitiindiir. Bu sebeple yeni sistemde, -CMUK’da oldugu gibi- kolluk arastirmasi,
savci arastirmasi seklinde bir ayirim yapilmaz.’

Sorusturma evresi igerisinde degerlendirilen “ara muhakeme devresi”’nden
de bahsedilmelidir. Kanunda dava a¢mak igin gerekli biitiin hususlar mevcut
oldugunda, savci bir iddianame diizenleyip bunu yetkili ve gorevli mahkemeye
gonderir. Doktrinde bu anda baslayan ve iddianamenin kabuliine kadar devam
eden “ara muhakeme” diye isimlendirebileceg§imiz ayr1 bir safthadan isabetli
olarak so6z edilir (m.174).10

7 Belirtelim ki CMK'nin 158/6'nci maddesindeki; “ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya
ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigma karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemez” hiikiim
dikkate alinarak “sorusturmaya yer olmadigina dair karar” ( SYOK) verilen hallerle sinirli olmak
tizere bir “sorusturma dncesi evre”den de bahsetmek gerekir. Bkz: Gokcen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 70 vd.

8 Sliphenin derecesini tayinde, eldeki deliller belirleyici olmaktadir. Basit siiphe, siiphenin en hafif
derecesidir. Kriminalistik biliminin verilerine gore, fiilin sorusturulabilir bir nitelik arz etmesi
halinde, “basit siiphe”nin varligindan soz edilir. Bu ise ancak belli ve somut olaylarin bu fiilin
sug oldugu yolunda bir siiphe ortaya koymasi ile miimkiindiir. Olaylara dayanmayan ve sadece
basit bir tahminden ibaret bulunan, ya da akla ve mantiga aykiri olan (golgemi galdilar seklindeki
bir ihbarda oldugu gibi) iddialarda basit siiphenin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
hal CMK'nin 160 nc1 maddesinde “(...) bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez”
seklinde ifade edilmistir. Burada basit siiphe adeta tarif edilmektedir. Gbi. bkz. Ahmet Gokcen,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarmn Gizlice
Denetlenmesi), (Ankara: 1994), 68 vd.

9 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 575 vd.

10 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023), 598; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 575 vd; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 518. Doktrinde Yenisey-Nuhoglu bu evreyi “ara sorusturma” olarak adlandirmaktadir.
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Iddianamenin kabuliiyle baglayip (m. 175), yargilama neticesinde verilen
hitkmiin'' kesinlesmesine kadar devam eden safhaya ise “kovusturma evresi”
denir (m.2/1, f). Eger hiikiim mahkumiyet yoniinde ise kesinlesme ile birlikte infaz
asamasma  gecilir. Kovusturma evresine gecilmesi ile is; savcanmn
sorumlulugundan ¢ikip ihtilafi ¢ozecek mahkemeye intikal etmis olur.
Kovusturma evresi; “durusma hazirligi, durusma, hiikiim (son karar) ve kanun
yollar1 (denetim muhakemesi)” evrelerinden meydana gelir. 1412 sayili
CMUK’dan farkli olarak CMK'nin 2'nci maddesindeki tanima goére kanun yollar:
suireci de kovusturma evresine dahildir.

Bilindigi gibi, su¢ haberinin alinmasiyla birlikte konu hemen mahkemeye
intikal etmez. Oncelikle su¢ haberinin ciddi olup olmadig1 arastirilir ki, bu
arastirmanin yapildig1 evre sorusturma evresidir. Sorusturma evresinin en yetkili
organi olan savclik makami, su¢ haberinin ciddi olmadig1 kanaatine varirsa,
uygulamada “takipsizlik” denilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir
(m. 172).12 Boylece ceza muhakemesi daha sorusturma evresinde sonlanmis olur.
Buna karsilik delilleri toplayip degerlendiren savcilik, sugun islendigine iliskin
siiphelerin yeterli diizeye ulastigini diisiiniirse, kamu davasmi agar. Savcilik
makami biitiin bu islemleri yaparken siiphelinin haklarim1 korumakla da
miikelleftir (m. 160/2).13

Kanunda dava agmak igin gerekli biitiin hususlar mevcut ise savct bir
iddianame diizenler ve bu iddianame, yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilir.
Bu andan itibaren ara muhakeme diye isimlendirebilecegimiz yeni bir saftha baslar.
Ara muhakeme esnasinda iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirilip on

Bkz; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2017), 570.

11 “Beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi karar1” hiikiimd{ir. (m. 223/1).

12 CMK'nin 172 nci maddesinin ilk fikrasinda da belirtildigi tizere Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasmn agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

13 Ogztiirk vd., Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, 42; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 494; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 69 vd; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023), 637.
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bes giin iginde kabul ya da iadesine karar verilir. On bes giin igerisinde iade
edilmeyen iddianame, kabul edilmis sayilir (m.174).

Yetkili mahkemenin iddianameyi kabulii ile ceza muhakemesinin
kovusturma evresi baglar. Kovusturma iddianamenin kabuliiyle baglayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir (m. 2/1-f).

Kovusturma evresi; durusma hazirhigi, durusma, hiikiim ve kanun yollar
devresi olarak dort baglik altinda incelenebilir. Bu sebeple yaptigimiz aciklamalar,
CMK'nin 282/1'inci maddesi hiikmii geregince Bolge Adliye Mahkemelerinin
Ceza Dairelerinde yapilan yargilamalar’* bakimindan da gegerlidir.'>

Kovusturma evresinde 6zellikle de durugsma devresinde mahkeme tarafindan
iddia ve savunmanin 1s181nda yargilama yapilir ve muhakeme bir hiikiimle sona
erer (m.223). Bunu, kural olarak denetim muhakemesi, sayet kurulan hiikiim
mahkiimiyet yoniinde ve kesinlesmisse ise, infaz asamas: takip eder.

Ifade edelim ki makalemiz kovusturma evresinin sonunda mahkeme
tarafindan verilen “hiikiim verme” siireci ile ilgilidir

14 Bu vesileyle belirtelim ki Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinde savcilik miiessesesinin etkin
bir bi¢imde yer almamasi yerinde degildir.

15 Nitekim CMK'nin BAM'ne iligskin hiikiimlerin yer aldig1 282'nci maddesinin 1‘inci fikrasinda
“Durusma acildiginda asagida gosterilen istisnalar disinda bu Kanunun durusma hazirligs,
durusma ve karara iligkin hiikiimleri uygulanur a) Durusma, bu Kanunun 6ngordiigii genel
hiikiimlere gore basladiktan sonra gorevlendirilen {iyenin inceleme raporu anlatilir. b) {lk derece
mahkemesinin gerekgeli hiikmii anlatilir. ¢) ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarm
ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklar1 ve bilirkisi raporu anlatilir. d) Bolge adliye
mahkemesi durusma hazirlig1 asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi
agiklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur. e) Bolge adliye mahkemesi durusmasinda
dinlenilmeleri gerekli goriilen tanuk ve bilirkisiler cagrilir. f) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin
davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek
sanigin sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, 195 inci
madde hiikiimleri sakli kalmak tizere, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin
verdigi cezadan daha agir ise, her hdlde sanigin dinlenmesi gerekir” denilmektedir.
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I11. CEZA MUHAKEMESINDE SON KARAR (HUKUM) DEVRESI
A. Genel Aciklamalar, Hiikiim, Karar

Ceza muhakemesinde; delillerin ikame edilmesi, tartisilmasi ve nihayet son
soziin samik veya saniklara verilmesinden sonra mahkemenin; baskanin
idaresinde durusmada ileri stiriiliip tartisilmis delillerden edinecegi vicdani
kanaate gore iddianamede gosterilen suga ve bu sugun sanig1 bulunan kisilere
hasredilecek bir hiikiim vermek (son karar) tizere miizakereye cekilmesi ile
baslayan, hiitkmiin verilmesi, verilen hitkmiin (son karar) tefhimi ile sona eren
kovusturmanin devresine “son karar (hiikiim) devresi” denmektedir.'®

Bilindigi gibi ceza muhakemesi iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir
dizi faaliyete denir. Burada hakim veya hakimler; iddia ve savunmanin
durusmada ileri stirtiliip tartisilmis delillerden edinecegi vicdani kanaate gore bir
sonuca ulasir. Bazi hallerde iddia ve savunma ayr tezi ileri siirmiis olsa da
mahkeme bununla bagl degildir, tezi degerlendirerek bir sonuca varir. Bagka bir
anlatimla ceza muhakemesi sistemimizde hiikiim kollektif bir ¢alismanin tiriini
olarak ortaya cikar.

CMK'nin Durugsmanin sona ermesi ve hiikiim baslikli 223’{incii maddesinin
1inci fikrasinda; “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir” denilmektedir. Bunlarin disinda verilen bir

16 Ogztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 646 vd; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 608 vd; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 827 vd; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 452 vd; Bahri Oztiirk vd., Dijital Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2024), 692; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 546; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 608 vd; Murat Balci, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim ve Cesitleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 7 vd; Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 760 vd; ihsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi,
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2021), 14 vd: Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 23 vd.
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karar, hiikiim niteligi tasimaz!” ve bu sebeple de istinaf veya temyiz kanun
yolunun konusunu olusturmaz.'®

Hiikiim, Arapga asilli bir kelime olup konumuzla ilgili anlami; “karar, bir

dava veya meseleyi dinleyip iyice tahkik ve muhakeme ettikten sonra verilen kat'i

“”

karar ve netice” anlamlarma gelmektedir.’” Doktrinde; “hiikiim” yerine “son

17

Mesela “tefrik” karar1 hiikiim degildir. Bu sebeple tefrik karari, istinaf ve temyiz edilemez:
“Saniklar hakkinda Nitelikli Hirsizlik, Resmi Belgede Sahtecilik, Riisvet Almak, Vermek ve
Aracilik Etmek Suglarindan Verilen Hiikiimlere Yonelik Katilan Vekilleri ile Sikayetci Adalet
Bakanlig1 Vekilinin Temyizleri Bakimindan; On inceleme boliimiiniin (2) numaral paragrafinda
belirtilen nedenlerle hiikiim niteliginde olmayan tefrik kararmin temyizi miimkiin olmadigindan
temyiz istemlerinin 5271 sayili Kanun'un 298 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca reddine
karar verilmistir” (Yar. 11. CD, E. 2023/2007, K. 2023/6491, 26.09.2023). Ayrica bkz: Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 452.

“Sanik hakkinda, adam &ldiirme sugundan 13.01.2005 giin ve 2004/192 esas, 2005/4 karar say1li
mahkumiyet kararmin verildigi, kararn sanik vekilince temyiz edildigi, Yarg. Cum.
Bagsavciliginca, lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden degerlendirme yapilmasi ve
durusma yapilarak yeniden karar verilmesi icin dava dosyasinin mahkemesine iade edildigi,
mahkemesince, 23.08.2005 giin ve (...) sayisi ile, yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina,
karar verildigi, bu kararmn vekilince temyiz edildigi cihetle 13.01.2005 giinlii kararin ortadan
kalktig1 ve temyiz incelemesine tabi olamayacagi, 23.08.2005 giinlii kararm hiikiim sayilan ve
temyiz yasa yoluna tabi kararlardan olmadig1 anlasildigindan; CMK.nun 223.madde kapsaminda
hiikkiim sayilan yeni bir karar verilmesi igin, temyiz, incelemesi yapilmayan dosyanin
mahkemesine gonderilmek {iizere” (Yar. 1. CD, 4780/4629, 31.10.2006; “Sanik miidafiinin
temyizinin, kararm CMUK.nun 253. (CMK.nun 223.) maddesinde tanimlanan davay:
sonuglandiran bir hiikiim niteligi tasimayan ve dolayisiyla temyizi olanakli olmayan “Vergi Usul
Kanununa aykiriik sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasma” iliskin béliimiine yonelik
oldugu anlasilmakla; sanik miidafinin temyiz isteminin CMUK.nun 317.maddesi uyarinca
(REDDINE).” (Yar. 8. CD, 2779/7369, 09.10.2006).

Bkz: Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, Hayat Yayinlari, Istanbul, btbd. s. 542; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 609 vd.
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karar” teriminin de kullanildig1 goriilmektedir.?’ Ceza muhakemesinde “hiikiim”
kavramu {izerine gesitli tanimlar yapilmistir.?!

CMK’daki diizenlemelere bakarak hiikmii; “ceza davasina konu uyusmazlig
esastan veya usulden ¢dzen, yargilamay1 sonlandiran ve istinaf veya temyize tabi
olan; beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davamin reddi, davamn diismesi ve adli yargr digindaki bir yargr merciine yonelik
gorevsizlik karar1 seklinde gesitleri bulunan nihai karar olarak tanimlayabiliriz.??

Hiikiimlerin tamami kanun yoluna tabi degildir. Bazilar1 verildikleri anda
kesindir.?® Bu hiikiimlere kesin hiikiim denir.?* Hiikiim, olagan kanun yoluna tabi
ise bu siire¢ sonuglandiginda kesinlesir.?> Buna kesinlesmis hiikiim denir. Kanun

20 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 645 vd; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 608 vd; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 805, Sahin ve
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 558; Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesgitleri, 12
vd; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 857; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 430,
439; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2023), 442; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 671.

2 Oztiirk, “Delillerin dinlenmesinden ve nihayet son sdziin saniga verilmesinden sonra,
mahkemenin, durusmada ileri siiriiliip tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore (m. 217/1),
yalniz iddianamede beyan olunan suga ve bu sug siiphesi altinda bulunan saniga hasredilerek
(m. 225) verilecek karar hiikiimdiir. Bkz: Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 645; Ayrica bkz: Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi,
no. 7 (2008): 172 vd.

2 Hikiimle birlikte hakim artik davadan elini tamamen ceker, dava ile ilgili yanlis yapmus
oldugunu fark etse bile, bu hiikiim {ist mahkeme tarafindan bozulmadig: siirece, dosyay1 ele
alamaz, dosyanin igine girerek dava ile ilgili karar alamaz, hitkmii degistiremez. Mustafa Artug
ve Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslari, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 4 vd; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 610.

2% Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 610; Ayrica bkz. Ahmet Hulusi Akkas, Ceza
Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2016), 70 vd; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 709.

2 Bkz: CMK. m 272, 5320 s.i Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Gegici m. 2.

% Bazi yargi mercileri, mahalli mahkemelerin veya istinaf mahkemesi kararlarmi dogru
bulduklarinda “onama” karar verebilmektedir. Belirtelim ki mahkemelerin verdigi kararlarin
onanmaya ihtiyact yoktur. Dogrusu “istinaf veya temyiz davasinin esastan reddi” olmalidir.
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yoluna bagvuru hakki olan kisi, bagvuru hakkini kullanmazsa veya kullanmasina
ragmen bu hakkindan vazgecerse hiikiim kesinlesir.

Karar; biinyesinde hitkmii de barindiran bir {ist kavram, genel bir terimdir.
Her hiikiim bir karardir ancak her karar, “hiikiim” niteligi tasimaz. Anayasada;
“karar” kelimesi, kimi zaman hiikmii de kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanmis (Ay m. 138/4), bazen de karar yerine “hiikiim” denilmistir (Ay m. 138/1).
Kararin CMK’da tanimi yapilmamistir. CMK'nin 223’tincti maddesinin 1"inci
fikrasinda hiikiim oldugu belirtilenler disinda, uyusmazlikla ilgili mahkemece
ulagilan her sonuca “karar” demek miimkiindiir.?

B. Hiikmiin Konusu, Fiili Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, Sucun
Niteliginin Degismesi, Ek Savunma Hakki (m. 224-226)

Hakim iddia ve savunmanin durusmada ileri siirdiigii ve tartisilmis
delillerden edinecegi vicdani kanaate gore bir sonuca ulagir.

Hiikmiin konusuna iliskin diizenleme CMK'nin 217'nci maddesindedir. Bu
maddenin birinci fikrasma gore hakim, “kararini ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere” dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir. Bu husus delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkesi olarak adlandirilir.?? Ancak hemen belirtelim ki “Yiiklenen suc, ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” (m, 217/2).

CMK'min 225inci maddesinde; “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar:
gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde

2% Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 611; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 442.

27 Oztiirk vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 646; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 282 vd; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 820; Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 827 vd.; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 430 vd; Sahin
ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 546.
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iddia ve savunmalarla bagl degildir” denilmektedir.?® Su halde hakim, kararini
iddianamede anlatilan olay, unsurlar1 gosterilen sug ve faili hakkinda vermelidir.?

Belirtelim ki iddianame gosterilen sucun hukuki niteligi miizakere esnasinda
degisirse (iddianamede hirsizlik olarak tavsif edilmis olan fiilin sonradan
dolandiricihik oldugu anlasilmigssa) sanik bu durumdan haberdar edilip
savunmasin yapabilecek bir halde bulundurulmadikga iddianamede unsurlar ve
sevk maddesi gosterilenden bagka bir sug ile cezalandirilamaz.

Cezanmn artirilmasini veya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasin
gerektirecek haller® ilk defa durusma esnasinda ortaya ¢ikarsa usul ekonomisi

% “[zmir C, Bagsavciligi'nca diizenlenen ... tarihli iddianamede hiikiimlii ... hakkinda “sug
iistlenme” sug¢undan dava acgildigma dair bir anlatim ve sevk maddesi bulunmadig:
gozetilmeden, CMK.nun 225/1. maddesi uyarinca "hiikiim ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir" seklindeki diizenlemeye aykiri olarak,
ag¢ilmayan davadan ek savunma hakki verilerek hiikiim kurulmasi” (Yar. 8. CD, E. 2019/13085,
K. 2019/14935, 12.12.2019).

2 Hiikmiin sadece iddianamede belirtilen fiil ve fail hakkinda verilmesi kural1 adil yargilama ilkesi
ile baglantilidir. Adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in saniga isnat edilen suglarin bilinebilir
olmasi ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin saglanmasi gerekir. Hitkmiin
konusunun iddianameyle smrlanmasi ile sanik kendisine isnat edilen sucun ne oldugunu
onceden Ogrenme ve buna gore savunmasini hazirlama imkanina sahip olmaktadir. Eger
mahkeme durusmada sonradan ortaya ¢itkan bir su¢ hakkinda karar verirse savunma hakki
kisitlanir. Zira sanik yargilama boyunca ne ile karsi karsiya gelecegini tam olarak éngoremeyecek
ve savunmasini yeterli ve etkili sekilde hazirlayamayacaktir. Bkz. Gokcen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 611.

% Cezanin artirlmasini veya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller
“Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede kasten yaralama sucundan sanik
hakkinda TCK'nin 29. maddesinin uygulanmasi istenilmis, atili sug ve sevk maddeleri uyarinca
savunmasini yapan sanigin iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen kasten yaralama sugundan
cezalandirilmasina karar verilmistir. Goriildiigii tizere, CMK'nin 226 . maddesinde ongoriildiigii
bigimde sugun hukuki niteligi degismemis, sanik hakkinda uygulama sartlar1 gerceklesmedigi
i¢in uygulanmayan TCK'nin 29 . maddesiyle cezanin artirilmasini gerektiren baska bir durum da
ilk kez durusmada ortaya ¢ikmamuistir. Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede yanilg: ile sanik
hakkinda uygulanmasi istenen bir indirim hiikmiiniin sanik aleyhine olacak sekilde
uygulanmamasi saniga ek savunma hakk: verilmesini gerektirmeyecektir. Bu baglamda sanik
TCK'nin 29. maddesinin mahkemece uygulanip uygulanmayacagi yoniinden durusmanin
basindan beri savunma yapma imkanina sahip olmustur. Dolayisiyla savunma hakkinin
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geregi yeni bir iddianame hazirlanmasi yerine saniga ek savunma hakki verilmesi
yeterli olacaktir.

CMK’ya gore sugun niteliginin degismesine iligkin bildirimler, varsa bu

miidafie yapilmaktayd: (m.226/4). Bu bildirimin dogrudan saniga degil de
miidafie yapilmasi, savunma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmekte idi. Bu
sebeple diizenleme elestirilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 05/04/2024
tarihli RG’de yayimlanan kararryla® bu hiikmii iptal etmistir.®

31

32

33

sinirlandirilmasi s6z konusu olmayip sanik hakkinda TCK'nin 29 . maddesinin uygulanmamasi
nedeniyle ayrica ek savunma hakki vermeyen Yerel Mahkeme hiikmiinde usul ve kanuna
aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 17.12.2013 tarihli ve 1479-611 Sayili
kararinda da ayni sonuca ulasilmistir. Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma kararmn kaldirilmasina, hitkmiin esasina
iliskin inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir”. (Yar.
CGK, E. 2019/443, K. 2021/327, 01.07.2021). Konuya iliskin ayrmntili bilgi icin bkz: Zahit Yilmaz,
Hiikmiin Konusunun Belirlenmesinde Mahkemenin Yetkisi ve Ek Savunma Hakk:, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2024), 256.

CMK'nin “Sugun niteliginin degismesi” baslikli 226 nc1 maddesi; “(1) Sanik, sugun hukuki
niteliginin degismesinden o6nce haber verilip de savunmasi yapabilecek bir halde
bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi kanun
hitkmiinden baskasiyla mahkiim edilemez. (2) Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya
¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir. (3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem {izerine
saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire verilir” “(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler,
varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga taninan haklardan onun gibi yararlanir” seklindedir.

CMK'nin 226 nct maddesinin 4'tincii fikras: hitkmii, Anayasa Mahkemesi'nin 22/2/2024 t. ve E:
2023/163, K: 2024/57 s.11 Karari ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde su aciklamalar mevcuttur: “ (...) Ceza muhakemesi
hukuku sistemine bakildiginda feragat edilmesi miimkiin olan adil yargilanma giivencelerinden
olan durusmada bizzat hazir bulunma ve bizzat savunma yapma haklarindan ilk savunma
yoniinden feragat edilebilmesi imkani taninmamisken ek savunma hakki yoniinden tam aksi
yonde sanigin bu haktan feragat edip etmedigine dahi bakilmaksizin savunmanin miidafi
vasttasiyla yapilmas: yeterli goriilmiistiir. Halbuki yargilama sirasinda degisen isnada karsi
sanigin savunma hakki kapsaminda ortaya ¢ikan menfaatlerinin ilk isnada karsi savunma yapma
hakki gergevesinde ortaya ¢ikan menfaatten daha az oldugu sdylenemez. Hatta verilecek cezanin
artmasi ve daha agir bir suctan mahk{imiyet ihtimalinin ortaya ¢iktig1 hallerde ek savunma hakk1
kapsaminda ortaya cikan menfaatin daha fazla oldugu bile sdylenebilir. Ote yandan bazi
durumlarda isnadin niteliginde yapilan degisikligin isnadin sebebinde de degisiklige yol
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Iptal karar iizerine kanun koyucu 14/11/2024 t.li ve 7532 sayili Kanunun 16
maddesi ile 226'nc1 maddenin 4’{incti fikrasina tiglinctii bir climle ekleyerek ortaya
cikan haksizlig1 gidermistir. Yeni getirilen son ctimle soyledir: “Sanigin dosyada var
olan son adresine bildirim yapilamamas: veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi
halinde miidafie yapilan bildirimler yeterli kabul edilir”.

Ifade edelim ki samga ek savunma hakki taninmadikga cezanin
agirlagtirilmasi yoluna gidilemez (m. 226/2).3* Ek savunma verilmesini gerektiren
hallerde talep iizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire de verilmelidir
(m. 226/3). Goriildiigh gibi burada samiga ek savunma hakki verilerek mahkemeye
de degisen sug vasfini dikkate alarak karar verme imkani saglanmaktadir. Bu

agabilecegi, isnadin sebebine iligkin bilgi konusunda ise sanigin en iyi konumdaki kisi oldugu
agiktir. Tsnadin niteliginde yapilacak degisiklikten sanigin haberdar olmamasi ve yargilamaya
katilamamasi ise olay1 en iyi bilebilecek durumda olan saniga, mahkemenin verecegi karar1
etkileme imkaninin sunulmamasi anlamina gelecektir. Kural, ek savunma hakk: yoniinden
samigin bu haktan feragat edip etmedigine bakmaksizin savunmanmin miidafi vasitasiyla
yapilmasini yeterli gérmiis, hatta saniga isnadin dahi bildirilmesine gerek gérmemistir. isnadin
hukuki niteliginde meydana gelen degisiklik konusunda sanigmn miidafiine bildirim
yapilmasmn 6ngoriilmesi, miidafiin hukuki konuda teknik bilgiye sahip olmasi nedeniyle
makul goriilebilir. Ancak sanigin miidafii tayin etmis olmasi, kendisini bizzat savunma
hakkindan vazgectigi anlamina gelmedigi gibi isnadi 6grenme hakkindan feragat ettigi anlamina
da gelmez. Kural, isnatta degisiklik meydana geldigi durumlarda buna iligskin bildirimin
miidafiye yapilmasina, durusmada hazir bulunma ve savunma haklarinin miidafi tarafindan
kullanilmasina ve bu sekilde isnat degisikligine iliskin savunmasi alinmadan sanik hakkindaki
davanin bitirilebilmesine imkan tanimaktadir. Ancak kural, sanigin anilan haklarmdan feragat
etmedigini 6ne siirmek suretiyle yeniden degerlendirme yapilmasina dair herhangi bir giivence
sunmamaktadir. Boylece kural, samiga isnatta meydana gelen degisiklige iliskin olarak
mahkemenin verecegi karari etkileme imkani sunmamakta, adil yargilanma hakkina, mesru
amaca ulagsma bakimmdan gerekli olmayan ve orantisiz, bu itibarla dlgiisiiz bir sinirlama tegkil
etmektedir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir”.

3 “Sanuiklar hakkinda bir kez 227/2. maddesi geregince cezalandirilmas: istemiyle kamu davasi
agildigi halde ek savunma hakki taninmadan ayni Kanun maddesi geregince iki ve ti¢ kez hitkiim
kurularak, CMK'nin 226. maddesine aykir1 davramilmasi” (Yar. 18. CD, E. 2017/4356, K.
2017/12474, 07.11.2017); Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Kursun, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim, 53 vd.
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diizenlemeden de anlasilmaktadir ki mahkeme sugun vasfini tayinde iddia ve
savunma ile bagl degildir.>

Dava agildiktan sonra samigin yeni suglarmin ortaya ¢ikmasi durumunda,
savcalik tarafindan yeni bir iddianame diizenlenmelidir.®* Ayrica, CMK'nin
205’inci maddesi uyarinca bir kimse, durusma sirasinda sug islerse mahkeme olay1
tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi savciliga gonderir; gerek goriirse
failin tutuklanmasina da karar verebilir.

C. Hiikiim Vermek Uzere Miizakereye Katilacak Hakimler,
Miizakerenin Yonetimi ve Oylarin Toplanmasi (m. 227-229)

Son karar devresinin; delillerin ikame edilmesi, tartisilmasi ve nihayet son
sOzlin samiga verilmesinden sonra mahkemenin; durusmada ileri strtlip
tartisilmis delillerden edinecegi vicdani kanaate gore bir hiikiim vermek (son
karar) tizere miizakereye gekilmesi ile basladigini yukarida belirtmistik. Burada
miizakereye katilacak hakimler, miizakerenin yonetimi ve oylarin toplanmasi
hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

35 Oztiirk vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 646; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 608 vd; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 818; Yilmaz,
Hiikmiin Konusunun Belirlenmesinde Mahkemenin Yetkisi ve Ek Savunma Hakki, 231; Balc,
Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 93; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 856;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 435-437; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 460 vd.;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 662 vd.

% “jddianame icerigine gore saniklar Ramazan ve Musa haklarinda nitelikli cinsel saldir1 (irza
gecme) sucundan kamu davasi agilmadigl, dava konusu edilen diger suglarin agiklanmasi
sirasinda bu olaydan sz edilmesinin kamu davasi agildig1 anlamina gelmeyecegi, iddianamede
dava konusu yapilan fiilin bir bagka olaya dayali olmadan bagimsiz olarak aciklanip
belirtilmesinin gerektigi, aksine uygulamanin hangi eylemden dolay: dava acildig1 ve hangi
iddiaya karsi savunma yapilacag: hususunda karisikliga neden olacagi nazara alinmadan ve
CMK'nin 225/1. maddesinin “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir” hitkmiine aykir1 bicimde anilan sugtan usulen kamu davasinin agilmasi
saglanmadan ek savunma hakki verilmekle yetinmek suretiyle mahk{imiyet karar1 verilmesi”
(Yar. 5. CD, E. 2006/13156, K. 2010/7375, 11.10.2010); Ayrica bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 436; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 669.
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Mahkeme tek hakimden olusuyorsa burada hakim; hukuka uygun sekilde
elde edilmis olan deliller ikame edildikten ve durusmada tartisildiktan sonra,
vicdani kanaatine gore bir sonuca ulasarak hiikiim vermelidir.” Birden c¢ok
hakimin gorev yaptigi mahkemelerde ise hiikmiin olusum safhasi1 CMK’da
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunun sebebi hakimlerin ayni olay hakkinda farkl
sonuglara varma ihtimalinin bulunmasidir. Buna gore mahkeme baskani
miizakereyi yonetmekle miikelleftir (m.228). Baskan ayrica diizeni saglamak ve
¢ozililmesi gerekli sorunlar1 belirleyerek miizakerenin yapilmasini temin etmekle
gorevlidir.

Hiikiim verilmeden 6nce hakimler kendi aralarinda miizakere etmelidir.
Hiikiim verilmeden 6nce yapilan miizakere, hitkmiin belirlenmesi i¢in hakimlerin
kendi aralarinda yapmis oldugu diistince agiklamalar1 ve agiklanan
diisiincelerden hangisine tistiinliik taninarak onun tercih edilecegine yoneliktir.

Miizakere yalnizca hitkme ve karara katilacak hakimler arasinda yapilabilir
(m. 227/1).3% Cumhuriyet savcisinin miizakerede bulunmas: usule aykir1 olur.*
Yani miizakerelerde gizlilik esastir. Kanunda ilk derece mahkemelerinde
miizakerelerin gizli oldugu agikca ifade edilmemis* olmakla birlikte diisiincemize

% Vicdani kanaat i¢in bkz: Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, (Ankara: Yetkin
Yaynailik, 2002), 125 vd.

% “05.08.2013 tarihli oturumda kiirsiide 6 hakim oldugu halde hiikmiin tefhim edildigi, gerek
kararin tethime katilan hakimlerin basma yaptiklar1 agiklamalar gerekse gerekgeli karardaki
anlatimdan miizakereye sadece karara istirak eden hakimlerin degil, mahkemenin diger
hakimlerinin de katildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda; Mahkemenin karar miizakeresi usulii
CMK'nin 227. maddesine agikga aykir1 oldugu gibi bu aykiriligin ayni Kanun'un 289/1-a maddesi
uyarinca kesin hukuka aykirilik hallerinden bulunmasina ragmen yazili sekilde miizakere
yapilarak hiikiim kurulmasi hukuka aykir1 bulunmustur” (Yar. 16. CD, E. 2015/4672, K.
2016/2330, 21.04.2016).

%  Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 668; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 445;
Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 99.

4 Temyiz asamasindaki miizakerelerin gizli yapilmasi gerektigi 2797 s.Ii Yargitay Kanunu'nun 40
nci maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilmistir. 2797 s.I1 Yargitay Kanunu'nun 40 nct maddesinin
1 inci fikrast; “Daireler heyet hilinde calisir, heyet bir baskan ve dort iiyenin katilmastyla toplamr. Uye
sayisin yeterli olmast halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger
heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt cogunlukla
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gore bu husus isin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte mahkeme
bagkani, hakim ve savcl yardimcilari ile mahkemesinde staj yapmakta olan avukat
adaylarinin miizakere sirasinda hazir bulunmalarina izin verebilir (m.227/2).

Miizakerede goriisiilmesi ve ¢oziilmesi gereken her konu gortisiiliir. Bunlar,
olaylarin ve yargilamanin dogal gelisim ¢izgisine ve oncelik sonralik sirasina gore
ortaya ¢ikabilir. Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir
mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢dziimiine bagl ise ceza mahkemesi
bu konuylailgili olarak da CMK hiikiimlerine gore karar verebilir. Doktrinde buna
nisbi muhakeme denilmektedir (m.218/1) 4. Bu ihtimalde, asil ceza
uyusmazligindan once, ortaya ¢ikan bu tali sorunun nispi muhakeme yoluyla
¢Oztimlenmesi amaglanmaktadir.

Hiikiim, yargi mercilerince gerekli ve yeterli arastirma, inceleme, kovusturma
ve sorusturma yapilip tamamlandiktan sonra, miisahhas olayin hukuk normlar:
kargisindaki durumunun tespiti yoluyla uyusmazhig: ve davayi sonuglandirmak
demektir. Mahkemece karar ve hiikiimler oybirligi veya oycokluguyla verilir (m.
224/1). Miizakerede hiikmiin oybirligi ile verilmesi, tiim hakimlerin verilen
hiikiim yoniinde oy kullandiklarini gosterir. Bununla birlikte hakimler miizakere
esnasinda farkli gortis bildirmis olabilir.

Oycoklugu ile verilen hiikiimden, miizakere hakimlerinden azinlikta kalan
kismin verilen hiikiim haricinde bir gortisii benimsedigi anlasilir. Bu halde kars:
oy hiikiimle birlikte gerekgesi de belirtiimek suretiyle durusma tutanaginda
gosterilir (m. 224/2).

Mahkeme bagkani, kidemsiz {iyeden baslayarak oylar1 tek tek sorar ve en
sonunda kendi oyunu agiklar.*? Mahkeme bagkan ve tiyelerin herhangi bir konuda

karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder” seklindedir. Bkz: Gokcen vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 613.

4 Bkz: Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 165; Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku,
186, Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 151.

2 “Konuyla yakindan ilgili diger diizenleme CMK'nin 'Oylarin toplanmasi' bashkli 229/1.
maddesidir. Bu madde 'Mahkeme bagkani, kidemsiz iiyeden baslayarak oylar1 ayr1 ayri toplar ve
en sonra kendi oyunu verir' hitkmiinii icermektedir. Bu diizenlemenin amaci, kidemsiz iiyenin
mahkeme bagkanindan ve kendisinden kidemli bulunan iiyenin oyundan etkilenmemesini
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azinlikta kaldigindan bahisle oy vermekten istinkaf edemez. Oylar dagilirsa
sanigin en c¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine

daha yakin olan oya eklenmek suretiyle cogunluk oyuna ulasilmasi saglanmasidir
(m. 229).%

Miizakere sonrasi varilan sonug¢ (Hiikiim) agiklanmadan 6nce durusmanin

bittigi taraflara bildirilir. Hitkmiin kurulabilmesi i¢in gercekten bu diisiinme ve
miizakere asamasinin geregi gibi yapilmis olmasi zorunludur.*

43

44

saglamaktir. Hukuk egitimi almis ve onemli tecriibeye sahip hakimlerin, baskanin veya
kendisinden kidemli iiyenin oyundan etkilenmesinin pratikte olanakli olmadig: ileri siiriilerek
anilan hiikiim gormezlikten gelinemez. Ciinkii yasa koyucu bu olasiligin varligini kabul edip
agikca oylama bi¢imini belirlemis, heyete katilanlarin rastgele ve diizensiz oy kullanmalarimni
yasaklamistir. Somut olayda segilmis bagskan veya kidemli {iye yerine, kidemsiz iiyenin baskanlik
yapmast oylama sirasini tamamen degistirmekte ve amilan diizenlemeye aykirilik
olusturmaktadir. Bu aykiriigin oylama sonucuna etkisinin oldugu yasa koyucu tarafindan kabul
edilmis, uygulayicinin takdir ve degerlendirmesine birakilmamuistir. Ac¢iklanan nedenlerle Ozel
Dairece yapilan yargilama sirasinda Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan segilmis daire
bagkani veya kidemli iiye yerine, kabul edilebilir yasal bir neden yokken kidemsiz {iyenin
yargilamay1 yapan heyete bagkanlik etmesinin 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 24, 30, 31 ve 40.
maddeleri ile 5271 say1li CMK'nin 229/1. maddesine aykir1 oldugu, bu aykiriligin sonuca etkisinin
bulundugu ve CMK'nin 289/1-a maddesinde belirtilen hukuka kesin aykirilik halini olusturdugu
nazara alinarak bozma nedeni yapilmasi gerektigi diisiincesinde oldugumdan saym ¢ogunlugun
goriisiine istirak edilememistir" (Yar. CGK, E. 2019/623, K. 2020/524, 17.12.2020).

Nurullah Kunter, “Yargilama Makamlarinda Dagilan Oylarin Toplanmasi Sorunu”, Yargitay
Dergisi 9, no. 3, 354 vd; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 617; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 445; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 668; Kursun, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim, 102 vd.

“Gerek Yargitay uygulamalarinda ve gerekse 6gretide acik¢a belirtildigi {izere bu diizenlemeler
toplu mahkemelerde miizakere ve oy vermelerde mutlaka uyulmasi gereken emredici usul
kurallaridir. Yargilamada kanitlarin toplanmasindan sonra hakimlerin olay hakkinda birbirlerini
aydinlatmalar1 icin miizakere yapilir. Karar verilmeden 6nce boyle bir miizakerenin yapilmamasi
emredici usul kuralina aykirilik olusturur. Karardan onceki tartismada, meselenin varligs,
yoklugu, gerekliligi veya gerekmezligi oncelikle oylanarak, ¢6ziimlenmelidir. Zira, her hakim
CMK'nin 229. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sorun hakkinda oy vermek zorundadir. (...) kurulan
mahkmiyet hiikiimlerinin CMK'nin 229/2. maddesine aykirt davranilarak usuliine uygun
oylama “CMK'nin 229. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemede yer alan "kadar" sozciigii
oylamada siirekliligi ifade ettigi igin, yargi makamlar1 bakimindan karar vermenin
zorunlulugunu da gostermektedir. CMK’'nin 229. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemede yer
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D. Hiikiimde Bulunmasi Zorunlu Olan Hususlar, Hiikmiin Tefhiminden
Sonra Gerekceli Karar Yazilmadan Hakimin Vefati veya Karari
Imzalayamayacak Héle Diismesi (m. 232)

Ceza muhakemesi sonunda verilen “hiikiim”de bulunmasi gereken hususlar;

“Hitkmiin Gerekgesi ve Hiikiim Fikrasimnin L;erecegi Hususlar” baglikli 232'nci
maddede gostermistir.*> Hiikiim fikrasi, kisa ve aciklid1 ile kendini gostermelidir.
Gereksiz her ifadeden kaginilmalidir. Eskilerin deyimiyle hiikiim; “efradini cami,
agyarini mani” olmalidir. Kanun koyucu 232'nci maddede hiikmiin sekli
unsurlarin1  gostermek suretiyle uygulamada birligin saglanmasi, keyfiligin

Oonlenmesi amaglanmustir.
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alan "kadar" sozciigii oylamada siirekliligi ifade ettigi igin, yargi makamlar1 bakimindan karar
vermenin zorunlulugunu da gostermektedir” (Yar. CGK, E. 2022/190, K. 2022/300, 26.04.2022).

CMK'nin Hitkmiin Gerekgesi ve Hitkiim Fikrasinin 1(;erecegi Hususlar” baslikli 232 nci maddesi
soyledir: “(1) Hiitkmiin basina, “Tiirk Milleti adina” verildigi yazilir. (2) Hitkmiin basinda; a)
Hitkmii veren mahkemenin adi, b) Hitkmii veren mahkeme baskaninin ve {iyelerinin veya
hakimin, Cumhuriyet savcismin ve zabit katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni
temsilcisinin ve miidafiin adi ve soyadi ile sanugin agik kimligi, c) Beraat karar1 disinda, sugun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, d) Sanigin gozaltinda veya tutuklu kaldig: tarih ve siire ile
halen tutuklu olup olmadig), yazilir. (3) Hiitkmiin gerekgesi ve varsa karsi oy gerekgesi, tiimiiyle
tutanaga gecirilmemisse agiklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin iginde dava dosyasina
konulur. (4) Karar ve hiikiimler bunlara katilan hakimler tarafindan imzalanir. (5) Hiikiim
sonucu tethim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan hakim oliir veya herhangi bir
sebeple karar1 imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tefhim edilen hitkme uygun olarak
gerekgeli karar1 bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde béyle bir durumun gergeklesmesi
halinde, hiikiim diger hakimler tarafindan imzalanir ve baskan veya en kidemli hakim
tarafindan, hiikkmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur. (6)
Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarma bagvurma ve tazminat isteme olanaginin
bulunup bulunmadiginin, basvuru olanag: varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde agikca gosterilmesi gerekir. (7) Hiikiimlerin niishalar1 ve 6zetleri mahkeme baskan1 veya
hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir ve miihiirlenir”. Konu hakkinda bkz: Sahin ve
Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 558; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 863 vd;
Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 621. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
809 vd; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 558 vd; Balci, Ceza Muhakemesinde
Hiikiim ve Cesitleri, 113 vd.
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Hiikmiin basina “Tiirk Milleti Adma” yazilmas: gerektigi* CMK'nin 232 nci

maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilmistir.#” Bu suretle yapilan yargilamanmn
milletin verdigi yetkiye dayandigi hiikmiin en basinda belirtilmektedir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
kullanmaktadir (Any. m. 6). Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir (Any. m. 9). Yargilamanin neticesinde verilen hiikiim,
egemenlik yetkisinin kullanilmasinin bir sonucudur.

Ayrica hitkmiin bagina;

hitkmii veren mahkemenin adi (m.232/2 a),

hiitkmii veren mahkeme baskaninin ve {iyelerinin veya hakimin,
Cumbhuriyet savcisinin® ve zabit katibinin,

katilanin, magdurun ve bunlarin vekillerinin kanuni temsilcilerinin ve

miidafiin ad1 ve soyadi ile sanigin acik kimligi,

yazilir.#
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“Gerekgeli karar bashigmma “Tiirk Milleti Adina” verildiginin ve sucgun islendigi yerin
yazilmamast” (Yar. 2. CD, 4507/8134, 06.06.2007).

Benzer ifadeler iceren diizenlemeler bircok iilke kanununda bulunmaktadir. Ornegin; Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore de karar “Alman Milleti” adina verilir. Bkz: Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 622; Gbi bkz: Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 115 vd.

“Asliye Ceza Mahkemesinde, hiikmiin esasinit olusturan kisa kararin tethim olundugu
24.11.20t05 tarihli oturuma katilan C. Savcisinin adi ve sicil numarasinin gerekgeli karar baghigina
yazilmamasi CMK.nun 232/2-b maddesine aykir1 olup infazda tereddiit doguracagindan istemin
kabulii” gerekir (Yar. 11. CD, 4195/615930, 30.6.2006).

“Olagan yasa yolu olan temyiz incelemesinde, hiikmiin hakim veya zabit katibi tarafindan
imzalanmamis olmasi, gerekgeli karar bashiginda isim eksikliginin bulunmasi veya tutanaklarda
buna benzer eksikliklerin yer almasi halinde, hiikmiin yasaya uygunlugu konusunda bir
kuskuya neden olunmamasi ve tutanaklara duyulan giivenin korunmas: amaciyla bozma konusu
yapilmakta ise de, tiim yasal islemler yerine getirilerek kesinlestirilmis olan hiikiimlerde bu tiir
eksiklikler olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma konusu yapilmayacaktir. Bagka bir
anlatimla olagan temyiz denetiminde her hukuka aykiriligin, bu kapsamda isim ve imza gibi
eksikliklerin belgelendirme degerini ortadan kaldirabilecegi gerekcesi ile bozma konusu
yapilabilmesi olanakli olmasina karsin bu tiir hukuka aykiriliklar yasa yararma bozma konusu
olamayacaktir. Yine ayni sekilde, yasa yararmna bozma yasa yolunun bu 6zelligi nedeniyle,
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Beraat diginda hiikmiin baginda gosterilmesi gereken bir diger husus sugun
islendigi yer ve zaman dilimidir (232/2-c). Fiilin ve sugun islendigi zaman, hem
ceza hukukunda uygulanacak kanun hiikiimlerinin zaman bakimindan
uygulanmasimi gostermek agisindan® 6nem tasir, hem de dava zamanagiminin
belirlenmesi agisindan zorunludur.’! Kanun koyucunun fikra metninde “tarih ve
zaman dilimi” seklinde bir ifade kullanmasi, zaman bakimindan uygulama
prensipleri gercevesinde tatbik edilecek kanunun belirlenmesi, miitemadi ve
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Hitkmiin
basma sucgun islendigi yer de yazilmalidir. Sugun islendigi yerin yazilmasi,
mahkemelerin yetki kurallarinin belirlenmesi agisindan 6énemlidir (m. 12/1).

CMK'nin 232/2-d maddesinde sanigin hiirriyetini kisitlayan hallerden gozalti
ve tutukluluk tarih ve siirelerinin de yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.5
Hiikiimle birlikte tutuklugunun devamina karar verildigi hallerde, sanigin halen
tutuklu oldugunun da yazilmasi gerekir. ifade edelim ki kisiye yakalama koruma
tedbiri uygulandi ise bu esnada gegen siire de yazilmahdir.

S6z konusu hiirriyeti kisitlayici hallerin baslayis ve bitis tarihleri ile birlikte
yazilmasi, mahk{imiyet halinde bu siirelerin mahsup edilebilmesini miimkiin
kilmak i¢indir (TCK m. 63).

hakimin takdirini hatali kullanmasina iliskin hususlardaki hukuka aykiriliklar 6rnegin; temel
ceza miktarinin saptanmasinda kullanilan 6lgiitlerin hatali takdir edilmesi, cezada artirma ve
indirme yapilirken kullanilan oranlarin se¢imindeki isabetsizlik gibi hususlar ile kanitlarin takdir
ve tercihinde hataya diisiildiigiinden bahisle bu yola basvurulmasi da, bu olaganiistii yasa
yolunun amag ve kapsamiyla bagdasmayacaktir” (Yar. CGK, E. 2009/58, K. 2009/166, 16.6.2009);
Bkz: Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 624; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 449-450;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 686; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 446.

50 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 169 vd.
51 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 169 vd.

52 “Tutuklu olan saniklarin gozaltinda veya tutuklu kaldig: tarih ve siire ile halen tutuklu olup
olmadig1 gerekgeli karar basligina yazilmamasi suretiyle C.M.K.nun 232/2-d maddesine
muhalefet edilmesi” (Yar. 5. CD, E. 2011/290, K. 2011/3055, 13.4.2011); “Ek karar ile 6nceki
hiikmiin gegerliligini yitirdigi gozetilmeden, CMK.nun 232/2-b, ¢ ve d bentleri geregince sanigin
agik kimlik bilgileri, miidafiinin ad: ve soyadi, sugun islendigi yer ve zaman dilimi ile sanigin
gozaltinda ve tutuklulukta kaldig: tarih ve siire gerekgceli karar bashginda gosterilmeyerek,
onceki hitkme gondermede bulunulmas1” (Yar. 10. CD, 13194/412, 23.1.2007). Bkz: Gokcen vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 627.
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CMK'nin 232/3’tincli fikrasma gore; “hiikmiin gerekgesi ve varsa karst oy
gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse (hitkmiin) agiklanmasindan itibaren en ge¢
onbes giin icinde dava dosyasina” konulmalidir. Hiikiim verildikten sonra miimkiin
oldugu kadar cabuk sekilde gerekgenin yazilmasi tavsiye edilir. Hatta miimkiinse
hiikmiin, gerekgesiyle birlikte agiklanmasi ¢ok daha isabetli bir uygulama olur.
Ciinkii durugsmanin safhalar1 akilda ne kadar taze olursa, yazili gerekgeleri
tamamlamak o kadar kolay olur. Ancak uygulama bu anlamda ¢ok problemlidir.

Hiikmiin gerekgesi ile agiklanan ve hiikmiin esasmni olusturan kisa karar
uyumlu olmali, sonradan yazilan gerekgeye gore kisa karar degistirilmemelidir.
Hiikmiin gerekgesinin, kisa hitkmiin aciklanmasindan itibaren en ge¢ on bes giin
igerisinde yazilmasi yoniindeki kural, diizenleyici mahiyettedir. Bu ytizden on bes
glnliik siireye uyulmamasi, hiikmiin esasmni etkilememesi sebebiyle temyiz
nedeni sayilmamistir. Ancak bu siirenin gecirilmesi hakimler i¢in disiplin ve cezai
sorumluluk dogurabilir.

232’inci maddenin 4’tuncii fikrasinda; karar ve hitkiimlerin, bunlar1 veren
hakimler tarafindan imzalanmas: gerektigi belirtilmektedir.?® Hiikiim sonucu
tethim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan hakim o6liir veya herhangi
bir sebeple karar1 imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tefhim edilen
hiikme uygun olarak gerekgeli karar1 bizzat yazip imzalar. Toplu mahkemelerde
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, hiikiim diger hakimler tarafindan
imzalanir ve baskan veya en kidemli hakim tarafindan, hitkmiin altina diger
hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur (232/5).

CMK'nin 232/6 nc1 maddesinde; “hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore
verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin,
kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagimn bulunup bulunmadi§inin,
basvuru olanagr varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca
gosterilmesi gerekir” denilmektedir.

5 “02.11.2006 tarihli celsede, ara vermeye iliskin 7. ve 9. sayfalarindaki ara kararlarin, {iye hakim
92602 tarafindan imzalanmamasi suretiyle CMK.nun 232/4. maddesine aykiri davranilmas:1”
(Yar. 1. CD, 9015/4004, 14.5.2008); “Esasli islemlerin yapildig1 26.07.2005, 01.12.2005, 23.02.2006,
24.05.2006, 26.06.2006 ve 11.12.2006 giinlii oturumlara iliskin durusma tutanaklarinin, oturuma
katilan tiye hakimler tarafindan imzalanmayarak CMK.nun 219. ve 232/4-7. maddelerine aykir1
davranilmasit” (Yar. 11. CD, 1019/10228, 14.10.2008).
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Hiikiim fikrasi, hem kisa kararda hem de gerekgeli kararda bulunmasi
gerektiginden mahkemece verilen hiikiim ¢esidinin her iki halde de acikc¢a ortaya
konulmas: gerekir. Hiikiim fikrasinda, uygulanan kanun maddelerinin de
gosterilmesi gereklidir. Uygulanan kanun maddesi, hiikiim fikrasinda yazilirken,
s0z konusu maddenin hangi kanunda yer aldiginin anlagilir sekilde belirtilmesine
dikkat edilmeli, kanun ismi degistirilmeden yazilmalidir. Ancak s6z konusu
kanun isminin uzun olmasi sebebiyle kisaltma yapilarak ya da sadece kanun
numarasi gosterilerek yazilmasi miimkiindiir.

Keza uygulanacak kanun ile birlikte madde numarasinin, maddenin birden
fazla fikra veya bentlerden olusmasi halinde, madde numarasi yaninda,
uygulanan fikra ve bent numaralarinin da gosterilmesi zorunludur. Bu adil bir
yargilamanin tabii bir sonucu oldugu gibi kanunilik ilkesinin de bir geregidir.>*

Ayrica hiikiim fikrasinda, verilen ceza miktarinin ayrintili olarak yazilmasi
cezanin infazinda tereddiitlere mahal vermemesi bakimindan da 6nemlidir. Ceza
miktar;, TCK'nmin 61'inci  maddesindeki  “cezanin  belirlenmesi  ve
bireysellestirilmesi”ne iliskin esaslara gore belirlenir.

Hiikiim fikrasinda kanun yollarina basvurma imkaninin  bulunup
bulunmadiginin, sayet basvuru imkani varsa, bagvurunun siiresi ve merciin neresi
oldugu tereddiide yer vermeyecek aciklikta gosterilmelidir.>> CMK'nin 264’ iincii

5 “Kagak esyalarin tasinmasina bilerek kullanilan nakil araglarinin zoraliminda uygulanan kanun
maddesinin 4926 sayili kanunun 20. maddesi yerine 4/4. maddesi olarak gosterilmesi, ....
Bozmayi icap ettirmis, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden
ve bu hususlar yeniden yargilamay1 gerektirmediginden (...) tasima araglarinin zoraliminda
uygulanan kanun maddesinin karar yerinde 4926 sayili kanunun 20. maddesi olarak gosterilerek
(...) hiikmiin diizeltilerek onanmasima” (Yar. 7. CD, 9247/6333, 3.5.2006).

% “Yerel Mahkeme uyarlama kararinda yasa yolunun temyiz yerine, itiraz/temyiz olarak
gosterilmesi nedeniyle, Yerel C. savcis1 temyiz siiresi i¢inde itiraz yasa yoluna bagvurmustur. Bu
durumda itiraz merciinin, yasa yoluna bagvuruda hataya diistildiigiinii saptayarak, kararin tabi
bulundugu dogru yasa yolunun temyiz olduguna isaretle inceleme yapilabilmesi igin dosyay1
Yargitay’a gondermesi gerekirken, kendisini yetkili ve gorevli sayarak basvuruyu
sonuglandirmak suretiyle verdigi karar hiikiimsiizdiir. Yerel Mahkemenin uyarlama karar1 da
heniiz kesinlesmemistir. Dolayisiyla bu durumda, kanun yararina bozma isteminde
bulunulamaz; temyiz bagvurusunu incelemekle yetkili ve gorevli denetim mercii olan
Yargitay'in, siiresi iginde yapilmis bagvuru nedeniyle heniiz kesinlesmemis bulunan uyarlama
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maddesine gore; kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolu veya merciinde
yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Boyle hallerde miiracaatin
yapildig1 merci, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan yere gonderir.>

Kanun yolunun veya merciin dogru gosterilmesine ragmen stiire ve bagvuru
seklinin ise hi¢ gosterilmedigi veya yanhs gosterildigi hallerde, siiresinden sonra
yasa yoluna basvuru olmasi halinde talep kabul edilmelidir. Hiikiim fikrasinda
siire ve seklin gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olmasi hali “eski hale
getirme” sebebi tegkil eder (m.40).5

CMK'nin 232/6'nct maddesine gore; “hiikiim fikrasinda, (...) tazminat isteme
imkanimin bulunup bulunmadigi, bu miimkiinse siiresi ve merciinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik¢a” gosterilmelidir.

CMK'nin 141-144. Maddeleri arasinda koruma tedbirleri sebebiyle tazminat
istemenin hangi hallerde miimkiin oldugu ve bunun usulii gosterilmistir. Iste bu
nevi ya da muhakeme esnasinda ugranilan haksizliklar dolayisiyla tazminat
isteme hakki dogmussa bu da hiikiim fikrasinda agik¢a gosterilmelidir.

kararin1 temyizen inceleyip basvuruyu sonuglandirmasi gerekir” (Yar. CGK, 5-150/157,
26.6.2007).

% “Yasa yolunun temyiz yerine itiraz ya da itiraz yerine temyiz olarak gosterilmesi ilgililerin
aleyhine bir sonu¢ dogurmaz. Zira temyiz yerine, itiraz da dense ilgili merci bu dilekgeyi temyiz
inceleme mercii olan Yargitay’a gonderecektir. Yasa yolunun yanlis bildirilmesinin, hig
bildirilmemesi ile es degerde oldugu nazara alinarak bu durumun eski hale getirme nedenini
olusturdugu kabul edilmeli bu yola bagvurabilmelerinin saglanmasi acisindan eksikligi
gidermeye yeterli mesruhathl duyuru ile taraflar bilgilendirilmelidir” (Yar. CGK, 133/204,
7.7.2009); “Somut olayda; yasa yolunun “temyiz” yerine “itiraz” olarak gosterilmesi disinda, yasa
yolu siiresi ve yasa yoluna kimlerin ne sekilde basvurabilecekleri ayrintili ve dogru olarak
gosterilmis, karar taraflara teblig edilmis, ancak herhangi bir yasa yoluna basvuran olmamustir.
Su durumda, yapilan uygulama hukuka uygun sayilmali ve temyiz yasa yolu siiresi gecirildigi
i¢in hitkmiin kesinlestigi kabul edilmelidir” (Yar. CGK, 1-278/291, 5.12.2006).

% “Yasa yoluna bagvuru siiresi ve seklinin gosterilmemis olmasi, ATHSnin “Adil Yargilanma
Hakkin1” diizenleyen 6. maddesi ile bu hakkin kapsamina yeni bir yorum getiren S6zlesmeye Ek
7" Nolu Protokoliin 2. maddesine, Anayasasi'nin 40/2. maddesine, 5271 say1l1 Yasanin 34/2, 231/2.
ve 232/6. maddelerine agik¢a aykirilik olusturmakla, belirtilen durumun 5271 s.Ii Yasanin 40.
maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni sayilmasi gerektiginde tereddiit yoktur” (Yar. CGK,
3-9/18, 30.1.2007).
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E. Hiikmiin Gerekcesi, Gerek¢cede Gosterilmesi Gereken Hususlar (m.
232/3, m. 230)

CMK'nin 232/3’iincii fikrasma gore; “hiikmiin gerekgesi ve varsa karsi oy
gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse (hiikmiin) aciklanmasindan itibaren
en ge¢ onbes giin icinde dava dosyasma” konulmalidir.

CMK’'nin 231’inci maddesinde, durugsma sonunda, 232'nci maddede belirtilen
esaslara gore durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekgesinin
ana gizgileriyle anlatilmas: gerektigi agikca ifade edilmistir. Hiikmiin gerekgesi ve
varsa karg1 oy gerekgesinin, tiimiiyle tutanaga gecirilmemigse aciklanmasindan
itibaren en ge¢ on bes giin iginde dava dosyasina konulmasi zorunludur (m. 232/3).

Gerekge (esbab-1 mucibe) 6nemi itibariyla CMK’da ayrintili bir bigimde
diizenlenmis ve mahiyeti agiklanmistir. > Gerekge; mahkeme karar ve
hiikiimlerinin hangi sebebe dayali olarak tesis edildigini, hitkmiin temellerinin
mantiga, hukuka ve delillere uygun, yeterli, anlasilir ve ikna edici niteligi haiz
oldugunu gosterir.* Anayasasi’nin 141 inci maddesinin 3 {inctii fikrasinda; “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hiikmii mevcuttur.
CMK’nin 34 iincii maddesinde hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, karsi
oy dahil, gerekgeli olarak vyazilacagr belirtilmistir.®® Verilen hiikiimlerin

% Gbi; Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 156 vd; Erdal Yerdelen, Ceza
Muhakemesinde Hitkmiin Gerekgesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 51 vd; Zafer icer,
Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yoluyla Korunmasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 46; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 811 vd; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 55 vd; Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 863 vd; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 439 vd; Unver
ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 681 vd; Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 70 vd.

% Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 156 vd.

60 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 141/3., CMK'nin 34 ve 230. maddeleri uyarmnca mahkeme
kararlarmin Yargitay denetimine imkan saglayacak bigimde acik ve gerekgeli olmas: gerekge
boliimiinde iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin belirtilmesi, mevcut delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin agik¢a gosterilmesi,
bu delillere gore ulasilan sonuglarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger belgelere iliskin
degerlendirmeler ile samgin eyleminin ve yiiklenen sugun unsurlarimin nelerden ibaret
oldugunun, hangi delillere iistiinlitk tanindiginin agik olarak gerekceye yansitilmasi, delillerle
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gerekgesinde bulunmasi liizumlu hususlar CMK'nin 230'uncu maddesinde
aciklanmistir.6!

Yiiksek Mahkeme kararlarmnin da gerekgeli olmasi gerekir. Ozellikle temyiz
dilekgesinde agik ve somut bir bigimde ileri siiriilen gerekgenin davanin sonucunu
etkileyecek nitelikte olmasi durumunda dikkate alinmamasi, adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurur.®

Anayasa ve kanunlardan kaynaklanan, hakim ve mahkemelerin gerekge
gosterme yiikiimliiligii, adil bir yargilamanm en 6nemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliik, ceza muhakemesinin siijeleri bakimindan
“gerekgeli karar hakki” olarak da ifade edilmektedir.®

Gerekgeli karar hakki, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde acikca
diizenlenmemis olmakla birlikte, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar1 yoluyla ortaya g¢ikmugtir.%
AIHM’in Delcourt/Belgika kararinda, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn
Onemine vurgu yapilmis ve bu hakkin demokratik toplumlarda adaletin
saglanabilmesi igin zorunlu oldugu ifade edilerek mahkeme kararlarinin
dayanaklarinin ve gerekgelerinin yeterince belirtilmemesinin adil yargilanma

sonug arasinda bag kurulmasi gerekirken; agiklanan ilkelere uyulmadan gerek¢eden yoksun
hiikiim kurulmasi” (Yar. 11. CD, E. 2019/2780, K. 2021/9453, 01.11.2021).

61 “Saniklar ..., ... hakkinda agilan davada, magdurlar O..., S..,...in sanuklarin kendilerine fuhus
yaptirdiklarina dair bir beyanlarmin olmamasi, yine saniklarin magdurlara fuhus yaptirdigina
dair herhangi bir tanik ve baska delil bulunmadiginin tiim dosya kapsamindan anlagilmasi
karsisinda, saniklarin mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici
delillerin nelerden ibaret oldugu CMK'nin 230/1-b maddesi uyarinca agiklanmadan yetersiz
gerekceyle mahktimiyetlerine karar verilmesi” (Yar. 18. CD, E. 2017/4356, K. 2017/12474,
07.11.2017).

62 Bkz: Sibel Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
(Istanbul: Beta Yaynevi, 2002), 312.

6 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. icer, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin
Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, 51 vd.

64 fcer, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmas, 50.
6 ATHM, Delcourt/Belgika, no. 2689/65, 17 Ocak 1970, § 25.
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hakkinin bir ihlali olduguna isaret edilmistir.¢® AIHM'in
Hadjianastassiou/Yunanistan kararinda da mahkemelerin verdikleri hiikiimlerde
gerekgelerin kati surette ortaya konulmasi, gerekcenin yeterli agikliga sahip olmasi
ve belirgin olmasi zorunluluguna isaret edilerek mahkemelerce bu gereklilige
uyulmamasinin “gerekgeli karar hakki”ni ihlal edecegi sonucuna ulasilmigtir.*”

1982 Anayasasinin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil
yargillanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekceli karar hakkindan
agikca soz edilmemistir. Bununla birlikte Anayasanin 141. maddesinin {ictincii
fikrasinda; "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir"
denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazilmasi yiikiimliliigii agikga ifade
edilmistir. Anayasamin 36. maddesi, 141. maddesinin {giincii fikras: 1s181nda
yorumlandiginda adil yargilanma hakkmin gerekgeli karar hakkini da giivence
altina aldig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogast
geregi gerekgeli karar hakkini da icermektedir.®

Anayasa Mahkemesine gore de gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini  saglamayr ve denetlemeyi amaglamaktadir. Taraflarin
muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bigimde
incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda kendi
adlarma verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi
icin de gereklidir.®

Anayasa Mahkemesine gore; gerekce gosterme yiikiimliiliigli, yargilamada
ileri stiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili cevap
verilmesi gerektigi seklinde anlagilmamalidir. Ancak, derece mahkemelerinin
davanin esas sorunlarini incelemis olduklarmin gerekgeli karardan anlasilmasi
zorunludur.”” Bu kapsamda; davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki
hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile cevap verilmesi sarttir.

6 fcer, Ceza Muhakemesinde Gerekceli Karar Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, s.50.
& ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, 12945/87, 1992.

% AYM, Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 77.

% AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34.

70 AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56.
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Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir cevap vermemesi veya cevap verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialar1 cevapsiz birakmasi durumunda gerekgeli karar hakki ihlal
edilmis olacaktir.”

F. Hiikmiin A¢iklanmasi (m.231/1-4)

Hiikkmiin ag¢iklanmast wusulii 231'inci maddenin ilk dort fikrasinda
gOsterilmistir:

Burada; “(1) Durusma sonunda, 232" nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gecirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekcesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hil varsa bu da bildirilir.

(4) Hiikiim fikras1 herkes tarafindan ayakta dinlenir” denilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kovusturmay: bitiren son muhakeme islemi
hitkmiin agiklanmasidir.”?

CMK'nin 231"inci maddesindeki diizenlemeye gore durusma sonunda hiikiim
fikras1 okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilmalidir. Buna hiikmiin
agiklanmasi (tethim)” denir. Stipheli, sanik veya miidafiin yiiziine kars1 verilmis
bir karar s6z konusu ise ceza muhakemesine iligkin siireler tefhim ile baslar (m.
35/1). Siipheli, sanik veya miidafiin yoklugunda verilmis bir karar s6z konusu ise
koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek
hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur (m.
35/2). Tebligata iliskin esaslar CMK’'nin 35 inci maddesinde gosterilmistir. Teblig
islemleri, Tebligat Kanunu'na gore yapilir.

7t AYM, Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 39.

72 QOztirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 645 vd; Gokcen vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 647 vd; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 843; Balci, Ceza
Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, 228.

78 Tethim, Arapga kokenli bir kelime olup anlatma, bildirme anlamina gelmektedir. Hukuk terimi
olarak tefhim, verilmis olan kararin veya hiikmiin, durusmada hazir bulunan taraflara hakim
tarafindan sozle bildirilmesi demektir. Bkz: Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 648.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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