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Bu arastirma 6zel egitim ilk ve ortaokulunda goérev yapan ozel egitim dgretmenlerinin akilli tahtalarin
etkilesim Ozelliklerine iliskin goriislerini elde etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya 26 6zel
egitim smif 6gretmeni katilmigtir. Arastirmada veriler Tatli (2014) tarafindan gelistirilen “Akilli tahtalarin
etkilesim ozelliklerini kullanim diizeyi dl¢egi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandiriimisg
gorisme formu araci ile elde edilmistir. Arastirmada hem nitel hem nicel verilerin analizine yer
verilmistir. Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular 6gretmenlerin demografik degiskenleri ile
Olcek alt faktorleri arasinda anlamli bir fark olmadigint gostermistir. Nitel verilerden elde edilen bulgular
Ozel egitim Ogretmenlerinin siniflarinda akilli tahta kullanimina iligkin akilli tahtanin dikkat ve
motivasyon arttirici bir ara¢ oldugunu, buna ragmen akilli tahta donanim ve yaziliminda &zel egitim
gerektiren bireylere iligkin icerik olmadigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli tahta, 6zel egitim, 6gretmen goriisii.

ABSTRACT

This research was conducted in order to obtain the views of special education teachers working in
primary and secondary schools on special education interactions characteristics of smart boards. 26
special education class teachers participated in the research. In the study, interaction levels of smart
boards developed by Tath (2014) and the semi-structured interview questions developed by the researcher
were used. The study included both qualitative and quantitative analysis. Findings from quantitative data
from the study showed that there was no significant difference between teachers' demographic variables
and scale subscales. Findings from qualitative data indicate that the smart board an instrument for
enhancing attention and motivation in the use of smart board in the classes of special education teachers,
yet the contents of the smart board do not have any content related to individuals requiring special
education.

Keywords: Smart board, special education, teacher opinion.

* Aragtirmamn nitel bulgular1 VIIL. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresinde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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GIRIS

Gelisen ve degisen teknoloji ile egitim ortamlarinda teknoloji kullanilmaya baslanmus,
buna ek olarak egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu arastirma sonuglar1 teknoloji
kullaniminin 6zel egitim alaninda da smanma gereksinimini dogurmustur (Bolte, Golan,
Goodwin ve Zwaigenbaum, 2010; Coleman-Martin, Heller, Cihak ve Irvine, 2005). Ozel
gereksinimli bireylerin hayat kalitesini arttrmak ve onlar i¢in verimli 0grenme ortamlari
olusturmak i¢in 6zel egitimde de teknolojiden faydalanildigi goriilmektedir (Knight, McKissick
ve Saunders, 2013).

Alan yazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda &zel gereksinimli bireylerin
egitimlerinde teknoloji kullaniminin faydalarimi birkag maddede 6zetlemek miimkiindiir; a)
Teknoloji kullanim1 gorsel, isitsel ve dokunsal ozellikleriyle ¢ok yonlii bir 6gretim saglar
(Giordano, 2016), b) Ogretim ortamini zenginlestirir ve yaratict dgrenme ortami saglar
(Algharbie, 2015), d) Ogrencilerin giinliik yasam problemlerine ¢ziim bulur (Patrick, 2016).

Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimi konusunda 6gretmenlerin yapmasi gereken en
onemli sey, farkli 6grenme Ozelliklerine sahip tiim 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in uygun
teknolojileri belirlemektir. Akilli tahtalar da kullanilabilecek teknolojilerden biridir ve
giiniimiizde egitim ortamlarinda siklikla kullamlmaktadir (Xin ve Sutman, 2011). Ozel
gereksinimli bireylerin de egitimlerinde kullanilmaya baslanilan akilli tahtalar gdriintii olarak
beyaz tahtalara benzemektedir ve dokunmatik ekrani sayesinde etkilesimli beyaz tahta olarak da
isimlendirilmektedir. Akilli tahtalarin en 6nemli oOzellikleri yiiklenen programlarin internet
baglantisi sayesinde kendilerini giincelleyebilmeleridir. Ozel kalemler ya da parmak aracilig1 ile
yapilan islemler akilli tahta tarafindan algilanabilmekte, bu 6zelligi sayesinde egitim
ortamlarinda akilli tahtalardan etkin bir sekilde yararlanilabilmektedir (Yakubova ve Taber-
Doughty, 2013).

Ulkemizde akilli tahtalarin egitim sistemine entegre edilmesi adma 2011-2012 egitim
yilmin ikinci yarisinda FATIH Projesi (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu proje ile egitimde firsat esitligi saglama, 6gretmenlerin
egitim-6gretim etkinliklerinde teknolojiden yararlanma ve kalic1 6§renme saglama adina énemli
bir adim atilmistir (Bilici, 2011). Ulkemizde bu proje baslatildiktan sonra Fatih projesi ile ilgili
cesitli aragtirmalar yapilmistir (Altungelik, 2009; Ates, 2010; Bilici, 2011; Bulut ve Kogoglu,
2012; Erduran ve Tataroglu, 2009; Elaziz, 2008; Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Giiltekin,
2013; ipek ve Sozcii, 2016; Kaya ve Aydin, 2011; Kocgak ve Giilcii, 2013; Pamuk, Cakir, Ergun,
Yilmaz ve Ayas, 2013; Polat ve Ozcan, 2014; Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014; Yorganci
ve Terzioglu, 2013). Yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve veli goriisii elde edilerek
yiiriitildiigii goriilmektedir. Arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde elde
edilen goriislerin olumlu oldugu sdylenebilir. Bulgular arasinda dikkat ¢eken diger noktalar ise
ogretmenlerin akilli tahta kullanimi1 konusunda destege ihtiya¢ duyduklar ve ders igeriklerinin
gelistirilmesi gerektigini bildirdigi yoniindedir. Bunun yan sira akilli tahtalarin ve tabletlerin
kitap tagima sorununu ortadan kaldirdigi, derslerdeki basariy: arttirdigi, cocuklarin kendilerini
ayricalikli hissettigi gibi bilgiler elde edilmistir. Buna ragmen sosyallesmeyi engellemesi,
yardimc1 kitap kullanimi gerektirmesi, Olgiisiiz oranda internet kullanimi saglamasi, okuma
aligkanligim1 azaltmasi ve tabletin oyun oynama imkani sunmasi ve bu durumun g¢ocuklar
tarafindan gereginden fazla kullanilmasi gibi olumsuz sonuglar da elde edilmistir. Baz1 veliler
proje sonrast ¢ocuklariin bagarilariin diistiigiinii, okumaya ilgilerinin azaldigini ve tabletleri
kaybetme ya da kirma stresi yagadiklarini belirtmislerdir.

Yurtdisi alan yazinda akilli tahtanin egitim ortamlarinda kullanilmasina yonelik
calismalarin oldugu da goriilmektedir (Beeland, 2002; Gillien, Staarman, Littleton, Mercer ve
Twiner, 2006; Pragina ve Jipa, 2010; Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005; Wall, Higgins ve
Smith, 2005). Arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde akilli tahta kullaniminin
dersi daha etkin kildigi, 6gretici metinlerin sunumunda kolaylik sagladigi, gorsel 6grenme ve
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pratik yapma yoniinden daha yararli oldugu, materyal planlama ve gelistirme, ders igi etkilesim
saglama, derse katilimi arttirma ve motivasyon arttirma gibi olumlu sonuglar elde edilmis
oldugunu gostermektedir.

Ozel gereksinimli bireyler agisindan degerlendirildiginde akilli tahta kullanimima ydnelik
oldukca smirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan bireylere akilli tahta gibi
teknolojiler araciligiyla verilecek olan egitimlerde bazi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir; 6zellikle
ka¢ 6grencinin bu egitimden faydalanacagi, bu gruptaki ¢ocuklarin yaslari, zihinsel performans
diizeyleri 6gretimi dogrudan etkileyecek unsurlardir (Collins, Gast, Ault ve Wolery, 1991).
Kaynastirma uygulamalar1 dahilinde diisiiniildiigiinde akilli tahtalarin zihinsel yetersizligi
bulunan 6grencilerin kendilerini grubun bir parcasi gibi gérme ve derse katilimini arttirma
bakimindan etkili 6gretim araglar1 oldugu diisiiniilebilir. Bunun disinda bireysel ya da kiigiik
grup Ogretimlerinde de akilli tahtanin 6zel egitimde basarili bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir (Mechling, Gast ve Krupa, 2007; Yakubova ve Taber-Doughty, 2013; Xin ve
Sutman, 2011). Bu dogrultuda hem yurtici hem yurt disi alan yazin degerlendirildiginde
calismalarin sinirli sayida oldugu, akilli tahta kullanimina yonelik genellikle normal gelisim
gosteren bireylerin devam ettikleri okulda fen, matematik, yabanci dil, cografya derslerine
yonelik 6gretmen, 0grenci ve veli goriislerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ulkemizde 6zel egitim alaninda akilli tahtalarin zihinsel yetersizligi olan
cocuklarla kullanimina yonelik yapilmig bir calismaya rastlanmamistir. Gelisen ve degisen
teknoloji ile siniflara akilli tahtalarin girdigi goriilmektedir. Ozel gereksinimli dgrencilerin
simiflar1 da bu smiflardan biridir. Dolayisiyla akilli tahta kullammina yonelik 6zel egitim
alaminda da arastirma ve uygulamalara gereksinim duyulmaktadir. Ozel egitimde akilli tahta
kullanimina yonelik elde edilecek bulgularin ileride yapilacak arastirma ve uygulamalara
kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6zel egitim dgretmenlerinin
akilli tahtalarin etkilesim Ozelliklerini kullanim diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis ve bu
konudaki goriisleri elde edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

e Arastirmanin katilimeilarinin bazi degiskenlere (mesleki deneyim, egitim diizeyi,
kendine ait bilgisayar1 olma, internet kullanim tecriibesi, akilli tahta egitimi alma, akilli tahtay1
ogrenme sekli, kendi alaninda akilli tahta egitimi alma, daha 6nceki derslerde akilli tahta
kullanim durumu, akilli tahta kullanim siiresi, akilli tahta kullanim siklig1) gore uygulamali
gorsel-isitsel etkilesimlilik, paylasim olarak etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik ve akilli
tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyleri arasinda anlaml fark var midir?

e Arastirmanin katilimcilarinin bazi degiskenlere gore (akilli tahta kullanim avantajlari,
akilli tahta kullanim sirasinda yasanan en sik problemler) uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik, paylasim olarak etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin
etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

o Arastirmanin katilimcilarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma ile ilgili goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli ve nitel aragtirma
yontemlerinden durum caligmasi modeli birlikte olmak iizere karma aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Karma ydntem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerle veri toplamayi, analiz
etmeyi ve verileri bitiinlestirmeyi gerektirmektedir (Cresswell ve Plano Clark, 2007).
Aragstirmada karma yontemlerden agimlayici sirali karma deseni kullanilmistir. Agimlayici sirali
karma yontemler, aragtirmacinin ilk olarak nicel ¢aligmay: yliriitiip sonuglar analiz etmesi, daha
sonra nitel arastirma siirecini gerg¢eklestirmesi ve sonuglari birlestirmesini igerir. Nicel asamayi
nitel asama takip ettigi igin sirali olarak adlandirilmaktadir (Cresswell, 2016). Bu arastirmada da
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once nicel asama gerceklestirilmis ve sonuglar analiz edilmig, ardindan nitel asama
gerceklestirilmis ve sonuglar birlestirilmistir.

Katilimcilar

Arastirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Bursa ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
bir 6zel egitim ilkokulu ve ortaokulunda gdrev yapan 26 Ozel egitim 6gretmeni katilmistir.
Aragtirmanin  katilimcilari, FATIH projesinin uygulandigi okullarda gorev yapmaktadir.
Aragtirmanin g¢aligma grubunu olusturan katilimcilar amagli 6rnekleme yonteminden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesine gore secilmistir. Amagli drnekleme, aragtirmacilara konu ile
ilgili derinlemesine arastirma yapma olanagi sunmaktadir (Patton, 1987).

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 25’1 kadin, 1’i erkektir ve yas ortalamalari
38’tir. Grubun Ranj degeri 33 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi incelendiginde
7 6gretmenin 0-5 yil, 9 6gretmenin 6-10 yil, 1 6gretmenin 11-15 yil, 8 6gretmenin 16-20 yil ve
1 d6gretmenin 21 yil ve iistii mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
ogretmenler mesleki deneyim bakimindan degerlendirildiklerinde 6-10 yil arasinda deneyim
sahibi olan 6gretmenlerin (%34.6) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. En az kisi ise 11-15 yil
(%3.8) ve 21 yil ve iistii (%3.8) gruplarinda yer almaktadir.

Ogretmenler egitim diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde 1 dgretmenin &nlisans
mezunu oldugu, 23 dgretmenin lisans mezunu oldugu, 16gretmenin yiiksek lisans ve 1 diger
ogretmenin doktora diizeyinde egitim gordiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin agirlikli olarak
lisans (%88.5) mezunu oldugu goriilmektedir. En az kisi ise (%3.8) on lisans grubunda yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecine 6nce nicel asama ile baglanmistir. Nicel asamada elde
edilen veriler analiz edildikten sonra nitel agsama siirecine gecilmistir. Nitel asamadan elde
edilen veriler de analiz edildikten sonra her iki veriden elde edilen sonuglar birlestirilmistir.
Aragtirmanin nicel verileri Tath (2014) tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan “Akilli
Tahtalarin Etkilesim Ozelliklerinin Kullanim Diizeyi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada
kullanilan dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar Tath (2014) tarafindan gergeklestirilmis,
yapilan analizler sonunda 6l¢egin giivenilir bir dlgme araci oldugu ortaya ¢ikarilmustir. Olgegin
iki boliimii bulunmaktadir; “Demografik Bilgiler” ve “Akilli Tahtalarin Etkilesim Ozelliklerini
Kullamim Diizeyi Olgegi”. Demografik bilgiler boliimiinde; cinsiyet, mesleki deneyim yili,
egitim diizeyi, brans, kendine ait bilgisayar durumu, internet tecriibesi, bilgisayar tecriibesi,
daha o6nce akilli tahta kullanimu ile ilgili egitim alma durumu, akilli tahtay1 kullanmay1 6grenme
durumu, daha once akilli tahtayr kendi alaninda kullanma durumu, daha onceki yillarda
herhangi bir derste akilli tahta kullanma durumu, akilli tahtay1 ne kadar siiredir kullandiklari,
akill tahtayr kullanma sikligi, akilli tahta kullanimi diger 6gretmenlere tavsiye etme durumu,
akilli tahtay1 derslerde kullanmanin avantajlari, akilli tahtay1 derste kullanirken en sik yasanan
problemler olmak {izere toplam 16 madde bulunmaktadir. Akilli tahtalarin etkilesim
ozelliklerinin kullanim diizeyi boliimii ise toplam 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
Olclimii igin likert tipi form kullanilmis ve katilimcilardan “Her zaman”, “Sik sik™, “Ara sira”,
“Nadiren” ve “Hig” ifadelerini isaretlemeleri beklenmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin yapilan ¢aligmalar lgegin ii¢ faktor altinda
toplanmasinin uygun oldugunu ve KMO degerinin .893 olarak bulundugunu gostermektedir
(Tath, 2014). Oreklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ise KMO ve Barlett istatistigi ile
onaylanmistir (KMO = .893; ¥2 =2605.324; p =.000).

Arastirmanin nitel verileri 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilig
ile toplanmigtir. Bu veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formu 6zel egitim alaninda doktora derecesine sahip 3 uzman goriigii alinarak son haline
getirilmigtir. Aragtirmanin katilimeilart ile bu formda yer alan sorular sorularak yaklagik 15
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dakika goriisme yapilmis, yapilan bu goriismeler kayit altina alinmistir. Yart yapilandirilmig
goriisme formunda asagidaki sorular yer almaktadir:

¢ Sinifinizda akilli tahta bulunmadan 6nce hangi teknolojileri kullantyordunuz?
o Akilli tahtay1 ne zamandan beri kullaniyorsunuz?

o Akilli tahtanin en ¢ok hangi 6zelliklerini kullantyorsunuz?

o Akilli tahtay1 6gretimlerinizde nasil kullaniyorsunuz?

o Akilli tahtay1 dersinizin hangi asamasinda kullanryorsunuz?

o Akilli tahtay1 kullanirken yasadiginiz problemler nelerdir?

o Akilli tahta kullanirken igerikleri nasil hazirliyorsunuz?

o Akilli tahta kullanimi konusunda ne gibi desteklere ihtiya¢ duyuyorsunuz?

e Ogrencileriniz akill tahta kullanimini nasil karsiliyorlar?

e Egitimde akailli tahta kullanim genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde betimsel istatistik ve diger istatistiksel analizler
bir arada kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan akilli tahtalarin etkilesim 6zelliklerinin kullanim
diizeyi Olgegi tic alt faktérden olusmaktadir (Tathi, 2014); a) uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (5 madde), b) yetenek olarak etkilesimlilik (7 madde), c) paylasim olarak
etkilesimlilik (3 madde). Bu arastirmada verilerin analizinde demografik degiskenlere iliskin
frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmis, demografik degiskenler ile uygulamali gorsel-
isitsel etkilesimlilik (B1), yetenek olarak etkilesimlilik (B2), paylasim olarak etkilesimlilik (B3)
alt boyutlar1 ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyleri madde toplam puanlar1
arasindaki farklar Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler kullanilmigtir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizinde
elde edilen verilerin birbirine benzerlik gosterdigi yonleriyle belirli temalar ve kavramlar
gercevesinde bir araya getirilmesi ve okuyucunun anlayacagi bigimde yorumlanmasidir
(Yildirrm ve Simsek, 2013). Nitel verilerin analizinde arastirmaci tarafindan yapilan
goriigmelerin kayitlar1 yazili metne donistiiriilmiis bu veriler {izerinde yapilan caligmalar
sonucunda ortaya belirli tema ve kodlar ¢ikarilmigtir. Yapilan bu ¢aligma 6zel egitim alaninda
doktora derecesine sahip iki uzman tarafindan goézden gecirilmistir. Uzman goriisleri de dikkate
almarak elde edilen bu tema ve kodlar yorumlanmustir.

BULGULAR

Demografik degiskenlere ait istatistikler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar tecriibesi,
internet tecriibesi, akilli tahta egitimi alma durumu, daha 6nce akilli tahta kullanma durumu,
akilh tahta kullanim siiresi, akilli tahta kullanim siklig1 ve akilli tahta kullanimini tavsiye etme
durumu degiskenlerine ait yiizde ve frekans dagilimlari asagidaki gibidir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma Becerilerine iliskin Frekans
ve Yiizde Dagilimlari

Maddeler f %
Bilgisayara sahip olma durumu
Evet 24 92.5
Hayir 2 7.7
Bilgisayar tecriibesi
Acemi 1 3.8
Orta 18 69.2
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Ileri 7 26.9
Internet tecriibesi

Acemi 0 0
Orta 16 63
Ileri 9 37
Akill tahta egitimi alma durumu
Evet 16 61.5
Hayir 10 38.5
Akilh tahta kullanimini 6grenme yontemi
Kendi kendime 9 34.6
MEB hizmet i¢i egitim 17 65.4
Kendi alanina 6zgii akilli tahta egitimi alma
durumu
Evet 9 37
Hayir 16 63
Daha onceki yillarda akill tahta kullanma
durumu
Evet 15 58
Hayir 11 42
Akilli tahta kullanma siireleri
1 yildan az 3 12
1 yildan fazla 23 88
Akill tahta kullanim sikhgi
Her ders 5 19
Sadece belirli konularda 20 77
Haftada bir kez 1 4
Ayda bir kez 0 0
Hig 0 0
Akilh tahta kullanimini tavsiye etme durumu
Evet 26 100
Hayir 0 0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse hepsinin evinde bilgisayar oldugu ya da
bilgisayar kullanacak bir imkanlarmin bulundugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin hepsi akill
tahta kullammini &nermektedir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
becerilerinin orta diizeyde oldugu verdikleri cevaplara gore soylenebilir.

Tablo 2. Akill1 Tahta Kullanim Avantajlar1 Arasinda Ik ve Son Sirada Isaretlenen Maddeler

Ik Sirada f % Son Sirada f %
Dikkati arttirir 16 61 Dikkati arttirir 0 0
Daha parlak bir sunum 1 4 Daha parlak bir sunum 5 19
Coklu ortam kullanimi 7 27 Coklu ortam kullanimi 4 15
Teknolojik esneklik 0 0 Teknolojik esneklik 9 35
Cesitli 6grenme Cesitli 6grenme

ihtiyaglarinin 1 4 ihtiyaglarinin 3 12
kargilanmasi karsilanmast

EkrarJ goriintiilerinin 1 4 Ekratl goriintiilerinin 5 19
varlig varlig

Toplam 26 100  Toplam 26 100

Akilli tahtalarin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi 6l¢eginde Tablo 2’de goriildiigi
tizere demografik bilgiler boliimiinde 6gretmenlerden akilli tahtayir derslerinde kullanmanin
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avantajlar ile en sik yasadiklari problemlere iligskin verilen bazi durumlar1 6nem derecelerine
gore siralamalart istenmistir. Bu boliimden elde edilen veriler 6gretmenlerin akilli tahtay1
derslerinde kullanmalarinin avantajlarina iliskin ilk sirada “dikkati arttirir” ifadesini
isaretlediklerini gostermektedir. Ogretmenler akilli tahtayr derslerinde kullanmanin avantajlart
bakimindan son sirada “teknolojik esneklik” maddesini isaretlemislerdir.

Tablo 3. Akilli Tahta Kullanimina fliskin En Stk Karsilasilan Problemler Arasinda ilk ve Son
Sirada Isaretlenen Maddeler

Ik Sirada N  Son Sirada N
Icerik yetersizligi 14 Icerik yetersizligi 1
Hazirlanmak igin gerekli siire 6 Hazirlanmak icin gerekli siire 1
Teknolojik yetersizlik 4 Teknolojik yetersizlik 2
Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasi 0 Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasi 6
Ogrenci-6gretmen arasindaki 5 Ogrenci-6gretmen arasindaki 3
etkilesimi azaltmasi etkilesimi azaltmasi

Is181n engelleyici olmasi 0 Isigin engelleyici olmasi 13
Toplam 26  Toplam 26

Akilli tahta kullanimina iligkin en sik karsilagilan problemler arasinda Tablo 3’de
goriildiigli iizere 14 O6gretmen ilk sirada “icerik yetersizligi” maddesini isaretlemistir. Akilli
tahta kullanimina iliskin en sik karsilasilan problemler arasinda 6nem derecesi bakimindan son
sirada yer alan madde ise 13 Ogretmen tarafindan “is18in engelleyici olmasi” olarak
belirlenmistir.

Ogretmenlerin bazi degiskenlere (mesleki deneyim, egitim diizeyi, kendine ait
bilgisayar1 olma, internet kullanim tecriibesi, akillh tahta egitimi alma, akilli tahtay:
ogrenme sekli, kendi alaninda akilli tahta egitimi alma, daha 6nceki derslerde akilh tahta
kullanim durumu, akilh tahta kullanim siiresi, akillh tahta kullanim sikhgi) gore
uygulamah gorsel-isitsel etkilesimlilik, paylasim olarak etkilesimlilik, yetenek olarak
etkilesimlilik ve akillh tahtanin etkilesim o6zelliklerinin kullanim diizeylerine iliskin
bulgular

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin demografik degiskenler ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1), yetenek olarak etkilesimlilik (B2), paylasim olarak etkilesimlilik (B3)
boyutlart ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyleri madde toplam puanlari
arasindaki farklilagma diizeyleri degerlendirilmis ve bunlarin anlamlilik diizeylerine bakilmustir.
Bu hesaplamalar yapilirken B1, B2, B3 alt boyutu ve madde toplam puanlar1 arasindaki
farklilagsma diizeyi i¢in parametrik olmayan testler, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular demografik degiskenler ile Slgcek alt boyutlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, paylasim olarak etkilesimlilik,
yetenek olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim Ozelliklerinin kullanim diizeyleri
toplam puanlarinin mesleki deneyimlerine gore farklilasma diizeyleri Kruskal Wallis testi ile
incelenmis olup analizleri Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4’¢ gore Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=.60 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=.43 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.49 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.43 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile &gretmenlerin akilli tahta etkilesim o6zelliklerinin
kullanim diizeylerinin mesleki kidemlerine gore degismedigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri ile Uygulamali Gérsel-Isitsel Etkilesimlilik,
Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik ve Akilli Tahtanin Etkilesim

Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Alt Boyutlar Deneyim N Sira Ortalamas1 ~ Sd X p
0-5 yil 7 13.64 4 2.742 .60
6-10 y1l 9 13.33
B1 11-15y1l 1 25.50
16-20 y1l 8 12.19
21 yil ve iistii 1 12.50
Toplam 26
0-5 yil 7 12.50 4 3.862 43
6-10 y1l 9 16.17
B2 11-15 y1l 1 20.00
16-20 y1l 8 10.06
21 y1l ve iistii 1 17.50
Toplam 26
0-5 yil 7 13.07 4 3.408 49
6-10 y1l 9 14.50
B3 11-15y1l 1 25.50
16-20 y1l 8 11.63
21 y1l ve iistii 1 10.50
Toplam 26
0-5 yil 7 13.43 4 3.855 43
6-10 y1l 9 14.61
Toplam 11-15y1l 1 26.00
16-20 y1l 8 10.81
21 yil ve iistii 1 13.00
Toplam 26

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeyleri toplam puanlarinin egitim diizeyine gore
farklilagsmalar1 Kruskal Wallis testi ile incelenmis olup analizleri Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri Ile Bilgisayar Kullanim Diizeyleri

2

Alt Boyutlar  Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X p

On Lisans 1 19.50 2 .793 .67
B1 Lisa_ns 23 13.09

Y.Lisans 2 15.25

Toplam 26

On Lisans 1 26.00 2 3.088 21
B2 Lisans 23 13.24

Y.Lisans 2 10.25

Toplam 26

On Lisans 1 23.50 2 2.299 .32
B3 Lisans 23 12.80

Y.Lisans 2 16.50

Toplam 26

On Lisans 1 25.00 2 2.577 28
Toplam Lisa_ns 23 12.83

Y.Lisans 2 15.50

Toplam 26
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Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarinin kendine ait bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilasma diizeyleri Mann-
Whitney U testi ile incelenmis olup analizleri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kendine Ait Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Uygulamali
Gorsel-Isitsel Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve
Akilli Tahtanin Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Bilgisayar1 N Sira ortalamas1  Sira toplami
U P

olma

Evet 24 13.81 331.50 16.500 47
Bl Hay1r 2 9.75 19.50

Toplam 26

Evet 24 13.71 329.00 19.000 .63
B2 Hayir 2 11.00 22.00

Toplam 26

Evet 24 13.58 326.00 22.000 .84
B2 Hayir 2 12.50 25.00

Toplam 26

Evet 24 13.71 329.00 19.000 .63
Toplam Hayir 2 11.00 22.00

Toplam 26

Tabloya gore Ogretmenlerin kendine ait bilgisayarmin olma durumu ile uygulamali
gorsel-isitsel etkilesimlilik (B1) boyutu p=.47 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2)
boyutu p=.63 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.84 (p>.05) diizeyi
arasinda ve akilli tahtanin etkilesim o6zelliklerinin kullanimi p=.63 (p>.05) diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Diger bir ifade ile O6gretmenlerin akilli tahta etkilesim
ozelliklerinin kullanim diizeylerinin kendine ait bilgisayarinin olma durumuna goére degismedigi
tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin internet Kullanim Tecriibesine Gore Uygulamali Gérsel-Isitsel
Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin
Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Internet N Sira Ortalamasi Sd x2 p

Tecriibesi

Acemi 1 7.00 2 2.096 .35
B1 Qrta 16 12.44

Ileri 9 16.11

Toplam 26

Acemi 1 4.50 2 1.634 A4
B2 Qrta 16 13.38

Ileri 9 14.72

Toplam 26

Acemi 1 14.50 2 1.300 .52

Orta 16 12.19
B3 =

Ileri 9 15.72

Toplam 26

Acemi 1 9.00 2 1.914 .38
Toplam Qrtg 16 12.25

Ileri 9 16.22

Toplam 26
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Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin internet tecriibeleri ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=35 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=-44 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.52 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.38 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin akilli tahta etkilesim ozelliklerinin
kullanim diizeylerinin internet kullanim tecriibelerine gore degismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarinin akilli tahta egitimi alma durumuna gore farklilagsma diizeyleri Mann-Whitney U testi
ile incelenmis olup analizleri Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Akilli Tahta Egitimi Alma Durumuna Gére Uygulamali Gorsel-Isitsel
Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin
Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Egitimalma N  Sira ortalamasi Sira toplami U p

Evet 16 13.59 217.50 78.500 .94
B1 Hayir 10 13.35 133.50

Toplam 26

Evet 16 13.63 218.00 78.000 .92
B2 Hayir 10 13.30 133.00

Toplam 26

Evet 16 14.63 234.00 62.000 .33
B3 Hayir 10 11.70 117.00

Toplam 26

Evet 16 14.16 226.50 69.500 .58
Toplam Hayir 10 12.45 124.50

Toplam 26

Ogretmenlerin akilli tahta egitimi alma durumlar1 ile uygulamali gérsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=.94 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=.92 (p>.05) diizeyi, paylagim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.33 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.58 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin akilli tahta etkilesim ozelliklerinin
kullanim diizeylerinin akilli tahta egitimi alma durumuna gore degismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarinin akilli tahtay1 6grenme sekline gore farklilagsma diizeyleri Mann-Whitney U testi ile
incelenmis olup analizleri Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Akilli Tahtayr Ogrenme Sekline Gére Uygulamali Gorsel-Isitsel
Etkilesimlilik, Paylagim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin
Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Ogrenme Sekli N Sira Sira toplami1 U P
ortalamasi

Kendi Kendime 9 14.56 131.00 67.000 61
Bl Meb Hizmeti¢ci 17 12.94 220.00

Toplam 26

Kendi Kendime 9 13.61 122.50 75.500 .96
B2 Meb Hizmetici 17 13.44 228.50

Toplam 26

Kendi Kendime 9 12.50 112.50 67.500 .62
B3 Meb Hizmeti¢i 17 14.03 238.50

Toplam 26

Kendi Kendime 9 13.67 123.00 75.000 94
Toplam Meb Hizmetigi 17 13.41 228.00

Toplam 26

Tabloya gore dgretmenlerin akilli tahtayr 6grenme sekli ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=.61 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=.96 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.62 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.94 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamuistir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarinin kendi alaninda akilli tahta egitimi alma durumuna gore farklilagma diizeyleri Mann-
Whitney U testi ile incelenmis olup analizleri Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kendi Alaninda Akilli Tahta Egitimi Alma Durumuna Gore
Uygulamali Gérsel-Isitsel Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak
Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin Etkilesim Ozelliklerini Kullamm Diizeyleri

Alaninda egitim N Sira Sira toplam U p

alma ortalamast

Evet 9 14.56 131.00 67.000 .61
Bl Hayir 17 12.94 220.00

Toplam 26

Evet 9 12.00 108.00 63.000 A7
B2 Hayir 17 14.29 243.00

Toplam 26

Evet 9 13.94 125.50 72.500 .83
B3 Hay1r 17 13.26 225.50

Toplam 26

Evet 9 13.89 125.00 73.000 .85
Toplam Hayir 17 13.29 226.00

Toplam 26

51



Ogretmenlerin keni alanma iliskin akilli tahta egitimi alma durumu ile uygulamali gorsel-
isitsel etkilesimlilik (B1) boyutu p=.61 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2)
boyutu p=.47 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.83 (p>.05) diizeyi
arasinda ve akilli tahtanin etkilesim o6zelliklerinin kullanimi p=.85 (p>.05) diizeyi arasinda
anlamlt bir fark bulunmamustir. Diger bir ifade ile O6gretmenlerin akilli tahta etkilesim
ozelliklerinin kullanim diizeylerinin akilli tahta egitimi alma durumuna gore degismedigi tespit
edilmisgtir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarinin daha 6nce derslerinde akilli tahta kullanma durumuna gore farklilasma diizeyleri
Mann-Whitney U testi ile incelenmis olup analizleri Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Daha Once Derslerinde Akilli Tahta Kullanma Durumuna Gore
Uygulamali Gérsel-Isitsel Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak
Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin Etkilesim Ozelliklerini Kullamim Diizeyleri

Onceki yillarda N Sira Sira toplami U p

kullanma ortalamast

Evet 15 15.23 228.50 56.500 .18
Bl Hayir 11 11.14 122.50

Toplam 26

Evet 15 13.23 198.50 78.500 .84
B2 Hayir 11 13.86 152.50

Toplam 26

Evet 15 14.43 216.50 68.500 .46
B3 Hayir 11 12.23 134.50

Toplam 26

Evet 15 14.50 217.50 67.500 44
Toplam Hayir 11 12.14 133.50

Toplam 26

Ogretmenlerin derste akilli tahta kullanma durumu ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=.18 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=-84 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.46 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.44 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamugtir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin akilli tahta etkilesim Ozelliklerinin
kullanim diizeylerinin derste akilli tahta kullanma durumuna gore degismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik,
paylasim olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeyi toplam
puanlarmin akilli tahta kullanim siiresine gore farklilasma diizeyleri Mann-Whitney U testi ile
incelenmis olup analizleri Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12’ye goére 6gretmenlerin akilli tahta kullanim siiresi ile uygulamali gorsel-isitsel
etkilesimlilik (B1) boyutu p=.34 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu
p=-30 (p>.05) diizeyi, paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.72 (p>.05) diizeyi arasinda
ve akilli tahtanin etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.39 (p>.05) diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Diger bir ifade ile Ogretmenlerin akilli tahta etkilesim o6zelliklerinin
kullanim diizeylerinin akilli tahta kullanim siiresine gore degismedigi tespit edilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Uygulamali Gorsel-Isitsel
Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin
Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Kullanim N Sira Sira toplami U p

siiresi ortalamasi

1 yildan az 4 10.13 40.50 30.500 34
Bl 1 y1ldan fazla 22 1411 310.50

Toplam 26

1 yildan az 4 .88 39.50 29.500 .30
B2 1 yildan fazla 22 14.16 311.50

Toplam 26

1 yildan az 4 14.75 59.00 39.000 12
B3 1 yildan fazla 22 13.27 292.00

Toplam 26

1 yildan az 4 10.50 42.00 32.000 .39

Toplam 1 yildan fazla 22 14.05 309.00
Toplam 26

Ogretmenlerin uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik, paylasim olarak etkilesimlilik,
yetenek olarak etkilesimlilik ve akilli tahtanin etkilesim &zelliklerinin kullanim diizeyleri
toplam puanlarinin akilli tahta kullanim sikligina gore farklilasma diizeyleri Kruskal Wallis testi
ile incelenmis olup sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Uygulamali Gorsel-Isitsel
Etkilesimlilik, Paylasim Olarak Etkilesimlilik, Yetenek Olarak Etkilesimlilik Ve Akilli Tahtanin
Etkilesim Ozelliklerini Kullanim Diizeyleri

Kullanim siklig N Sira Ortalamast Sd X p
Her ders 5 16.70 2 1687 .43
Sadece Belirli Konularda 20 13.03

Bl Haftada Bir kez 1 7.00
Toplam 26
Her ders 5 16.40 2 1.409 .49
Sadece Belirli Konularda 20 13.08

B2 Haftada Bir kez 1 7.50
Toplam 26
Her ders 5 17.10 2 1493 47
Sadece Belirli Konularda 20 12.55

B3 Haftada Bir kez 1 14.50
Toplam 26
Her ders 5 17.40 2 1729 42
Sadece Belirli Konularda 20 12.70

Toplam -
Haftada Bir kez 1 10.00
Toplam 26
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Ogretmenlerin akilli tahta kullanim siklig1 ile uygulamali gorsel-isitsel etkilesimlilik (B1)
boyutu p=.43 (p>.05) diizeyi, yetenek olarak etkilesimlilik (B2) boyutu p=.49 (p>.05) diizeyi,
paylasim olarak etkilesimlilik (B3) boyutu p=.47 (p>.05) diizeyi arasinda ve akilli tahtanin
etkilesim 6zelliklerinin kullanimi p=.42 (p>.05) diizeyi arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir.
Diger bir ifade ile 6gretmenlerin akilli tahta etkilesim 6zelliklerinin kullanim diizeylerinin akill
tahta kullanim sikligina gore bir degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerine ait bulgular

Aragtirmada 6gretmenlere ilk olarak “Simifimzda akillh tahta bulunmadan 6nce hangi
teknolojileri kullaniyordunuz?” sorusu, ardindan “Akilli tahtayr ne zamandan beri
kullaniyorsunuz” sorulari ydneltilmistir. Ogretmenlerin birinci soruya verdikleri yamitlar
asagidaki tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Daha Once Kullandiklar1 Teknolojiler

Temalar N %
Bilgisayar 22 84
Projeksiyon 2 8
Tepegoz 2 8
Toplam 26 100

Tablo 14’te goriildigii tizere 0gretmenlerin 22°si (%84) bilgisayar, 2’si projeksiyon
(%8), 2’si ise (%8) tepegdz kullandiklarmi belirtmiglerdir. Akilli tahtayr ne kadar siiredir
kullandiklarina iligkin alinan yanitlar ise asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Akilli Tahtayr Kullandiklari Siire

Temalar N %
1yl 2 8
3yl 14 54
4yl 8 30
Syl 2 8
Toplam 26 100

Tablo 15°te gorildigl iizere Ogretmenlerin ¢ogunlugu akilli tahtayr 3  yildir
kullandiklarini belirtmislerdir. Akilli tahtay1 kullanma siiresi bakimindan en az siire ile kullanan
2 (%8) dgretmen bulunmaktadir.

Birinci ve ikinci soru i¢in 6gretmenlerden alinan yanitlar asagidaki gibidir;

“Akalli tahta kurulmadan once projeksiyon kullaniyordum sonra akilli tahtaya gectik,
projeksiyona gerek kalmadi tabi, 3 yildwr akilli tahta kullaniyyorum.” OS5

“Ben bilgisayar kullaniyordum, akilli tahta da bilgisayar gibi zaten, akilli tahtay
kullanali 3 y1l oluyor.” O11

Ogretmenlere iiglincii olarak “Akilh tahtamin en c¢ok hangi o6zelliklerini
kullamyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.
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Tablo 16. Akilli Tahta Ozelliklerinin Kullanimi

Temalar N %
Ses ve goriintii 15 58
Yaz1 yazma 8 30
Internet 3 12
Toplam 26 100

Tablo 16’da goriildiigii iizere 6gretmenlerden 15’1 (%58) akilli tahtanin ses ve goriintii
ozelligini, 81 (%30) yaz1 yazma OoOzelligini, 3’4 (%]12) internete baglanma Ozelligini
kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerden alinan goriisler asagidaki
gibidir.

“Okuma-yazma etkinliklerinde ¢ok iyi oluyor akilli tahta, ozellikle yazma etkinliklerinde
cok sik kullaniyoruz o ézelligini” 06

“Pekistire¢c olarak se\/fligi sarkilart agiyorum ¢ocuklara bazen, birlikte seyredip
soyliiyoruz ¢ok egleniyorlar.” 021

Ogretmenlere  dordiincii  soru olarak “Akilh  tahtayr 6gretimlerinizde nasil
kullamyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar asagidaki
sekilde 6zetlenmistir.

Tablo 17. Akilli Tahtanin Ogretimde Nasil Kullanildig1

Temalar N %
Ders/Konu Anlatim1 16 60
Alistirma/Degerlendirme Yapma 5 20
Pekistire¢ olarak kullanma 5 20
Toplam 26 100

Ogretmenlerden alman yanitlar akilli tahtanin gogunlukla ders/konu anlatiminda
kullamldigin géstermektedir. Ogretmenlerden 5°i (%20) akilli tahtay1 alistirma/degerlendirme
yapma amaciyla kullanirken 5’1 (%20) ise pekistire¢ olarak kullandigini belirtmistir. Bu soruya
iligkin 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.

“Genellikle konunun_daha iyi anlasilmast i¢in kullantyorum akilli tahtayi. Konu tekrari
yapmak da kolay oluyor.” O2

“Konu anlatimindan sonra degerlendirme yapmamizi kolaylagtiracak alistirmalar var
icinde. Hem egleniyorlar hem de degerlendirmis oluyorum onlari. Akilli tahtada yaptigim
degerlendirmelerden ¢cok memnunum.” 013

“Valla bizim swmifta akilli tahtamn kendisi bir pekistire¢ niteliginde. Konu anlatimi
bittikten sonra akilli tahtada istedikleri bir seyi seyretmelerine izin veriyorum. Genellikle
pekistire¢ gibi kullaniyorum ben.”” 026

Ogretmenlere besinci soru olarak “Akilli tahtayr dersinizin hangi asamasinda
kullamyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 18. Akilli Tahtanin Derste Kullanimi

Temalar N %
Dersin siire¢ kisminda 16 60
Dersin sonunda 5 20
Dersin her agamasinda 3 12
Ihtiya¢ duydugumda 2 8
Toplam 26 100

55



Tablo 18’de goriildiigii lizere Ogretmenlerin 16’s1 (%60) akilli tahtayr dersin siire¢
kisminda kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin 5°i (%20) akilli tahtay1 dersin sonunda, 3’ii (%12)
dersin her asamasinda, 2’si (%8) ise ihtiya¢ duydugunda kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar asagidaki gibidir.

“Ashinda biitiin ders boyunca kullaniyoruz, gerek video a¢ma, gerek konu ile ilgili
alistirmalar, biitiin ders kullaniyorum ben.” O3

“Ne zaman gerek oldugu konuya bagh oluyor, bazi derslerimde hi¢ agmadigim oluyor
ama bazi derslerde de kullantyorum, ne zaman lazim olursa o zaman kullantyorum.” O7

“Genellikle ders bitiminde alistirma ya da tekrar yapacaksam kullaniyorum, i¢inde konu
ile ilgili etkinlikler var, degerlendirme yaparken onlart agiyorum.” 014

Ogretmenlere altinci soru olarak “Akill tahtayr kullanirken yasadigimz problemler
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 19. Akilli Tahta Kullanilirken Yasanan Problemler

Temalar N %
Ozel gereksinimli dgrencilerimize uygun hazir icerik bulamiyoruz 17 65
Internete baglanma sorunlar1 yastyoruz 6 23
Iceriklere ulasma ya da igerikleri ¢alistirilama 3 12
Toplam 26 100

Tablo 19°da goriildiigii tizere dgretmenlerin 17’si (%65) 6zel gereksinimli 6grencilerine
yonelik hazir iceriklerin olmadigindan bahsetmislerdir. Diger G6gretmenlerden 6’s1 (%23)
internete baglanma sorunlar1 yasadigindan, 3’1 ise iceriklere ulasma ya da onlar1 galistirma
sorunlar1 yasadigindan bahsetmislerdir. Asagida 6gretmenlerin bu soruya iligskin goriislerine yer
verilmistir.

“Zihinsel engelli ogrencilerimize gore amag, konu ya da_etkinlik ornekleri hicbir
kullandigimiz programda yok, bu da bize sinirli kullanmim saglyor.” O4

“Bizim o&grencilerimize uygun hazir bir seyler olmadigi icin benim uygun etkinlik
hazirlamam ¢ok uzun zaman aliyor, bazen ne yalan sdyleyeyim onlart hazirlamaktansa akilli
tahta kullanmiyorum. Ama video seyretme gibi iglerde yine kullaniyorum, sonugta akilli tahta
da bilgisayar gibi.” 09

“Keske akilli tahtadaki yiiklii programlar i¢inde bizim 6grencilerimize uygun amaclar da
olsaydi. Cogu konuda c¢ok iist diizey kalyyor onlar icin bu etkinlikler. Biz ya onlar
kullanamiyoruz ya da ¢ok az bir kismindan yararlaniyoruz. Giizel hazir bir icerik var ama ozel
egitim ogretmenleri yararlanamiyor.” 015

“En stk yasadigim sorun internete baglanma konusunda oluyor, hazir i¢erik olmadigi igin
bazen internetten etkinlik bulayim diyorum ama internet ¢alismiyor ¢ogu zaman.” Q19

“Aradigim bir¢ok etkinligi bazen bulamiyorum, konuya iliskin eksik icerikler var, bazen
de bulsam bile ¢calistiramiyorum.” Q22

“Bazi etkinlikleri se¢iyorum ama bir tiirlii calismiyor, ekran donuyor kaliyor, ben de
akilli tahta yerine baska etkinlikler yapiyorum.” Q026

Ogretmenlere yedinci soru olarak “Akillh tahta kullamirken icerikleri nasil
hazirhyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlar asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.
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Tablo 20. Akilli Tahta Ve Icerik

Temalar N %
MEB’in hazirladigi icerikler 9 35
Kendi hazirladiklar igerikler 12 46
Hem MEB’in hem kendi hazirladiklar igerikler 5 19
Toplam 26 100

Tablo 20°da gorildugii tizere 6gretmenlerin 9’u (%35) akilli tahta kullanirken icerikleri
MEB’in hazirladiklar iceriklerden segmektedir. Diger dgretmenlerden 12°si (%46) igerikleri
kendilerinin hazirladiklarimi belirtmislerdir. Diger 5 6gretmen (%19) ise hem kendilerinin
hazirladiklarim1 hem de MEB’in hazirlamis oldugu icerikleri kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya iliskin goriisleri asagida yer almaktadr.

“Bazen hazir olanlart kullaniyorum ama dedigim gibi bizim ogrencilerimize uygun
icerikler bulmak ¢ok zor oluyor o nedenle cogu zaman kendim hazirliyorum.” Q7

“Ben kendim hazirliyorum. Konu ile ilgili hazir bir i¢cerik bulmam ¢ok zor oluyor.” O11

“Cocuklarin seviyesinden ¢ok iist diizeyde igerikler o nedenle ben kendim hazirliyorum.
Bazen MEB’in igerigini kullandigim oluyor tabi ama ¢ok nadir.” O2

“Icerik hazirlamak cok vaktimi aliyor o nedenle eger ihtiyag duyuyorsam MEB’in
iceriklerini kullaniyorum duymuyorsam akilli tahta kullanmiyorum zaten.” O16

Ogretmenlere sekizinci soru olarak “Akilli tahta kullanim konusunda ne gibi
desteklere ihtiya¢c duyuyorsunuz?” sorusu yoneltilmigtir. Ogretmenlerden alinan yanitlar
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 21. Ihtiyag Duyulan Destekler

Temalar N %
Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik igerik destegi 18 70
Teknik destek 7 27
Destege ihtiyag duymuyorum 1 3
Toplam 26 100

Tablo 21°de goriildiigli lizere ogretmenlerden 18’1 (%70) 6zel gereksinimli dgrencileri
i¢in icerik destegine, 7’s, (%27) teknik destege ihtiyag duydugunu belirtmistir. Sadece 1
ogretmen herhangi bir destege ihtiya¢c duymadigimi belirtmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin
goriigleri asagidaki gibidir.

“En biiyiik destegi icerikler konusunda bekliyorum ashinda. MEB sundugu iceriklere
bizim zihinsel engelli 6grenciler icin de bir seyler hazirlasa isimiz ¢ok kolaylasacak.” O7

“Bizim ¢ocuklarin miifredatinda yer alan konulara iliskin onlarin seviyelerine gore
icerikler olsa akilli tahtay: ¢ok daha fazla kullanirdim.” O15

“Ben en c¢ok ekran dondugunda, icerik ac¢imadiginda ne yapacagumi bilmiyorum.
Yeniden baslatiyorum genelde. Teknik bir ariza oldugunda ne yapacagimiz ¢ok da belli
degil. 022

Ogretmenlere dokuzuncu soru olarak “ Ogrencileriniz akilh tahta kullanimim nasil
karsihyorlar?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tamami bu soruya olumlu yanitlar
vermiglerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlar asagidaki gibidir.

“Benim dOgrencilerimin sinifta en sevdigi sey akilli tahtada video izlemek. O nedenle
pekistire¢ olarak kullaniyorum. Ogrencilerim igin akilli tahta motive edici bir sey.” O12

“Alallr tahta onlar icin ilgi ¢ekici bir materyal, o nedenle dikkat siireleri normalden daha
fazla oluyor konu islerken.” 019
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“Akalli tahta iizerinde isledigimiz konular ¢ocuklarda daha fazla istek uyandiriyor ve
ilgilerini daha fazla gekiyor.” 023

Ogretmenlere  son  olarak  “Egitimde akilh  tahta  kullammm  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin tamam olumlu yonde yanit
vermis, ayni zamanda akilli tahta kullanimina yonelik 6nerilerde de bulunmuslardir. Asagida
Ogretmenlerin bu soruya iliskin goriisleri yer almaktadir.

“Egitim-ogretimi renklendirdigini, bilgilerin dikkat ¢ekici ve somutlagmis hale geldigini
diistiniiyorum ama o6grencilerimize ¢ok uygun olmadigi icin yiizeysel kullaniyoruz. Bu tiir
cocuklar icin daha detaylandirilmig ve aymi konuda bol alistirma olan iceriklerin olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.” O1

“Egitim kalitemizi arttiran bir uygulama, daha kalict 6grenme sagliyor, ogrenci katilim
sagliyor, dersler eglenceli oluyor.” OS5

“Cok faydalr buluyorum fakat derslerde biz sunum hazirlamaya firsat bulamadigimiz icin
MEB’in sitelerinin igeriklerinin iyi diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.” O10

“Bence giizel bir uygulama ama zihin engelli ogrencilere uygun iceriklerin olmast
durumunda daha giizel olacak.” O13

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma 6zel egitim Ogretmenlerinin siniflarinda bulunan akilli tahtalarn etkilesim
ozelliklerini kullanim diizeylerini belirlemek ve akilli tahtalarin etkilesim 6zellikleri hakkindaki
goriiglerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin akilli tahtalarin
etkilesim Ozelliklerini kullanim diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir ve elde edilen
veriler dgretmenlerin demografik degiskenleri ile dlgek alt faktorleri olan uygulamali gorsel-
isitsel etkilesimlilik, yetenek olarak etkilesimlilik ve paylasim olarak etkilesimlilik arasinda
anlamlt bir fark bulunamamistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen veriler
Ogretmenlerin genel olarak simiflarinda akilli tahta kullaniminin olumlu sonuglar dogurdugunu
buna ragmen 6zel egitim alaninda akilli tahtalarda kullanabilecekleri i¢eriklerin olmamasini bir
eksiklik olarak belirttiklerini gostermektedir. Alan yazinda farkli branslarda gorev yapan
Ogretmenlerle benzer ¢aligmalarin yiirlitiildiigii ve arastirma bulgularimin da benzer sonuglar
icerdigi goriilmektedir (Pamuk ve digerleri, 2013). Akill1 tahtalarda yer alan iceriklerin yetersiz
olmasi her iki arastirmanin ortak bulgusu olarak degerlendirilebilir. Benzer bir bulgu Bilici
(2011) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada yer almaktadir. Ogretmenler bu arastirmada,
akili tahta kullanimi1 konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini ve akilli tahtalarin igeriklerinin
geligtirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Akilli tahtalarin egitim ortamlarinda kullanilmasina
yonelik 6gretmenlerden goriis alinarak yiiriitiilen arastirma bulgularina bakildiginda genellikle
benzer sonuglarin elde edildigi gortilmektedir. Yapilan ¢alismalarin en 6énemli ortak &zellikleri
akilli tahtanin sinifta kullanimina yonelik 6gretmen goriislerinin olumlu olmasi bunun yani sira
ders igerikleri konusunda eksiklikleri dile getirmeleridir (Altungelik, 2009; Ates, 2010; Bulut ve
Kogoglu, 2012; Erduran ve Tataroglu, 2009; Elaziz, 2008; Ipek ve Sozcii, 2016; Kaya ve Aydin,
2011; Kogak ve Giilcii, 2013; Polat ve Ozcan, 2014).

Alan yazinda akilli tahtalarin etkilesim Ozelliklerini kullamim diizeyi 6lgeginin
kullanmldig1 benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin farkli branglarda gérev
yapan Ogretmenlerle ylrutildiigi goze c¢arpmaktadir. Tath (2014) tarafindan yapilan
arastirmada akili tahtalarin etkilesim ozelliklerine iliskin Ogretmen goriisleri elde edilmis ve
elde edilen bulgular 6gretmenlerin branslarina gore ya da mesleki deneyimlerine gore olgek alt
faktorleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu galismada ise sadece Ozel
egitim Ogretmenleri arastirmaya dahil edilmis, 6gretmenlerin mesleki deneyimi ile Glgek alt
faktorleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer bir bulgu ise Kogak ve Giilcii (2013)
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tarafindan elde edilmistir. Arastirmaya katilan 121 6gretmenin demografik degiskenleri ile
Olgek alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Alan yazinda akilli tahta kullanimina yonelik yapilan ¢alismalarin genellikle 6gretmen,
Ogrenci ve veli goriislerine dayandirildign goriilmektedir (Altungelik, 2009; Giilpnar ve
digerleri, 2013; Pamuk ve digerleri, 2013). Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde arastirmanin, hem olumlu hem olumsuz goriislerin elde edildigi diger
calismalarin bulgulartyla benzer Ozellikler gosterdigi sOylenebilir. Olumlu 6zellikler
bakimindan degerlendirildiginde akilli tahta kullaniminin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, sinifta
motivasyon arttirict bir ara¢ oldugu ve soyut kavramlari somutlagtirma bakimindan ise yaradigi
gibi goriislerin belirtildigi sdylenebilir. Olumsuz 6zellikler bakimindan degerlendirildiginde ise
ogretmenlerin teknik destege ihtiya¢ duyduklari, ders igerikleri konusunda eksikliklerle
karsilastiklar1 gibi goriislerin elde edildigi goriilmektedir. Velilerden elde edilen goriisler, akilli
tahta kullanimima ydnelik olumlu sonuclar icermektedir, ayni zamanda g¢ocuklarmin okuma
aliskanliklarinin azaldigini belirttikleri olumsuz goriisler de bulunmaktadir (Giilliipinar ve
digerleri, 2013).

Yapilan aragtirmalar 1s1ginda akilli tahtalarin egitim ortamlarinda etkili bir sekilde
kullanildig1, buna ragmen bazi eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Ozellikle 6zel egitim alaninda
kullanilan akilli tahtalarin igerik bakimindan daha zengin olmasi ve her yas ve egitim diizeyinde
Ozel egitim gereksinimi olan bireylere yonelik kapsamli ve bol alistirmalarin oldugu igeriklerin
hazirlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmalardan elde edilen bulgular 1siginda ileride
yapilacak olan aragtirma ve uygulamalara yonelik bazi oneriler verilebilir;

e Ozel egitim alaminda akilli tahtalarm kullamldigi uygulamali arastirma sayisi
arttirilabilir.

o Akilli tahtalarin kullanildigi uygulamalar 6zel egitimde diger O6zel gereksinim
grubundaki 6grencilerle gergeklestirilebilir.

e Kaynastirma ortamlarinda 6grenim goren Ozel gereksinimli bireylerin akilli tahta
kullanim diizeylerini arttiracak ¢alismalar planlanabilir.

e Fatih Projesi kapsaminda okullara kurulan akilli tahtalara 6zel egitim alanina yonelik
igerik hazirlanabilir.

o Akilli tahtalarin 6zel egitim alaninda kullanilmasina yonelik (igerik hazirlama ve sinifta
kullanma) 6gretmenlere destek verecek bir kilavuz hazirlanabilir.

e Egitim-6gretim siireci i¢inde smiflarinda akilli tahta bulunan dgretmenlere teknik destek
saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Positive research results on the use of technology in education have led to the need to test
the use of technology in the field of special education (Bélte, Golan, Goodwin & Zwaigenbaum,
2010; Coleman-Martin, Heller, Cihak & Irvine, 2005). It is also seen that technology is used in
special education to increase the quality of life of special needs individuals and to create
efficient learning environments for them (Knight, McKissick & Saunders, 2013).

It is possible to summarize the benefits of technology use in the education of special
needs individuals in several fields in the field of research conducted in the field; B) Enrich the
teaching environment and provide a creative learning environment (Algharbie, 2015); d) Find
solutions to the everyday life problems of students (Patrick, 2016); a) Provide a multifaceted
teaching with visual, auditory and tactile features of the use of technology (Giordano, 2016).

The most important thing teachers should do about using technology in learning
environments is to identify appropriate technologies for all special needs students with different
learning characteristics. Smart boards are also one of the technologies that can be used and are
now frequently used in educational settings (Xin & Sutman, 2011). The intelligent boards that
are used in the training of special needs individuals resemble whiteboards as images and are
also called interactive whiteboards through the touch screen. The most important features of
Smart Boards are that installed programs can update themselves through internet connection.
Special items or fingers can be perceived by the intelligent board, which makes it possible to
utilize intelligent funds effectively in education environments (Yakubova & Taber-Doughty,
2013).

There is a limited number of studies on the use of smart boards when evaluated in terms
of special needs individuals. Some of the points are at the forefront in the trainings that will be
given to the mentally retarded individuals by using technologies such as smart board; Especially
how many learners will benefit from this training, the age of children in this group, and mental
performance levels are factors that directly affect teaching (Collins, Gast, Ault & Wolery,
1991). When considered within the mainstreaming practices, intelligent boards can be thought
of as effective teaching tools for students with intellectual disabilities as intelligent boards as to
see themselves as a part of the group and to increase their attendance. Apart from this, the
intelligent board seems to be used successfully in individual or small group teaching in the
special education (Mechling, Gast & Krupa, 2007; Yakubova & Taber-Doughty, 2013; Xin &
Sutman, 2011). In this respect, it is observed that studies on determination of teacher, student
and parent opinions for science, mathematics, foreign language and geography lessons in the
school where the individuals who normally develop normally for intelligent boarding are
continued are seen to be in the majority in this direction when both domestic and foreign
literature are evaluated. In our country, we did not find a study on the use of intelligent boards
for children with mental retardation in the field of special education. It is seen that intelligent
boards have entered classrooms with developing and changing technology. Classes of students
with special needs are also among these classes. Therefore, research and applications are also
needed in the field of special education for smart board use. Findings that will be obtained for
the use of intelligent wood in special education are thought to be the source of research and
applications to be made in the future. For this reason, in this study, it was tried to determine the
usage levels of special education teachers' interaction characteristics of smart boards.

Method

In this research, the mixed research method including the descriptive survey model and
the case study model were used as the quantitative research methods. During the academic year
of 2016-2017, 26 special education teachers working in private education primary schools and
secondary schools affiliated to the National Education Directorate of Bursa participated in the
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research. Participants of the study are working in the schools where the FATIH (Action for the
Research and Promotion of Opportunities of Opportunity) project is implemented. The
participants of the study group were selected according to the sampling of the participants that
were easily accessible from the sampling method.

The quantitative data of the study were collected by the "Level of Use of Interaction
Features of Intelligent Teams" developed by Dessert (2014) and consisted of 15 items. The
validity and reliability studies of the scale used in the research were carried out by Tatli (2014)
and it was revealed that the scale was a reliable measurement tool at the end of the analyses.
There are two parts of your scale; "Demographic Information" and "Smart Penetration
Interaction Rating Usage Level Scale".

Demographic information section; Gender, years of professional experience, level of
education, subject, computer experience, internet experience, computer experience, education
about using smart board before, learning to use smart board, situation of using smart board in its
own field. There are a total of 16 items, including the use of any smart board in years, the
frequency of using the smart board, the frequency of using the smart board, the recommendation
of the smart board to other teachers, the advantages of using smart board in lessons.

Discussion and Conclusions

In the study, the difference between the interaction level of intelligence properties of the
smart boards and the demographic variables of the teachers were examined, and no significant
difference was found between the demographic variables of the data teachers and the scale sub-
factors of applied visual audiovisual interaction, talent as interactivity and interaction as sharing.
The data obtained from semi-structured interview questions show that teachers generally use
intelligent board in their class, although they have positive results, but as a lack of content they
can use intelligent boards in special education.
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