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1. URETIM KAPASITESI KULLANIM INDEKSI

Sektdr veya iilke capinda hesaplanan iiretim kapasitesi kullanim gostergelerinde
(celiskisiz olarak ancak iiriin veya firma seviyesinde tanimlanabilen) *fiziksel kapasite),
-tekonomik kapasite' gibi mihendislik ya da isletmecilik kavramlarina sadik kalabil-
mek cogu kez miimkiin degildir (1). ikame edilen secenek kavramlar ise, 'dogrudan’
blciimii degil, ‘gdsterge’ dlgiimii hedefleyen birtakim az veya cok tartismal yaklasim-
lardir. Yéntembilimci perspektifiyle ifade edersek, makro diizeydeki kapasite kulla-
nim olciilerinde sézkonusu olan husus, tiiretilen dlgiim aracinin "pragmatik’ gecerligi-
dir (2). :

"Kapasite kullamm indeksi’, kisaca, belli bir donemdeki iiretim kapasitesi kulla-
nimim tam kapasitenin bir orami olarak ifade eden élgiitlerden olusan bir zaman seri-
sidir.

Genelde iirgtimin, mevsimlik (ve hatta aylik) bir 'konjonktiirel harﬂket karakte-
ristigi vardir. Dolayisiyla, 'kapasite kullanimi’, yil icerisinde (iiriin gesidine gore sby-
le veya boyle) bir dalgalanma gosterecektir ve bunun saptanabilmesi énemlidir. O
halde, kapasite kullamim indeksindeki birim zaman. siiresinin bir yilin belli bir kesri
olmasi da, indeksin analitik amaglar dogrultusunda kullanighligini arttiracaktir.

2. KAPASITE KULLANIMI INDEKSI HAMVERILERININ
ANKETLE SAPTANMASI

Sektor (ve giderek iist sektor ve iilke) diizeyinde tiiretilecek kapasite kullamim
indekslerinin temel verilerini elde edebilmek icin, bellibash iki yol mevcutfur. Bunlar-

(*) Hacettepe Universite Isletme Bolimii

(1) By kavramlar igin, 6rnedin bakiniz: Can, Tuncer, Ayhan (1984) 8.77 v.d.
(2) Bakinwz: Acar, Dener (1979), S.45 v.d.
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dan biri, (ankete bagvurarak) miitesebbise veya isletme yéneticisine, firmasi hakkinda
ilgilenilen donemdeki kapasite kullanimina iliskin yargisini sormaktir. Saglanan bilgi-
ler, daha sonra uygun bir ydntemle agrege edilerek, sektorel boyuttaki kapasite kul- .
lamim gostergeleri elde edilebilir. :

Tiirkiye'de bu tiir anketler, uzun yillardan beri uygulanagelmektedir. ilk hazir-
hiklari, Tesvik-i Sanayi Kanunu'ndan yararlanan miiesseselerle ilgili istatistik calisma-
larinda baslamisti. 50'li yillarda ise, Sanayi Vekaleti'nin: 'ihzari Sicil Beyannameleri'
ve istatistik Umum Miidiirligi'niin 8zel soru kagitlari ile, imalat sanayii miiessesele-
rinden 1949, 1956—1959 yillarina ait tam kapasite iiretim tahminleri sorulmustur.
Elde edilen yanitlar, istatistik Umum Midiirligi'nce eski Uluslararasi Standard Kla-
sifikasyon'daki iki haneli imalat alt sektorlerine gore diizenlenip, 'gergeklesen iiretim’
degerleriyle birlikte yaymnlandi (3). Bu rakamlardan basit bir kapasite kullanim indek-
si tiiretilebilecegi aciktir.

1964'ten itibaren Devlet Planlama Teskilati (6nce 6'sar aylik ve sonra 3'er ay-
ik araliklarla) imalat sanayii kuruluslarinin kapasite kullamm oranlan hakkindaki
miltesebbis beyanlarmi anketle topladi ve bunlarin tartili ortalamalarini alarak, sek-
tir bazinda birtakim 'kapasite kullamim orani' sonuglani elde etti (4). Bir siire sonra,
bu yontemle veri toplama isi Devlet istatistik Enstitiisii'ne devrolundu. Enstitii de,
(1977 bagindan itibaren) aym mahiyette iicer ayhk anketler siirdirmeye basladi.

Devlet istatistik Enstitiisii'niin 'Uc Aylik Sanayi Egilim Anketi' soru kagidina
bakarsak, iiretim kapasitesi kullanim oranina iliskin soruda yalnizca, isaretlenecek 4
yarg segenegi bulundugunu goriiriiz. Bunlar, % 39 ve daha az, % 40 — 59, % 60—79,
% 80 — 100 kapasite kullamm oran: gruplaridir (5). Ankette, bu konuda daha baska
bir soru veya (érnegin, miitesebbislerin diisiincelerindeki cesitli iiretim kapasitesi kav-
ramiarin ve farkh tahmin egilimlerini bir dlgiide ortak kilmaya yonelik) dzel agikla-
malar yoktur.

Enstitii, boylece toplanan verileri grup temsili degerlerine gore derleyip, 1984'e
kadar igyeri sayilarina ve 1984/1 'den itibaren hem isyeri 'sayllarma ve hem de iiretim
degerlerine gore agirhklandirarak, 3 haneli ve daha ist sektor ayrintisinda yayinla-
maktadir (6). -

3. ISYERI SAYISI VE URETIM AGIRLIKLI INDEKSLER

Egilim anketi yoluyla yapilan kapasite degerlendirmelerinin genel elestirisi ko-

(3) Imceleyiniz: Istatistik Umum Miidirligii (1960), S.24, 35 v.d.

(4) Bu konudaki ilk siireli yayin igin, bakiniz: Devlet Planlama Tegkilati (Mart
1965)

(5) Karglogturmz: Devlet Istatistik Enstitiisii (Aralik 1986). S.13

(8) Biribirleriyle kargilagtiriniz: Devlet Istatistik Enstitisii (Eylil 1984), 8.107 ve S.
119.
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numuz disindadir ve zaten iyi bilinmektedir (7). Buna, Enstitii anketinin yapilis bici-
minden kaynaklanan bazi ozel sorunlar da eklenebilir. Burada yalnizca, (ileride
kullanmak iizere) asagida belirtilen basit karsilastirmaya deginmek istiyoruz!

Devlet istatistik Enstitiisii'niin yiiriitiilen anketinde, isyeri sayilar ve iiretim de-
gerleriyle yapilan agirhklandirma sonucunda elde edilen alternatif sektorel kapasite
indeks sayilarimin, ayni dénemler igin' ayni bulgulari saglamalari genelde beklenme-
melidir. Ciinkii, diger nedenler bir tarafa, en azindan imalat sanayii anketlerinin sek-
torel diizeydeki isyeri biiyiikligii dagilimlar (kapasite egilim anketinin uyguiandigi
biiyiik isletmeler dlceginde dahi) olduk¢a asimetrik dagilimlardir (8).

Bu yazimin bitirildigi tarihte, isyeri ve iiretim agirhikl seriler, 1984/1 ‘den
1986/11 dénemine kadar 10 zaman noktasi igin hesaplanarak yaymnlanmesti (9).
Anlasildigina gore, anket verilen drneklem sayilart, yeni Uluslararas Standard Sanayi
Klasifikasyonu'nun 3 haneli kod diizeyindeki her sektorde (anlamli bir karsilastirmayi
saglamak bakimindan) yeterli olmamaktadir (10). Dolayisiyla burada, sadece iki ha-
neli ayrintidaki alternatif serilerin gozoniine alinmasiyla yetinilmistir.

10 zaman noktasi da ashinda ¢ok azdir. O halde yapilabilecek bir karsilastirma-
nin, isyeri ve iiretim aglrlrkil seriler arasindaki iliskinin fonksiyonel formuna 6zgii bir
postiila tasimamasi iyi olur. Bu acidan, 6rnegin "siniflararasi korelasyon oran!’, akla

Tablo |

1984/l — 1986/11 Dénemleri Arasinda (¢ indeksin Karsilagtinimasi
E'ler arasindaki

Siniflararasi korelasyon oranlan (.E2) Samiiiddin t.degerleri

DiE isyeri DIE iiretim

— DIE Uretim — Tabla Il
31: Gida, igki ve tiitiin 0,549 0348 0,787
32: Dokuma, giyim, deri 0,753 0,709 0,274
33: Orman iiriinii ve mobilya 0,404 0,680 1,225
34: Kagit iiriinii ve basim 0,623 0,585 ‘ 0,172
35: Kimya iiriinleri 0,601 0,656 0,267
36: Tas, toprak iiriinleri 0,680 0,27 1,784
37: Metal ana sanayii 0,758 0,435 1,618
. 38: Metal esya, makina 0687 0,818 0,895

(7) lyi bir 6zet igin bakiniz: Christiano (1981), §.170 v.d..

(8) ‘Gézlemler icin, ornefin bakinz: Devlet Istatistik Enstitiisii (Haziran 1986), S.6.
v.d. ‘

(9) Bu veriler icin, agafidaki yayinlarin ilgili boliimlerinde, her seferinde Tablo I ve
Tablo XII' e bakiniz: Devlet Istatistik Enstitiisii (Eyliil 1984) , (Kastm 1984),
(Archk, 1984/1108), (Mayis 1985), (Ekim 1985), (Arahk 1985), (Ocak 1986),
(Mayis 1986), (Aralik 1986).

(10) Onceki notiaki kaynaklorda zikredilenlere ilove olarak, bu kez, her seferinde
Tablo I'deki rakamlara bakiniz.
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gelen uygun dlgiitlerden biridir (11).

Tablo I'in 1. siitunu, iki haneli sektérler iginde bulunan siniflararast korelasyon
orani sonuglarint vermektedir. Korelasyon oranminin yapisi sebebiyle, buradaki hipo-
tez soyledirBu oran ne kadar kiiciikse, isyeri ve iiretim agirlikh kapasite kullanimi
indeksleri arasindaki 'farkhlik' ta o kadar azdir (12). Sézkonusu farkliligin % 95 ola-
silikla 6nemli oldugu korelasyon orani degeri, (F tablosundan, ilgili serbestlik dere-
celeri gozoniine alinarak yapilabilecek hesaba gore) 0,399'dur. Bu degerl kistas olarak
alip 1. siitundaki sonuglari incelersek, isyeri sayist ve iiretim tarts 5|stemler1mn iki
haneli sektor seviyesinde ve ayni hamverilerden hareket ederek, birbirlerinden onem-
i diciide farkli kapasite indeksleri yarattigini anlariz. Beklemlecegl gibi ortaya cikan
manzara, iicli kodlu sektorler i u;m de degisik degildir. ;

Bu gozlemin diisiindiir eb!!ecekierme ileride tekrar dénecegiz.

4 X APASITE KULLANIMI INDEKS]NIN DOLAYLI
YONTEMLERLE SAPTANMASI

Kapasite kullanimi indekslerinin temel verilerini elde etmek amaciyla bagvuru-
fan diger yol, bunlarin iiretim ve Giretim faktorii zaman serilerinden (bazi varsayim-
lara giire yapilan) istatistiksel diizenlemelerle elde edilmesidir. Birgok anlamh yakla-
sim akla gelebilir. Ancak, iiretimin mevsimlik konjonktiiriinii diikkate almaksizin
(srmegin yillik verilerle) yapllan hesaplamalar, iigili ana varsaytmlarin kuramsal daya-
naklarin genelde zayiflattigindan, bugiine kadar, Tiirkiye verilerinden hareket ederek
béyle metodlarla kapasite kullanimi indekslerine ulasma konusunda fazla bir ¢aba
gosterilememistir. (13). '

Sézkonusu yontemleri birkag trnekle aninsatalim! "Wharton Okulu metodu’
diye sbhret bulan bir yaklasimda, maksimum iiretimlerin gergeklestigi mevsimler-
deki kapasite kullamm oranlari % 100 olarak alinmstir. Bu durumda, maksimum
iiretim degerleri arasinda saptanacak trend dogrusunun ara donem noktalari, ‘tam
kapasite ' iiretimin bir éngoriisii olarak kabul edilebileceginden, aym donemlerin iire-
tim degerlerinin tahminlere oram, bir 'kapasite: kullamm indeksi’verecektir (14).

Diger taraftan, minimum sermaye-hasila orani tam kapasite iiretimin bir gos-
tergesi sayilirsa, mevsimsel sermaye-hasila oranlaninin diger bir kapasite kullanim in-
deksi tiiretilebilir. (15) Bu kapsamda, hasila-sermaye oranini zamana bagimlayan reg-

(11) Bu &lgiit i¢in, bakiniz: Hartung (1985), S.631.

(12) Ciinkii bu durumda, igyeri ve iiretim fartili indekslerin ortalamalari arasindaki
fark ik ta, muhtemelen daha azdrr.

(13) Ornefin, bakimiz: Dener (1974), 5.167 v.d.

(14) Yontem ve uygulamalariicin bakiniz : Klein, Summers (1966).

(15) Bu konuda, bakiniz: Brown, Conrad (1967), 5.352.
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resyon dogrusunun verecegi donemsel tahmin degerleri icerisinde gercek degerler-
den en fazla sapmanin goriildiigii donem tam kapasite iiretiminin saglandig: zaman
noktast olarak kabul edilirse, gercek degerlerin trend degerlerine oranianmalarindan
bir diger 'kapasite kullanim indeksi' elde edilebilir (16).

Tiirn iiretim faktdrlerinin iiretime katkisi hesaba katildiginda ise, drnegin ii¢ ay-
ik zaman serileriyle iki faktorlii iiretim fonksiyonu tahminlerine gidilebilir ve sonug-
lardan 'maksimum ciktivi' veren faktor bilesimini ‘tam kapasite esdegeri’ olarak
ele alan bir kapasite indeksi tiiretilebilir (17). Baska bir bakis acisiyla, iiretim faktorii
kullanim oranlari faktor talep fonksiyonundan da bulunabileceginden, faktdr talep
fonksiyenu tahmin modellerinden elde edilecek sayisal sonuglar, uygun doniigiimlier-
le, yine bir kapasite indeksinin hesaplanabilmesini miimkiin kilabilir (18).

Tekrar vurgulamak gerekirse, yukaridaki orneklerde bahsedilen dolayh yon-
temlerle ortaya konulabilen kapasite kullanim indeksleri, farkli ana varsayimiarn esas
almakeadiriar. Diger bir ifadeyle, degisik yaklasim bicimleri, ashnda (makro diizey-
de karmasiklasan) bu kavramin farkli tamimlayici dzelliklerini 6n plana almalanyla
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla sik sik karsilagilan gercek, boylesine yon-
temlerle tiiretilen gesitli indekslerin, zaman serileri olarak birbirlerine pek benzeme-
dikleridir (19). Ama yine de bu yolla gelistirilen indeksler, gogu Kez, muglak kap-
samh egilim anketi metodu indekslerine nazaran daha tutarh ve kullzmim amacina
uyarh bi(‘;imlerde saptandiklarinda daha anlamli sayilabilirler (20).

5. BAZI MEVSIMLIK HAMVERILER HAKKINDA

Bu yazimin asil amaci, yukanida belirtilen tiirdeki istatistiksel diizenlemeler yo-

luyla 'imalat sanayii ii¢ ayhk iiretim kapasitesi indeksi® calismalarina yogunlasma

. vaktinin Tirkiye icin de artik gelmekte oldugunu vurgulamaktan ibarettir. Cijnki.i

ilgili mevsimlik veriler, 90'h yillarin baslarinda yeterli uzunlukia zaman serileri mey-
dana getirebileceklerdir.

Bu acidan bakildiginda, Devlet istatistik Enstitiisii, firetim konjonktiiriinii iiriin
bazinda ve iicer aylik devreler halinde yaymnlanabilir bir diizen icerisinde takip etme-
ve (6 yilik uzunca bir hazirlik déneminden sonra) 1974"te bagladi (21). Hamverileri
saglamak iizere yiiriitiilen Og Aylk Sanayi Uretim Anketleri‘nin kapsam, gittikce,

(16) Yéntem icin, bakiniz: Christiano (1981), $.152 v.d.

(17) Y mtem ve uygulamelar icin, bakiniz: Harris, Taylor (1985), S.852 v.d.

(18) Iigili yéntemler igin, bakiniz: Christiano (1981), 5.156 v.d.

(19) Benzerlifii olmasi gereken serilerle ilgili bir karsilastirma icin, bakiniz: Phillips
(1963), S.291 v.d. :

(20) Kullanim emacing uyarhbgmm bir 6rnegi icin, bakmniz: Brown (1966), S.144 v.d.

(21) Bu Fkonudaki ilk siireli yayin icin, bakinz: Devlet Istatistik Enstitiisii (1975).
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hem igerilen isletme sayisi ve hem de izlenen iiriin sayisi itibariyle gelistirildi. Nihayet
eldeki bilgiler, 1981 yili iiretim degerlerini 100 olarak kabul eden bir 'imalat sanayii
iiretim indeksini' hesaplayabilecek yeterlilige vardi ve indeks, 1982'nin ilk iic aylik
doneminden bu yana, yeni Uluslararasi Standard Sanayi Klasifikasyonu'nun 3 haneli
faaliyet kollari ve list sektorleri ayrintisinda diizenlenerek yayinlanmaya baslandi
(22). :
Diger taraftan, aym sanayi anketiyle istihdam bilgileri de alinmaya baslanmisti.
Boylece derlenen 'iiretimde calisanlarin ortalama sayisi' ve 'calisma siireleri’, 1976°
dan itibaren iicer ayhik donemler itibariyle yine ayni alt sektér kapsaminda kullanici-
ya sunuldu (23). ;

Bugiin varilmis bulunan asamada, mevsimlik sabit sermaye stoku veya yatirim
serileri heniiz hesaplanmamaktadir. Yukarida deginilen istihdam rakamlarini 'kapasite
indeksi' tiiretme amaciyla kurulabilecek birtakim modellerde kullanabilmek igin ise,
icerik yoniinden yeniden diizenlemek gerekir. Diger taraftan, iiretim indeksini mal
diizeyindeki liger aylk iiretim rakamlarindan istifade ederek istihdam indeksinin bas-
ladig1 déneme kadar geri gotiirebilmek te (cesitli veri eksiklikleri nedeniyle) pek kolay
degildir.

Ancak iiretim indeksine iliskin olarak, 1981 yilinin yayinlanmamis bulunan
iicer aylik 4 degerinin, yayinlanan rakamlardan kolayca hesaplanabilecegine isaret
etmek gerekir. ilgili yayinlarda sunulan karsilastirmali tablolarda, 1983/1V — 1983/
11l dénemleri indekslerinin 1981/1 — 1V indekslerine nazaran ne kadar degistigi belir-
tilmistir. (24) Basit bir geri hesapla, 1981'in indeks sayilan elde edilebilir.

6. URETIM VERILERIYLE BIR KAPASITE INDEKSI
DENEMESI

Yalnizca elde mevcut iiretim indeksi ile de 'birseyler' yapilabileceginin bir &r-
negini vermek iizere, asagida 6zetlenen ybntemle ve iki haneli faaliyet kolu seviyesin-
de, Devlet Istatistik Enstitiisii iiretim indeksinden bir 'kapasite kullamimi indeksi'

~ tiiretilmistir:

Bu yazinin bitim tarihinde, 1986/I1l déneminin verileriyle birlikte 19 zaman
noktasina ait iiretim indeksi sonuclar mevcuttu (25). 1981’ ait 4 zaman noktasi da
yukarida aciklanan sekilde kazanilinca, toplam 23 zaman noktasi saglanabilmistir.

(22) 1k siireli yayin; Devlet Istatistik Enstitiisi (Temmuz 1984)

(23) Ik veriler igin, Ornefin bakiniz: Devlet Istatistik Enstitisii (1976), S.9.v.d.

(24) Bu rakamiar icin, su yayinlarda, her seferinde S.14 — 15'e bakiniz: Devlet Ista-
tistik Enstitiisii (Temmuz 1984), (AZustos 1984), (Ekim 1984), (Arahk 1984/
1107).

(25) Toplu sonuglar igin, bakiniz: Devlet Istatistik Enstitiisii (Ocak 1987), S.11. v.d.
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Eldeki zaman serisi bu tiir islemler icin yine de cok kisa oldugundan, maksi- -
mum kapasite kullanimimin vareldugu kabul edilen lokal ekstremumlarin bazi ‘siib-
jektif' kurallar koyarak tayini, (6rnegin, Wharton tipi yaklasimin bir¢ok uygulama-
sinda goriildiigii vechile saptanmasi) sakincahidir (26). Dolayisiyla, dnce 'kapasite
genislemesi trendinin’ tesbitini esas alan bir yontemi terc:h etmek, daha uygun ola-
caktir (27). '

Yukarida bahsedilen modellerdeki temel varsayimlardan biri, kapasite genisle-
mesinin iretim artisina yansiyacag hususudur. O halde, iiretim indeksinin trend egi-
mi, uzun vadede kapasite indeksinin trend egimini temsil edecektir. _

iste bu basit anafikirden hareket ederek, énce sektérel iiretim zaman serileri
igin dogrusal regresyon tahminleri yapilmistir. Eger elde edilen her bir regresyeon
dogrusu en az % 95 olasilikla anlamli ise ve dogrunun egimi pozitifse, iiretim indek-
si serisi degerlerinin kendilerine tekabiil eden trend tahmin degerlerinden maksimuam
sapma oramimi veren donem, (Panic yonteminde izlenen sekilde) tam kapasite kulla-
mim esdegeri' olarak kabul edilmistir (28). Boylece regresyon dogrusu, tam kapasite-
nin kullanildigr varsayilan dénemin indeksi 100 alinarak kaydinlmistir. Bu durumda,
diger donemlerin kapasite oranlari, iiretim indeksini kaydirilan trend dogrusumn igi-
li tahmin degerlerine oranlamak suretiyle hesaplanmustir.

Yéntemin uygulanmasinda, 34 kodlu Kagit Uriinleri ve Basim Sanayii harig,
hicbir sorun ¢ikmamistir. Ancak bu sektirde, regresyon dogrusu, (yine pozitif egi-
me sahip olmakla birlikte) % 95 olasihkla anlamh bulunmamustir.

Sdzkonusu seri incelendiginde, sorun kolayca ¢oziilebilmistir. Sektariin fivetim
indeksi, baslangicindan 1983/11 donemine kadar ve 1983/I1 'den sonuna kadar iki
adet ve her ikisi de % 95 olasihikla anlamli bulunan dogrularla ortalanabilmektedir.
Ustelik bu regresyon dogrularimin egimleri de sirasiyla 2,262 ve 2,036 yani birbirle-
rine gldukga yakin ve pozitiftirler:

Her bir dofru parcasi i¢in yukarida belirtilen yontem ayri ayr uygslanmadan
once, ortak dénem 1983/ll'de ikinci tahmin birinci tahmine zincirlenmistir. Ancak
bu zincirleme bile (dogru egimleri birbirlerine yakin olduklarindan) % 5'e dahi var-
mayan bir kaydirmay|la gerceklestirilebilmistir. ]

Tablo I, boylece elde edilen kapasite kullamim indekslerini, iivetim indeksinin
hesaplandig 8 ikili kodlu sektor aynntisinda yansitmaktadir.

(26) Bu tiir kurallar i¢in, ornefin bakiniz: Klein, Preston (1967),5.34. v.d. -
(27) Bir drnek i¢in, bakiniz: Harris, Taylor (1985), 5.862.
(28) Kargilagtiriniz: Christiano (1981), S.152. v.d.
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Tablo I1

Uretim indeksinden Tiiretilen Kapasite Kullamim
indeksi
31 32 33 34 35 " 36 37 38
Gida, Dokuma, Orman  Kagit Kimya Tas, Metal  Metal
icki, giyim, iirinii, driini, Griin- toprak  ana esya,
titin  deri  mobilya basim leri iiriinii sanayii makina
1981/1 76 100 al 90 92 93 100 100
n 79 9% 88 79 89 Ly 94 92
m 78 92 88 , 82 87 86 86 85
v 84 90 82 ' 91 87 82 75 81
1982/1 77 86 84 100 88 100 92 79
{] 75 85 78 g3l g 80 78 83
I 83 Tl 75 86 86 75 87 70
v 92 89 88 88 91 77 79 76
1983/1 83 87 82 90 99 68 85 30
| 83 85 86 81 99 76 81 84
I 86 85 81 73 85 72 7l 71
Iv 95 90 . 94 81 85 i | TS 84
1984/1 80 96 87 95 98 87 88 95
]| 85 85 78 93 100 72 FOT N ER
I 81 83 75 79 84 77 . 9 76
IV 100 89 89 87 89 . 81 79 81
1985/1 66 88 71 100 86 82 83 83
o | gy ) 87" 81 98 79 73 83
Im 84 91 79 79 84 84 82 - 80
v 100 9 100 80 . 83 79 . 83 85
1986/l 60 100 9N 93 90 92 91 91
I 76 8 86 83 97 82 83 88
m 82 94 84 78 93 90 95 7

7. BAZI SAPTAMALAR
Kapasite kullanim indeksimizi tiiretmek igin secilen yontemin bu derecede

problemsiz uygulanabilriesi, biraz da sans eseridir. Ornegin 34 kodlu sektoriin tren-
dini biribirleriyle uyumlu ve istenen yiiksek anlamlilik diizeyinde tahminleri gercek-
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lesen dogru parcalariyla belirleyebilmek miimkiin olmayabilirdi. Daha kétiisii, bazs
dogrulanin egimi negatif cikabilirdi,

Negatif egim, 'kapasite daralmasinin’ bir gastergesidir. Teorik acidan miimkiin-
diir, ama hele iki haneli imalat sanayii faaliyet kollarinda bu daralmanin &zel kosul-
larda ve ¢ok ufak boyutta gerceklesmesi beklenir (29). Dolayisiyla, her negatif egim
kabul gormeyebilir ve ortaya yeni 'belirleme sorunlan’ cikabilirdi,

Hesaplanan bazi indekslerde iki maksimum bulunmasi, 34 kedlu sektir icin

. yontem geregi, 31 kodlu Gida, icki ve Tiitiin ile 32 kodlu Dokumz . Giyim Esyasi
ve Deri sanayileri icin ise, tesadiifidir. Biitiin indekslerdeki tam kapasite noktalarindan
1981/l baslangi¢ donemine rastlamayan tiimiiniin lokal maksimurlara isabet etmesi,
belki (dolayl verilerle uygulanan diger ydntemlerin temel varsayimlarini gdzoniine
alirsak) indekslerin ‘iyi-oturdugunun’ ayri bir delili sayilabilir.

Siiphesiz ki, Tablo Il 'deki indeks degerleri, baska varsayim ve yontemlerle
cahisildiginda degisecektir. indeksimizin, Devlet istatistik Enstitiisii egilim anketin-
den elde edilen iiretim agirlikh indeksle 6nemli Glciide benzesmesi de olasi degildir.
Hersey bir tarafa, egilim anketi bulgularindan tam kapasite kullanimina isaret eden
bir sonug hesaplanabilmesi, (hele % 100, soru kagidinda sadece bir grup st sinir
olarak alindigina gore) Enstitii‘ce, gerektiginde dzel editing kararlari verilmedikce
imkansizdir. Halbuki burada uygulanan yéntem, tersine, bir tam kapasite tavan
degerinden' hareket etmektedir.

Belirtilen farkli anlayislarin yapilabilecek bir karsilastirma iizerindeki etkilerini
hafifletmek iizere, belki (heniiz 1984/ I'den bu yana hesaplanmakta olan) iiretim agir-
hikli indeksin maksimum degerini 100'e yiikselten bir ayarlama, ya da daha karmasik
bir doniisiim yapilabilirdi. Ancak her indeksi oldugu gibi birakarak, ortak 10 zaman
noktasi icin (3. bolimdeki islemi tekrarlayarak) hesaplanacak bir smrﬂararaﬂ kore-
lasyon oraminin’ da bir rasyoneli vardir.

Tablo I'in 2.sitununda, Istatistik Enstitiisii'niin iiretim agirhikh kapasite kullani-
mi indeks degerleriyle buldugumuz indekslerin onlara tekabiil eden degerleri arasin-
daki korelasyon orani sonuglart siralanmistir. Goriilecegi iizere, indeksimizin iiretim
agirhklr Enstitii indeksi ile uyumu, isyeri agirlikl alternatif Enstitii indeksinin iiretim
agirhkl indeksle uyumundan daha kétii degildir; bilakis, ilk bakista deginilen uyu-
mun daha iyi oldugu izlenimi dahi uyanmaktadir.

Samiiiddin, iki korelasyon oraminin karsiastirilmasinda da kullanilabilecek bir
t-testi gelistirmistir (30). Bu testle, istatistik Enstitiisii'niin isyeri agirhikh ve iiretim
agirlikhi indeks alternatifleri arasindaki korelasyon orami sonuglar ile bizim indeksi-
miz ve yine Enstitii'niin iiretim agirlikh indeksi arasindaki korelasyon oranlarlnm biri-

‘birlerinden tnemli dlgiide farkh olup olmadiklarini sinayabiliriz.

(29) Bu konudaki bazi versaytmlar icin, bekmiz: Phillips (1963) S.282.
(30) Bakiniz: Samiuddin (1970), S.462.
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Tablo I'in 3, siitununda ilgili t-testi degerleri verilmistir. % 95 olasilikla 10 veri
cifti icin (8 serbestlik derecesine ait) t tablo rakami 2,306'dir. Goriildiigii iizere, kar-
silastinlan indeks ciftlerinin hicbirinin, yekdigerinden énemli- dlciide daha uyumlu
ciktigini séyleyemiyoruz. Diger bir deyisle, biitiin iki haneli sektorlerde, Enstitii'niin
isyeri agirhikh ve iiretim agirhkh kapasite indeks alternatifleri arasindaki benzerlik ve-
ya yakinlik derecesi, bizim (iiretim verilerini esas alan) kapasite indeksimizle Enstitii’
niin iiretim agirlikl indeksi arasindaki benzerlik veya yakinlik derecesinden pek farkh
degildir. , :

Ortaya konulan indeksimiz, diisiiniilebilecek seceneklerden yalnizca biri oldugu
icin, elde edilen sonuglara bakarak birtakim iktisadi yorumlara gitmeyecegiz. Ancak

bir husus oldukga agiktir! 11 adet % 100 'iin 3 tanesi 1981/l'e, 2 tanesi 1982/l ‘e, 2
tanesi 1985/IV"e diismiistiir. Bunun 'tesadiifen' meydana gelmesi cok diisiik bir
olasiliktir. Ustelik, diger 3 adet 'tam kapasite' noktas1 1984/11 — 1985/l siiresinde
biribirlerini takip eder vaziyette clusmus ve nihayet,1986/ldonemindeki 'tam kapasi-
te' bulgusu da 1985/1V'teki 2 adet tam kapasite gostergesinin hemen ardindan gel-
mistir. Demek ki, bu ddnemlerde nispi bir "yiiksek konjonktiiriin’ yasanmis olmasi

olasilig1, az degildir.
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