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OZET

Giiniimiizde kentsel bolgeler, dinamik ihtiyaclar ve siirdiirtlebilirlik hedefleriyle siirekli bir degisim i¢indedir. Bu
degisim siirecinde, geleneksel mimari pratiklerin sinirlar1 zorlanmakta ve alternatif yaklasim arayislar1 artmaktadir.
Parazit mimari, mimarlik literatiiriinde dikkat ¢eken ve giderek 6nem kazanan bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Biyolojideki "parazit" kavramindan esinlenen bu yaklasim, mevcut yapilarin iizerine eklenen unsurlari, var olan yapinin
statik 6zelliklerini kullanarak tanimlamaktadir. Bu eklemeler, mevcut yapinin ihtiyaclarina yanit vermek ve yeni islevler
eklemek icin kullanilmaktadir. Parazit mimarinin érnekleri, sokak aralarinda, kopriilerde veya tarihi yapilarin iizerine
eklenen binalarda siklikla goriilmektedir. Bu yaklasimin en belirgin ornekleri Daniel Libeskind’in eserlerinde
gozlemlenmektedir. Calismanin amaci, Libeskind'in miize eserlerine odaklanarak, yapilarin formel, estetik ve islevsel
niteliklerini, literatiir taramasi sonucunda belirlenen parazit mimari kriterleri dogrultusunda degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Metodolojik olarak, detayl bir literatiir taramasi gercgeklestirilmis ve literatiirde belirlenen ¢esitli
parazit mimari Kkriterleri bir araya getirilerek yeniden degerlendirme yapilmis ve bu dogrultuda sorular
olusturulmustur. Bu kapsamda, parazit eklemlenmenin yapi {izerindeki konumu, kullanilan malzemelerin niteligi,
mevcut yaplya entegrasyon yontemleri ve yapi ile ¢evre dokusu arasindaki uyum gibi unsurlar detayh bir sekilde
incelenmistir. Sonuglar boliimiinde ise Daniel Libeskind’in miize yapilarindaki tasarimi hakkinda degerlendirmelere ve
tartismalara yer verilmektedir. Ayrica, estetik beklentilerin nasil karsilandigina iliskin bir degerlendirme yapilarak
Libeskind’in miize eserleri tizerinden parazit mimarinin mimari diisiince ve pratiklerindeki yeri ve 6nemi vurgulanmis,
gelecekteki potansiyel katkilar: tartisiimistir.
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DANIEL LIBESKIND’S MUSEUM BUILDINGS IN THE PERSPECTIVE OF
PARASITIC ARCHITECTURE

ABSTRACT

Urban areas today are in constant transformation driven by dynamic needs and sustainability goals. In this process, the
boundaries of traditional architectural practices are being pushed, and the search for alternative approaches is growing.
Parasite architecture, inspired by the biological concept of “parasite,” is a noteworthy and increasingly significant
approach in architectural literature. This approach involves adding elements to existing structures, utilizing the static
features of the host building. These additions aim to respond to the needs of the structure while providing new functions.
Examples of parasite architecture are often seen in alleyways, on bridges, or added to historical buildings. The most
prominent examples of this approach can be observed in the works of Daniel Libeskind. This study aims to evaluate the
formal, aesthetic, and functional characteristics of Libeskind's museum designs based on parasite architecture criteria
identified through literature review. Methodologically, a detailed literature review was conducted, and various criteria
of parasite architecture were reassessed. Elements such as the position of the addition, the quality of the materials used,
integration methods with the host structure, and the harmony between the building and its environment were examined.
The conclusion discusses the role and significance of parasite architecture in Libeskind’s museum works, highlighting
its potential contributions to architectural thought and practice in the future.
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1. GIRiS

Gilinlimiizde kentsel alanlar, hizla degisen ihtiyaglar ve siirdiirtilebilirlik hedefleriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu degisim ve dontlisim siirecinde, geleneksel mimari pratiklerin simirlarn sik sik
zorlanmakta ve alternatif yaklasim arayislari artmaktadir. Bu baglamda, parazit mimari kavrami,
mimarlik literatiiriinde dikkat ceken ve giderek 6énem kazanan bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Parazit mimari tanimlar1 ve Kkriterleri i¢in; “Mimari Tasarim Egitiminde Alternatif Yaklasimlar: Bir
Mekan Tasarimi Stratejisi Olarak “Parazit Mimari”” (Yorgancioglu & Giiray, 2017), “Tasarim Yaklasimi
Olarak “Parazit Mimari”: Ortaya Cikisi ve Gelisim Streci” (Bektas & Agici, 2020), Biyolojik Yasam
Seklinden Mimari Uriine: Konak Binada Parazitik Mimari (Demirkaya & Kalfa, 2017), Symbolic Values
and The Identity of Places (Albani, 2017), Var Olandan Beslenmek; Parazit Mimari (Lank, 2022), Tarihi
Endiistri Yapilarinin Yeniden islevlendirilmesinde Parazit Mimari Kullanimi: Santral Istanbul ve Miize
Gazhane (Kavut & Selcuk, 2022), Parasites on Architecture: An Assessment of Building Additions in
Mahmutpasa (Yildirimer, 2016), Parasites: Shaping the Image of the City (El-Shorbagy, 2020),
Comprehensive Parasites (Christenson, 2014), Parasite Ecologies: Extending Space Through Diffusion -
Limited Aggregation Models (Kachri, 2009), Mimarlhk Miras1 Yapilarda Ek Mekan Tasarimlarinin
Degerlendirilmesi (Balgik vd., 2022), Traces of the Past Utopias in Contemporary Architecture: Parasitic
Architecture (Sensoy & Ustiin, 2018), Strategic Intervention: Parasitic Architecture (McDaniel, 2008)
adli makale ve tezler taranmistir.

Parazit mimari, strdiiriilebilirlik, kaynak kullanimi ve kentsel déniisiim gibi konular ele alirken, ayni
zamanda mevcut yapilarin tarihi ve kiltiirel dokusunu koruma ¢abalarini da desteklemektedir. Diinya
genelinde rastlanan parazit eklenti, farkl bicimlerde binalara eklemlenmektedir; cephelerde, yapinin
ustliinde veya iki yap1 arasinda konumlanmaktadir. Bu entegrasyon, her bir yapida ¢esitli bicimlerde,
boyutlarda ve malzemelerle ifade edilerek mimari ¢esitlilik ve zenginlik vurgulanmaktadir. Amerikal
mimar Daniel Libeskind'in eserleri ise bu ¢cagdas yaklasimin dncii 6rneklerini sunmaktadir.

Yapilarin parazit olarak nitelendirilebilmesi icin belirli kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada,
bu kriterlerin tespiti i¢in baslangicta genis kapsaml bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir
taramasiyla belirlenen parazitligi etkileyen faktorlerle birlikte, parazit mimari kavraminin gesitli
tanimlari, agiklamalar1 ve orneklerinin hem fiziksel hem de islevsel 6zellikleri detaylh bir sekilde
incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, parazit yapilar1 daha detayli bir sekilde inceleyebilmek
icin belirlenen mevcut kriterler dogrultusunda Daniel Libeskind'in miize yapilarinin parazitlikleri
degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, bir yapinin parazit mimari olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli kriterlerin
belirlenmesine odaklanmistir. Parazit mimarinin temel 6zelliklerini tanimlamak amaciyla kapsamli bir
literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda, parazit mimariyi aciklayan mevcut
Olcitler derlenmis ve sistematik bir sekilde ele alinmistir. Calismada, Daniel Libeskind’in tasarim
yaklasimi, parazit mimarinin ilkelerini yansittig1 disiincesiyle incelenmistir. Libeskind’in projelerinde
gozlemlenen tasarim unsurlari, parazit mimari ile 6zdeslesen nitelikler tasimaktadir. Ozellikle, ana
yapidan sekil ve malzeme agisindan ayrilan ve eklemlenmis 6geler, parazit mimari prensiplerine
uygunluk gostermektedir. Bu dogrultuda, Libeskind’in projeleri 6rnek olarak secilmistir. Arastirma,
Libeskind’in 6zellikle miize yapilariyla sinirlandirilmistir. Bu sinirlamanin sebebi, mimarin portféyiinde
miize yapilarinin 6nemli bir yer tutmasi ve bu yapilarin, onun tasarim dilini ve yaklasimini anlamak i¢in
uygun birer oOrnek teskil etmesidir. Analiz siirecinde, Libeskind'in mitze yapilar1 ii¢ asamada
degerlendirilecektir. Ilk asamada, parazit mimarinin temel 6lciitleri olan eklemlenme bi¢imi, yapidan
sekil ve malzeme olarak ayrilma, kontrast yaratma (renk, doku ve bicim farkliliklari), striiktiirel
destekleme, mevcut yapiya deger katma, yeni islev kazandirma ve yapiy1 goriiniir kilma gibi bashklar
altinda incelenecektir. Ikinci asamada ise, bu yapilarin mevcut yapiyla entegrasyon durumu, konaklama
tipi, mevcut yapidan ne sekilde faydalandig1 ve yapi ile formel/boyutsal iliskisi ele alinacaktir. Son
olarak, incelenen yedi mtize yapisi, her iki bagliga ait kriterler dogrultusunda ve uygulama durumuna
gore degerlendirilip bir araya getirilecek ve bulgular, genel bir 6zet tablo araciligiyla sunulacaktir. Bu
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tablo, Libeskind’'in projelerinin parazit mimari baglamindaki ortak ve farkli yonlerini daha net bir
sekilde ortaya koymay1 amaclamaktadir.

3. PARAZIT MIMARI

Biyoloji alaninda "parazit" kavramy, iki organizma arasindaki ekosistem iliskisini tanimlamaktadir; bu
iliski cercevesinde, parazit adi verilen organizma, ev sahibi organizmanin kaynaklarindan yararlanir. Ev
sahibi bu etkilesimden olumsuz etkilenirken, parazit organizma avantaj saglamaktadir (Yorgancioglu &
Giiray, 2017). Bu baglamda, mimaride "parazitlik" kavrami, mevcut yapilarin kentsel sistemin konak
organizmalar1 olarak kabul edilmesiyle iliskilendirilir; bu yapilara eklenen yeni birimler ise parazit
mimarinin 6rnekleri olarak tanimlanir. Ancak mimarideki parazitlik, biyolojidekinden farkli olarak,
konak yapiya zarar vermedigi gibi, konak yap1 da bu etkilesimden olumsuz etkilenmez (Lank, 2022).
Parazit mimari yaklasimi, var olan yapinin striiktiiriinden yararlanarak eklenen yap1 unsurlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eklemeler, mevcut yapinin konugu konumundadir, onunla etkilesim iginde
yeni bir biitiinlik olusturmaktadir. Bu yaklasim, genellikle fark edilmeyen bir sekilde ¢evremizde
siklikla kullanilmaktadir. Var olan yapilarin istline yerlestirilen eklemelerin ¢ogu, bu yaklasimla
gerceklestirilmektedir (Bektas & Acici, 2020). Parazit mimarlik veya yaygin ifadesiyle “parasitic
architecture”, biyolojiden ilham alarak var olan yapilari genisleten ve ek alternatif mekanlar tasarlamay1
amaglayan bir mimari stratejidir. Parazitlerin biyolojik modelinden yola c¢ikilarak gelistirilen bu
yaklasim, mevcut yapilarin Gizerine yerleserek kaynaklarinmi kullanirken, konak canlisindan beslenen ve
hayati fonksiyonlarini bu ev sahibi {lzerinden gerceklestiren organizmalarin etkilesimlerini
simgelemektedir (Demirkaya & Kalfa, 2017). Biyoloji baglamindaki tanima paralel olarak, parazit,
yasamini siirdiirebilmek i¢in bir konak¢iya bagimli olan ve kendi basina varligini stirdiiremeyen bir
organizma olarak tanimlanmaktadir. Parazit mimaride ise, yapiya eklenen unsurlar, var olan yapinin
hem fiziksel goriiniimiine hem de statik o6zelliklerine dayandigindan ‘“parazit” olarak
adlandirilmaktadir. Bu mimari yaklasim, mevcut yapinin gereksinimlerini karsilamak ve ona yeni
islevler kazandirmak amaciyla uygulanmaktadir.

Parazit mimarlik, adaptif, gecici ve sémiirticii formlarin mimarisi olarak tanimlanmaktadir; bu yapilar,
ana bina ya da binalarla giiclii bir etkilesim i¢inde olup, kentsel mekanda alternatif alanlar iiretmeye
yonelik bir tasarim anlayisini yansitmaktadir (Albani, 2017; El-Shorbagy, 2020). Parazit mimari
tasarimin Onciisii olarak kabul edilen O. Mathias Ungers, bu kavrami, yapilarin kisisel amaglar
dogrultusunda, gayri resmi ve plansiz bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlamistir (Pit vd., 2017).
Parazit mimari, kentsel alanlarda alternatif mekan iiretimini merkeze alan, uyarlanabilirlik, gegicilik ve
somiirme kavramlarina dayali bir mimarlik yaklagimi olarak nitelendirilmektedir. Konut binalar1 veya
diger yapilarla siki iliskiler kurarak, mevcut yapisal 6geleri kullanarak ve genellikle kisisel ihtiyaclar
dogrultusunda informal ve plansizca gelisen yapilart igcermektedir. Genellikle kentsel oOlgekte
tasarlanmis ve onerileri bu baglamda gelistirilmis olan mimari diistincelerden farklilik gostermektedir;
zira bu yaklasim, mevcut kent dokusuna ve alan kullanimina karsi bir tepki olarak belirginlesmekte,
kent olgusuna tamamen karsi konumlanmaktadir (Lank, 2022). Parazit eklemlenme, ¢agdas kent
dokularinda alternatif alanlar olusturarak sehir sakinlerine yeni bakis acilar1 sunmakta ve heniiz
kesfedilmemis mekansal olanaklar1 ortaya ¢cikarmaktadir. Kent i¢indeki degisime uyum saglayan ve
sehrin taleplerini karsilayan mimari parazitler, islevsiz hale gelmis yapilari yeniden canlandirarak kente
yeni bir ivme kazandirma potansiyeline sahiptir. Mevcut yapinin islevselligini artirarak veya yapiya yeni
kullanim alanlar1 ekleyerek, gecici veya kalic1 olarak gerceklestirilmektedir (Kavut & Selcuk, 2022).
Sehir dokusu i¢inde fark edilmeyebilen parazit eklemlemeler, sokak aralarina yerlesen yapilar, kdpriiler
ve reklam panolarina yapilan ilaveler ile tarihi yapilarin {izerine eklenen yeni unsurlar, parazit
mimarinin 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir. Bu miidahaleler, kentsel alanda c¢esitlilik olusturan
6zglin mimari ¢oziimler sunmaktadir (Bektas & Acici, 2020). Bu yaklasim Alman mimar O. M. Ungers
tarafindan oncii bir sekilde tanimlanmistir ve biiylk striiktiirlerin kendi amaclar1 dogrultusunda
adaptasyonunu vurgulamaktadir. Bir parazit, mevcut altyapilar kullanarak ve onlara entegre olarak
varligim1 siirdirmek durumundadir, boylece kendi ihtiyaclarin1 karsilamak ve yasam alanlarini
olusturmak icin mevcut kaynaklar1 ve yapilar1 degerlendirmektedir (Lank, 2022). Artan ntifus, cografi
ve kiiresel iklim degisiklikleri, ekonomik ve teknolojik ilerlemeler ile sosyal evrim, insanligin mimari
tercihlerini dontistiirmistiir. Cogunlukla yeni binalar insa etmek yerine, mevcut yapilarin ihtiya¢lara
gore uyarlanmasi icin gesitli degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bu tiir bir yaklasim, parazit mimari
olarak adlandirilmaktadir. Darren K. H. Tsang, parazit mimariyi "bolgelerin yeniden degerlendirilmesi
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ve sehrin hem kendiliginden hem de sinirlarinin 6tesine genislemesinin zorunlu bir yansimasi" olarak
aciklamistir (Yildirimer, 2016). Parazit mimari, mevcut bir yapiy1 doniistiiren ve sekillendiren bir
mimari miidahale olarak da degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, mevcut bir konak binay1 yeniden
tanimlar ve yapilandirirken, binanin mevcut striiktiiriine eklenerek ve onun enerjisini kullanarak yeni
bir forma doniisiim saglamaktadir. Parazit bir bina, kendisini konakladig1 yapiya entegre ederek ve
ondan enerji alarak varligini stirdiirmektedir. Bu yaklasim, bir sistemden digerine enerji aktarabilme
yetenegiyle de karakterizedir, bu da parazit binalarin ¢cevresel faktorlerle etkilesim kurarak adaptasyon
gosterebilme kabiliyetini vurgulamaktadir (Christenson, 2014).

3.1. Parazit Mimarinin Tarihsel Gelisimi

Parazit mimari, 20. ylizyilin baslarindan itibaren alternatif bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.
Lebbeus Woods'un savas sonrasi yikilan yapilar itizerinde gerceklestirdigi eklemeler ve uygulama
yontemleri, parazit mimarinin temelini olusturmustur, zira bu uygulamalar, mimari yaklasimin ortaya
cikis amacini ve felsefesini yansitmaktadir. Daha sonraki donemlerde, Eric Owen Moss Mimarlik ve
Stephane Malka Mimarlik ofisleri, parazit mimariyi farkli bakis acilariyla ele alarak bu gelenegi
strdiirmiistir. Eric Owen Moss, radikal ve yenilik¢i tasarimlart benimseyerek farkliligi vurgularken,
Stephane Malka Mimarlik ise Paris'teki konut sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla parazit mimari
yaklasimini benimsemistir. Bu baglamda, parazit mimari, ¢ok yonlii bir alternatif tasarim yaklasimi
olarak kabul edilmektedir (Bektas & Acici, 2020). Parazit mimari, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bir tasarim
yaklasimi olarak, kentin biiytik, kalic1 ve statik binalarina karsi zit bir karakter sergilemektedir (Kachri,
2009). Parazit mimari, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde hizli ve sagliksiz kentlesmenin
etkilerinin, Sanayi Devrimi'nin neden oldugu doniisiimlerle birlestigi zamanda ortaya cikmistir. Bu
stirecte, modern mimarlik, mevcut durumun elestirisini yaparak alternatif yaklasimlar gelistirmistir.
Parazit mimari, sanayi devrimiyle birlikte; yeni yap1 malzemeleri, yapim yontemleri ve seri iiretim
stireclerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Sensoy & Ustiin, 2018). 1960’larda parazit yapilar
arasinda Pascal Hdusermann'in Settlement Units'i (1962), Jean-Louis Chaneac'in Parasitic Cells'i (1968),
Haus-Rucker-Co'nun Balloon For 2 Vienna (1967) ve Oase No.7'si (1972), Marcel Lachat'in La Bulle
Pirate'i (1970) ve Atelier van Lieshout'un Clip-On'u (1997) 6ne cikmaktadir. Bu 6rneklerin ortak
ozelligi, o donemdeki kentsel ¢evreye yonelik elestirel bir bakis acisi sunmalaridir. Giiniimuzde ise
parazit mimari 6rneklerinin, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin sagladigi sinirsiz tasarim imkanlariyla
daha cagdas formlara evrildigi ve giiniimiiziin giincel konularina odaklandigi gézlemlenmektedir. Bu
baglamda, arazilerin verimsiz kullanimi gibi 6énemli sorunlar 6ncelikli olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
mevcut imar yonetmeliklerini sorgulayan, evsizlik ve yoksulluk gibi sosyal meselelere dikkat ¢eken
orneklerin sayisinin arttigi da gozlenmektedir (Lank, 2022).

Parazit yapilar, aykiri formlariyla 6ne ¢ikarak hem malzeme hem de bi¢cim agisindan mevcut binalardan
farklilasan uzantilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise, Dresden Askeri Tarih Miizesi, Green
Exhibition House, The Niemeyer Sphere, Parasite Office, The Rucksack House, Antwerp Port House,
Elbphilharmonie Hamburg, Zeitz MOCAA, Bombay Sapphire Distillery, Irving Street Brewery, Shoreham
Street, Kanada Doga Miizesi, Coast Path Staircase, Convent de Sant Francesc; Tirkiye'de ise Miize
Gazhane, Santral Istanbul gibi yapilar parazit mimariye érnek gésterilmektedir (Kavut & Selcuk, 2022;
Ugur, 2020; Balgik vd., 2022).

3.2. Daniel Libeskind ve Miize Tasarimlari

Mimarlik ve kentsel tasarim alaninda uluslararasi bir isim olan Daniel Libeskind, binalarda kiltiirel
hafizay1 uyandirma yetenegiyle taninmaktadir. Libeskind, yanki uyandiran, benzersiz ve siirdiirtilebilir
bir mimari yaratmay1 hedeflemektedir. 1946 yilinda Polonya'nin Léd'z kentinde dogan Libeskind,
mimarlik alaninda mesleki diplomasini 1970 yilinda Cooper Union for the Advancement of Science and
Art'tan almistir ve 1972'de ingiltere'deki Essex Universitesi Karsilastirmali Arastirmalar Okulu’ndan
mimarlik tarihi ve teorisi alaninda yiiksek lisansin1 tamamlamistir. 1989’da Libeskind, Berlin'deki
Yahudi Miizesi'nin insasi i¢in acilan uluslararasi yarismayr kazanmistir. Berlin Yahudi Miizesi basta
olmak tlizere, Royal Ontorio Miizesi, Dresden Askeri Tarih Miizesi, Denver Sanat Miizesi, Cagdas Yahudi
Miizesi, Felix Nussbaum Miizesi ve Victoria ve Albert Miizesi Spiral olmak iizere bircok miize tasarimi
bulunmaktadir (Studio Libeskind, 2024a). Daniel Libeskind'in ¢alismalarinin biiytik bir kismi olumlu
karsilanmasina ragmen, sik¢a sert elestirilerin hedefi olmustur. Elestirmenler sik¢a Libeskind'in
calismalarin1 dekonstriiktivist olarak tanimlamaktadir. Libeskind'in tasarimlarinin siklikla keskin
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kenarlar, dik agilar ve ¢arpik geometri gibi sinirli bir mimari dili yansittigini, zaman zaman kliselere
diisebildigini ve konum ile baglami gz ardi ettigini iddia etmektedirler (Wikipedia, 2024a).

Royal Ontorio Miizesi

Royal Ontario Miizesi, Kanada'nin Toronto sehrinde yer alan ve 20. yiizyilin baslarinda bir grup
Torontolu tarafindan uluslararasi alanda taninan bir miize olusturma hedefiyle kurulan bir kurulustur.
Ontario Hiikiimeti ve Toronto Universitesi'nin destegiyle 1912'de resmi olarak kurulan miize,
baslangicta Ontario Kraliyet Arkeoloji, Paleontoloji, Mineraloji, Zooloji ve Jeoloji Miizeleri'nin bir araya
getirilmesiyle olusmugtur. 1955'te bes miize tek bir organizasyon altinda yeniden yapilandirilmis ve
1968'de Toronto Universitesi'nden ayrilarak bagimsiz bir kurulus haline gelmistir. Bu dénemde,
miizenin koleksiyonlarini genisletmek ve arastirma faaliyetlerini giliclendirmek amaciyla cesitli
yenileme projeleri gerceklestirilmistir. 1978'de baslatilan biiyiik dl¢ekli bir yenileme projesi, miizenin
kapasitesini artirmis ve yeni kiiratdryel merkezler, kiitiiphane ve diger tesisleri icermistir (ROM, n.d.).
Toronto'lu mimarlar Frank Darling ve John A. Pearson tarafindan tasarlanan Royal Ontario Miizesi'nin
orijinal binasi (su anda bat1 kanadi olarak kullanilmaktadir), Italyan tarzi ve Neo-Romanesk tarzinin bir
sentezidir. Royal Ontario Miizesi'nin tarihi kanadi, Richardson Romanesk tslubunun karakteristik
ozelliklerini tasimaktadir. Cephe diizeninde rustik tas is¢iligi, dairesel kemer formlu pencereler ve
kornislerle vurgulanan yatay cizgiler dikkat cekmektedir. Bunun yani sira dekoratif konsollar, kose
taslar1 ve kemer alinliklar1 gibi elemanlar, yapiya hem gorsel bir derinlik hem de tarihsel bir deger
katmaktadir. Miizenin yeni kanadi ise, Daniel Libeskind’in dekonstriiktivist tasarim anlayisini
yansitmaktadir. Keskin geometrik formlar ve asimetrik yiizeyler, geleneksel yap1 anlayisina meydan
okuyarak modern bir estetik sunmaktadir (Wikipedia, 2024a).

Miizenin mimari kimligi zaman i¢inde degismis ve 2007'de diinyaca iinlii mimar Daniel Libeskind'in
imzasini tasiyan Michael Lee-Chin Crystal adli modern bir yap1 eklenmistir. Bu yapi, cagdas sanat ve
tasarim anlayisini simgelerken, ayni zamanda Toronto'nun 21. yiizyildaki kiiltiirel ve sosyal yasamini
yansitmaktadir. Royal Ontario Miizesi, bu yeni yapiyla birlikte, Kanada'nin 6nde gelen kiiltiirel ve sosyal
destinasyonlarindan biri olarak konumunu pekistirmistir (Sekil 1) (ROM, n.d.).

Sekil 1. Royal Ontorio Miizesi (Mimdaporg, 2021)
Dresden Askeri Tarih Miizesi

Dresden Askeri Tarih Miizesi, Almanya Dresden’de bulunan ve kurulusundan bu yana énemli bir tarihi
doniisim gecirmis bir kurulustur. Bundeswehr'in askeri miizesi olan Dresden Askeri Tarih Miizesi,
Almanya'nin en biiyiik askeri tarih miizelerinden biridir (Wikipedia, 2023). 1897 yilinda kurulan miize,
baslangicta Saksonya silah deposu ve miizesi olarak hizmet vermis, sonrasinda Nazi, Sovyet ve Dogu
Alman yonetimleri altinda farkli isimler ve amaclarla varhigini siirdiirmiistiir. Bugiin ise birlesik ve
demokratik Almanya'nin askeri tarihini sergileyen bir miize olarak faaliyet gostermektedir. Miizenin
tarihi merkezin disinda konumlanmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi miittefiklerin gerceklestirdigi
bombalama saldirilarindan etkilenmemesini saglamistir. 1989 yilinda, miizenin birlesik Almanya'nin
yeni donemine uyum saglama konusundaki belirsizligi nedeniyle kapatilmasina karar verilmistir. Bu
kararin ardindan, 2001 yilinda duygusal ve siyasi atmosferdeki degisimle birlikte miizenin
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genisletilmesi ve yeniden degerlendirilmesi giindeme gelmis, diizenlenen mimari yarismayi Daniel
Libeskind'in tasarimi kazanmistir.

2011 yilinda yeni i¢ ve dis konseptle yeniden ac¢ilmistir. Savasin insani boyutlarina odaklanmanin yani
sira, Alman askeri teknolojisinin evrimini de sergilemektedir. Libeskind'in tasarimi, orijinal binanin
simetrisini bozarak dikkat cekmektedir. Eski cephaneligin yapisal diizenini kesen devasa bir uzanti,
beton, cam ve celik gibi malzemelerle insa edilmistir. Bu uzanti, modern Dresden'in manzarasini sunan
bir izleme platformuna ev sahipligi yaparak yapinin islevselligini ve estetik degerini artirmaktadir. Yeni
cephenin acikligi ve seffafligi, eski binanin opakligi ve saglamlifina tezat olustururken, bu zithk
demokratik toplumun yeniden tasavvurunu yansitmaktadir. Libeskind, bu tasarimiyla Dresden'in tarihi
doniisiimiinii sembolize ederek sunlari ifade etmektedir: "Dramatik genisleme, Dresden'in kiillerinden
dirilisinin bir semboliidiir. Gelenek ile yenilik, eski ile yeni arasindaki denge, Dresden'in temel
degisiminde merkezi bir rol oynamaktadir” (Sekil 2) (Archdaily, 2011a).

Sekil 2. Dresden Askeri Tarih Miizesi (Archdaily, 2011a)
Denver Sanat Miizesi

Denver Sanat Miizesi (DAM), ABD Colorado eyaletinin Denver sehrinde, Civic Center bolgesinde
konumlanmistir. DAM, Bat1 Yakasi ile Chicago arasinda yer alan en biiyiik sanat miizelerinden biri olup,
¢aglara ve kitalara ait toplam 70.000'den fazla farkli pargay1 barindiran ansiklopedik bir koleksiyona
sahiptir. Miize, Bat1 sanati koleksiyonunu yoneten Petrie Bati Amerika Sanati Enstitiisii ve Amerikan
Kizilderili sanat koleksiyonu ile taninmaktadir. 1971 yilinda efsanevi Italyan mimar Gio Ponti tarafindan
tasarlanan miizenin 6zgiin binasi, Martin Binasi olarak da bilinmektedir. 2018'de miize, sergi alaninm
genisletmek ve Ponti'nin orijinal binasini ek sergi alanlan ile zenginlestirmek amaciyla 150 milyon
dolarlik bir yeniden modelleme projesi baslatilmistir (Archive, 2022).

Daniel Libeskind, Denver Sanat Miizesi'nin (Denver Art Museum/ DAM) 2006 yilinda genisletilmesi ve
yeniden tasarlanmasi projesini listlenmistir. Bu proje, miizenin kapasitesini artirmay1 ve yeni sergi
alanlar eklemeyi amaclamaktadir. Libeskind'in tasarimi, Denver sehir merkezinde bulunan ve essiz
mimarisiyle dikkat ceken bir yapiya doniismiistiir. Miizenin genisletilmis boliimii, egimli catilar1 ve
keskin geometrik hatlariyla taninmaktadir. Tasarimi, sehrin kiiltiirel mirasina saygi gosterirken modern
bir dokunus da saglamistir. Libeskind'in Denver Art Museum projesi, miizenin gorinimiini ve
islevselligini biiyiik 6lclide degistirerek Denver'in kiltiirel ve mimari agidan 6nemli bir simgesi haline
gelmesine katkida bulunmustur (Sekil 3) (Arkitera, 2011).
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Sekil 3. Denver Sanat Miizesi (Arkitera, 2006)

Berlin Yahudi Miizesi

Almanya'nin baskenti Berlin'de yer alan Berlin Yahudi Miizesi, Alman Yahudilerinin iki bin y1llik tarihine
adanmis bir mizedir (Wikipedia, 2024b). Yahudi Miizesi'nin kokenleri, 1970'li yillarin Bat1 Berlin'ine
dayandirilmaktadir. O donemde, Alman-Yahudi tarihine adanmis bir miize bulunmamaktadir. Berlin'de
1933 yilinda var olan bir Yahudi miizesi, Nazi rejimi tarafindan 1938 yilinda kapatilmistir. Yahudi
miizesi fikri ilk kez 1971 yilinda gelistirilmistir. Yahudi Cemiyeti Kurulu, Berlin Miizesi yonetimi ve
Berlin Senatosu tarafindan, Berlin'deki Yahudi tarihine ve kiiltiirline adanmis bir miize olusturulmasi
planlanmistir. Bu amagla, 1976 yilinda Berlin Yahudi Miizesi Toplulugu kurulmustur. 1979 yilinda Dr.
Vera Bendt, Yahudi Departmani'nin baskani olarak atanmis ve Yahudi Miizesi'nin kurulus siireci
baslatilmistir. 1988 yilinda, Frankfurt'taki Yahudi Miizesi'nin acilisinda, Bat1 Berlin Senatosu tarafindan
'Berlin Miizesi'nin Yahudi Departmani ile Genisletilmesi' icin bir yarisma diizenlenmistir. Nisan 1989'da
sonuglanan bu yarismaya 165 proje gonderilmis ve Daniel Libeskind'in “Between The Lines” tasarimi
birinci secilmistir. Ancak, Berlin Duvari'nin yikilmasinin ardindan Berlin'in mimari ve kiiltiirel
politikalarinda degisiklikler yasanmis ve projenin devam edip etmemesi tartisma konusu olmustur.
Senato, 1991 yilinda projenin devam etmesine karar verdikten sonra, 1999'da yapimi biten Yahudi
Miizesi 2001'de ziyarete agilmistir (Sekil 4) (Avc, 2013).

Yeni binanin zigzag seklindeki plani, kaybolma hissini somutlastirmaktadir. Ziyaretgiler, binanin bir
ucundan digerine ulasmak i¢in ¢ikmaz bir kopriiye yonlendiren 60 kopriiden birinden ge¢mek
durumunda kalmaktadir. Binanin ici tamamen betonarme malzemeden yapilmistir ve bosluklar ile kor
noktalar, ¢ok az 1sikla aydinlatilmaktadir. Bu sembolik aydinlatmamin amac, ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yahudi toplumunun deneyimledigi en karanlik anlari, kacgissizlik hissini ve buna ragmen
umudu anlamaktir. Binanin en etkileyici ve duygusal mekani, girise uzanan uzun bir bosluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Beton duvarlarla ¢evrili bu boslukta aydinlatma yalnizca iist kisimda kii¢tik bir
¢izgi seklinde bulunmaktadir. Zeminde ise 10.000 ifadesiz ylz sekli verilmis demir plakalar vardir ve bu
plakalar soykirimda kaybolan insanlar1 temsil etmektedir. Miize i¢cinde gezinirken, korku ile umut
arasinda cesitli duygular deneyimlenmektedir (Avci, 2013). Libeskind, tasariminda "yokluk”, "kayip" ve
"bellek" kavramlarina odaklanarak, oncelikle Berlin'in sehir haritasini temel alarak "Davud yildiz1"
seklinde bir kavram semasi olusturmustur. Ana bina, Daniel Libeskind tarafindan tasarlanan
ekspresyonist tarzdaki ¢inko kaplamali yapidir ve bu yap1 1735 yilinda tamamlanan eski Prusya
Mahkeme Binast ile birliktelik saglamaktadir (Yavuz & Aksu, 2019).
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Sekil 4. Berlin Yahudi Miizesi (Avci, 2013)

Cagdas Yahudi Miizesi (Contemporary Jewish Museum)

California, San Francisco'da yer alan Cagdas Yahudi Miizesi (CJM), 1984 yilinda kurulmustur ve tarihi
Jessie Caddesi Trafo Merkezi'nde bulunmaktadir. Miizenin i¢ mekdni Daniel Libeskind tarafindan
yeniden tasarlanmis ve yeni bir ekleme ile 2008 yilinda agilmistir. Misyonu, sergiler ve egitim
programlari araciligiyla Yahudi deneyiminin cesitliligini yirmi birinci yiizy1l izleyicisine aktarmak olan
miize, oncelikle San Francisco sahilinde kii¢iik bir galeri alaninda faaliyet gostermistir. Ancak, 1989'da
toplumun artan program ihtiyaglarini karsilamak amaciyla daha genis bir tesis plani baslatilmistir. Bu
stirecin sonucunda, sergi alanlarinin arttirildigi, egitim ve ek program alanlarinin bulundugu daha
kapsamli bir tesise doniisme karar1 alinmistir. Haziran 2008'de, San Francisco sehir merkezinde 63.000
metrekarelik yeni bir tesisin acilisi gerceklestirilmistir (Wikipedia, 2024c).

Studio Libeskind tarafindan tasarlanan yeni miize, San Francisco'nun merkezinde yer almakta olup,
tarihi kirmizi tugla enerji santralinin i¢ine entegre edilmistir. Miizenin dis cephesi ise parlak mavi ¢gelik
panellerle kaplanarak modern bir gériiniim kazandirilmistir. Tasarim, ibranice "L'Chaim" yazan iki
harfe dayanmaktadir; bunlar Yahudi geleneginde 6nemli sembollerdir. 'Chet’ harfi, sergi ve egitim
alanlari i¢in genel bir stireklilik saglarken, 'yud' harfi ise 36 penceresiyle 6zel sergi, performans ve
etkinlik alanmi olarak hizmet vermektedir. Yapi parlak mavi celik panellerle kaplanmistir ve 1518in
paslanmaz ¢elik ylizeyden yansimasini dagitmaya ve yumusatmaya yardimci olan benzersiz bir ¢capraz
taramal1 ylizeye sahiptir. Paneller, giiniin saati, hava durumu ve izleyicinin konumuna bagh olarak renk
degistirmekte; dinamik ve canli bir gériinim sunmaktadir. 2.500 metrekarelik biiyiik bir lobi, 6zel
programlar icin bir foruma doniisen dinamik bir giris kapisidir ve eski ile yeni arasindaki dramatik
karsithg1 vurgulamaktadir. Duvar boyunca, dini yazilarda doért farkli anlam diizeyine atifta bulunan
"PaRDeS" harfleri yerlestirilmis ve bu harfler aydinlatilmistir. Miizenin felsefesi ve mimarisi, yasamda
ve sanatta c¢oklu yorum ve anlam katmanlar1 fikrini benimsemektedir ve proje 2008 yilinda
tamamlanmistir (Sekil 5) (Studio Libeskind, 2024b).

Sekil 5. Cagdas Yahudi Miizesi (Ytur, n.d.)

156



KAPU Trakya Journal of Architecture and Design 4(2),2024:150-171

Felix Nussbaum Miizesi

Almanya'nin Osnabriick sehrinde, Kiiltiir Tarihi Miizesi'nin bir pargasi olarak yer alan Felix Nussbaum
Miizesi, 1904 yilinda Osnabriick'te dogan Yahudi sanatg¢i Felix Nussbaum'un eserlerine adanmistir. Bu
miize, Nussbaum'un Auschwitz'de yok edilmeden 6nceki calismalarini, grafiklerini, resimlerini ve evini
sergilemektedir. Ayrica, irkecilik ve hosgorisiizlik temalarina odaklanan gegici sergi alanlar1 da
bulunmaktadir. Binanin tasarimi, 1998 yazinda Reinders & Partner Lange is birligiyle tamamlanmistir
ve bu tasarimin mimari Daniel Libeskind'dir. Miize binasi, Felix Nussbaum'un hayatini yansitmak icin
ani kirilmalari, 6ngoriillemeyen kesismeleri ve cikmaz sokaklar1 icermektedir. Felix Nussbaum Miizesi,
simdiye kadar 4 milyondan fazla ziyaretginin ilgisini cekmistir (Archdaily, 2011b). Miize, Nussbaum'un
resimlerinin yani sira irk¢ilik ve hosgoriisiizliik gibi temalara odaklanan gegici sergiler de sunmaktadir.
Ayni zamanda, Nussbaum'un yasamindaki zorluklari ve i¢sel catismalari yansitmak {izere tasarlanmistir
Binanin mimarisi, anlik kesintiler, 6ngoriilemeyen kesismeler, klostrofobik alanlar ve ¢cikmaz sokaklar
gibi unsurlar1 icermekte, bu da Nussbaum'un zorlu deneyimlerini anlamaya katkida bulunmaktadir.
Miize, ii¢ ayr1 boliimden olusur, her biri Nussbaum'un hayatindaki farkli zaman dilimlerine isaret
etmektedir. Ziyaretciler, beton dis ylizeyi ve i¢c kismi dar bir alandan olusan uzun ve dar bir merkezi
koridordan igeri gotiiriilmektedir. Bu koridor, Nussbaum'un eserlerinin anlasilmasina katkida
bulunmakta ve ziyaretgilere onun resim yapma deneyimini i¢giidiisel olarak hissettirmektedir. Koridor,
diger iki boliime, uzun ana béliime ve ¢inko kapli bir yapiya baglanmaktadir. 1998 yilinda Daniel
Libeskind tarafindan tamamlanan proje, miizenin ilk binasi olarak hizmete girmistir. 2011 yilinda,
Libeskind'in tasarimiyla miizenin genisletilmis versiyonu tamamlanmistir (Sekil 6) (Studio Libeskind,
2024c).

S ik
Sekil 6. Felix Nussbaum Miizesi (Archdaily, 2011b)

Victoria ve Albert Miizesi Spiral

Victoria ve Albert Miizesi Spirali, Londra'da yer alan ve 19. yiizyi1ldan bu yana diinya ¢apinda en biiyiik
dekoratif sanatlar koleksiyonunu barindiran Victoria ve Albert Miizesi'nin genisletilmesi amaciyla
gelistirilmis bir tasarim Onerisidir. Daniel Libeskind ile tasarimci, sanat¢1 ve yazar Cecil Balmond
tarafindan tasarlanan proje, 1996 yilinda diizenlenen uluslararasi yarismada diger yedi tasarimi geride
birakarak se¢ilmistir. Ancak proje, finansman sorunlari ve kamuoyunda yasanan tartismalar nedeniyle
lic kez ertelenmis ve nihayetinde 2004 yilinda iptal edilmistir (Sekil 7) (Wikipedia, 2024d).
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Sekil 7. Victoria ve Albert Miizesi Spiral (Langdon, 2015)

4. BULGULAR

Bu calisma kapsaminda yapilan literatiir taramalar1 sonucunda parazit mimari kriterleri 8 bashkta
toplanmistir;

1. Mevcut yapiya eklemlenme

2. Mevcut yapidan bi¢cim ve malzeme olarak ayrilma

3. Mevcut yapidan aykirilik durumu

4. Mevcut yapi ile renk/kontrast farklihigi

5. Mevcut yapidan striiktiirel beslenme

6. At1l olanm kente kazandirma/ Var olana deger katma

7. Mevcut yapiya fonksiyon kazandirma

8. Mevcut yapiy1 gortntr kilma

Daniel Libeskind’in 7 adet miize binasi belirlenen kriterler baglaminda degerlendirilmistir.
4.1. Royal Ontorio Miizesi

Royal Ontario Miizesi'ne eklenen yeni yapi, mevcut yapiya entegre edilerek parazit mimarinin belirgin
bir drnegini olusturmustur. Yeni mimari unsur, miizenin eski bolimtine eklemlenmis ve hem bicimsel
hem de malzeme acisindan mevcut yapidan ayrismistir. Bu ayrisma, parazit mimarinin temel 6zelligi
olan eski ile yeni arasinda belirgin bir fark yaratma amacina hizmet etmektedir. Ek yapinin mevcut
yaplya tam uyum saglamamasi, parazit mimaride sik¢a kullanilan bir yaklasimi temsil etmektedir. S6z
konusu aykirilik, izleyicinin dikkatini cekmeyi ve merak uyandirmayir hedeflemektedir. Eklenen
boliimiin renk ve kontrast acisindan mevcut yapidan ayristigi acik¢a goriilmektedir. Bu ayrim, eski ve
yeni yapilar arasinda gorsel bir fark yaratarak dikkati artirmayi amacglamaktadir. Parazit mimari,
genellikle mevcut yapinin tasiyici sistemlerini kullanarak kendi striiktiiriinii desteklemektedir. Royal
Ontario Miizesi'nde bu yaklasimin basarili bir sekilde uygulandigi gortilmektedir. Ek yapi, mevcut binay1
daha islevsel ve modern bir hale getirmis, tarihi yapinin potansiyelini ortaya ¢ikararak yeni bir deger
katmistir. Tarihi yapilar lizerinde gergeklestirilen bu tiir eklemeler, atil alanlar1 yeniden canlandirma ve
onlara yeni islevler kazandirma potansiyeline sahiptir. Yeni yapi, eski yapiy1 daha goriiniir kilmakta ve
parazit mimarinin ana yapiy1 6n plana ¢ikarma amacimi vurgulamaktadir. Cephe, striiktiirel destek
elemanlar1 araciligiyla mevcut yapiya baglanmis ve estetik ile fonksiyonel uyum saglanmistir. Kalici bir
entegrasyon gerceklestirilerek ek yapi, mevcut yapi lizerine yerlesmis ve tasiyicl sistemin
olanaklarindan faydalanmistir.
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Eklenti, boyutsal olarak eski yapiya gore daha biiyiik tasarlanmis ve bu durum dikkat ¢ekici bir etki
yaratmistir. Tasarim, eski yapiyla hem kontrast olusturmus hem de onu tamamlamistir. Bu 6zellikleriyle
ek yapi, parazit mimarinin basaril bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Royal Ontorio Miizesi Parazitlik Olciitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Hayir
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var m? °
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bicim ve malzeme olarak ayriliyor mu? °
Evet H
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykirt mi? ;e i
Evet Hayir
4. Mevcut yapi ile renk/kontrast ayrimi var mm? PY
Evet H
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? v.e aye
5 Evet Hayir
6. Atil yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
Evet Hay
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? : il
P Evet Hayir
8. Mevcut yapiy: goriiniir kiliyor mu? °
YAPI ADI: Royal Ontorio Miizesi
YAPILDIGI YER: Kanada / Toronto ) kil
UYGULAMA DURUMU
Uygulanms Uygulanmamis
® -
cephe cati zemin iki yap1 arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil? °
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? su;ekh gee
a striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalaniyor?
[ ] [ ]
uyumlu aykiri
d. Mevcut yapi ile formel iligki nasil? °
e s Kiicik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iliski nasil? bl;vuk notr =

4.2. Dresden Askeri Tarih Miizesi

Dresden Askeri Tarih Miizesi'nde mevcut yapiya net bir eklemlenme s6z konusudur. Ek yapinin mevcut
yapiya fiziksel olarak baglandigi ve biitiinlestigi anlasilmaktadir. Mevcut yapidan hem bicimsel hem de
malzeme acisindan ayrismistir. Yapinin modern, ¢arpici ve keskin geometrik formu, eski yapinin klasik
formuyla belirgin bir tezat olusturmaktadir. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykiridir, ek yap1 mevcut
yapiyla bilingli bir uyumsuzluk géstermektedir. Parazit mimarinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan
bu aykirilik, yeni ve eski arasinda yaratilan zitlik ile dikkat cekme amaci tasimaktadir. Eklenti renk ve
kontrast agisindan mevcut yapidan farklilik gostermektedir. Dresden Askeri Tarih Miizesi'ndeki ek yapi,
daha metalik ve ¢cagdas bir tonlama ile, tarihi yapinin tas dokusu arasinda bir karsitlik yaratmistir. Ek
yap1 mevcut yapidan fiziksel bir striiktiirel destek almaktadir. Parazit ekleme, mevcut yapiya hem
islevsel hem de kiiltiirel anlamda 6nemli katkilar sunmus, ¢cevre ile olan etkilesimini artirmistir. Bu tiir
projeler, ek yapilarin kentin ve mevcut yapinin tarihsel baglamina modern bir katki sundugunu
gostermektedir. Dresden Askeri Tarih Miizesi'ne yapilan ekleme, miizenin islevselligini gelistirerek
modern ziyaretgi ihtiyaclarina yanit verecek sekilde tasarlanmis olabilir. Yeni yapi, tarihi yapinin
gorintrligiini artirarak onun kimligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Cephe {izerinden saglanan
entegrasyon, ek yapinin mevcut bina ile fiziksel ve striiktiirel bir bag kurdugunu ortaya koymaktadir.

159



KAPU Trakya Journal of Architecture and Design 4(2),2024:150-171

Kalic1 bir konaklama tipi tercih edilerek, ek yapi ile mevcut bina arasinda biitiinlesmis bir iliski
olusturulmustur. Eklemeler, kendi striiktiirel sistemini olustururken ayni zamanda mevcut yapinin
tasiyici sistemlerinden de yararlanmaktadir. Tasarim, bicimsel olarak eski yapi ile belirgin bir kontrast
olusturmakta ve boyut olarak daha biiyiik olmasiyla dikkat cekici bir gorsel etki yaratmaktadir. Dresden
Askeri Tarih Miizesi'nde hayata gecirilen bu parazit ekleme, modern ve tarihi unsurlar bir araya
getirerek carpici bir mimari ¢éziim sunmaktadir. Mevcut yapiyla net bir bicimde ayrisan, ancak ona
deger katan bu tasarim, miizeye hem yeni islevler kazandirmis hem de tarihi yapinin 6zgiin kimligini
daha goriiniir hale getirmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dresden Askeri Tarih Miizesi Parazitlik Olgiitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar,

2024)
Evet Hayir
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var m? °
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bi¢cim ve malzeme olarak ayriliyyor mu? °
Evet H
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykirt m? ;e ay
Evet Hayir
4. Mevcut yapi ile renk/kontrast ayrimi var m? °
Evet H
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? r Lo
. Evet Hayir
6. Atil yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
Evet Hay
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? ;e sl
y H
8. Mevcut yapiy: goriiniir kihyor mu? E\.et T

YAPI ADI: Dresden Askeri Tarih Miizesi

YAPILDIGI YER: Almanya / Dresden

UYGULAMA DURUMU

Uygulanms Uygulanmamis

cephe cat iki yap1 arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil? °
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? su;ckll L
. striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalamyor?
[ ] [ ]
uyumlu aykir
d. Mevcut yapi ile formel iliski nasil? °
liyiik ot kiiciik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iliski nasil? bu;u L s

4.3. Denver Sanat Miizesi

Denver Sanat Miizesi'nin yapisi, ilk bakista aykir1 ve dikkat cekici bir tasarim gibi goriinse de parazit
mimari kapsaminda degerlendirilemez. Clinkii parazit mimarinin temel 6zelligi olan mevcut bir yapiya
eklemlenme ya da yapiya aykir1 bir miidahalede bulunma durumu burada s6z konusu degildir. Daniel
Libeskind’in tasarimi, baslh basina bir yapi olarak insa edilmistir ve herhangi bir mevcut yapi iizerine
eklemlenmemistir. Dolayisiyla, parazitlik olgiitlerine gore yapilan degerlendirmede, yapinin belirtilen
ozellikleri tasimadig1 ve parazit bir yapi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu
baglamda, Libeskind’in bu eseri daha ¢ok dekonstriiktivist bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Dekonstriiktivizm, geleneksel mimari formlar:1 pargalayarak, diizensizlik ve keskin geometrik hatlarla
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yeni bir yap1 dili olusturmay1 hedefleyen bir akimdir. Denver Sanat Miizesi de bu akimin izlerini tasiyan,
cevresinden bagimsiz ve kendi basina bir mimari yapidir. Ancak, mevcut bir yapiyla dogrudan bir iligki
kurmadig1 ve parazit mimarinin temel 6zelliklerini tasimadigi i¢in bu kategoride yer almamaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3. Denver Sanat Miizesi Parazitlik Olgiitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Hayir
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var m? °
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bi¢im ve malzeme olarak ayrihyor mu? °
Evet Hayr
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykir1 m? .y
Evet Hayr
4. Mevcut yapu ile renk/kontrast ayrimi var m? PY
Evet H
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? i 2'"
. Evet Hayr
6. Atil yapiy:r kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
i < Evet Hayr
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? .V
H.
8. Mevcut yapiyi goriiniir kilyor mu? Evet 21"

YAPI ADI: Denver Sanat Miizesi

YAPILDIGI YER: ABD / Colorado

UYGULAMA DURUMU

Uygulanms Uygulanmamis

cephe cati iki yap1 arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil?
i ecici
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? gurekll S
p striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalamyor?
uyumlu aykiri
d. Mevcut yapi ile formel iliski nasil?
iiyiik ot kiiciik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iliski nasil? bityd iy $

4.4. Berlin Yahudi Miizesi

Berlin Yahudi Miizesi'nde baska bir yapiya eklemlenme durumu yoktur. Bu durum, yapinin orijinal bina
ile dogrudan fiziksel bir baglantisinin bulunmadigini, dolayisiyla mekanik anlamda bir eklemlenme
gerceklesmedigini gostermektedir. Ancak, zeminde konumlandirilmasi itibariyla tarihi yapiya yakin
planlanmis ve bu nedenle bir parazit mimari etkisi yaratmis olabilir. Bina cevresindeki tarihi yapidan
bicim ve malzeme olarak ayrismistir. Bu durum, modern miize binasinin tarihi yapiyla karsithik
olusturacak sekilde tasarlandigini ve mimari bir kontrast olusturdugunu gostermektedir. Parazit
mimari ilkeleri g6z 6niine alindiginda, yapinin var olan dokudan bi¢cimsel olarak farklilasmasi parazit
olgusunu destekler niteliktedir. Mevcut yapi ile birlikteligi aykiridir, ek yapi1 mevcut yapiyla bilingli bir
uyumsuzluk gostermektedir. Parazit mimarinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan bu aykirilik, yeni ve
eski arasinda yaratilan zithik ile dikkat cekme amaci tasimaktadir. Renk ve kontrast bakimindan farklilik
goriilmektedir; yapinin modern cizgileri ve materyal farklihigi, tarihi bina ile gorsel bir ayrisma
yaratmaktadir ve parazit mimarinin énemli bir unsuru haline gelmektedir. Mevcut yap1 striiktiirel
olarak eski binaya bagimh degildir. Bu durum, yeni yapinin tamamen bagimsiz ve kendi kendine
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yetebilen bir yap1 oldugunu, bu y6niiyle parazit mimarinin bir varyasyonu oldugunu goéstermektedir.
Mevcut yapi, tarihi bina ile gevreye bir deger kazandirmistir. Miize binasi mevcut yapiya yeni
fonksiyonlar kazandirmistir. Eski bina ile bir biitlinliik olusturarak modern bir miize islevi kazanmis ve
tarihi yapiy1 onceki haline kiyasla daha goriiniir hale getirmistir. Zemin tizerinde yapilan entegrasyon
surekli bir etki yaratmistir. Yapi zeminde plan diizleminde tarihi yapiya yaklasmis olsa da cephe ve diger
unsurlarin birbirinden ayristig1 goriilmektedir. Bu durum parazit mimari yaklasimiyla ortiismektedir
cinkii fiziksel baglanti olmaksizin mekénsal bir yakinhk olusturulmustur. Genel olarak bu
degerlendirme, Berlin Yahudi Miizesi'nin tarihi bina ile dogrudan bir fiziksel eklemlenme yaratmamasi,
ancak zemin plan diizleminde parazit bir yaklasim sergilemesi seklinde yorumlanabilir. Yapt hem
islevsel hem de gorsel olarak tarihi yapiyla kontrast olusturmakta; ayni zamanda ona deger katmaktadir
(Tablo 4).

Tablo 4. Berlin Yahudi Miizesi Parazitlik Olgiitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Haywr
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var m? °
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bi¢cim ve malzeme olarak ayrihyor mu? °
Evet H
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykirt m? v.e AV
Evet Hayir
4. Mevcut yapi ile renk/kontrast ayrimi var mi? °
Evet Hay
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? ve ayw
[
" Evet Hayir
6. Atll yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
Evet H:
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiryyor mu? v.e AYD
Hay
8. Mevcut yapiyi goriiniir kihlyor mu? Eel 2=

YAPI ADI: Berlin Yahudi Miizesi

YAPILDIGI YER: Almanya / Berlin

UYGULAMA DURUMU

Uygulanms Uygulanmans

¢ati iki yap1 arasi
a. Mevcut yap ile entegrasyonu nasil? °
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? adcekll gese
. striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalaniyor? >
uyumlu aykir
d. Mevcut yapu ile formel iligki nasil? °
e ot Kiiciik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iligki nasil? bu;uk now 5

4.5. Cagdas Yahudi Miizesi

Mevcut yapiya eklemlenme durumu vardir. Parazit miidahale, miizenin eski yapi ile fiziksel ve mekansal

bir iliski kurarak bu baglamda eklemlendigini gostermektedir. Ek yapi, bicim ve malzeme acisindan eski

yapidan ayrilmakta, bu durum da modern tasarimin kendi kimligini vurgulama amaci tasidigini ortaya

koymaktadir. Yeni tasarim, mevcut tarihi yapidan gorsel ve malzeme ag¢isindan farkli bir estetik anlayis

sergilemektedir. Iki yap1 arasindaki entegrasyon, bicimsel ve islevsel ayrimlari belirginlestirecek sekilde

kurgulanmistir. Malzeme ve renk farklari, yapilar arasinda dikkat cekici bir kontrast yaratarak gorsel
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bir ayrim saglamaktadir. Ayni1 zamanda, modern ek yapi fiziksel bir destek mekanizmasi aracilifiyla eski
yapidan striiktiirel anlamda yararlanmaktadir. Bu iliski, mevcut yapinin potansiyelinin ¢agdas mimari
yaklasimlar ile yeniden degerlendirilmesini saglamaktadir. Modern ek yapi, eski yapiy1 daha goriiniir
hale getirerek ona yeni islevler kazandirmis ve ¢evresel baglamda kiiltiirel bir deger sunmustur. Yeni
tasarim, eski yapinin yaninda daha dikkat ¢ekici bir durus sergilemekte ve boyut olarak daha yiiksek bir
tasarima sahiptir. Bu farklilik, yeni yapinin mevcut yapiya kiyasla hacimsel olarak daha baskin bir
konumda oldugunu géstermektedir. iki yap1 arasindaki uyum, cephe ve cat1 diizeyinde saglanan fiziksel
iliski ile desteklenmistir. Yeni bina, eski yap1 ile gorsel bir birliktelik olustururken, her iki yapinin
malzeme ve bicimsel agidan farkliliklarini korudugu gozlemlenmektedir. Modern ek tasarim, eski yapiy1
on plana ¢ikararak onu bir kompleksin 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Kalic1 bir konaklama tipi
benimsenmis, ek yapinin uzun vadeli bir mimari bilesen olarak konumlandirildig1 anlasilmistir. Yeni
yapl ile mevcut sistemler arasindaki striiktiirel baglantilar, iki yap1 arasinda islevsel bir iliski oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Cagdas Yahudi Miizesi 6rneginde, eski yap1 ile modern ek yap1 arasinda
bicimsel farkliliklar olmasina ragmen, uyumlu bir formel iliski saglanmistir. Yeni yapinin daha biiyiik
bir hacim ile tasarlanmis olmasi, modern ekin mevcut yapiya kiyasla hacimsel olarak baskin bir
konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, miize tasarimi, eski yapiy1 hem
gorsel hem de islevsel agidan zenginlestirmis ve cevresine kiiltiirel bir katki sunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Cagdas Yahudi Miizesi Parazitlik Olciitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Hayir
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var mi? °

Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bi¢cim ve malzeme olarak ayriliyor mu? °

Evet Hayir
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykir1 m? ° g

Evet Hayir
4. Mevcut yapi ile renk/kontrast ayrim var m? Py

Evet Ha
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? ° P

Evet Hayr
6. Atil yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °

Evet Ha
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? ° L

o o : Evet Hayir

8. Mevcut yapiy1 goriiniir kilyor mu? ry

YAPI ADI: Cagdas Yahudi Miizesi

YAPILDIGI YER: ABD / Kaliforniya

UYGULAMA DURUMU

Uygulanmg Uygulanmans

cephe iki yapi arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil?
[ ] [ ]
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? su;ekln i
% striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalaniyor?
[ ] [ ]
uyumlu aykiri
d. Mevcut yapi ile formel iliski nasil? °
.... 2 Kiiciik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iliski nasil? bu_.vuk nitr &
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4.6. Felix Nussbaum Miizesi

Ek yap1, mevcut yapiya eklemlenmis durumdadir ve bu eklemlenme, miizenin eski yapi ile hem fiziksel
hem de mekéansal bir iliski kurdugunu géstermektedir. Mevcut yapidan bicim ve malzeme agisindan
belirgin bir sekilde ayrismaktadir. Felix Nussbaum Miizesi'nin yeni ek yapisi, malzeme ve bi¢im
itibariyla tamamen farkli bir mimari dil benimsemistir. Modern ve keskin dekonstriiktivist formlar,
tarihi yapinin yaninda c¢arpici bir kontrast olusturmaktadir. Entegrasyon agisindan yapilar arasinda
belirgin bir uyumsuzluk gozlemlenmektedir. Bu yaklasimla tasarlanan modern ek yapi, kasith olarak
eski yapiyla zit bir iliski kurarak iki yap1 arasinda bicimsel ve islevsel farklar yaratmistir. Yeni ek yapis,
daha modern ve farkli malzemelerle insa edilmis olup, tarihi binadan gorsel olarak ayrismaktadir.
Bununla birlikte, ek yap1 kendi bagimsiz yapisal sistemi ile varligini siirdiirmekte, ancak bazi noktalarda
mevcut yapinin striiktiirel 6zelliklerinden faydalanmaktadir. Ek yap, striiktiirel anlamda tam bagimsiz
bir yap1 olarak degil, belirli noktalarda mevcut yapiya destek vererek onunla biitiinlesen bir sistem
olusturmustur. Ancak genel anlamda, parazit eklemlenme bicimi yapiy1 cephe veya catidan ziyade
cevresinden sarmalayan bir kurguda gelistirilmistir. Sarmal kurgu, yeni ek yapinin mevcut yapiy1
fiziksel olarak cercevelemesine ve mekansal bir biitiinliik yaratmasina olanak saglamaktadir. Sonug
olarak, modern ek yapi, tarihi binay1 kente yeniden kazandirmis ve ona deger katmistir. Miize binasi,
tarihi yapinin yaninda onu tamamlayan ancak ondan bagimsiz bir kimlige sahip olan modern bir ek yap1
olarak islev gérmekte ve dekonstriiktivist yaklasim ile eski yapiy1 gorsel olarak daha belirgin hale
getirmektedir. Mevcut yapida stirekli bir konaklama s6z konusudur. Miize yapisi kalici bir ek olarak insa
edilmis ve siireklilik arz etmektedir. Mevcut yap1 ile uyumu, geleneksel form anlayisindan uzak bir
sekilde, aykiri bir yaklagimla ele alinmistir. Dekonstriiktivist tasarim sebebiyle bu uyum, karmasik ve
carpici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni yapi, mevcut yapidan boyutsal olarak daha biiyiik ve baskin
durumdadir. Bu durum, ek yapinin yaratabilecegi dominant etkiyi gozler 6niline sermektedir. Felix
Nussbaum Miizesi, dekonstriiktivist bir yaklasimla tasarlanmistir. Bu tasarim anlayisi, geleneksel
mimarlik anlayisini parcalayan ve yeniden diizenleyen bir yaklasim olarak, mevcut yapilarla uyumsuz
veya kaotik bir iliski kurmay1 hedeflemektedir. Miize tasariminda da ayni yaklasim benimsenmistir.
Modern ek yapi, tarihi yapiya eklemlenirken kasith bir bicimde ona aykiri bir form ve malzeme diliyle
baglanmistir. Felix Nussbaum Miizesi, tarihi binaya eklemlenen ancak onunla zit bir iliski kuran
dekonstriiktivist bir eklentiyi temsil etmektedir (Tablo 6).

4.7.Victoria ve Albert Miizesi Spiral

Mevcut iki yap1 arasinda eklemlenme durumu vardir. Eklemlemenin varligi, projede mevcut yapinin
sinirlarinin genisletilmesi ve yeni bir mimari diyalog olusturulmasi hedefini isaret etmektedir. Proje,
bicim ve malzeme agisindan mevcut yapidan ayrilmaktadir. Bahsi gecen ayrim, parazit yapi kavraminin
temel ilkelerinden birine uygun olup, yapinin tarihi dokuya miidahil olmadan, bagimsiz bir kimlikle var
olmay1r hedefledigini ortaya koymaktadir. Mevcut yapiyla entegrasyonunun aykiri oldugu
gorilmektedir. Bu durum, parazit mimari anlayisina uygun sekilde, yapinin ¢evresiyle uyum saglamak
yerine, kendine 6zgi bir varlik olarak ortaya ¢cikma egiliminde oldugunu géstermektedir. Renk ve
kontrast acisindan belirgin bir ayrisma goézlemlenmektedir. Gorsel ayrim, projeyi mevcut yapidan
ayirirken, modern ve yenilik¢i bir estetik anlayisini vurgulamakta ve tasarimin kimligini 6n plana
cikarmaktadir. iki yapi arasina konumlanan ek yapi, cevresindeki yapilardan striiktiirel destek
saglayarak biitiinciil bir yapisal entegrasyon sunmaktadir. Parazit yapinin yalnizca estetik bir miidahale
degil, ayn1 zamanda islevsel bir katki sundugu, yeni kullanim alanlar1 ve potansiyeller yarattig1 da
anlasilmaktadir. Mevcut yapinin goriiniirligi artirilarak, parazit yapinin tarihi yapiy1 értmek yerine,
onu 6n plana ¢ikarmay1 ve iki yapi arasinda dikkat cekici bir karsitlik yaratmayi1 hedefledigini
gostermektedir. Cephede siirekli bir entegrasyonun varligl, parazit yapinin mevcut yapi ile tam bir zithk
olusturmak yerine, cephe lizerinde devam eden bir uyum arayisinda oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapinin gecici degil, stirekli bir striiktiirel destek sundugu goézlemlenmektedir. Bu durum, parazit
yapinin kalic1 olma hedefini ve mevcut yapiyla stirekli bir iliski kurma amacini vurgulamaktadir. Ek yapi,
mevcut yapinin striiktiirel o6zelliklerinden faydalanmakta ve onun lizerinden gelismektedir. Yeni
eklemlenen yapinin, mevcut yapiyla bicimsel anlamda aykiri bir iliski kurdugu goriilmektedir. Modern
tasarim, gorsel baskinligini artiran bir unsur olarak dikkat cekmektedir.

164



KAPU Trakya Journal of Architecture and Design 4(2),2024:150-171

Tablo 6. Felix Nussbaum Miizesi Parazitlik Olgiitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Hayir
1. Meveut yapiya eklemlenme durumu var mi? ®
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bicim ve malzeme olarak ayriliyor mu? °
Evet H
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykirt m? v.e <L
. Evet Hayir
4, Mevcut yapr ile renk/kontrast ayrim var om? P
Evet H
5. Meveut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? v. ayir
- Evet Hayir
6. Atl yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
Evet H:
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? ;e ayw
P . Evet Hayir
8. Mevcut yapiyi giriiniir kihyor mu? °
YAPI ADI: Felix Nussbaum Miizesi e
)
S, _ Jow
YAPILDIGI YER: Almanya / Osnabriick z Ei i St iy Bl
UYGULAMA DURUMU i
Uygulanms Uygulanmamisg y
[ ]
cephe ¢ati Zzemin iki yap1 arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil?
[ ) [ ]
b. Meveut yapida konaklama tipi nasil? su;ekll gesiet
i striiktiirel destek girsel birliktelik
¢. Meveut yapidan ne sekilde faydalamyor?
[ ] ®
uyumlu aykiri
d. Mevcut yapi ile formel iliski nasil? °
iyii kiigiik
e. Mevcut yapr ile boyutsal iliski nasil? h“}.“k notr ¢

Victoria ve Albert Miizesi Spiral Projesi, parazit mimari anlayisina uygun sekilde mevcut yapiya
eklemlenmis, ancak bi¢cim, malzeme, renk ve entegrasyon agisindan ondan ayrisan bir yap1 olarak
degerlendirilmistir. Proje, mevcut yapiya islevsel ve estetik katkilar sunmay1 hedeflemis ve modern
mimarinin 6nemli temsilcilerinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir. Parazit mimarinin temel 6zelliklerine
uygun sekilde, proje mevcut yapiya eklemlenmis, ancak onunla tam anlamiyla biitiinlesmek yerine,
kendine 6zgl bir kimlik yaratmistir. Renk, kontrast ve malzeme kullanimiyla farklilagan tasarim, kentle
ve mevcut yapiyla giicli bir diyalog kurmay1 amacglamis, ayni zamanda yeni fonksiyonlar kazandirarak
tarihi yapiy1 daha goriiniir ve islevsel hale getirme niyeti tasimistir. Ancak, finansman sorunlari ve
kamuoyunda yasanan tartismalar nedeniyle proje uygulanamamistir. 1996 yilinda yarismada birinci
secilmis olmasina ragmen, onerilen genisleme projesi finansal zorluklar nedeniyle 2004 yilinda iptal
edilmistir. Tasarimin hayata gecirilememesi, mimaride yaratici ve yenilik¢i projelerin karsilastigi
finansal ve politik engellere 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Proje uygulanamamis olsa da
parazit mimari literatiirtinde 6nemli bir yer tutmakta ve Libeskind'in cesur vizyonunu yansitmaktadir
(Tablo 7).
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Tablo 7. Victoria ve Albert Miizesi Spiral Parazitlik Olgiitleri ve Eklemlenme Degerlendirmesi (Yazar, 2024)

Evet Hayir
1. Mevcut yapiya eklemlenme durumu var m? °
Evet Hayir
2. Mevcut yapidan bicim ve malzeme olarak ayriliyor mu? °
Evet Haywr
3. Mevcut yapi ile entegrasyonu aykirt mi? ° Y
Evet Hayir
4. Mevcut yapi ile renk/kontrast ayrim var m? Py
Evet Hayir
5. Mevcut yapidan (striiktiirel) besleniyor mu? ° Y
B Evet Hayr
6. Atil yapiy1 kente kazandiriyor mu/ Var olana deger katiyor mu? °
Evet H
7. Mevcut yapiya yeni fonksiyon kazandiriyor mu? v.e e
T Evet Hayir
8. Mevcut yapiy: goriiniir kiliyor mu? °

YAPI ADI: Victoria ve Albert Miizesi Spiral

YAPILDIGI YER: Birlesik Krallik / Londra

UYGULAMA DURUMU

Uygulanmis Uygulanmams

¢at1 iki yap1 arasi
a. Mevcut yapi ile entegrasyonu nasil? °
b. Mevcut yapida konaklama tipi nasil? su;ekll gere
’ striiktiirel destek gorsel birliktelik
¢. Mevcut yapidan ne sekilde faydalaniyor?
[ ] [ ]
uyumlu aykiri
d. Mevcut yapi ile formel iliski nasil? °
== = Kiiciik
e. Mevcut yapi ile boyutsal iligki nasil? bu);:k i :

5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, literatiir taramasi dogrultusunda Daniel Libeskind'in altisi uygulanmis, biri ise
uygulanmamis toplam yedi miize yapisi, ¢alisma siirecinde elde edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Her bir 6rnek icin ayr1 sekilde gerceklestirilen degerlendirme tablolari, bu béliimde
Ozetlenerek sunulmustur.
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Tablo 8. Daniel Libeskind Miize Binalarinin Parazit Mimari Kriterleri Dogrultusunda Degerlendirmesi
(Yazar, 2024)

Eklemlenme, bi¢im ve malzeme ayrimi, Couk Wi, strilktiirel destek )
g ii i ii ki + girsel
. a entegrasyonda aykirihik, renk-Kontrast ayrim, | -€Pe, SUPekil, striletirel destek + g
Royal Ontorio Miizesi Uygulanmls striiktiirel beslenme, atil yapry1 kente birliktelik, aykry, biiyiik
kazandirma, meveut yapiyr goriiniir kilma
Eklemlenme, bicim ve malzeme ayrimi,
Dresden Askeri entegrasyonda aykirihk, renk-kontrast ayrimu, | Cephe, siirekli, striiktiirel destek + giirsel
Tarih Miizesi Uygulanmuy striiktiirel beslenme, atil yapiy1 kente birliktelik,aykiri, biiyiik
kazandirma, meveut yapiyr goriiniir kilma
Denver Sanat Miizesi Uygulanms
Eklemlenme YOK, bi¢im ve malzeme ayrimu, .
Berli A s entegrasyonda aykirihk, renk-kontrast ayrimi, .Zﬂemm', m“evcut ).a|')|da 'konaklama .‘.Y(.?K’
erlin Yahudi Miizesi Uygulanms striiktiirel beslenme YOK , atil yapiy: kente siirekli, gorsel birliktelik, aykir, biiyiik
kazandirma, mevcut yapiyi goriiniir kilma
Eklemlenme, bi¢im ve malzeme ayrimi, - . o
Cagdas Yahudi entegrasyonda aykirihk, renk-kontrast ayrim, | Cephe + gats, siirekli, striiktiirel destek +

Miizesi Uygulanmis striiktiirel beslenme, atil yapiy1 kente gorsel birliktelik, aykiru, biiyiik

kazandirma, mevcut yapiy: goriiniir kilma

Eklemlenme, bi¢cim ve malzeme ayrimi,

Felix Nussbaum U | entegrasyonda aykirihk, renk-kontrast ayrim, | Cephe + zemin, siirekli, striiktiirel destek +
Miizesi ygulanmis striiktiirel beslenme, atil yapiy1 kente gorsel birliktelik, aykir, bityiik

kazandirma, meveut yapiyr gériiniir kilma

. . Eklemlenme, bi¢im ve malzeme ayrimi, .
Victoria ve Albert entegrasyonda aykirihk, renk-kontrast ayrimu, |  Lki yapt arasy, siirekli, striiktiirel destek +

Miizesi Spiral Uygulanmams striiktiirel beslenme, atil yapiyi kente gorsel birliktelik, aykin, biiyiik
kazandirma, mevcut yapiyr goriiniir kilma

Parazit mimari, mevcut bir yapinin dis cephesine eklenen veya ona bagiml olarak varlik gosteren, bu
slirecte ana yapinin mimari iislubundan belirgin bir sekilde ayrilarak gii¢lii bir bicimsel karsitlik ve
dikkat gekici bir kontrast olusturan mimari bir yaklasimi ifade etmektedir. Ancak bu yaklasimin her
baglamda mimari anlamda yenilik¢i oldugu ya da yapilarin degerine katki sagladigl tartismaya aciktir.
Elestirmenler, parazit mimarinin baz1 uygulamalarda estetik bir kaos yarattigimi ve tarihsel yapilarla
bagdasmayan bir catisma ortami olusturdugunu savunmaktadir. Ornegin, Royal Ontario Miizesi’ndeki
kristal eklenti, cesur ve dikkat cekici bir tasarim olarak goriilmesine ragmen, bircok kisi tarafindan
yapinin tarihi karakterine zarar verdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu baglamda, bu tiir parazit
unsurlarin, tarihi yapilari desteklemek yerine baskiladig1 goriisii sikca dile getirilmektedir. Bu elestiriler
dikkate alinmakla birlikte, bu eklemelerin tarihsel yapilarla modern tasarimlar arasinda bir diyalog
olusturdugu ve miizelerin kentsel baglamda goriiniirligiinii artirarak islevselligini destekledigi
diistinilmektedir. Parazit mimarinin "adaptive re-use" kavrami ile iliskisine bakildiginda, bu yaklasimin
¢ogu zaman mevcut yapilara yeni fonksiyonlar kazandirarak onlar1 ¢agdas yasamin bir pargasi haline
getirdigi goriilmektedir. Ancak Dresden Askeri Tarihi Miizesi'nde oldugu gibi, baz1 6rneklerde parazit
eklemelerin yapiya islevsel bir deger katmadig1 ve sadece estetik bir dontisiim sundugu anlasilmaktadir.
Bu durum, parazit mimarinin yalmzca gorsel bir miidahale olarak mi kalmasi1 gerektigi, yoksa
islevsellikle birlestirilerek mi uygulanmasi gerektigi tartismasini ortaya koymaktadir. Berlin Yahudi
Miizesi ve Felix Nussbaum Miizesi gibi 6rneklerde, parazit mimari unsurlarin yapilarin hem sembolik
hem de islevsel anlamlarini giiclendirdigi gozlemlenmistir. Ancak bazi elestirmenler, bu tiir eklemelerin
kullanici deneyimini karmasiklagtirarak mekansal algiy1 olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir. Bu
noktada, Libeskind’in tasarimlariyla, mekanin dramatik bir deneyim sunarak mimariyi daha anlamh ve
katmanlh hale getirdigi diistiniilmektedir. Ancak, bu tir yaklasimlarin daha kapsayici bir kullanici
deneyimi hedeflemesi gerektigi cikarimi da yapilmistir. Libeskind'in tasarimlarina getirilen elestiriler,
parazit mimarinin estetik ve fonksiyonellik arasindaki dengesinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
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gostermektedir. Bu baglamda, "adaptive re-use" kavrami, 6zellikle tarihi yapilarin ¢agdas bir baglama
uyarlanmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Parazit mimarinin bu kavramla daha sistematik bir
iliskilendirme icinde ele alinmasi, mevcut yapilarin Kkiltiirel ve fiziksel siirdiirtlebilirligini
artirabilmektedir. Richard Meier’in “I¢cinde biraz tartisma, biraz polemik barindiran her mimarlik eseri
bence iyidir. Insanlarin ilgilendigini, isin icinde oldugunu gésterir.” ifadesi, parazit mimarinin getirdigi
elestiri ortamin1 destekler niteliktedir (Kaplan, 2024). Bu baglamda, Libeskind’'in tasarimlarinin
tartismali dogasi, mimarlik alaninda yeni yaklasimlara zemin hazirlamis ve parazit mimarinin sinirlarini
zorlamistir. Parazit mimari, geleneksel mimari simirlar1 asarak miizelerin siirdiiriilebilirligini ve
islevselligini artirmak i¢in gii¢lii bir arac¢ olarak degerlendirilebilmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

Research Problem & Purpose

Contemporary urban areas are in a constant state of transformation driven by dynamic needs and sustainability
goals. This evolution challenges the boundaries of traditional architectural practices, prompting the exploration of
alternative approaches. Parasitic architecture emerges as a notable and increasingly significant concept within
architectural discourse. Inspired by the biological notion of "parasitism," this approach involves the addition of
elements to existing structures by leveraging their static properties. These interventions address the needs of
existing structures and provide new functions. Examples of parasitic architecture are commonly observed in
alleyways, bridges, or extensions to historical structures. Among its prominent applications, Daniel Libeskind’s
works stand out as exemplary cases. This study aims to evaluate the formal, aesthetic, and functional qualities of
Libeskind's museum projects based on parasitic architectural criteria derived from an extensive literature review.
Methodologically, the research involved synthesizing existing criteria for parasitic architecture and re-evaluating
them systematically to formulate research questions. Key aspects such as the positioning of parasitic additions,
the nature of materials used, methods of integration into existing structures, and the compatibility of these
interventions with the surrounding urban fabric were meticulously analyzed. The focus is limited to Libeskind’s
museum projects due to their prominent representation of his design language and relevance to the principles of
parasitic architecture. The analysis was conducted in three stages. In the first stage, fundamental criteria of
parasitic architecture—such as articulation, material and form differentiation, structural support, the addition of
value to the existing structure, functionality enhancement, and visibility—were scrutinized. The second stage
examined the integration of these interventions with the host structure, their spatial and formal relationships, and
their utilization of existing architectural elements. Finally, seven museum projects by Libeskind were evaluated
collectively based on these criteria, with findings summarized in a comparative table to highlight the
commonalities and distinctions among the projects. The results reveal that parasitic architecture, as applied in
Libeskind’s works, creates a dramatic formal contrast with existing structures while enhancing their architectural
narrative and urban visibility. However, this approach is not without criticism. In some cases, such as the
crystalline addition to the Royal Ontario Museum, the interventions have been perceived as disruptive to the
historical character of the host structure, sparking debates on the balance between modernity and heritage
preservation. Conversely, examples like the Jewish Museum Berlin and the Felix Nussbaum Haus demonstrate the
symbolic and functional amplification achieved through parasitic elements, underscoring their potential to enrich
spatial experiences. While parasitic architecture often contributes to adaptive reuse by introducing new functions
to existing structures, some interventions—Ilike those in the Dresden Military History Museum—primarily serve
an aesthetic purpose without significant functional value. This dichotomy raises questions about the balance
between visual impact and utility in architectural interventions. Libeskind’s projects illustrate how parasitic
architecture can challenge traditional norms and foster innovation in architectural practice. Yet, they also
underscore the importance of considering inclusivity and user experience in the design process.

In conclusion, parasitic architecture offers a potent tool for transcending conventional architectural boundaries,
particularly in enhancing the sustainability and functionality of museums. By aligning with the concept of adaptive
reuse, this approach can bolster the cultural and physical sustainability of existing structures. Libeskind’s
controversial yet pioneering designs exemplify the transformative potential of parasitic architecture, paving the
way for new paradigms in architectural thought and practice.

Methodology

This research adopts a qualitative and quantitative approach, utilizing a hybrid methodology to examine the
defining components of parasite architecture comprehensively. To build a theoretical foundation and identify key
criteria, an extensive literature review was conducted, identifying core characteristics of parasite interventions.
These characteristics were refined into eight evaluation criteria: attachment type, material contrast, scale,
integration approach, spatial interaction, structural dependency, visual identity, and functional contribution. The
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study’s sample comprises seven museum projects designed by Daniel Libeskind, each evaluated through a dual-
phase analysis process. In the initial phase, visual contrast and material quality between the parasite intervention
and the host building are assessed. In the second phase, the level of structural dependency, integration method,
and interaction with the surrounding environment are evaluated.

Findings

The study reveals that Libeskind's designs consistently apply the principles of parasite architecture in ways that
simultaneously respect and challenge the historical significance of the host structures. For instance, the Royal
Ontario Museum features an angular glass and steel addition that creates a stark contrast to the existing stone
facade, offering a modern intervention that still respects the historical context. Similarly, in the Dresden Military
History Museum, the metallic addition sharply contrasts with the original stone structure, creating a purposeful
duality between old and new. On the other hand, buildings like the Denver Art Museum, while visually contrasting
with traditional museum structures, lack the physical integration required for a parasitic classification; this finding
highlights that visual contrast alone does not suffice and that structural dependency or specific attachment
methods are crucial for such categorization. Libeskind’s work challenges conventional museum typologies,
suggesting that parasite architecture enables a multidimensional dialogue between old and new spaces. This
concept aligns with theoretical frameworks proposed by scholars such as Steven Holl, who argues that
“architectural intervention should foster spatial narratives that communicate the essence of the place.” Libeskind’s
approach embodies this principle, offering a modern aesthetic while embracing the historical significance of each
museum. By emphasizing spatial redefinition, his work aligns with the idea that parasite architecture is not merely
a physical addition but a reconceptualization of space within a historical narrative.

Conclusions and Recommendation

The findings suggest that parasite architecture, particularly within museum contexts, offers a unique approach to
reimagining urban spaces and challenging traditional architectural norms. Libeskind's designs demonstrate not
only functional contributions but also symbolic and aesthetic dimensions that enrich societal engagement with
historical structures. Architect Richard Meier’s statement, “Any work of architecture which contains a bit of
polemic is good; it shows people are engaged, that they care,” underscores the success of Libeskind’s designs in
capturing public interest and fostering discussions on the future of urban design. This study advocates for the
consideration of parasite architecture as an alternative solution for enhancing the sustainability and functionality
of museum buildings. Future research should explore the broader applicability of parasite architecture across
diverse building types and its potential to support urban regeneration efforts, as well as assess its impact on public
perception and long-term preservation outcomes.

Yazar Katki Beyam

A. Fikirve Kurgu B. Literatiir Incelemesi C. Yazim
D. VeriToplama E. Analiz F. Elestirel Inceleme

Kiibra SUSAM: A/B/C/D/E
Reyhan CETIN: A/E/F

KAYNAKLAR

Albani, F. L. (2017). New lives for deconsecrated churches. Symbolic values and the identity of places. In
Conservation/Adaptation. Keeping alive the spirit of the place. Adaptive re-use of heritage with symbolic
values (pp. 11-16). EAAE, European Association for Architectural Education.

Archdaily. (2011a). Dresden’s Military History Museum / Studio Libeskind. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://www.archdaily.com /172407 /dresden%25e2%2580%2599s-military-history-museum-daniel-
libeskind adresinden erisilmistir.

Archdaily. (2011b). Felix Nussbaum Museum / Studio Libeskind. ArchDaily. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://www.archdaily.com /135002 /felix-nussbaum-museum-daniel-libeskind adresinden erisilmistir.

Archive. (2022). Denver Art Museum. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://web.archive.org/web/20221019072519/https://penzu.com/public/4b12c6d9 adresinden
erisilmistir.

169



KAPU Trakya Journal of Architecture and Design 4(2),2024:150-171

Arkitera. (2006). Denver Sanat Miizesi: Sehrin Goriintiisiinii Yirtan Bir Profil. Arkitera. 30 Nisan 2024 tarihinde
https://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=12218&month=5&year=2011
adresinden erisilmistir.

Arkitera. (2011). Denver Sanat Miizesi: Sehrin Goriintiisiinii Yirtan Bir Profil. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=12218&month=5&year=2011
adresinden erisilmistir.

Avc,, H. Arkitera. (2013). Yarismayla Yapillan Yahudi Miizesi. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://www.arkitera.com/haber/yarismayla-yapilan-yahudi-muzesi/ adresinden erisilmistir.

Balgik, S., Karaoglu, G., & Ayaz, B. (2022). Mimarlik mirasi1 yapilarda ek mekan tasarimlarinin degerlendirilmesi.
International Journal of Mardin Studies, 3(1), 45.

Bektas, U., & Acicy, F. K. (2020). Tasarim yaklasimi olarak “parazit mimari”: Ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci. Yapi
Dergisi. https://yapidergisi.com/tasarim-yaklasimi-olarak-parazit-mimari-ortaya-cikisi-ve-gelisim-
sureci/

Christenson, M. (2014). Comprehensive Parasites. Rethinking Comprehensive Design: Speculative Counterculture.
[Proceedings] 19th International Conference on Computer-Aided Architectural Design Research in Asia
CAADRIA, 14, 781-790.

Demirkaya, U., & Kalfa, M. (2017). Biyolojik yasam seklinden mimari iiriine: konak binada parazitik mimari. Fen,
Matematik, Miihendislik ve Doga Arastirmalart icinde (pp. 242-250). istanbul: Cizgi Kitabevi.

El-Shorbagy, A. (2020). Parasites: Shaping the Image of the City. Munich: BookRix.

Kachri, G. (2009). Parasite ecologies: Extending space through diffusion-limited aggregation models. [Unpublished
master’s thesis]. University College London.

Kaplan, C. Arkitekt. (2024). Pritzker Odiilli Mimar Meier'in mimarlik iiretimine bakis acis1. 14 Aralik 2024
tarihinde https://www.gzt.com/infografik/arkitekt/pritzker-odullu-mimar-meierin-mimarlik-
uretimine-bakis-acisi-37975 adresinden erisilmistir.

Kavut, 1., & Selguk, H. (2022). Tarih endiistri yapilarinin yeniden islevlendirilmesinde parazit mimari kullanima:
Santral Istanbul ve Miize Gazhane. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(25), 198-220.
https://doi.org/10.56074 /msgsusbd.1123845

Langdon, D. Archdaily. (2015). AD Classics: V&A Spiral / Daniel Libeskind + Cecil Balmond. ArchDaily. 30 Nisan
2024 tarihinde https://www.archdaily.com/768565/ad-classics-v-and-a-spiral-daniel-libeskind-plus-
cecil-balmond adresinden erisilmistir.

Lank, M. (2022). Var olandan beslenmek; parazit mimari. [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Trakya Universitesi.

McDaniel, C. N. (2008). Strategic intervention: Parasitic architecture. [Unpublished master’s thesis]. University of
Cincinnati.

Mimdaporg. (2021). Daniel Libeskind. Mimdaporg. 15 Mart 2024 tarihinde https://mimdap.org/2021/12/daniel-
libeskind/ adresinden erisilmistir.

Pit, M., Steller, K, & Streng, G. (2017). Parasitic Architecture. 30 Nisan 2024 tarihinde
https://www.yumpu.com/en/document/read/11368808/parasitic-architecture-gerjanstrengeu
adresinden erisilmistir.

ROM (Royal Ontario Museum). (n.d.) Our History. 28 Nisan 2024 tarihinde https://www.rom.on.ca/en/about-
us/rom/our-history adresinden erisilmistir.

Studio Libeskind. (2024a). Daniel Libeskind. 20 Mart 2024 tarihinde
https://libeskind.com/search/daniel+libeskind adresinden erisilmistir.

Studio  Libeskind. @ (2024b).  Contemporary Jewish  Museum. 30 Nisan 2024  tarihinde
https://libeskind.com/work/contemporary-jewish-museum/ adresinden erisilmistir.

Studio Libeskind. (2024c). Felix Nussbaum Haus. 30 Nisan 2024 tarihinde https://libeskind.com/work/felix-
nussbaum-haus/ adresinden erisilmistir.

170


https://www.gzt.com/infografik/arkitekt/pritzker-odullu-mimar-meierin-mimarlik-uretimine-bakis-acisi-37975
https://www.gzt.com/infografik/arkitekt/pritzker-odullu-mimar-meierin-mimarlik-uretimine-bakis-acisi-37975
https://doi.org/10.56074/msgsusbd.1123845
https://www.archdaily.com/author/david-langdon

KAPU Trakya Journal of Architecture and Design 4(2),2024:150-171

Sensoy, G., & Ustiin, B. (2018). Traces of the past utopias in contemporary architecture: Parasitic architecture.
ICONARP  International  Journal of  Architecture and  Planning, 6(1), 170-195.
https://doi.org/10.15320/ICONARP.2018.44

Ugur, O. T. Arkitekt. (2020). Tarihi binalara cagdas eklentiler: Parazit yapilar. 2 Mart 2024 tarihinde
https://www.gzt.com/arkitekt/tarihi-binalara-cagdas-eklentiler-parazit-yapilar-3562719  adresinden
erisilmistir.

Wikipedia katihimcilar1 (2023). Bundeswehr Military History Museum. Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi. 15 Nisan 2024

tarihinde https://en.wikipedia.org/wiki/Bundeswehr_Military_History_Museum adresinden erisilmistir.

Wikipedia katihimcilari (2024a). Royal Ontario Museum. Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi. 30 Nisan 2024 tarihinde
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Ontario_Museum adresinden erisilmistir.

Wikipedia katiimcilar1 (2024b). Berlin Yahudi Miizesi. Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi. 15 Nisan 2024 tarihinde
https://tr.wikipedia.org/wiki/Berlin_Yahudi_M%C3%BCzesi adresinden erisilmistir.

Wikipedia katilimcilar1 (2024c). Contemporary Jewish Museum. Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi. 30 Nisan 2024
tarihinde https://en.wikipedia.org/wiki/Contemporary_Jewish_Museum adresinden erisilmistir.

Wikipedia katilimcilar1 (2024d). Victoria and Albert Museum Spiral. Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi. 30 Nisan 2024
tarihinde https://en.wikipedia.org/wiki/Victoria_and_Albert_Museum_Spiral adresinden erisilmistir.

Yavuz, Z., & Aksu, A. (2019). Tarihi yapilara yapilan c¢agdas ek/yapinin palimpsest kavrami o6zelinde
degerlendirilmesi: Daniel Libeskind Berlin Yahudi Miizesi. Ata Planlama ve Tasarim Dergisi, 3(1), 31-37.

Yildirimer, B. (2016). Parasites on architecture: An assessment of building additions in Mahmutpasa. [Unpublished
master's thesis]. Yeditepe Universitesi.

Yorgancioglu, D., & Giiray, T. (2017). Mimari tasarim egitiminde alternatif yaklasimlar: Bir mekan tasarimi
stratejisi olarak “parazit mimari”. MEGARON, 13(1), 144-155. 10.5505/megaron.2017.74946

Ytur. (n.d.). Cagdas Yahudi Miizesi. Ytur. 30 Nisan 2024 tarihinde https://www.ytur.net/yurtdisi/abd/san-
francisco/cagdas-yahudi-muzesi adresinden erisilmistir.

171


https://doi.org/10.15320/ICONARP.2018.44
https://doi.org/10.5505/megaron.2017.74946

