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Abstract

The concept of hegemonic masculinity does not provide a fixed definition of masculinity but shows that
masculinities are practices that are specifically produced in different cultures and relations. Hegemonic
masculinity, which is shaped by local dynamics and culture, also shapes other masculinities (complicit,
marginalized, protest and subordinated masculinities) that exist in society. Masculinity studies conducted
in Turkey show that men construct their masculinity through stages such as circumcision, military service,
finding a job and marriage. In this sense, this study investigated what the perceptions of masculinity of
male undergraduate students at Nuh Naci Yazgan University in Kayseri are and how they are shaped. For
this purpose, interviews were conducted with ten male students through semi-structured interview forms;
male students’ masculinity practices were questioned through phenomena such as having a job, being a
father, circumcision and military service. In addition, since hegemonic masculinity is determined through
women and other non-hegemonic men, male students were asked questions about gender equality and
LGBT individuals. As a result of these interviews, it is seen that the majority of the participants do not
always defend the values that seem to be inherent in hegemonic masculinity; even though they have a
negative opinion against the practices of hegemonic masculinity, they do not position themselves in
opposition to hegemonic masculinity.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Complicit Masculinity, Marginalized Masculinity, Protest
Masculinity, Subordinated Masculinity.

Oz

Toplumsal cinsiyet iligkilerine dair iktidar analizi sunan hegemonik erkeklik kavrami ¢alismada kuramsal
perspektif olarak kabul edilmistir. Hegemonik erkeklik kavrami sabit bir erkeklik tanimi sunmamakla
birlikte erkekliklerin farkli kiltiitlerde ve iligkilerde 6zgiil olarak dretilen pratikler oldugunu
gostermektedir. Yerel dinamiklerle ve kaltitle sekillenen hegemonik erkeklik, toplumda var olan diger
erkeklikleri (isbirlikci, matjinallestirilmis, muhalif ve tabi kilinmis) de sekillendirmektedir. Turkiye’de
gerceklestirilen erkeklik calismalari erkeklerin stunnet, askerlik, is bulma ve evlilik gibi asamalardan gecerek
kendi erkekliklerini insa ettiklerini g6stermektedir. Nitekim bu ¢alisma ile de Kayseri’de yer alan Nuh
Naci Yazgan Universitesi'nde lisans egitimi géren erkek 6grencilerin erkeklik algtlarinin ne oldugu ve nasil
sekillendigi arastirlmustir. Bu amagla 10 erkek 6grenci ile yart yapilandirilmis goriisme formlart aracihigryla
miilakatlar gerceklestirilmis; erkek grencilerin erkeklik pratikleri is sahibi olma, baba olma, siinnet ve
askerlik gibi olgular tizerinden sorgulanmistir. Yami sira, hegemonik erkeklik kadimlar ve hegemonik
olmayan diger erkekler tizerinden belirlendiginden, erkek Sgrencilere toplumsal cinsiyet esitligine ve
LGBT bireylere iliskin sorular yoneltilmistir. Bu gériismeler sonucunda, katilimeilarin ¢ogunlugunun
hegemonik erkeklige ickin goriinen degerleri her zaman savunmadiklart ancak hegemonik erkeklik
pratiklerine katst olumsuz bir distinceye sahip olsalar da kendilerini hegemonik erkeklige karsit olarak
konumlandirmadiklar gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Isbirlikci Erkeklik, Matjinallestirilmis Erkeklik, Muhalif
Erkeklik, Tabi Kilinmis Erkeklik.

Giris

1970’lerden itibaren cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari feminist
literatiir ¢ercevesinde tartistimakta; bu kavramlarin erkek ve kadin kimliginin
insasinda nasil bir etki olusturdugu sorgulanmaktadir. Beauvoir’a gore (2019: 42)
tirlerin iki cinsiyete bélinmiis olmasinin anlami agtk olmayip; dogada dikotomi
evrensel bir nitelik tastmamaktadir. Bu minvalde, biyolojik cinsiyetin erkeklik ve
kadinligr belirleyen temel fakt6r oldugunu savunan 6zci yaklasimlar terk edilmis,
kadin ve erkek olmanin toplumsal cinsiyetten bagimsiz ele alinamayacagi kabul
edilmistir. Toplumsal cinsiyet iliskileri ve kimlikleri ise her zaman dinamik olup,
surekli degismektedir. Bu tiir bir degisim hareketi de siyasi déntstimlerin
gerceklesebilecegi damarlart yaratmaktadir (Kimmel, Hearn ve Connell, 2005: 7).

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin sorgulanmasiyla birlikte erkeklere ve
erkeklige dair calismalar da 1970’li yillar itibariyla literatirde yerini almaya baglamigtir.
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Erkeklik ¢alismalart ilk olarak feminizme karsit erkekler tarafindan yiritilse de
zamanla feminist hareketin etkisiyle bu dutum degismis, profeminist erkeklik
calismalart literatlirde yerini almugtir. Ancak Turkiye’de erkeklik calismalart 2000l
yillar itibartyla 6ne ¢itkmaya baslamis; kadin aragtirmalarinin yogunluguna ragmen
erkeklik arastirmalart sinirl diizeyde kalmistir.

Connell’a gbre (2000) tek bir erkeklik modelinden s6z etmek mumkin
degildir. Bu baglamda, hegemonik erkeklik ile iliskilerine gére tanimlanan isbirlikei
erkeklik (complicit masculinit!, matjinal erkeklik, tabi kilinmis erkeklik (subordinated
masculinity) ve muhalif erkeklikten (protest masculinity) bahseder. Bu erkeklikler de
farklt kilttirler, geleneksel degerler ve normlarin etkisiyle sekillenmektedir (Gedik,
Cakir ve Cogkun, 2020: 86). Ancak geleneksel olarak, kabul géren erkeklerin agsmalari
gereken agamalar da vardir: siinnet, askerlik, is bulma, evlililik, baba olma gibi.

Turkiye’de gerceklestirilen calismalarda erkeklik kimliginin insa pratikleri ig
sahibi olma, evlilik, askerlik, siinnet, baba olma, kimligin insasinda anne-babanin rold
gibi olgular tzerinden ele alinmakla birlikte, farkli kentlerde erkekligin inga
pratiklerinde yerel dinamiklerin etkisi de arastiridmistir (Bozok, 2013; Yavuz, 2014;
Senol ve Calar, 2018; Sarigicek, 2019; Gedik vd. 2020; Aydin ve Atalay, 2021; Sayur,
2023).

Bu calisma ile universite 6grencilerinin erkeklik algilarini  anlamak
amaglanmistir. Bu amag ¢ercevesinde temel arastirma sorusu “Nuh Naci Yazgan
Universitesi’'nde lisans egitimi géren erkek 6grencilerin erkeklik algilart nasil insa
edilmektedir?” olarak belitlenmistir. Erkekligin insa pratikleri de stinnet, askerlik, is
sahibi olma, evlilik, baba olmak gibi asamalar tizerinden sorgulanmistir. Bunlarin yan
sira, erkeklerin anne ve babalartyla iliskisi, hane ici is bolimtne, calisma hayatinda
kadin-erkek esitligine ve Lezbiyen Gay Bisekstel Transseksiiel (LGBT) bireylere ve
hareketine bakislari da arastirtlmistir. Arastirma hem Kayseri kentinde gerceklesmesi
hem de arastirmada yer alan katiimcilarin memleketinin Kayseri olmasindan dolay1
Kayseri kentinde erkeklik algisina dair de bir fikir sunmaktadir.

Erkeklige ve erkeklere odaklanan ¢alismalarda gesitli arastirma yontemleri
kullanilmaktadir. Bunlar sosyal anketler de dahil olmak tizere, istatistiksel analizler,
etnografyalar, gorismeler, nitel, sGylemsel, yapisékimli, metinsel ve gorsel
analizlerdir. Bunlarin yani sira, karma yontemler de kullanilmaktadir. Ancak nitel
yontemler erkeklerin kendilerini cinsiyetli varliklar olarak nasil sunduklarina dair en
iyi anlattyt sunmaktadir. Anket temelli yaklagimlar erkekligi somut psikolojik bir
Ozellik olarak ele alip somutlastirma egilimindedir (Hearn, 2013: 26; Schrock ve
Schwalbe, 2009: 279’dan aktaran Hearn, 2013: 27). Bu nedenlerden dolay1
arastirmada nitel yontem tercih edilmis olup, ac¢ik uclu sorulara dayanan goérisme
formuyla milakatlar gerceklestirilmistir.

Calisma {i¢c bolimden olusmaktadir. Tk olarak erkeklik calismalarina dair
ginimiize degin var olan Diinya’da ve Turkiye’deki kuramsal tartismalar ele
alinmaktadir. Bu kuramsal tartismalar ekseninde calismada hegemonik erkeklik

! Bu kavram Turkee’ye Sancar (2009) tarafindan isbirlikci erkeklik, Bozok (2011) tarafindan ise sug
ortadt erkeklik olarak terciime edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Sancar’in terciimesi kullanilmaktadir.
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kavrami benimsenmektedir. Bu nedenle bu kavrama getirilen elestiriler, ikinci
bélimde ele alinmaktadir. Son béliimde ise erkekligin kendini insa pratikleri ve bu
erkeklerin hegemonik erkeklik ile iliskisi mitlakatlar sonucu elde edilen bulgular
cercevesinde tartisiimaktadir.

1. Erkeklik Calismalarinin Diinya’da ve Turkiye’de Gelisimi

1970’lerden itibaren “kisise/ olan politiktir> ve “kadmn dogulmaz, olunur’
sOylemleri ile kadin hareketleri glic kazanmis ve kadin ¢alismalari da bu séylemler
baglaminda gelismistir. Kisisel olanin politik olarak algilanmasiyla birlikte hane ici
sorunlar kamusal alanda gbriinirliik kazanmaya baslamistir. Beauvoir’in sdyleminin
cinsiyetin toplumsal olarak inga edildifine isaret etmesi sebebiyle cinsiyet kavrami
sorgulanmis, toplumsal cinsiyet kavrami 6ne c¢tkmus, cinsiyetin verili olmadigy,
sorgulanabilir ve diizenlenebilir oldugu ortaya konmus ve toplumsal cinsiyetin
olusmasindaki temel faktdrler arastirilmaya baglanmistir. Feminist harekette 11. Dalga
olarak adlandirilan bu hareketin etkisiyle de erkeklige ve erkekliklere dair
sorgulamalar baglamis ve boylelikle erkeklik arastirmalart ortaya ¢ikmistir. Literatiirde
bu sorunsala dair aragtirmalar baslangicta erkeklik calismalari olarak sonrasinda da
elestirel erkeklik ¢alismalari olarak yer almistir (Hearn, 2004: 50). Bozok (2009: 44-
45) tarihsel strecte erkeklik calismalarini feminizm ile iligkisi baglaminda
degerlendirerek erkeklikeilik (masculinism), erkek kurtuluscu (male liberationism) ve
profeminist olmak tizere t¢ baslik altinda siniflandirmaktadir. Erkeklikeilik
(masculinism) feminizm karsitt bir durus sergilemis; feminizmin ataerkiye verdigi
savasa karsit olarak bu yaklasimi benimseyenler erkek egemenliginin hicbir zaman
gerceklesmedigini  savunmus, erkeklerin  Ozglirlesmesi  adina  bir miicadele
yuritmislerdir. Erkek kurtulusculugunu (male liberationism) benimseyenler ise
erkekgiligi benimseyenlerin aksine ataerkillige karst olup, ataerkinin erkeklere de
zarar verdigini savunmuslardir. Ancak, bu yaklasim anti-feminist olmamasina
ragmen feminist bir durustan da uzaktir. Tki smniflandirmadan farkli olarak,
profeminizm ise feminist bir yaklasim benimsemektedir. Ancak profeminizmin
arastirma 6znesi feminizmden farkli olarak erkekler ve erkekliklerdir.

Erkeklik ¢alismalarinin bu tarihsel gelisiminde psikanalizin ve toplumsal rol
teorisinin 6nemi biyiktir. Psikanaliz ile Freud ilk kez cinsiyetin ve cinselligin
dogustan gelen ve degismez olmadigini, catismalar neticesinde olustugunu ortaya
koymus ve “erkeklige” dair de bir sorgulama gerceklestirmistir. Oedipus
Kompleksini (cocugun ebeveynlerinden birine nefret, digerine arzu duymast)
cinselligin ve cinsiyetin belirlenme siirecini agiklamak adina kullanmistir (Connell,
2019: 39-40). Ikinci olarak, toplumsal rol teorisi de erkeklik arastirmalarinin
gelismesinde etkili olmustur. Bu teoride kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete
dayal rolleri, toplumsallasmanin sonucu olarak goriilmekte; kadinligin ve erkekligin
karsilikli iliskiler icinde var olduklari, kadinlik ve erkeklik rollerinin beklentiler ve
normlarla sekillendigi, biyolojiye baglh olarak belirlendigi ortaya konulmustur
(Carrigan vd., 1985). Connell’a gbére bu yaklasim cinsiyeti biyolojik farkliliga gbre
belirlenen iki kategoriye indirgeyerek, irk, cinsiyet ve cinsellik gibi olgular
belirsizlestirerek toplumsal gercekligin carpitilmasina neden olmaktadir (Connell,
2019: 68).
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Carrigan vd. (1985) toplumsal rol teorisine elestiri sunarak, erkekliklerin
cesitli oldugunu ve toplumsal olarak var olan glg iligkilerinin erkeklikleri
bicimlendirdigini ortaya koyarak “hegemonik erkeklik” kavramini erkeklikleri ve
toplumsal giic iliskilerini anlagilir kidmak adina sunmaktadir. Hegemonya,
Gramsci'nin siuf iliskilerindeki degismezligi analiz edebilmek icin kullandigi bir
kavramdir. Hegemonik erkeklik kavrami da Gramsci’'ye referansla sinif, irk gibi
toplumsal dinamikleri de g6z Oniine alarak hegemonik erkekligin hegemonik
olmayan erkekleri ve kadimlari bask: altina aldig1 fikrine dayanmaktadir (Connell,
Messerschmidt, 2005: 831). Hegemonik erkeklik genel tabiriyle, iktidara sahip olan
erkeklerin kendi erkeklik degerlerini toplumun kalanini 6zendirerek, baskilayarak,
dislayarak ve paylastirarak topluma kabul ettirmesidir (Sancar, 2011: 173).

Connell hegemonik erkeklige dayali toplumsal yapinin isleyisini emek,
iktidar ve kateksis? (duygusal ve cinsel baglanim) Gzerinden agiklamaktadir. Emek,
iktidar ve kateksis ile Connell erkeklerin toplumdaki diger erkekler ve kadimnlar
tzerinde nasdl hegemonya kurdugunu aciklamaya doéntk 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Ilk olarak, emek ile toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinden bahseder,
kadinlar ve erkekler bu is bolimu neticesinde farkli isler yapmak durumunda kalarak,
farkh statilere ve gelire sahip olutlar. Bu durum kadinin hane icindeki iglerle
ilgilenmesinin temelini olusturarak erkeklerin kamusal alanda yetkiye sahip
olmasinda etkili olmustur. Tkinci olarak Connell’a gére iktidar, evde, is yeri gibi
mekanlarda kaynaklara erisimde esitsizlik yaratir; erkekler her durumda iktidara sahip
degillerdir, bazen kadinlar iktidara sahiptir bazen de erkeklerin iktidar1 ¢ekismeli ve
daginik haldedir. Ugiincii olarak, kateksis ile cinselligi toplumsal bir baglam {izerine
oturtarak, heterosekstiel kadinlarin, heterosekstiel arzunun nesnesi haline gelmesinin
cinsellikle degil erkeklerin daha fazla iktidar talep etmesine iliskin oldugunu ifade
etmektedir (Connell, 1998: 153-158).

Connell hegemonik erkekligin kurumsallasmasini bu ti¢ olgu cergevesinde
aciklarken; erkeklikler arast iliskiler ve farkli erkekliklerin varligini da kabul
etmektedir. Hegemonik erkeklik kaltiirel olarak ekmek kazanma, sert, zengin, siddete
egilimli ve celiskili olma halleriyle idealize edilmektedir. Erkeklerin ¢ogu hegemonik
erkekligin kendilerine sunduklari avantajlardan faydalansalar da ¢ogu erkek bu
idealize edilen hegemonik erkekligin disindadir. Ornegin isci sinifi ve siyah erkekler
hegemonik erkeklik catist altinda tamimlanamazlar (Donaldson, 1993:645). Bu
baglamda; hegemonik erkeklikten farkli olarak konumlanan erkekliklerden
bahsetmek gerekirse -ki bu erkeklikler de hegemonik erkeklik ile iligkisi Gizerinden
tanimlanmaktadir-  igbirlik¢i, marjinal, tabi kilinmis ve muhalif erkekliklerdir.
Isbirlikei erkeklik, hegemonik olan erkeklik pratiklerini sergilemese de patriarkal
yapinun sunduklarindan faydalanmaktadir. Martjinal erkeklik azinlik ya da sinif alti
konumda bulunan erkekler, tabi kilinmis erkeklik hegemonik olan heterosekstiel

2 Freud’a gore kateksis zihinsel bir nesneye duyulan psisik giic ya da fiziksel enerjidir. Bu distinceye
paralel olarak Connell da kateksisi nesnelere duyulan duygusal yik olarak tanimlamaktadir. Bu duygu
hem negatif hem de pozitif bazen de belirsiz olabilmektedir (Connell, 1998: 156).
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erkeklik oldugu icin escinsel erkeklerin temsili olarak ifade edilebilir.? Homofobi
heterosekstiel erkekligin dolayistyla kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan
hegemonik erkekligin stirdiirilmesinde 6nemli bir faktérdiir. Muhalif erkeklik ise
kendini hegemonik erkeklikten farkli olarak konumlandirarak ataerkiye karst bir
durus sergileyen erkekleri tanimlamaktadir (Carrigan vd., 1985; Connell,
Messerschmidt, 2005; Connell, 2017; Connell, 2019; Poynting vd., 2003).

Bu literatiir ekseninde Turkiye’de erkeklik calismalari alant olusmus ve bu
alan giinden giline gelisim gostermeye devam etmektedir. Ancak Diinya’da erkeklik
calismalarinin gelisiminden farklt olarak, Turkiye’de erkeklik calismalart diger iki
asamay! atlayarak dogrudan elestirel erkeklik calismalari olarak ortaya ¢ikmistir.
2000’Ler itibartyla 6nem kazanan elestirel erkeklik calismalartyla, erkeklerin kamusal
ve Ozel alana dair “erkeklik” algilari arastirdmaktadir. Bu calismalara bakilacak olursa;
kentsel degerler baglaminda erkeklik algilari sorgulanmis, Bozok (2013) Trabzon’da
yasayan erkeklere kadina siddete, seks iscilerine ve escinsellige dair sorular yonelterek
erkeklerle gériismeler yaparak; Trabzon erkekliginin ve Trabzon’daki erkeklerin
erkeklik algisini ortaya koymustur. Gedik vd. (2020) Yozgat'ta yasayan 20-65 yas
araligindaki 25 erkekle “erkek olma” ile ne anladiklari, askerlik ile erkeklik iliskisi,
para kazanma, baba olma, evlilik izerine mulakatlar gerceklestirmistir.

Erkekligin belirli bir insa pratigi oldugu fikri tizerine de ¢alismalar mevcut
olup; Kirimli (2012) ve Baruteu (2015) erkeklerin siinnet, Stinbiloglu (2013) ve Selek
(2018) askerlik deneyimi tizerine ¢alismalar gergeklestirmislerdir. Tirkoglu (2013)
calisma, para kazanma ve issizlik baglaminda erkekligin inga pratiklerini hegemonik
erkeklik ekseninde tartismaktadir.

Tokdogan (2015) ise erkeklerin erkeklik algilarini bicimlendiren bir ara¢
olarak sporun etkilerini ortaya koymak adina Kegciéren’de bir tekvando salonuna
giden genglerle miilakatlar ve odak grup gérismesi gergeklestirmistir. Bu ¢aligmada
erkeklerin sporu bir erkeklik pratigi olarak nasil anlamlandirdiginin yani sira
homososyal mekanlarda bulunma pratikleri, bu mekanlarin  erkekligi nasil
bicimlendirdigi gézlemlenmektedir.

Bu calismalara paralel olarak, Sancar (2009) erkekligin iktidarini inga
pratiklerine  odaklanarak, erkeklerle milakatlar ve odak grup goriismesi
gerceklestirerek, kadina siddet, anne-ogul, baba-ogul iliskisi, askerlik, evin gecimini
saglama, baba olma gibi olgular ckseninde erkekligin iktidar ¢Oziimlemesini
sunmustur. Bu calismada ise Nuh Naci Yazgan Universitesi ¢zelinde lisans egitimi
goren erkek Ogrencilerin erkeklik algilart arastirdmis, Ogrencilerin - erkeklik
pratiklerinin hegemonik erkeklik ile iligkisi miilakatlar sonucu elde edilen bulgular
ekseninde tartislmustir. Calisma bu  baglamda, Turkiye’de gelisen erkeklik
literatiirine de katki sunmayr amaglamaktadir. Calismada hegemonik erkeklik
kavrami kuramsal perspektif olarak benimsendigi i¢in izleyen bélimde hegemonik
erkeklik kavrami, bu kavrama getirilen elestiriler ele alinmaktadir.

3 Tabi kilinan erkeklik escinsel erkeklerin temsili olarak tanimlanmasina karsin, Coles (2008) ve Connell
(2019) calismalarinda escinsel erkeklerin hepsinin bu simiflandirma kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ve bu erkeklerin de séylemlerinde yer yer kendileri gibi olmayan escinsel erkekleri 6tekilestirdikleri
gorilmektedir.
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2. Hegemonik Erkeklik Kavramina Iligkin Tartigmalar

Hegemonik erkeklik, farkli erkeklikler ve kadinlar Gzerinde rizaya dayali
olarak ataerkil baski mekanizmalarinin kabul ettirilmesini ifade ederken, toplumsal
cinsiyet iligkilerini agiklamak adina 6nem teskil eder. Bu ¢alisma agisindan hegemonik
erkeklik kavrami benimsenmis olup bulgular bu baglamda tartisiimaktadir. Bu
sebeple, hegemonik erkeklige yoneltilen elestitileri bilmek ve bu elestirilere karsin
Connell ve Messercshmidt’in kavrami yeniden diizenleme yoniindeki goriisleri
dogrultusunda bulgulati anlamlandirmak ve sorgulamak gerekmektedir. Hegemonik
erkeklik, literatirde egitim ¢alismalarinda, kriminoloji alanlarinda, medya
sunumlarinda  ve  gesitli  organizasyonlarda  (6rnegin  ordu)  erkekligin
kurumsallagmasint gbstermek gibi bir¢ok farklt amacla kullanilmaktadir (Connell,
Messerschmidt, 2005: 834). 1980’ler sonu itibartyla bu kavram literatiirde
popiletlesmesine karsin hegemonik erkeklige dair elestiriler de getirilmeye
baslanmustir.

Tlk olarak, Hearn (2004) hegemonik erkeklik kavramiimn anlaminin belirsiz
oldugunu, giic ve tahakkiim sorunlarinin 6nemini azaltti§ini, tanimlanan cesitli
erkekliklerin de degismez bir tipoloji trettigini savunmaktadir. Hegemonik erkeklik
kavraminda ¢6ziilmemis ¢ temel soru vardir; hegemonik erkeklikten bahsederken
kiltiirel temsillerden, glnlitk pratikler ve kurumsal yapilardan mi1 bahsetmekteyiz,
saldirgan ve siddetli erkekler nasil hakim duruma gelmektedir, erkeklikler birbirleriyle
nasil iliski kurmaktadirlar ve erkeklik pratiklerine odaklanmak yerine nicin erkeklik
kavramina odaklanmaktayiz? Bu temel sorulart yoneltmekle birlikte Hearn
hegemonik erkeklik kavramini faydali bulmakta ancak erkekligin daha genis acidan
cle alinarak erkeklik yerine erkeklere ve erkeklerin hegemonyasina odaklanimasi ve
hegemonik erkekligin kurumsal yapilarla iligkisi baglaminda ele alinmast gerektigini
savunmaktadir ¢lnkid erkekler hegemonyayt hem sekillendirmekte hem de
hegemonya tarafindan sckillendirilmektedirler. Ancak kadinlara gbre erkekler
hegemonyanin olugsmasinda ve yeniden olusmasinda daha etkin konumdadirlar.

Ikinci olarak, erkeklik kavraminin heteronormatif bir kavram olarak erkek
ve kadin arasindaki farklihigr 6zsellestirerek, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin géz
ard1 edildigi Gzerine elestiriler yoneltilmektedir (Petersen, 1998 ve 2003; Collier,1998
ve Maclnnes, 1998’den aktaran Connell ve Messerschmidt, 2005: 8306).

Uglincii  olarak, Donaldson (1993) da hegemonik erkekligin belirsiz
oldugunu, cesitli celigkiler barindirdigini, toplumsal cinsiyet sisteminin bagimsiz
yapistnt - gostermekte basarisiz  oldugunu, hegemonik erkekligi tanimlamanin
hegemonik olmayana dair ¢ok az sey oldugu icin zor oldugunu, siuflarin politik ve
analitik olarak 6nemli oldugunu ancak hegemonik erkeklik taniminda gbz ard
edildigini savunmaktadir.

Dérdiincti olarak, erkeklik alanina dair giincel ¢alismalar (Coles, 2008 ve
Anderson, McCormarck, 2016) hegemonik erkeklikten farkli olarak erkeklerin
kadinst olant reddetmeyen ve homofobik olmayan bir yaklasim sergilediklerini ortaya
ctkarmistir. Coles calismasinda nitel deneysel bir aragtirma yaparak kirk bir erkekle
yart-yapilandirilmis gértisme gerceklestirerek, erkeklerin kendi erkekliklerini nasil
kavramsallastirdiklarina  odaklanmis, gériismeler sonucunda erkeklerin  kendi
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erkeklik kavramsallagtirmalari araciligiyla kendi hegemonyalarini yarattigini tespit
etmistir. Erkekler hegemonik erkeklik tarafindan ikincillestirilmesine ragmen
hegemonik erkekligi tamamen reddetmemekte, bunun yerine onlart ayricaliklt kilan
ve geri kalanini reddeden unsurlara odaklanmaktadir (Coles, 2008: 237-238).
Anderson ise Igerimli Erkeklik Teorisini4 (Inlusive Masculunity Thory) ortaya
atarak, erkeklerin erkekliklerine dair degisen algilarini actklamak adina kullanir.
Hegemonik erkekligin hemohisterik kilttrleri agiklamak adina islevsel oldugunu
ancak kadinsi olanin reddine ve homofobiye dayanmayan yeni erkeklik bigimlerini
ifade etmekte yetersiz kabul etmektedir (Anderson ve McCormarck, 2016).Connell
ve Messercshmidt (2005) bu elestirilere yanit olarak hegemonik erkekligin bireylerin
beden ve kisiliklerine gémiilii sabit bir varlik olmadigini, sosyal ortama gére farklilik
gosteren bir kavram olarak tanimlanmis oldugunu; toplumsal cinsiyet hiyerarsisi,
erkekligin yerel, bolgesel ve kuresel diizeyde kurulusu, sosyal yapilanma streci ve
erkekliklerin dinamikleri baglamlarinda yeniden formile edilmesi gerektigini ifade
etmekteditler. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisine dair, Demetriou (2001), hegemonik
erkekligi erkekliklerin karsilikli etkilesimine dayanan, farkli erkeklik pratiklerinin
birleserek patriarkinin yeniden dretimine neden olan hibrit bir model olarak
tanimlamaktadir. Ornegin tabi kilinan erkeklik kimliginde tanimlanan gey erkekler de
hegemonik erkeklik ile uzalasabilmektedir. Bu sebeple, toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin nasil gekillendigine dair daha bitiinsel bir anlatim sunulmalidir
(Connell ve Messerschmidt, 2005: 848).

Tkinci olarak, simdiye kadar yerel ve bélgesel diizeyde bir hegemonik
erkeklik tizerine caligtlmistir ancak bolgesel ve yerel diizeyde ortaya ¢ikan erkeklikleri
anlamak adina kiiresel diizeyde hegemonik erkekligin etkileri de arastirilmalidur.

Uglincii olarak, queer teorinin ve farkli cinsel kimliklerin gériiniir hale
gelmesi ile sosyal yapilanma streci yeniden sekillenmekte, bu sebeple hegemonik
erkeklik kavrami bu kimlikler ekseninde degismektedir. Sonug olarak, Connell ve
Messerschmidt kiiresel diizeyde var olan sosyal degisimlerin etkisiyle bolgesel ve
yereldeki degisimlerin erkekler arasinda yeni ortakliklar olusturdugunu, hegemonik
erkekligin ve erkekliklerin sabit olmadigini, toplumsal degisim streglerinden
ctkilenerek degistigini savunmakta, kavramin hala gegerliligini kabul etmekle birlikte
bu konuda calismalarin strdiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu baglamda,
calismada hegemonik erkeklik toplumsal cinsiyet iligkilerini ve farkli erkeklikleri
anlamlandirmakta islevsel kabul edilmekte olup kuramsal perspektif olarak
belirlenmis ve bulgular bu kavram cercevesinde tartisimustir.

3. Aragtirma Yontemi

Calisma kapsaminda, tniversitede lisans egitimi géren erkek Ogrencilerin
kamusal ve 6zel alanda kendi erkeklik algilarint nasil insa ettikleri arastirilmaktadir.
Ttrkiye’de toplumsal cinsiyet iliskilerini, kadin-erkek rollerine atfedileni ve ataerkil
yapinin devamliligini ve ataerkil yapidaki kirilmalart anlayabilmek icin erkekligin insa
pratiklerini anlamak 6nemlidir. Selek’e gore (2018: 19) Turkiye’de “erkek olmak”

4+ “Ieerimli Erkeklik” cevirisi Giinay Erkol (2018) tarafindan literatiire kazandirilmis olup, calismada
“Inclusive Masculunity” bu sekilde kullanimaktadir.
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dort temel asamada gerceklesmektedir: siinnet, asketlik, is bulma ve evlilik. Bu
calismada da erkeklerin kendi erkekliklerine iliskin deneyimleri bu dért temel agama
tizerinden ele alinmaktadir.

Hegemonik erkeklik, kadinlar ve hegemonik olarak tanimlanmayan diger
erkeklik bicimleri tizerinde iktidar kurmaktadir (Cengiz, Tol, Kigtikural,2004: 55).
Bu nedenle calisma kapsaminda goriismecilere hane i¢i is bélumi (¢ocuk bakimi,
temizlik, gida hazirlama vb.), kendi ¢alisma hayatlarini kurgulayslart (isvereninin
kadin ya da erkek olarak tercih edilmesi, kadinlarin caligmalarina dair bakislari vb.),
is sahibi olma, evlilik, babalik (baba olmaya dair var olan kurgu, baba otoritesinin
deneyimlenisi), baba-ogul iliskisi, annelik, anne ogul iligki, sinnet, askerlik ve LGBT
bireyler ve hareketi hakkinda acik uclu sorular yoneltilmistir.

Calismada bireylerin veya gruplarin toplumsal ya da insani bir soruna dair
nasil bir anlam yiiklediklerine odaklanildigindan (Creswell ve Creswell, 2021:4) nitel
arastirma  yonteminden faydalandmistir.  Deneyimin temel yapisint  anlamak
amaglandigindan da aragtirmada fenomonolojik yaklasim benimsenmistir. Bu
baglamda, yari-yapilandirilmis  gbriisme  formlart  aracihigiyla  miilakatlar
gerceklestirilmistir.

Nuh Naci Yazgan Universitesinde arastirmanin gerceklestirildigi zaman
diliminde (Kasim-Aralik 2019) 13 farkli boliim (Psikoloji, Hemsirelik, Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon, Beslenme ve Diyetetik, Elektrik Elektronik Mithendisligi, Insaat
Mithendisligi, Endiistri Mihendisligi, Isletme, Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, Dis Hekimligi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi, Mimarlik) mevcuttur.
Universitede toplam 2524 6grenci lisans egitimi gdrmektedir. 2524 Sgrencinin
1097’si ise erkek 6grenci olup, arastirma evrenini tiniversitede egitim-6grenim géren
erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Bu evren tizerinden 6rneklem olusturulurken tniversitede farklt boliimlerde
okuyan, okul bunyesinde ac¢ilmis olan farkli kuliiplere (Tarih Kuliibi, Psikoloji
Kuliibt,, Kadin Arastirmalart Kuliibii vd.) katiim gosteren erkek 6grencilerle
goriismeler yapilmast hedeflenmis olup 6rneklem olastliksiz 6rnekleme metodu ile
belirlenmistir. Katithmetlar da amagh 6rnekleme ile secilmis olup, katilimcilara
kartopu 6rnekleme ile ulasilmustir. Creswell (2013: 81)’in Polkinghome (1989)’dan
aktardigt tizere fenomeni bitiinsel olarak deneyimleyen sayilar1 5 ve 25 kisi arasinda
degisen bireyler ile miilakatlarin gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu bilgi 1s181nda, 10
erkek 6grenci ile goriistlmistir. Katlimeilarin 3’4 Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi,
2’si Psikoloji, 1’1 Isletme, 1°i Insaat Mithendisligi, 1’i Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
1’i Hemsirelik, 1’i I¢ Mimarlik 6grencisidir. Katilimeilarin okuldaki farkl sosyal kuliip
ve etkinliklere dahil olan kisilerden olmast 6énemsenmistir. Ornegin Psikoloji
bolimundeki 2 6grenci farkl kuliiplere tyedir; Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
bélimundeki 3 6grenciden 2’si okuldaki sosyal etkinliklerde yer alan 6grencilerdir ve
bu 6grenciler birbirlerinden farkli organizasyonlarda yer almaktadir. Universite
blnyesinde gerceklestirilen sosyal ve bilimsel etkinliklerde yer alan Sgrencilerin
katilimci olarak beliflenmesine dikkat edilmistir.

Katilimcilarin 7si ile telefon, 2’si ile goriintiilt goriisme araciligtyla, 171 ile de
yiz ylze olmak Uzere milakatlar gerceklestirilmistir. Gorismeler minimum 20
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dakikadan maksimum 60 dakikaya kadar strmustir. Gorisme bulgulart ise,
milakatlarin transkripsiyonu ile MAXQDA programina aktarilarak tematik analiz ve
konugma analizi stratejileri ile programda ¢éztimlenmistir.

Calismanin 6rneklemini Kayseri’de bulunan bir vakif Giniversitesinde okuyan
ogrenciler olusturdugu icin elde edilen bulgular hem I¢ Anadolu’da hem de vakif
Universitesinde okuyan erkek Ogrencilerin “erkeklik” algilarina dair bir fikir
sunmaktadir. Tlk boliimde yer aldigt iizere Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda
erkekligin inga bicimlerini anlamak adina erkeklerle kadina yonelik siddet,
escinsellige, seks iscilerine bakss, askerlik, stinnet, is sahibi olma, babalik, evlilik gibi
olgular tizerine mulakatlar yapilmistir (Kirimli 2012, Tuarkoglu, 2013, Bozok, 2013;
Stinbuloglu, 2013; Yavuz, 2014; Baruteu,2015; Selek 2018, Gedik vd. 2020, Aydin ve
Atalay, 2021). Sancar (2009) anne ogul ve baba ogul iliskisi gibi iliski bicimlerini de
arastirmasina dahil etmistir.

Haskan Avci, Kog, Bayar ve Yiice (2016) calismalarinda tniversitede egitim
gbren 201 erkek Ogrenci ile anket gerceklestirerek erkek Ogrencilerin yasadigt
zorluklart ortaya koymaya calismuslardir. Arastirma sonucunda katilimeilarin en ¢ok
para kazanma, askerlik yapma, is sahibi olma ve evlenme gibi konularda sorumluluk
hissettigi ve bu sorumluluklarla basa ¢itkmada zorlandiklar: tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda da literatirden edinilen teorik bilgiler 1siginda
katilimcilarin ¢alismaya atfettikleri 6nem, evlilige, askerlige dair bakis acilart, anne ve
babalariyla iliskileri, stinnet deneyimleri ve kendi erkekliklerine bakis actlarint farkl
erkeklere nasil baktiklarini anlamak adina LGBT bireylere bakis tzerinden kendi
erkekliklerini insa pratikleri sorgulanmaktadir. Bunlarin yani sira, kamusal alan olan
calisma hayatinda ve 6zel alanda olan ev icinde kadin-erkek esitligine dair algtlart da
irdelenmistir. Bu bagliklarin her biri arastirma kapsaminda verilerin desifresinde tema
olarak belirlenmistir. Bu temalar da asagida yer alan tablolarda gésterildigi bicimde
kodlara ve alt kodlara ayrilmistir. Kodlari tanimlamak adina kullanilan alt kodlar
sorulara ve katilimcilarin verdikleri cevaplara gore cinsiyetci-esitlikei bakis, olumlu-
olumsuz tutum olarak olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplart kendi icerisinde
tutarsizhk gosterdigi durumlarda celiskili kodu altinda katilimeilar siniflandirlmigtir.
Soruya herhangi bir cevap verilemedigi durumda da gbriigsmeciye siniflandirmada yer
verilmemistir. MAXQDA’da belitlenen kodlar, alt kodlar ve kag kisinin o kodlart
temsil ettigi Tablo 1 ve Tablo 2’de gésterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Erkeklik Algisin1 Anlamaya Yo6nelik Olusturulan Kodlar

Alt Kodlar
Kodlar Geliskili Bakis ~ Esitlikci Bakis  Cinsiyetci Bakis
Calisma Hayatinda
Kadin Erkek 2 8 0
Hliskilerine Dair Algi
Hane I¢i Is
Bolimiine Dair Alg 2 3 5
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LGBT Bireylere ve
Hareketine Dair Algt 5 2 3

Tablo 2: Katilimcilarin Erkeklik Algisin1 Anlamaya Yonelik Olusturulan Kodlar

Alt Kodlar

Kodlar

Celiskili Tutum Olumlu Tutum Olumsuz Tutum
Galismaya Atfedilen 0 9 1
Onem
Evlilige Bak1s 0 5 5
Babaliga Dair Algt &
Baba ile Tligki 6 3 1
Annelige Dair Algi, 10
Anne ile Tliski 0 0
Sinnet Deneyimi,
Stnnete Bakis 0 4 3
Askerlige Bakis 0 7 3
4. Bulgular

4.1. Caligma Hayatinda Kadin-Erkek Egsitligine ligkin ve Ig Sahibi

Olmaya Iligkin Bakig

Katilimcilarin 8’inin ¢alisma hayatinda kadin ve erkegin ayni alani paylagmast
ve bu alan icerisinde etkilesim kurmast konusundaki bakis acisinin esitlik¢i oldugu
gorilmektedir. Yine katthmcilarin tamami kadinlarin calisma hayatinda olmalart
gerektigini belirtmekle birlikte bu konudaki gorislerini ifade ederken esitlik¢i bir
gOriisii savunmalarina ragmen yer yer cinsiyetci bir bakis acisint yansitan climleler de
kurmuslardir. Ornegin, G7, “Calisma ortaminizda kadinlarin olmasint tercih eder
misiniz? Calisanlar acisindan cinsiyet dagilimi nasil olmali?” sorusuna “Kafamda bazen
$Oyle bir diisiince var ofis agsam nasil olur diye diigiiniiyorum, genel olarak cinsiyet ayrim hichir
gaman yapmadum ama i¢ mimarikta kadm elinin degmesi gerektigini diisiindiriim. Beg kisi varsa
3’ 2 olsun isterim. 3 kadin olmast. Swnifta da 60 kisiyiz 50°5i kiz, kizlar tasarmmsal agidan
daha yardimer olabiliyorlar.”” yanitini vermistir. Bu 6rnekte G7 c¢alisgma yasaminda
cinsiyet ayrimi yapmadigini belirtmekle birlikte I¢ Mimarlik meslegini kadina
Ozgtlemesi cinsiyetci bir bakistir.

Celiskili gbriise sahip katilimeilardan biri olan G3 ise “Sizce bir kadin yiiksek
pozisyonda calisabiliyorsa bunda kadin olmast etkili midir? Kisisel 6zellikleri geregi
mi o iste ¢alisabilmektedir? Bu pozisyonu hak ettigini disiiniir misiintiz?” sorusuna
verdigi yanit “Bir kadin erkekten daba iyiyse daba yiiksek pozisyonda olmaly; tabii ki kisilik
ozellikleri iyiyse, is elinden geldidince yapryorsa, o pogisyon igin wygunsa o yere gelmistir.
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Giintimiizde kadmlar erkeklere oranla daba diigiik pozisyonlarda cahstyorlar.”’ iken “Isveren
ya da yoneticinizin kadin olmasindan rahatsizlik duyar misiniz?” sorusuna verdigi
yanut “Sadece o Radimn feminist biri olmast beni rabatsig eder; gindimiizde cok feminist kadmlar
var. Ben diyorum kadmlar ve erkekler ayn: olmals, esit sartlarda olmali. Kadmlar feministlik
yaptsgs zaman rahatsiz olwrum.” dur. Katthmeinin cinsiyetei bir bakis agisina sahip
oldugunu séylemek mimkiin olmasa da cinsiyet esitligine dair biling diizeyinin distik
oldugunu ifade etmek miimkindir. Katilimcilarin ifadelerine gore, her ne kadar
calisma hayatinda kadinlarin da erkekler kadar var olmast gerektigi fikri 6ne ¢iksa da
sorular detaylandirldiginda katiimcilarin séylemlerinin yer yer hegemonik erkeklik
ile 6rtiistigi sdylenebilir. Meslegin cinsiyetle iliskilendirilmesi ve kadinlarin feminist
bir kimlik tagimasina dair yargi bunu géstermektedir.

Turkoglu (2013) calismasi kapsaminda gérisme yaptigi erkeklerin yaslari,
egitim seviyesi, medeni durumlart ve gelir diizeyleri fark etmeksizin is sahibi olarak
sorumluluk almalarinin  kendi erkekliklerini insasinda 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu calisgmada da bu bulgu dogrulanmaktadir. S6yle ki, katilimeilarin
calismaya atfettikleri 6nem ve issizlige dair goriisleri birbirleriyle benzemekte, 9
6grenci i¢in ¢alismak 6nem tasimaktadir. Katiimeilarin 2’si bir yandan 6grenimini
devam ettirirken bir yandan da devamlilik arz eden bir iste ¢calismakta, 1’1 ise gecici
islerde calismaktadir.

Katithmcilardan yalnizca G9 “Yani bir yerden gelirim olsa, is o kadar onemli degil

de mechur para kazanmam lazim. Isin yoksa para kazanmyorsun zaten. Bir birikimim varsa
isim olmasa da olur.” yanttini vermistir. “Ts sahibi olmak sizin i¢in ne anlam ifade eder?”
sorusuna G2: “Giigliiliik, giic kmvver’; “Issiz olursaniz kendinizi eksik hisseder
misiniz?” sorusuna ise G1: “Cok eksik hissederim, bos durmaya hic gelemen. Benim bir sey
yapmanm lazim, benim lisansim  bitmeden, is bulma derdine dijstiim. Askerlik, polislik
kovalpyorum.”; G2: “Herkesin maddi agidan i3giir olmast lazum. Para istemek bir yastan sonra
utanca dondigiyor” yamutlarint vermistir. Yine GO “Calsgmak insan: ozgdir kilar” ifadesiyle
calismanin kendisi i¢in 6nemini vurgulamistir. Sancar’in ifade ettigi tizere (2009: 102)
“Bir erkegin yetiskinliginin ve “gergeke bir erkek” olarak goritlmesinin en onemli olgitn” duzenti
bir 15 sabibi olmasidir”” Katilimciarin ifadeleri Sancar’in bulgusunu destekler
niteliktedir. Bu olguya bakis Tirkiye toplumunda hakim olan hegemonik erkeklik
kimliginin ¢alisma hayatinda olma ve ekonomik faaliyet siirdiirme ile giiclii bir bag
icinde oldugunu géstermektedir.

4.2. Evlilige ve Hane I¢i Is B6liimiine Bakig

Sancar’a gore (2009:63) “erkekligin insa stratejilerinden” en yaygim evliliktir,
Erkek bir kadinla evlenerek tizerinde otorite sahibi olacak bir aileye sahip olur ve
toplumda “aéle reisi” olarak saygin bir statii elde eder. Katthimecilara evliligin anlami ve
evlenmeyi distntp disinmedikleri sorulmustur. Turkiye’de toplumsal yasam
icerisinde evlilik, erkek olma yolunda stinnet, askerlik ve is sahibi olmadan sonra
6nemli bir asama olarak gérilmektedir.

Calismanin evrenini ve 6rneklemini tiniversite 6grencileri olusturdugundan
katthmcilara evlilige dair fikitleri sorulmustur. Katiimecilardan 51 evlenmeyi
dustindigini  belirtirken, digerleri su an i¢in evlenmeyi distinmediklerini
belirtmislerdir. Evlilige dair hicbiri olumsuz bir yargida bulunmamistir. Ancak
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katilimcilardan G4’tin evlilige dair bakis acisi digerlerinden daha farklidir. G4 evliligi
“ ben evliligi cok gerekli bir sey olarak gormiyornm, birlikte yasamak ve evlilik arasindaki
temel fark devlete haber vermen gerefiyor...” seklinde yorumlamistir.

Connell’a gére (2017) hegemonik erkekligin insasinda ve bu inganin
dayandig: cinsiyet sisteminin siirmesinde kadinlarin hane i¢inde ticretsiz ev ici emegi
O6nemli yer tutar. Ataerkil normlarla sekillenen toplumsal yasamda haneye ait olan
bakim emegine dayalt ticretsiz isler kadina 6zgiilenmektedir. Bu baglamda hane ici is
bélimune dair de katilimcilara sorular yoneltilmistir. Hane ici is boliimine bakis
acisindan katilimeilarin 571 esitlikgi, digerleri ise cinsiyetci bir tutum sergilemektedir.

Esitlikei gortis belirtilen katiimcilarin da yer yer cinsiyetci ifadelerde
bulundugunu séylemek gerekmektedir. Ornegin G6 evde her isi yapmayt normal
gbrdigini belirtmesine karsin, “Ev jginde kadina yiiklenilmesi dedil de erkedin de yapabildigi
siirece yapmas: gereir.” cimlesini kurmustur, burada cinsiyetci tutumun gostergesi ise
“yapabildigi kadar” ifadesidir. G1 ise "Yine ortak olmal ama kadina daba ok yiik biner
clinkil kadmlar daha iyi temizlik yapar.” yanitint vermistir. G1’in yanitinda da hane ici
isleri kadina atfeden 6zcii bir yaklasim gorillmektedir. Sonug olarak, katitimecilar hane
icindeki islere dair ortak bir bolisim Onerseler de esas olarak katilimcilarin bu isleri
kadina 6zgutlediklerini géstermektedir.

4.3. Katilimcilarin Ebeveynleri ile Iligkileri

Connell (1987) toplumsal cinsiyet diizeni ve rejimlerini aile, kurumlar, devlet
ve sokak lizerinden tartismaktadir. Bu baglamda, aile de toplumun temeli ve en
karmagik driinlerinden biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Erkek ¢ocugunun kendi
kimligini insasinda aile 6nemli bir rol oynamaktadir.

“Babalik, bircok rolii kapsayan bir konumdur. Bir kadina sabip olmaktr, kendisine
ait gocuklar: otoritesiyle yonlendirmektir, calismatk, para kaganmak ve aileyi gecindirmektir.
“Kutsal” aile kurnmu icinde ugarisga, tntknya, s diss hareketlere igin vermeyecek, yani aileyi
ayakta tutacak olan babadir. Kimi gaman sembolik de olsa, ailenin sosyal-efonomik-siyasal
tliskilerinde temsilci ve baskan sayilan baba, cocuklngundan beri igrendigi erkeklik dederlerini

yagsatr ve dgretir’ (Selek, 2008: 20).

Bu baglamda, katilimcilara babalarint nasil tanimladiklari, babalar ile iliskileri
ve nasi bir baba olmak istedikleri sorulmustur. Katihmecilarin verdikleri yanitlarda
babalarint tanimlarken “ama” kelimesi siklikla kullandiklart gériilmiistiir. Ornegin
G2: “Sert mizach, kisisel ozellikleriyle korkutur ama merhametlidir.”; G6: “Otoritere yakin
ama iml da bilgili.”. Babalaryla iliskisini ise ¢ekincesiz bir bigimde iyi olarak
tanumlayan 3 erkek 6grenci vardir. Digerleri babalartyla iliskilerinde babalarini
““sevgisini gisteremeyen, resmive mesafeli” olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin G6: “Babam
biraz daba Yegsileam filmlerinden cikmus gibi, icinde sevgi dolu bir insan var ama o sevgiyi
ogullarma yansitamyor. Filmlerin sonunda keske sevseydim durnmu var ya, bu konularda ice
kapanik. Lse gidip geldigi icin ogullarim mutlu olsun gibi disiiniiyorum. Bu konuda annem bize
kanatlarm: agar.” Katilimcinin ortaya koydugu bu ifadeler katitlimcilarin babalariyla
olan iligkilerini net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Asagida yer alan Kod Bulutu’nda erkek 6grencilerin babalarini tanimladiklar
kelimelere yer verilmektedir.
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Sekil 1: Katilimcilarin Baba Tanimlamalarina Iligkin Kod Bulutu
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Katlimetarin - babalarint tanimlarken  kullandiklart  kelimelerden de
gorildigh tzere, hegemonik erkeklige ickin olanin glic ve otorite temelli bir yapt
oldugu gérilmektedir. Oglan ¢ocugunun ayri bir insan olabilmesi i¢in annesinden
ayrilmast ve ona karst bagimsiz bir toplum statii elde etmesi gerekir (Gilmore’dan
aktaran Kandiyoti, 2013: 203). Bu baglamda erkeklerin annelerini tanimlama
bicimleri ve anneleriyle kurduklar iliskiler 6nem tasir. Katilimcilara annelerini nasil
tanimladiklar soruldugunda en ¢ok sefkatli kelimesi ile tanimlamuslardir. Annelerini
tanumlarken kullandiklart diger kelimeler anlayisl, agzz saburly, merbametli, merakl,
siipheci, ssrarce ve ¢ocuksudur. Bu tanimlamalara iliskin Kod Bulutu asagida yer
almaktadur.

Sekil 2: Katilimcilarin Anne Tanimlamalarina Iliskin Kod Bulutu
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Katilimceilarin  ifadelerinden  ¢ikarsama  yapidigt tlzere katilimcilarin
tamaminin anneleriyle kurdugu iliskinin olumlu oldugu, yasadiklar: problemlerin ise
daginiklik ve temizlik oldugu sonucuna varilmistir.

4.4. Stiinnet Deneyimi

Sinnet ¢ocugun “cocuk” olarak adlandirilmasinin sona erip, biyolojik
cinsiyetine uygun bir kimlik kazanarak “erkek” olarak nitelendirilmesini saglayan
onemli bir asamadir (Baruteu, 2015: 133). Kirimli (2009: 153)’ya gére de Tiirkiye’de
dinsel bir zorunluluk olarak uygulanan siinnet erkek olma stirecinin bir parcast olarak
goriilmektedir. Calisma kapsaminda katilimeilara stinnetin kendileri, aile ve akrabalart
icin anlami ve stunnet olduklarinda ne hissettikleri sorulmustur. Katllimetlarin 4’
stinneti saglk, hijyen ve dini gerekgelerle olumlarken, 3’4 olumsuzlamis, kalan 3’ ise
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cok kigiik yaslarda siinnet olduklari icin stinnete dair bir deneyim ve goris
belirtmemislerdir.

Ancak Gedik vd. (2020) calismasinda katilimcilarin cogu erkek olma yolunda
bir adim olarak stiinneti tanimlarken, bu calismada yalnizca G1 stinnetin anlamim
“erkeklik...baska ne anlanu olabilir’ seklinde ifade etmistir. Sonuc olarak literatiirde
stinnet erkeklik insasinda 6nemli bir olgu olmasina ragmen, arastirma kapsaminda
katilimcilarin kendi erkekliklerini ingasinda buyitk 6nem atfedilen bir olgu degildir.

4.5. Askerlik
Yavuz'un (2015) Trabzon’da, Gedik vd. (2019)nin Yozgat'ta
gercekles tirdikleri aras tirmalarda go ru'ldu'gu” uzere erkekligin insasinda etkili

olan onemli bir asama da askerliktir. Askerlik erkekler icin ise girmeden ve
evlenmeden Once agilmasi gereken bir engel/esik olarak gorilmektedir (Yavuz,
2015:116). Bu baglamda, katiimcilara askerligin kendileri i¢cin ne anlam ifade ettigi
ve askere gitmek isteyip istememelerine iliskin sorular yoneltilmistir.

Katiimcilardan 7’si askere gitmek istediklerini, askere gitmenin kendileri i¢in
anlamh oldugunu belirtmis, hatta 2’si hayalinin askerligi bir is olarak siirdirmek
oldugunu belirtmis; diger 3’4 ise askere gitmeyi gerekli gérmedigini ifade etmis,
askerlige 6nem atfetmemistir. Ancak burada belirtiimesi gereken énemli bir husus
goriisme yapilan katldimeilarin hicbirinin askere gitmemis, yalnizca 1’inin askeri lise
mezunu olusudur. Diger calismalarda katiimeilar askerlik ile ilgili bir deneyime
sahipken bu calismada heniiz egitim géren Ogrenciletle gbriisme yapidigt icin
askerlik olgusuna bakis ortaya konulmaktadir.

Bu durumun yant sira, 2019 yiinda 7179 sayih Askeralma Kanunu’nun
yurtrlige girmesiyle bedelli askerlik devamli hale getirilmistir. Béylece bedelli
askerlik yapma imkanina sahip olan erkekler icin askerlik, evlenme ve is bulmanin
ontnde gegilmesi zoruniu bir durak (Selek,2018: 30) olmaktan ¢ikmustir.

4.6. LGBT Bireyler ve Hareketi Hakkindaki Goriis

Hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligi heteroseksielliktir (Connell,
2017: 272; Sancar, 2009:259). Yant sira, diger erkeklikler (isbirlikci, tabi kilinan,
muhalif ve marjinallestirilmis) de hegemonik erkeklikle iligkisine gbre tanimlandigt
icin bu calismada katilimcilara literatiirde tabi kilinan erkeklikler olarak tanimlanan
LGBT bireyler ve hareketi hakkindaki gorisleri sorulmustur.

Katilimeilarin 2’si esitlikei, 3’4 cinsiyetei fikirler dile getirmis, 51 ise celiskili
cimleler kurmustur. Ornegin G1, “LGBT hareketini destekliyor musunuz?”
sorusuna “Ne destekliyorum ne destekleniyornm. Bana nygun bir goriis degil ama takailsinlar
kendi kendilerine.” yanitini vermistit. Bu yamiti olumsuz bir baglama dogrudan
yetlestirmek glic olsa da “fakilsiniar kendi kendilerine” ifadesinden dolayr olumsuza
yakin bir gbris oldugu séylenebilir. Ancak katiimer distincesini tam olarak ifade
etmedigi icin siniflandirmada celigkili kategorisinde yer almaktadir. LGBT bireylere
ve LGBT hareketine dair cimlelerin baslarinda olumlu géris bildirenlerden ikisi ise
bu bireylere ve harekete dair ¢cekincelerini de belirtmislerdir: G4: ... &imden hoslandsg:
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kiminle iliski kurdugu beni ilgilendirmiyor agikgast ama quirler bana dogru gelmiyor. Bir insan:
dne grkearan cinsel Rimligi olmamaly. Bir insan: gey olarak tanimmliyorsak siknts var...”

GO6: “Yani LGBT bireylere kars: homofobik bir yaklasimm yok, insanlarm fikirlerine
gordislerine saygr duynyorum, haklarme savunmalar: gerekli, asiya kagtiklar: da miidabale
gereken seyler de olmuyor dedil.” LGBT bireylere kars1 cinsiyet¢i goriise sahip oldugunu
belirten 3 6grenci olmasina karsin, olumlu gbriise sahip olanlar da ¢ekince belirterek
LGBT bireylere karst mesafe koymuslardir. Bu nedenle LGBT bireylere ve
hareketine dair katthmcilarin gbriislerinin net olmadig ifade edilebilir.

Sonug¢

Hegemonik erkeklik kavrami her kiltirde sabit/degismez bir kisilik tipini
temsil etmemektedir. Bu nedenle hegemonik erkekligin kultire gore sekillenen
yapisint ortaya koymak Snem tasir. Tirkiye baglaminda hegemonik erkeklik “ges,
kently, beyaz, beteroseksiiel, tam Zamanty bir 15 sabib, makul dlgiilerde dindar, spor dallarmdan
en azg birisini yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sabip erkeklerin temsil ettigi
erkeklik” (Sancar, 2009: 30) olarak tanimlanabilir.

Turkiye 6zelinde hegemonik erkekligin insa alanlarina bakildiginda stinnet,
askerlik, is sahibi olma ve evlilik 6nemli duraklar olarak ortaya konmaktadir.
Tirkiye’de gerceklestirilen bazi erkeklik ¢alismalari bu duraklari ele almakla birlikte,
kentsel dinamiklere gére sekillenen erkeklik algisint da ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu calismada ise Kayseri’de bir vakif Gniversitesinde lisans egitimi
gbren 6grencilerinin erkeklik algilari aragtirilmis, bu evren igerisinden 10 &grenci ile
yari-yaptlandirilmis gériisme formlart aracihigtyla mulakatlar gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen milakatlar  sonucunda erkek 6grencilerin - hicbirinin
hegemonik erkekligin simgesi olmadigint ancak erkegin sosyalizasyon siirecinde yer
alan stinnet, askerlik, is sahibi olma ve evlilik asamalarinin ¢ogu icin 6nemli oldugunu
s6ylemek miimkiindir. Katidimeilar yer yer erkeklik pratiklerine dair muhalif bir
tutum sergileseler de goriisleri sorular detaylandirildik¢a muhalif erkeklik ¢izgisinden
uzaklasmaktadir. Yani sira, hegemonik erkeklik pratiklerine dair karsit goris
bildirseler de hegemonik erkeklikle miicadele etmeye yonelik bir tavrr hicbiri
sergilememektedir. Toplumsal cinsiyet iligkileri sitirekli bir devinim halinde
oldugundan, katiimecilarin ortaya koyduklari esitlikci gbriisler sosyal hayattaki
doniisimiin gostergeleri olabilir. Ancak eyleme dékilen ve dile gelip séylenen
arasinda farkliliklarin her zaman mevcut olacagt da gbz 6nlnde tutulmalidir.
Katilmcilar “erkek olma” pratiklerinden yalnizca birini (stinnet) yasamus bireyler
oldugundan, diger sosyalizasyon strecindeki asamalar heniiz onlar icin bir
distinceden ibarettir. Bu sebeple bu goriislerin ne Slgtide cinsiyetci ne Slciide esitlikei
bir anlam ifade edecegi de eyleme dokildigiinde gozlemlenebilir.

Bunlarin yant sira, katilimcilarin higbiri escinsel ya da farkli bir cinsel
yonelimi oldugunu belirtmedigi ve goérisme kapsaminda erkek Ggrencilere cinsel
yonelimleri sorulmadigi icin katilimcilardan hicbirinin tabi kilinan erkekligi temsil
ettigi sGylenemez. Ayrica katilimciardan higbiri sinifsal ve irksal farkliliga dair
marjinallestirilmis bir konumda oldugundan da bahsetmemistir. Sonu¢ olarak,
katiimcilarin ¢ogu zaman zaman hegemonik erkekligin temsil ettigi degerlerden
farkli konumlansalar da ¢ogunlukla gériisleri hegemonik erkekligi destekler nitelikte
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olup, isbirlik¢ci erkeklik biciminin bu Orneklem acisindan  Gne  ctktig
gbzlemlenmektedir. Ancak Orneklemin olasiliksiz bir strateji ile olusturulmasi
arastirma sonuglarinin 6rneklemden evrene genellenmesine izin vermemektedir.
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