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Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Erzincan’in Egin [Kemaliye] ve ili¢ Kopriileri
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Diyarbakir’dan gelip Harput-Egin (Kemaliye)-ili¢ (izerinden Erzincan’a uzanan tarihi yol agi, bu-
radan da iran ve Karadeniz’e ulasiyordu. Ancak Firat Nehri bazi yerlerde bu ulagim agini kesin-
tiye ugratiyordu. Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde askeri ve ticari agilardan oldukca
o6nemli olan bu yol tGzerinde dogrudan ulasimin saglanabilmesi igin iki ayri yerde kopri insa
edilmistir. Egin’deki koprinin yapim tarihi bilinmese de 17. yuzyilin ortalarina kadar varhig
takip edilebilmektedir. ili¢’teki képrii ise 19. yiizyilin son ceyreginde yapilmistir. Cumhuriyet
D6énemi’nde yenilenen her iki koprii de Keban Baraj Golu altinda kaldigi igin yenileri inga edil-
mistir. Dolayisiyla calismanin baslica konusu Egin ve ili¢’te Firat Nehri iizerinde insa edilen tarihi
kopriler olup zaman araligi, koprilerle ilgiliilk tespitlerin yapildigi 17. ylzyildan glinimuze ka-
dar gelen siregtir. Calismanin baslica amaci ise bu képrilerin Anadolu ulagim aglari ve mimarlik
tarihi agisindan 6nemini agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Erzincan, Egin, Kemaliye, ilig, Tarihi Képriiler.

Abstract

The historical road network from Diyarbakir stretched to Erzincan via Harput-Egin (Kemaliye)-
llic reached Iran and the Black Sea. However, the Euphrates River was disrupting this transpor-
tation network in some places. A bridge was built in two separate areas to provide direct trans-
portation on this road, which was very important in military and commercial terms during the
Ottoman and Republican periods. Although the construction date of the bridge in Egin is unk-
nown, its existence can be traced back to the middle of the 17th century. The bridge in Ilic was
built in the last quarter of the 19th century. Both bridges, renewed during the Republican Pe-
riod, were under the Keban Dam Lake, so new ones were built. Therefore, the main subject of
the study is the historical bridges built over the Euphrates River in Egin and llic, and the time
interval is the period from the 17th century to the present day, when the first determinations
about the bridges were made. The study's primary purpose is to explain the importance of
these bridges in Anatolian transportation networks and architectural history.
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Giris

Dogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda yer alan Egin (Kemaliye), Munzur Dag-
lar’nin bati ucu ile onun batisindaki Sarigigek Daglar1 arasinda derin bir bi¢cimde go-
miilmiis olan Firat (Karasu) Nehri’nin sag kiyisinda kurulmustur. Bu kesimde vadinin
dogu yamaci Firat Vadisi’ne dik bir sekilde indigi halde vadinin batisindaki Hotar Dag1
kademeler halinde ve nispeten hafif bir egimle gerileyerek burada kiigiik bir kasabanin
kurulus yeri igin elverisli cografi sartlar1 hazirlamistir.'

[lig ise Kemaliye’nin kuzeyinde ve buraya 39 km, Kemah’a da 66 km mesafede
yer almaktadir. ilge topraklarmin orta kisminda akan Firat Nehri kasabaya yakin bir
mesafededir. Tlgenin kuzeyinde Refahiye, dogusunda Kemah, giineyinde Kemaliye il-
cesi ile kismen Tunceli ili arazisi yer alirken batisi ise Sivas ile siirdir.

Tarihi olduk¢a eski donemlere giden Egin’in ne zaman kuruldugu bilinmemekte-
dir. Bir ara Iran (Pers) ve Pontus hakimiyetinde bulunan bdlge, ardindan Roma, bu im-
paratorlugun ikiye ayrilisindan sonra da Dogu Roma’nin (Bizans) egemenligine girmis-
tir. Bizans idaresinde iken Miisliiman Araplarin hiicumlarina da ugrayan Egin ve gevresi
sirastyla, Selguklu, Ilhanli ve Akkoyunlular tarafindan idare edildikten sonra Timur is-
tilasina maruz kalmis, ardindan Osmanli topraklarina katilmigsa da kesin hakimiyet Ya-
vuz Sultan Selim devrinde Caldiran Savasi’ndan sonra saglanmustir.”

Egin, Osmanli idaresine gectikten sonra yapilan ilk idari diizenlemeye gore, Diyar-
bekir Eyaleti’nin Arapgir Sancagi’na bagh bir kdy statiisiindeydi.’ ili¢ ise muhtemelen
bu zamanda heniiz mevcut degildi. Bundan sonra Rum (Sivas) Eyaleti’'ne baglanan
Egin, 17. yiizyilin ortalarinda Arapgir Sancagi’na bagl bir nahiye ve kaza merkezi, Ilig
(Lig) ise bu nahiyeye bagli kdy statiisiindeydi.* 1775 yilinda Maden-i Hiimayun Ema-
neti’nin kurulmasindan sonra Egin idari olarak Diyarbekir Eyaleti’ne, mali bakimdan
ise Maden-i Hiimayun Emaneti’ne baglanmistir. Ancak 1846 yilinda Harput Eyaleti ku-
rulunca bu yeni eyalete bagl bir sancak, 1876’da Mamuretiilaziz Mutasarriflig1 kuru-
lunca da Harput Sancagi’na bagl bir kaza olarak Osmanli idari teskilat1 igindeki yerini
almustir.” 19. yiizy1lin son ¢eyreginde Mamuretiilaziz Vilayeti’nin bir kazasi durumunda
olan Egin, Cumhuriyet’in baglarinda da Elazig (Elaziz) Vilayeti’ne bagh bir kaza mer-
keziydi. Egin’in adi Mustafa Kemal Pasa’nin ismine izafeten 21 Aralik 1922
(21.10.1338) tarihli Bakanlar Kurulu (icra Vekilleri Heyeti) karartyla Kemaliye olarak

! Erdogan Akkan ve Metin Tuncel, “Kemaliye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 25 (Ankara 2022), s. 236.

2 Egin ve gevresinin siyasi tarihi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Besim Darkot, “Egin”, MEB islam
Ansiklopedisi, 4 (Istanbul 1977), s. 194-196; Akkan ve Tuncel, “Kemaliye”, 236-237.

3 Reyhan Ozcan, “1518 (H. 924) ve 1522-1523 (H. 928-929) Tarihli Arabgir Sancag: Tahrir Defterleri
(Transkripsiyon ve Degerlendirme)” (yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, 2000), 13-14.

* Enver Cakar ve Fiisun Kara, “17. Yiizyilin Ortalarinda Arapgir Sancaginda iskan ve Niifus (1643 Tarihli
Avarniz-Hane Defterine Gore) ”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/2 (2005): 388, 409.

5 Ahmet Aksin, XIX. Yiizyilda Egin (Idari, Fiziki, Sosyal ve Iktisadi Yapi) (Istanbul: Kemaliye (Egin)
Kiiltiir, Turizm ve Folklor Dernegi Kiiltiir Yayini, 2003), 24-25.
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degistirildikten® sonra, 1926 yilinda Malatya’ya, 11 May1s 1938 tarihli kanunla da Er-
zincan iline baglanmustir.’

Uzun siire kdy statiisiinde Egin’e bagh kalan Ili¢ ise 1909 tarihli belgelerde artik
Egin Kazas1’nin bir nahiyesidir.® Cumhuriyet Dénemi’nde de bu idari durumunu muha-
faza eden Ilig, 15 Mayis 1939 tarihli bagbakanlik kararnamesiyle kaza merkezi haline
getirilmistir. Amilan bu kararla, Kurucay kaza merkezinin Ili¢ adiyla ve Ili¢ nahiye mer-
kezinin de Kurucay adiyla anilmasina, Kurucay Kazasi’nin ise kaldirilmasina karar ve-
rilmistir.’ {li¢ bugiin, Kemaliye gibi, Erzincan’a bagli bir ilgedir.

Bing6l, Palu ve Pertek taraflarindan akip gelen Murat Nehri ile Kemah ve Kema-
liye’den gelen Karasu Nehri Keban onlerinde birleserek Firat adini almakla birlikte,
hem Osmanli belgelerinde hem de giinlimiiz haritalarinda Karasu Nehri’ne yaygin ola-
rak Firat denilmektedir.'® Antik Roma yollarini tespit amactyla 1894°te bolgeye seyahat
eden Yorke, Karasu’yu Bat1 Firat olarak tanimlamig, fakat bunun genellikle Karasu
adiyla bilindigini de belirtmistir.'' Seyyah Huntington ise Firat Nehri’nin iki biiyiik ko-
lun (Murat ve Karasu) birlesmesinden olustugunu, fakat kuzeybati kolu olan Ka-
rasu’nun genellikle Firat olarak adlandirildigin belirtir.'

Bu galismanin baslica konusunu, Erzincan’in Kemaliye (Egin) ve Ilig ilgelerinde
Firat Nehri iizerinde yer alan iki tarihi koprii olusturmaktadir. Bunlardan Egin Kasa-
basi’na yakin olam genellikle Sirz1 Képriisii adiyla amlirken Ilig’te olan1 da Ilig Kopriisii
olarak adlandirilmigtir. Bulunduklar yerlesim yerlerinin adlariyla da anilan ve ahsap
malzemeden yapilan bu kopriiler sik sik yasanan tagkinlar sebebiyle yikildigi i¢in Cum-
huriyet Dénemi’nde metal malzemeden yeniden insa edilmistir. Uzun bir siire bolge
halkina ve gelip gecmekte olan yolculara hizmet veren bu metal kopriiler de 1974 y1-
linda Keban Baraji’nin yapimiyla birlikte yiikselen Firat’in serin sular altinda kalmis-
lardir. Fakat Erzincan’1 Malatya ve Elazig’a baglayan bu karayolunda ulagimin aksama-
mast1 i¢in her iki kopriiniin de yerine yenileri inga edilmistir.

Calismanin baslica kaynaklarimi Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli ve Cumhuriyet Arsivlerinde yer alan konu ile alakali belgeler olusturmaktadir.
Ayrica, basta Evliya Celebi olmak iizere, bolgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci seyyah-
larin gézlemleri ve siireli yayinlar ile gesitli aragtirmacilarin bu alanla ilgili ¢caligmala-
rindan da istifade edilmistir.

% Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kararlar Daire Bagkanligi, 5-
32-8.

7 Darkot, “Egin”, 195; Akkan ve Tuncel, “Kemaliye”, 237.

§ “Egin kazas1 dahilinde ili¢ nahiyesi merkezindeki ibtidai mektebinin...”, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT), 1128-23.

® BCA, Bakanliklararasi Tayinler Daire Bagkanlhigi, 131-16-2.

10 BOA, Sura-yt Devlet (SD), 1455-9.

' Vincent W. Yorke, “A Journey in the Valley of the Upper Euphrates: Part I, The Geographical Journal
8/4(1896): 318, Jstor, https://www.jstor.org/stable/1774053 (erisim: 24.12.2023).

12 Ellsworth Huntington, “Through the Great Cafion of the Euphrates River”, The Geographical Journal
20/2(1902): 175, Jstor, https://www.jstor.org/stable/1775471 (erisim: 24.12.2023).
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1. Erzincan’in Cografi Konumu ve Ulasim Aglar:

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Kuzeybat1 Boliimii'nde Yukar1 Firat Havzasi’nda yer
alan Erzincan’in kuzeyinde Giresun, Giimiigshane ve Bayburt, dogusunda Erzurum, gii-
neyinde Bingo6l ve Tunceli, glineybatisinda Malatya, batisinda ise Sivas illeri bulunmak-
tadir. Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri arasinda bir gecis sahasi du-
rumunda olan Erzincan, ayn1 zamanda kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlii tarihi ulagim
giizergahlariin kesistigi bir konuma da sahiptir. Erzincan’daki tarihi ulagim agi 4 kola
ayrilmaktadir. Birinci kol Kemah ve Egin iizerinden Elazig veya Malatya’ya, ikinci kol
Siiprehan’dan Kuzucan (Piiliimiir), Kig1 ve Dersim’e, iiciincii kol Ovacik {izerinden
Dersim ve Harput’a, son kol ise Siiprehan’dan kuzeye Karakulak menzilinden tekrar
kuzeydeki ana caddeye dahil olarak Erzurum’a ulasmaktadir.”* Dolayisiyla bu gii-
zergahta yer alan Egin ve Ilig, bir yandan Malatya ve Elaz13’1 Erzincan’a baglarken,
diger yandan da Erzincan iizerinden diger bolgelerle baglantiy1 saglamaktadir (bkz. Se-
kil 1). Nitekim tinlii Fransiz arkeolog ve gezgini C. Texier, Egin’den Trabzon’a iki yol
oldugunu, bunlardan birincisinin doguya dogru Firat ya da Karasu yatagini izleyerek
Erzincan’a gidip burada batidan gelen yolla birlestigini, ikincisinin ise bat1 yoniinde
olup Kurugay’dan gecerek Refahiye’ye, sonra da Glimiishane ve Trabzon’a gittigini
ifade etmektedir.'* Uzun Hasan Donemi’nde 1474-1478 yillar1 arasinda Akkoyunlu iil-
kesini gezen Venedik elgisi Barbaro da seyahatnamesinde, Anadolu ve Iran sehirleri
hakkinda bilgiler verirken, Trabzon-Tebriz yolundan da bahsetmis ve Trabzon’dan Bay-
burt’a, oradan da Erzincan ve Harput’a gidildigini belirtmistir."”> 1876 yilinda Ana-
dolu’yu yanindaki usagiyla birlikte bastanbasa dolasan Ingiliz subay1 Burnaby, Istan-
bul’dan doguya dogru seyahatini izmit, Ankara, Yozgat, Tokat, Sivas, Divrigi, Arapgir,
Egin, Erzincan ve Erzurum iizerinden gerceklestirmistir.'® Yine 19. yiizyilda bu civarda
seyahat eden Taylor da Kemah’tan Cemisgezek, Arapgir ve Malatya’ya giden en kes-
tirme yolun Munzur Dagi’ndaki bir gegitten Ziyaret Koyii’ne giden yol oldugunu, fakat
su anda tiiccar ve kervanlarin Harput’tan Erzincan’a giderken Malatya, Egin ve Kemah
giizergahm takip ettiklerini belirtmistir.'” Birinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru, 31
Aralik 1917°de Birinci Kafkas Kolordu Kumandanligi’na tayin edilen Kézim Karabekir
Pasa da, onceki karargdh merkezi Silvan’dan ¢ikip yeni atandig1 kolordu karargéhi olan
Refahiye’ye  giderken  Diyarbakir-Ergani-Harput-Arapgir-Egin-Kemah-Refahiye

13 Abdulkadir Giil, “Osmanli Déneminde Erzincan Kazasinda Ulasim ve Haberlesme”, History Studies
International Journal of History 3/1(2011): 114, 126.

14 Charles Texier, Kiiciik Asya Cografyast Tarihi ve Arkeolojisi, Cev. Ali Suat, C 1II, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara 2002, s. 148-149.

15 Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve Iran’a Seyahat, gev. Tufan Giindiiz (Istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2022), 89-90.

16 Fred Burnaby, At Sirtinda Anadolu, gev. Fatma Tasken (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000).

17°J. G. Taylor, “Journal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopotamia, with Notes of
Researches in the Deyrsim Dagh, in 1866, The Journal of the Royal Geographical Society of London, 1868
38(1868): 330, Jstor, https://www.jstor.org/stable/1798576 (erisim: 24.12.2023).
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giizergahin takip etmis, karlar i¢inde ve kismen yaya olarak yaptigi bu yolculugunu 28
Ocak 1918’de tamamlayabilmistir.'®

Sekil 1: Kemaliye, Ili¢ ve Erzincan’in Karayolu Baglantilar1'®

38°55'0"N

38°24'0"E ] 39°55'0"E

2. Egin (Kemaliye) Kopriisii

Kemah tarafindan Keban’a dogru akan Karasu Nehri, Ili¢’in kuzeyinde ve nispeten
de kasabaya yakin bir mesafeden gecip Egin’e ulasmaktadir. Erzincan’dan gelen kara-
yolu ise li¢’in kuzeydogusunda nehre kavusmakta ve nehrin dte tarafinda bir siire yine
nehre paralel olarak devam ettikten sonra Egin’in kuzeyinde tekrar Karasu’ya dayan-
maktadir. Dolayistyla Erzincan-Arapgir arasindaki karayolu iki noktada nehirle kesil-
mektedir (bkz. Sekil 1). Bu karayolu iizerinde ili¢’te 19. yiizyiln son ¢eyregine kadar

18 Kazim Karabekir, 1. Diinya Savasit Anilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2023), 535-563. Ayrica bkz.
Kazim Karabekir, Erzincan in Kurtulusu (Eskisehir: Dorlion Yayinlar, 2021), 8-55.

19 Bolgenin Keban Baraji’ndan dnceki goriiniimiinii yansitan bu harita, yeryiiziiniin topografik yapisini gos-
teren Mekik Radar Topografya Misyonu (SRTM) haritalarindan, yol, yerlesme ve sinir verileri ise Open
Street Map verileri (Geofabrik, 2022) kullanilarak elde edilmistir. Geofabrik openstreetmap data web ta-
banli uygulama adresi: https://download.geofabrik.de/europe/ turkey.html (erisim: 24.12.2023).
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bir kopriiniin olmadigi, bir gegit mahalli olan bu yerde nehrin her iki yakasi arasindaki
gecislerin kayik ve keleklerle yapildig arsiv belgelerinden anlasiimaktadir.?

Egin’de de Osmanl 6ncesi ve Osmanli hdkimiyetinin ilk zamanlarinda herhangi
bir kdpriintin olduguna dair bir kayit yoktur. Mesela 1530 y1li tahririnde Egin‘de koprii
veya gegit vergisiyle ilgili bir kayit olmadigi*' gibi Ili¢’ten ise hi¢ bahsedilmez. Yine
1642 yili kayitlarinda da Egin’de kdprii veya gegit olduguna dair bir bilgi yer almaz.**

Egin’de bir kopriiniin oldugunu 17. yilizyilin ortalarinda sehre gelen Seyyah Evliya
Celebi’nin verdigi bilgilerden 6grenmekteyiz. Evliya Celebi, Firat Nehri {izerinde yer
alan bu yapiy1 Burma Képriisii adiyla zikretmis ve sehre yakin bir yerde oldugunu be-
lirtmistir.* Kim tarafindan ve hangi tarihte insa edildigi bilinmeyen Egin Kasabas1 ya-
kinlarindaki bu kdpriiniin tamir ve bakimini yapmalan sartiyla kasabadaki Miisliiman
halk 1147 (1734/35) yilinda “kopriicti” olarak tayin edilmis ve kendilerine bu hususa
dair suret ve emr-i gerif de verilmistir. Ayrica kasabadaki Miisliiman halkin yolun gii-
venliginden de sorumlu tutulmalari, onlarin ayni zamanda “derbentgi” olduklarina da
isaret etmektedir. Bu hizmetlerine karsilik olarak da kasabadaki Miisliiman ahali avariz
ve bedel-i niiziil gibi baz1 orfi vergilerden muaf tutulmuslardir.?*

1798 yilinda Egin Kasabasi’nda sakin Miisliiman ahali Divan-1 Hiimayun’a bir ar-
zuhal sunarak, kendilerinden de bu ¢esit vergilerin alinmasi1 hususunda kasabada sakin
olan Hiristiyan halkin Erzurum Valisi Vezir Yusuf Ziya Pasa’y1 tesvik ettikleri iddia-
styla, onlardan sikayet¢i olmus ve gayrimiislimlerin bu konudaki baskilarimin énlenme-
sini istemiglerdir. Bu talep tizerine, 6nce Miisliiman ahalinin muafiyetlik durumunu tes-
pit etmek amaciyla Istanbul’da Hazine-i Amire’de muhafaza edilen mevkifat defterle-
rine bakilmis ve kasaba civarinda akan Firat Nehri {izerinde bulunan kdpriiniin tamir ve
bakiminin yam sira gelip gecen yolcularin da giivenlik iginde ge¢melerini saglamalari
sartiyla avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiye ve sakka tiirii vergilerin timiinden muaf
olduklar goriilmiis ve bu hususa dair kendilerine 1147 yilinda suret ve emr-i serif ve-
rildigi de anlasilmistir. Erzurum tarafina bu kayda aykir1 olarak neden Miisliimanlardan
vergi talebinde bulunuldugu soruldugunda; onlarin kdpriiyii tamir ettikten sonra anilan
vergilerden muaf olabilecekleri cevabi verilmis ise de Miisliman ahalinin vergi tale-
biyle rencide edilmemesi hususunda 13 Temmuz 1798 tarihinde Egin kadisina hitaben
bir ferman yazilmigtir.”

Aym konuda yazilan baska bir yazida da Miisliiman ahalinin kopriiniin bakim ve
onarmmiyla birlikte gelip gecen yolcularin emniyetini saglamalar sartiyla avariz ve sair

20 BOA, SD, 2874-57-1,3; BOA, Ticaret, Nafia, Ziraat, Orman, Maadin Nezaretleri (T.), 1825 (1825/87),
No: 326.

21 Bkz. 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyar-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-kddiriyye Defteri (937/1530) 1,
Dizin ve Tipkibasim (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigli Osmanli Arsivi Daire
Baskanlig1 Yayinlari, 1998), 93.

2 Cakar ve Kara, a.g.m., 396.

23 Bvliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi: Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-
Maras-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, 3. Cilt, 1. Kitap (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 298.

24 BOA, Cevdet, Nafia (C.NF), 24-1196.

2 BOA, C.NF, 24-1196.
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vergilerden muaf olduklarina dair kendilerine 1734/35 yilinda suret ve emr-i serif veril-
digi ifade edilmektedir. Ayrica kasabadaki Miisliiman ahalinin iistlendikleri kopriiciiliik
hizmetlerinden dolay1 avariz ve niiziil gibi vergi talebiyle rencide edilmemeleri gerek-
tigi hatirlatilarak, Hiristiyan halkin defterde kayith olan vergilerine aykir1 olarak Miis-
liimanlardan hisse talep etmemeleri hususunda 1798’de yazilan emr-i gerife aykiri bagka
emir verilmedigi de belirtilmistir.2®

II. Mahmud’un saltanatinin son zamanlarinda Egin Kasabasi’nin ve onunla birlikte
ayn1 kazadaki alt1 kdy halkinin kopriiciiliik ve derbentcilik hizmetlerinden kaynaklanan
muafiyetlikleri, digerlerine haksizlik oldugu gerekgesiyle, 1252 (1836/37) ve 1254
(1838/39) yillarinda yazilan emr-i seriflerle kaldirilmistir. Kasaba halkinin bu konuda
hiikiimete yaptiklar1 miiracaat da sonugsuz kalmis, bdylece herkesin emlék, arazi ve ta-
hammiillerine gore hissesine diisen vergisini 6demesi kararlastirilarak hi¢ kimsenin zi-
yade vergi talebiyle rencide edilmemesi istenmistir.*’

Tanzimat Donemi’ne gelindiginde, artik biiytik kiigiik biitiin memurlara maas tah-
sis olundugu i¢in hiikiimet konagi, kdprii ve kaldirim gibi yapilarin inga masraflar ve
tamirleri ile menzilhane masraflarinin hazineden 6denmesi ve halk {izerine hicbir sey
yliklenmemesi kararlagtirilmistir. Bu kararla birlikte, kdprii ve yol tamiri ile tanzimi
mukabilinde vergiden muaf olan kdylere de vergi konmus ve artik bunlari miikellef
olduklar hususlarin hiikiimet parasiyla hazineden tahsis edilecek meblagla gerceklesti-
rilmesi istenmistir. Boylece herkes gerek hukuk gerekse vergi bakimindan birbirine esit
hale getirilmeye calisilmistir. Fakat yeni usuliin isleyebilmesi igin biiylik teskilat ve mali
kaynaga ihtiya¢ vardi. Nitekim uygulanmaya basladiktan birkac y1l sonra etraftan mer-
keze sikayetler gelmeye baslamisti. Bu sikayetler, hiikiimet tarafindan tamir edilmesi
gereken yapilarin zamanla harap olmaya baglamasindan kaynaklanmis, yeterince tahsi-
sat olmadigi i¢in de bu istek ve sikayetlerin ancak ¢ok az bir kismi yerine getirilebilmis-
tir. Bundan dolay1, bu gibi masrafi karsilamak i¢in sehir ve kasabalarda belediye san-
diklar1 tahsis edilip kantariye ve keyyaliye gibi vergi gelirleri bu sandiklara terkedilmis-
tir.”8

Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yili baharinda Malatya’dan Egin’e giden
ve buradan da Cemisgezek iizerinden tekrar Malatya’ya donen Moltke, sehrin gorii-
nlimii ve gilizellikleri ile Firat Nehri hakkinda bilgi vermis, ancak nehir lizerinde yer alan
herhangi bir kopriiden bahsetmemistir.” Ertesi y1l Kemah’tan Egin’e gecen Amerikali
misyoner Herald ise Firat Nehri iizerinde rotasini fazlasiyla tirmiklayan dogal iskeleler
iizerinde uzanan bir kopriiye geldiklerinden bahsetmis, kendilerini diizliigii olmayan de-
rin ve dar bir vadide bulduklarin belirtmistir.** Esasen Egin’deki k&priiniin etrafi tas ve

26 BOA, C.NF, 24-1193.

21 BOA, Ali Emiri, Mahmud Il (AE.SMHD.IL,), 13-742.

28 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbend Tegkildt: (Istanbul: Eren Yayincilik, 1990), 150
29 Feldmaresal Helmuth Von Moltke, Moltke nin Tiirkive Mektuplart, ¢ev. Hayrullah Ors (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1999), 298-301.

30 The Missionary Herald: Containing the Proceedings at large of the American Board of Commissionecs
for Foreign Missions: With a General View of Other Benevolent Operations, For the Year 1840, Vol.
XXXVI (Boston: Printed by Crocker and Brewster, 1840), 473.
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yokus merdiven halinde oldugundan ¢ikis1 zor ve arabalar icin de miisait degildi.’' Ay-
rica burada gittikce daralan nehrin her iki kiyis1 da sarp kayaliklarla gevriliydi.*

Ayaklar1 kargir, {istii de ahsap olan®® Egin’deki k&priiniin 1873 yilina gelindiginde
yikilmig oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu tarihte Camc: Siileyman Aga, kendisine on
yil stireyle imtiyaz hakki verilmesi sartiyla, kdpriiyli yeniden insa etmek istemis ve bu
maksatla da hiikiimete miiracaatta bulunmustur. Onun bu teklifi Sura-y1 Devlet’*’e ha-
vale edilmis, ancak ilgili nezaretten alinan bilgiye gore, bu kdpriiniin ahsap olarak hii-
kiimet tarafindan 6.500 kurus masrafla yapilabilecegi, bu masrafin da mahalli belediye
gelirlerinden veya yardim sandigindan karsilanabilecegi bildirildiginden, ne sekilde ve
ne kadar masrafla yapilacagi gibi miihendislik bilgilerinin de vilayet miihendisi marife-
tiyle tanzim edilerek bildirilmesi Sadaret Makamindan Diyarbekir Vilayeti’ne yazilan
17 Subat 1873 tarihli yazida belirtilmistir.>> Fakat 1875 yil1 yazismalarindan Egin’deki
k&priiniin ingasina bir tiirlii baslanamadig1 anlasilmaktadir. Ustelik kopriiniin asir1 ya-
gislar sonucu kasaba tarafindaki ayag: iistiindeki bekc¢i ikametine mahsus olan kismi
yikilip kdpriiniin ayaklar1 da zarar gordiigii igin hem gelip gegen yolcularin hem de as-
keri mithimmatin naklinde biiylik zorluklar ¢ekiliyordu. Yapilan kesif neticesinde kop-
riinlin bu defa 36.260 kurus masrafla tamir edilebilecegi anlasilmig, bunun yarisinin
belde halkinin bagislariyla toplanacag taahhiit edilmis, diger yarisinin da yerel belediye
varidatindan karsilanabilecegi tespit edilmistir.*®

1875 yilinda projesi ¢izilmis (bkz. Sekil 2) ve Kondiiktdr Bagos Efendi marifetiyle
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan kesif defterinde insaatinda kullanilacak malze-
melerin 6zellikleri ile bunlarin fiyat listesi de tespit edilmistir. Buna gore, dosemede
kullanilacak 3 metre uzunlugundaki toplam 492 adet agac icin 7.440 kurus, 10’u 14
metre, 14’1 12 metre ve 60’1 da 18 metre uzunlugunda olmak iizere toplam 84 adet ok
i¢cin 16.760 kurus, diger agaclar, civi, al¢i, kireg ve marangoz usta, duvar ustasi, amele,
iizerinde bulundurulacak memur maasi, nakliye, vs. i¢in de toplam 19.500 kurus harca-
nacakti. Ayrica 12 giin ¢alisacak olan marangoz ustaya giinliigi 400 kurustan olmak
iizere toplam 4.800 kurus, yine 12 giin ¢alisacak olan duvar ustasina giinliigii 100 ku-
rustan toplam 1.200 kurus, 5 giin calisacak olan amelelere de toplam 2.500 kurus {icret

31 Karabekir, Erzincan’m Kurtulusu, 50; Karabekir, 1. Diinya Savast Anilari, 559.

32 Yorke, a.g.m.., 332-333.

33« Egin kazasi pisgahinda cereydn iden nehr-i Firat iizerinde ayaklart kdrgir ve iistii ahsap olarak mebni
bulunan kopriiniin...”. BOA, §D, 1455-9.

341868 yilinda kurulan ve bes daireden olusan Sura-y1 Devlet’in baglica gorevleri; kanun ve nizamnime
tasarilarini hazirlamak, miilki isleri incelemek, mahkeme veya meclislerin verdigi kararlarin temyizinde
adliye ve idare memurlari arasinda ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zmek, hiikiimetle kisiler arasindaki davalara bakmak,
kanun metinlerini yorumlamak, devlet memurlarinin durumlarini inceleyip gerektiginde onlari yargilamak,
1864 Vilayet Nizamnamesi’ne gore her vilayette senede bir defa toplanip vilayetin sorunlarini goriisecek
olan umumi meclislerin diizenledigi mazbatalar1 meclis {iyeleriyle miizakere ederek karara baglamakti. Bu
isler sadaret tarafindan meclise havale edilir ve meclis goriistiigii konularin mazbatasini sadarete sunardi.
Meclisin hazirladi8i tasarilar hiikiimetin ve padisahin onayindan sonra da kanunlasirdi. Ali Akyildiz, “Stra-
y1 Devlet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 39 (Istanbul 2010), s. 236.

3SBOA, $D, 2878-2.

3 BOA, $D, 1455-9.



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 27 (Aralik 2025): 1-30

ddenecekti.’” Bu durumda, 12 giinde tamamlanmas1 planlanan k&priiniin iscilik maliyeti
toplami 8.500 kurus olmaktaydi ki bu miktar toplam maliyetin %23 iine karsilik gel-
mekteydi.

Sekil 2: 1875 Yilinda Egin Kasabasi Yakinlarinda Yeniden Yapilmak Istenen Ayaklart
Kargir ve Ustii Ahsap K6priiniin Plans®®

1878 yilinda Egin’e gelen Sirvantsdyants raporlarinda, bir kopriiden gegilerek
sehre gelindiginden s6z ettigine®® gore, Egin’deki koprii 1875 yilinda yenilenmis olma-
lidir. Ciziminden anlasildigina gore, koprii yeniden insa edilirken 6nceki goriintimii de
g0z ontinde bulundurulmustur. Cilinkii ¢izilen proje, 1849 yilinda Jules Joseph Augustin
Lourens tarafindan ¢izilen ve Egin’deki kopriiyli tasvir eden resimle biiylik benzerlik
gostermektedir (bkz. Sekil 3).

3T BOA, $D, 1455-9.

3 BOA, $D, 1455-9.

39V, Bardizaktsi, B. Natanyan ve K. Sirvantsdyants, Palu-Harput 1878 Carsancak, Cemisgezek, Capak¢ur,
Erzincan, Hizan ve Civar Bélgeler-Raporlar, 11, yayma haz. Arsen Yaman, ¢ev. S. Malhasyan ve A.
Yarman (1stanbul: Derlem Yayinlari, 2010), 285.
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Sekil 3: Egin Yakinlarinda Firat Nehri Ustiindeki Ahsap Koprii®?

Sekil 4: 1883 Yilinda Egin Belediyesi Tarafindan Yaptirilan Kopriiniin Plani ve Goriintigii*!

o oy

407, J. Augustin Laurens’in 1849 yilinda ¢izdigi bu resme, Bardizaktsi, Natanyan ve Sirvantsdyants’m Palu-
Harput 1878 (C 11, s. 288) adli eserlerinde de yer verilmis, fakat Laurens’in ad1 belirtilmemistir.
41 BOA, Plan-Proje Kroki, Plan-Projeler (PLK.p.), 5828.
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Sekil 5: 1883 Yilinda Egin’de Firat Nehri Uzerinde Yeniden insa Olunan Kopriiniin Resmi*?

21 Ekim 1883 tarihli Mamuretiilaziz Gazetesi’nde de bu tarihte Mamuretiilaziz’e
tabi olan Egin Kazasi’nin belediye baskan1 Haci Osman Efendi’nin gayretleriyle kasa-
baya 15 dakika mesafede ve Firat Nehri {izerinde ahsap bir kopriiniin yapildigi haberi
yer almaktadir.*® Ayrica ertesi yilin baslarinda Nafia Nezaretine hitaben yazilan ve kop-
rliinlin resmini de igeren bir yazida da Egin’de Firat Nehri iizerinde yeni bir kdpriiniin
insa edildigi belirtilmektedir.** Bu durumda, 1875 yilinda yapilan kopriiniin bir siire
sonra tekrar yikildigi ve 1883 yilinda yeniden yapilarak hizmete acildigi soylenebilir
(bkz. Sekil-4 ve Sekil-5). Fakat bu ahgap koprii 1888 yilina gelindiginde tekrar yikilmig
olmalidir. Ciinkii 7 Ekim 1889 tarihli Meclis-i Mahsus kararinda, suyun tagkin halini
almasi sebebiyle kopriiniin gecen yil yikildigi, koyler ahalisi vasitalardan mahrum kal-
diklar i¢in de nehri gegisleri sirasinda tiirlii zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmektedir.*

19. ylizyilin sonlarindan itibaren kentlesme anlayisinin da etkisiyle Nafia Neza-
reti’ne bagl olup yol, koprii ve gecitlerin insa ve onarimindan sorumlu bir birim olan
Turuk ve Maabir Dairesi’nin ¢aligmalari 6nem kazanmaya baslamisti. Bunun igin de
devlet tarafindan Turuk ve Maabir Idaresi’ne ait ¢esitli nizamnameler yaymlanmis olup
bunlardan ilki 1869, ikincisi de 1882 tarihlidir. Ozellikle bu ikinci nizamname, yollarin
kesfi, glizergahlarinin tayini ve maliyetlerinin tahmin edilmesi, yollarda gorev alacak
ahalinin niifusu tespit edildikten sonra her koy ve kasabada miikellef olanlarin (amele-i
miikellefe) sayisinin belirlenmesi gibi hususlari ihtiva ediyordu. Ayrica yapilacak ingaat
iglerinin siiresinin belirlenerek siiresi dahilinde ya sahsen ya da kdy ve kasaba halkinca
bir miiteahhide ihale edilmesi veya is yapmaya giicii yetmeyenlerin kendi yerlerine para
vererek sorumluluklarini yerine getirmeleri, yapilan islerin de fenne uygun olmasi ve
bu maksatla miithendis ve kondiiktor tayin edilmesi gibi yol ve kdprii ingaatlarinin ne
sekilde yapilacagi konusu da bu nizamnamede yer aliyordu. Diizenlenen baska bir

“2BOA, T., 1875 (1875/90), No: 808.

43 “Egin’den Mektup”, Mamuretiilaziz, No: 2, 19 Zilhicce 1300/R. 9 Tesrinievvel 1299, s. 3.
4“4 BOA, T, 1875 (1875/90), No: 806.

45 BOA, Irade, Meclis-i Mahsus (I.MMS), 107-4586, No: 1.
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nizamnameyle de yapilacak yollarda taksim usuliiniin uygulanmasi istenerek her kdy ve
kasaba halkinin kendilerine diisen yol hissesini ya bizzat yapmalar1 ya da bedelini 6de-
meleri veyahut da miiteahhitler vasitastyla insa ettirmeleri isteniyordu.*°

Turuk ve Maabir nizamnamelerine gore amele istihdami sadece yollar i¢in yapil-
makta, kopri, set ve bent gibi bayindirlik isleri i¢in ise fen memurlarinin belirledigi
cetveller dogrultusunda Nafia biit¢esinden pay ayrilmaktaydi. Taskin, sel, heyelan, dep-
rem gibi ¢esitli sebeplerle yikilan veya zarar géren kopriilere Bab-1 Ali veya Ticaret ve
Nafia Nezareti’ne danigmaksizin aninda miidahalede bulunulmasi ve zararin azaltilmasi
icin vilayetlerdeki Nafia komisyonlarina nezaretten izin almadan 1.000 kurusluk mas-
rafa kadar eldeki biitgeden kullanim hakki taninmigti. Bundan daha fazla masrafi gerek-
tiren hallerde ise Ticaret ve Nafia Nezareti’nin izni gerekiyordu. Fakat daha sonra 1.000
kurus bedelin yetersiz olduguna kanaat getirilerek bu meblag 2.000 kurusa yiikseltilmis
ve yeni yonetmelik vilayet idarelerine de teblig edilmistir. Amele-i miikellefe ile insa
edilen kopriiler i¢in lazim olan kerestenin kdprii yapimina en uygun ormandan kesilerek
temin edilmesine 1887 yili itibariyle izin verilmis, koprii isleri nafiaya ait islerden ol-
dugu igin de bedelinin Nafia biit¢esinden karsilanmas1 kararlastirilmigtir.’

Mamuretiilaziz Valisi es-Seyyid Hasan Hilmi miihriiyle Sadaret makamina yazilan
27 Zilhicce 1305 (4 Eyliil 1888) tarihli yazidan anlasildigina gore, ad1 gegen vilayetce
yapilacak askeri yollar dort ana yoldan ibaretti. Bunlardan birincisi Dérdiincii Ordu’nun
merkezi olan Erzincan’dan baslayip Erzincan Sancagi’na bagl Kemah ve Kurugay ka-
zalarindan gegip Egin Kazas1 dahilinde bulunan Ili¢ K6priisii’nden Mamuertiilaziz vi-
layet hududuna ulagmakta ve oradan da Egin, Arapgir ve Maden (Keban) kazalarindan
gegerek vilayet merkezindeki Bagdat Caddesi’ne varmaktaydi. Toplam uzunlugu 187
km olan ve biiyiik-kiiciik 80 koprii ve 230 kadar da menfezden ibaret olan bu yolun
simdiye kadar 2/3’1i inga olunmus, kalan kismin tamamlanmasi i¢in de ¢aligmalara de-
vam edilmekteydi. Ancak yolun Egin Kazasi’nda olan kismi akillara durgunluk verecek
surette gayet sarp ve taglikti. Ayrica gecen y1l yapilan kisimlar1 da asir1 yagiglar sonucu
olusan seller sebebiyle zarar gormiistii. Kasaba amele niifusu bu igler i¢in yeterli olma-
dig1 gibi diger kaza ve nahiye ameleleri de kendi hisseleri olan yollar1 yapmakla mesgul
olduklarindan bu vilayet dahilinde amele temin etmek de imkénsiz hale gelmisti. Bu
sebeple komsu vilayetlerden bu yolu kullanan kaza ve nahiye amelelerinin gorevlendi-
rilmesi istenmistir. Yine ayn1 yazida bu yol iizerindeki Ili¢, Egin ve Maden (Keban)
kazalar1 Oniinde akan Firat Nehri iizerine bu nehrin tagkin oldugu zamanlarda dahi da-
yanabilecek saglamlikta ve {izerinde top gegebilecek surette birer asma demir koprii
yaptirilmasinin lizumundan da bahsedilmistir. Nitekim ihtiya¢ oldugu durumlarda Er-
zincan’da bulunan Ordu-y1 Hiimayun’un Mamuretiilaziz’e nakli veya tersi istikamette
asker nakli gerektigi durumlarda, Firat Nehri {izerinde ¢alisan vasitalarin kiiciik oldugu
kadar muntazam olarak da islemedigi, 6zellikle suyun tagkin oldugu dénemlerde isle-
meyip sularin ¢ekilmesinin beklenmesi sebebiyle bazen 10-15 giin nehirden gegmenin

46 Sevim Erdem, Sultan II. Abdiilhamit Devri (1876-1908) Osmanli Devleti'nde Bayindirlik Faaliyetleri
(doktora tezi, Firat Universitesi, 2010), 86-88.
47 Erdem, a.g.t., 189-190.
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miimkiin olmadigi, hatta kis aylarinda aylarca dahi kayiklarin kullanilamadigi oluyordu.
Dolayisiyla bir askeri harekatin olmasi durumunda bu kayiklarin mevsimsel sartlardan
dolay1 kullanilmas1 miimkiin olmadig1 gibi diger mevsimlerde de sadece ii¢ yerde Firat
iizerinde kayiklarla gecis saglandigi icin bir taburun gegisi ancak ii¢ giinde miimkiin
olabilecektir. Fakat bahsedilen ii¢ mevkide birer asma demir koprii yapilmasi: duru-
munda bu yoldan hem askeriye ve miilkiye mensuplar1 hem de tiiccar ve yolcular isti-
fade edebilecekti.*®

Mamuretiilaziz valisinin bu yazis1 ve ekleri 14 Ekim 1888’de Sadrazam imzasiyla
Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gonderilmistir. Bu yazida Erzincan’dan baslayarak Mamu-
retiilaziz’de Bagdat Caddesi’ne ulasan yolun Egin Kazasi kismimin ¢ok fazla harap ol-
dugu, bu kazadaki ameleler tarafindan insasmin miimkiin olmamasi sebebiyle bu yola
yakin olan Sivas ve Erzurum vilayetlerine bagli bazi kaza ve nahiyelerinden 30-40 kadar
koy ahalisinin bu yola tahsis edilmesi hususunda bu vilayetlere, Dersim Mutasarrif-
lig1’nin mazbatasinda belirtilen Ovacik Kazas1 yolunun da Asakir-i Sahane marifetiyle
yaptirilmasi i¢in Dordiincii Ordu-y1 Hiimayun Miisiriyeti’'ne gereken tebligatin yapil-
mas1 istenmistir. Ayrica, gerek bu yolun gerekse diger iki yolun Firat Nehri’ne ulasan
mabhallerine konulmak iizere bes adet asma demir kopriiniin yaptirilmasina ihtiya¢ du-
yuldugundan bahisle, bunlarin hepsi birden bir fabrikaya siparis olunmas1 durumunda
her biri ikiser bin liradan on bin lira masrafla yaptirilabilecegi, bu meblagin da sene-i
haliye agar varidati fazlasindan karsilanmasi durumunda hazinenin bundan etkilenme-
yecegi, bu kopriilerin bu suretle yapilmasi durumunda bir tanesinin sevk ve arzim gos-
teren harita ve kesifnamesinin nezarete gonderildigi, istenmesi durumunda digerlerinin
de harita ve kesifnamelerinin hazirlanip génderilecegi belirtildikten sonra gereginin ya-
pilmasi istenmistir.*’

Ticaret ve Nafia Nazir1 imzasiyla 27 Ekim 1888’de Sadaret’e hitaben yazilan ya-
zida ise, Mamuretiilaziz valisinin yukaridaki faaliyet ve taleplerden bahsedildikten
sonra, gayet harap durumda bulunan Egin Kazas1 amelesine ait hissenin Divrigi ve Ku-
rugay kazalar miikellef amelelerinin kendi taraflarindaki yollarin tamir ve insasiyla
mesgul olduklarindan onlarin Egin’deki is igin sevklerinin miimkiin olmadiginin Erzu-
rum ve Sivas vilayetlerinden bildirildigi belirtildigi gibi, Firat ve Murat nehirleri lize-
rinde yaptirilmasi 6nerilen asma demir kopriilerden Komiirhan, Giimiismadeni (Keban)
ve Egin kopriilerinin tesisinin 6énemli oldugu, diger ikisinin ise simdilik ertelenmesi
miimkiin ise de demir kdpriilerin Samsun Iskelesi’nden mevkilerine tasinmasinin ol-
dukga maliyetli olacagi, bahsedildigi gibi bunlarm ikiser bin lira maliyetle yaptirilma-
sinin miimkiin olmadigy, ¢iinkii nehirlerin genisligi dikkate alindiginda kopriilerin en az
80 metre uzunlugunda olacagi, her metresinin de 30-35 liraya mal olacag1 hesap edildi-
ginde bdyle bir kopriiniin, nakliyesi hari¢c olmak {izere {i¢ bin liraya mal olacagi, bundan
dolay1 asma demir koprii yerine ayaklar kargir ve {istii ahsap ya da kazik veya sallar
iizerinde ingasinin miimkiin olup olamayacagimin arastiritlmasinin vilayete bildirilmesi
istenmistir. Ayrica asma demir kdpriilere yapilacak masrafin hazineye yiik getirilmeden

4 BOA, . MMS, 107-4586, No: 6-7.
# BOA, .MMS, 107-4586, No: 3.
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asar vergisi fazlasiyla yaptirilmas1 hususunun da mevcut uygulamaya uygun diismedigi,
bu tiir masraflarin Nafia tahsisatindan karsilanmasimin gerektigi, dncelikle insalarn ka-
rarlagtirilarak gelecek yil bunlar i¢in zam talep edilmesi gerekecegi de teblig edilmis,
Komiirhan Kopriisii i¢in gonderilen harita ve planin da eksikliklerinin oldugu belirtil-
mistir.>

Askeri yollar iizerindeki Firat ve Murat nehirleri {izerinde yapilmak istenen bes
adet kopriiniin tahmini masrafinin asar vergisi gelir fazlasiyla 6denmesi hususunda Ma-
muretiilaziz Vilayeti’nden yazilan yaz1 ve ekleri 3 Ekim 1889’da Meclis-i Viikela’da
miizakere edilmistir. Asar vergisi gelir fazlasinin bu gibi masrafa karsilik tutulmasinin
usule uygun olmadiginin yani sira, kopriilerin insasi i¢in yapilan kesfe gore bu kopriile-
rin asma olarak demirden ingas1 gerektiginden ve bunun da Avrupa’dan mahalline kadar
nakliye masrafiyla birlikte yaklasik 16 bin liraya mal olacag1 hesap edildiginden sadece
Egin Kopriisii'niin insa edilmesine, digerlerinin ingasinin ise ertelenmesine karar veril-
mistir!

7 Ekim 1889 tarihli Meclis-1 Mahsus kararinda ise, Ticaret ve Nafia Nezareti’nin
yazis1 goriiglilmiis, yapilmas: onerilen bes adet kopriiniin maliyetinin 16 bin liradan
fazla olacagi, bu masrafi karsilamaya da Nafia’nin giiclinlin yetmeyecegi tespitine yer
verildikten sonra sadece Egin Kopriisii’niin yapilmasi uygun goriilmiis, dnceden mevcut
olan kopriiniin gecen yil suyun tagsmasi sonucu harap olmasi da dikkate aliarak koprii
insaatina hemen baslanmasi kararlastirilmistir. >

Egin Kazas1 Katibi Mehmed Nuri Efendi 1307 senesinde 200 kurus maasla 9 ay
kadar Firat Nehri lizerinde insa olunan kopriiniin insaat komisyonunda katip olarak ¢a-
listigin1 beyan etmis ise de masraf sureti mazbatasinda 1307 senesinin Hicri veya Rumi
olduguyla hangi ayin kaginci giiniinden itibaren istihdam edildiginin belirtilmediginden
bahsedildigine™ gore, amlan tarihte koprii insaati tamamlanmis olmalidir. Bu tarihin de
Rumi olmas1 kuvvetle muhtemel olup, 1891 veya 1892 Miladi senesine karsilik gelmek-
tedir. Clinkii 1889°da (H. 1307) Meclis-i Mahsus’ta kopriiniin yapilmasina karar veril-
digine gore bunun yapimi 1-2 yil siirmiis olmalidir.

Egin’de yeniden insa edilen koprii i¢in ahaliden toplanan bagiglarin yam sira bele-
diye sandigindan da 76.927 kurus harcanmistir. Bunun vilayet idare meclisinden tasdi-
kine liizum goriilmiis ise de bu kdpriiniin insas1 hususundaki ehemmiyet ve liizumdan
dolayi eski vali Nasuhi Bey tarafindan verilen izinle ingsa ve ikmal ettirildigi anlagildi-
gindan bu kopriiniin mahalli belediye varidatindan sarf olunan miktarinin mahsubu hu-
susunda Mamuretiilaziz valisi tarafindan yazilan 29 Ocak 1894 tarihli yaziyla Dahiliye
Nezareti’nden izin istenmis, bu husus anilan nezaret tarafindan da 24 Subat 1894 tari-
hinde Sadaret’in onayina sunulmustur’®. Ardindan Sura-y1 Devlet’e havale edilen bu
husus 22 Mayis 1894’te Dahiliye Dairesi’nde miizakere edilmis, Ticaret ve Nafia

S0 BOA, I.MMS, 107-4586, No: 3-4.

SLBOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV), 47-66.

2 BOA, I.MMS, 107-4586, No: 1.

33 BOA, Dahiliye, Mektubi Kalemi (DH.MKT), 617-42.
4 BOA, SD, 1468-2; BOA, DH.MKT, 210-8.
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Nezareti ile yapilan yazigma neticesinde alinan cevap da dikkate alinarak, kdprii ingast
icin belediye gelirlerinden yapilan masraf mahsubunun vilayet tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.”> Bu karar 31 Mayis 1894’te Sadaret Dairesi’nden Padisaha arz edil-
dikten sonra®®, 3 Haziran 1894’te Dahiliye Nezareti’ne,”’ 18 Haziran 1894 tarihli yaziyla
da Mamuretiilaziz Vilayeti’ne bildirilmistir.*®

30 Haziran 1899 tarihinde Serasker imzasiyla yazilan yazida, Dordiincii Ordu-y1
Hiimayun’un daha verimli ¢alisabilmesi ve miitkemmeliyeti i¢in bu ordunun miigiri ri-
yasetinde olusturulan komisyon tarafindan daha 6nce arz olunan mazbatanin bir fikra-
sinda belirtilen ve bu ordunun sorumluluk alaninda bulunan yol ve kopriilerin insasinda
hizl1 davranilmasi hususuyla diger ordularla bagkent arasindaki irtibat1 saglayacak An-
kara demiryolunun da Erzurum ve Erzincan’a kadar uzatilmasi liizumundan bahsedil-
mistir.>’

Oyle anlasiliyor ki, Egin’de Firat Nehri iizerinde yapilan kdprii planlandigi gibi
demirden yapilamamis, bunun yerine mevcut koprii onarilarak hizmete sunulmustur.
Ciinkii 1894 yilinda, yani kopriiniin yapimin tamamlandigi sirada, Egin’e ugrayan sey-
yah Yorke, bunu ahsap ve 40 metreyi gegmeyen genislikte bir koprii olarak tasvir et-
mistir.°” Ayrica Silvan’dan yeni atandig1 grev yeri olan Refahiye’ye giderken 1918 yili
baslarinda Egin’e gelen Kazim Karabekir Pasa da anilarinda Egin Kopriisii'niin 36 yil
once ve belediye gelirleriyle yapildigini, gecis ticreti olarak da yayalardan on para, atli-
lardan ise otuz para alindig1 tespitine yer vermistir.®' Bu durumda, képriiniin yapilan
tamirden sonra da genel itibariyle 1883 yilindaki goriiniimiinii korudugu sdylenebilir.

Osmanl arsiv belgelerinde Egin’deki koprii genellikle “Egin Kasabas1 yakininda
Firat Nehri iizerinde yer alan koprii” seklinde tanimlanmis, bazen de ona Egin Kopriisii
denmistir. R. 1299 (M. 1883) tarihli koprii planii gdsteren cizimde®* ve 1325 (M.
907/1908) tarihli Mamuretiilaziz Vilayet Salnamesi’nde ise bu kdpriiden Sirz1 adiyla
bahsedilmistir.* Bunun da sebebi Sirz1** Koyii’niin Egin Kasabasi’na gore kopriiye
daha yakin bir mesafede yer almasidir.®® 1914-1918 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da

S BOA, I.DH, 1313-11.

3 BOA, DH.MKT, 210-8-2.

ST BOA, Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 414-31034.

38 BOA, DH.MKT, 210-8-3.

9 BOA, Yildiz, Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), 191-116.

% Yorke, a.g.m., 333.

6! Karabekir, Erzincan'in Kurtulusu, 50; Karabekir, 1. Diinya Savasi Anilart, 559.

92 BOA, PLK p. 5828.

3 1325 Sene-i Hicriyesine Mahsiis Salndme-i Vildyet-i Mamiiretiilaziz, Def*a: 9, Vilayet Matbaast, 192,
193.

% S1rz1, 1518’ de Sirzu adiyla Cemisgezek’e bagli bir nahiye iken 1523 yilindan itibaren Arapgir Sancagi’na
baglanmistir (bkz. Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi-Idari Yap1”, Osmanli
Arastirmalar: X11 (1992): 387). 1643’te ise Sirz1 adiyla Arapgir Sancagi’nin Egin Nahiyesi’ne bagli bir
koydii (Cakar ve Kara, a.g.m., 410. Fakat bugiin Esertepe adiyla Kemaliye’nin bir mahallesi konumundadir.
6 Adi Sirz1 olarak da telaffuz olunan bu kopriiniin Kemaliye’ye uzakligi 2 km kadardi. Her Yoniiyle
Kemaliye (Egin) (Istanbul: T.C. Kemaliye Kaymakamligi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi Yayimi,1996),
104.
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yasanan ac1 olaylarin anlatildig1 bir romana da konu olan bu tarihi ahsap képrii,*® Cum-
huriyet Dénemi’ne kadar hizmet verdikten sonra dmriinii tamamlamis ve 1942-1943
yillarinda yenisi insa edilmistir. Kozluk Kopriisii ile birlikte ve ¢elikten imal edilen bu
koprii David Parker adli bir miihendis tarafindan inga edilmis ve yapiminda kullanilan
celik de Cekoslovakya’nin Witkowitzer Bergbau firmasindan satin alinmistir. Yeni
koprii 40 metre uzunlugunda, ¢aprazli koselige sahip tek aciklikl tabliyeli kemerli bir
kopriiydii®’ (bkz. Resim 1).

Res priisii®® (1974’ten dnce)
v »

¥

im 1: Sirz1 Ko
o "
o

-

Yaklasik 30 yil bolge halkina ve gelip gegmekte olan yolculara hizmet veren ve
arabalarin gegisine de uygun olan bu eski koprii de giinlimiize ulasmamais, 1974 yilinda
yapimi tamamlanan Keban Baraji’nda su tutulmaya baslanmasiyla birlikte yiikselen Fi-
rat Nehri’nin serin sulart altinda kalmistir. Fakat kisa bir siire sonra ayn1 yerde yenisi
insa edildiginden Kemaliye’den Erzincan’a kara ulagimi bu yeni koprii lizerinden sag-
lanmaya baglamistir (bkz. Resim 2).

%0 Bkz. Barbaros Baykara, Nefret Kopriisii (Sirzt) (Istanbul: Akyar Yaymlari, 1982).

7 Hulya Sonmez Schaap, Kdpriyet Republican Heritage Bridges of Turkey (Boca Raton, London, New
York, Leiden: CRC Press Taylor&Francis Group, 2023), 279.

%8 Sonmez Schaap, a.g.e., 280.
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Resim 2: Kemaliye K&priisii
= - S P PLTR

G

3. ili¢ Kopriisii

3.1. Osmanh Dénemi’nde ili¢’te Koprii Yapma Tesebbiisleri

[lig’te 19. yiizy1ldan 6nce Firat Nehri {izerinde bir kdprii olduguna dair kaynaklarda
bir bilgi yoktur. Burast 6teden beri bir gecit mahalli oldugu icin de nehrin iki yakasi
arasindaki gecisler, basit ulagim araglar olan kelekler ve gemi de denilen bir kayikla
yapiliyordu® (bkz. Resim 3 ve Resim 4). Devlete ait olan bu kayik, ihale yoluyla ve
belirli bir meblag iizerinden bir miiltezime verilerek isletiliyordu. Miiltezim de bu ka-
yikla gegis yapanlarin her birinden yaya ve yiiklii olusuna gore muayyen bir ticret ali-
yordu. Bu ticret bazen hiikiimet meclisince bazen de miiltezimin insiyatifiyle belirlen-
mekle birlikte, miiltezim bazen fazla iicret talep ederken bazi giinlerde de kar ve yagmur
bahanesiyle vakitli vakitsiz kayik bulundurmayip halkin magduriyetine sebep oluyordu.
Burada bir koprii yapilmasi halkin bu magduriyetlerini dnleyecegi gibi, gecislerde de
biiyiik kolaylik saglayacakti.

Egin Kasabasi ahalisinden Abdulfettahzdde Mehmed ile Vanlizade Mehmed Sa-
lih’in 1 Mart 1873 (1 Muharrem 1290) tarihinde Babiali’ye sunduklar1 arzuhallerinden
anlagildigina gore, bunlar masraflar1 kendilerine ait olmak iizere bu mahalde bir kdprii
yaptirmak istemisler, gecis {icretinin alinamamasindan dolay1 hazinenin zarar gérme-
mesi i¢in de, kopril imtiyazinin 35 yilligina kendilerine verilmesi sartiyla, miiltezimden
alinan 4 bin kurusu kendilerinin 6deyecegini taahhiit etmislerdir. Ayrica bu siire zar-
finda koprii gegis licreti olarak yayadan 10’ar, at, katir ve sigir gibi biiylikbas hayvanlar
icin de 20°ser para gecis iicreti alacaklarini, siire tamaminda ise kopriiyli devlete

 BOA, T. 1825 (1825/87), No: 326.
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birakacaklarini belirtmigler, fakat bu siire zarfinda bu civarda baska koprii yapimina
veya kayik isletilmesine ruhsat verilmemesini de talep etmislerdir.”

Resim 3: 1911 Yilinda Irak’ta Diyala Nehri Uzerinde Tagimacilikta Kullanilan Bir Kelek”!

Resim 4: 1909 Yilinda Firat Nehri Uzerinde Isletilen Bir Gemi’?

0 BOA, SD, 2874-57-3.

7l “Photograph taken by Gertrude Bell in Iraq, March 19117, son giincelleme 9 Ekim 2024,
https://gertrudebell.ncl.ac.uk/p/gb-3-1-17-1-189.

72 “Photograph taken by Gertrude Bell in Turkey, June 1909, son giincelleme 9 Ekim, 2024,
https://gertrudebell.ncl.ac.uk/p/gb-3-1-14-1-150.
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Bu arzuhal, Sura-y1 Devlet’e havale edildikten sonra, bu mahalde gercekten bir
kopriiye ihtiyag olup olmadigi, ne kadar masrafla yapilacag: hususlariyla, kayigi isleten
miiltezimin gelip gecenlerden fazla iicret talep etmesi ve bazen de kayigi islettirmemesi
gibi sikayetlerin de arastirilmasi hususu, 9 Nisan 1873 (10 Safer 1290) tarihinde bir yaz1
ile li¢’in de bagh oldugu Diyarbekir Vilayeti’ne bildirilmistir.”

Bu ilk dilekgelerinden bir sonu¢ ¢ikmayinca, Eginli Mehmed Aga tarafindan 14
Agustos 1873 (19 Cemaziyelahir 1290) tarihinde Sadaret Makamina bir arzuhal daha
sunulmustur. Bu arzuhalinde de, ayni taleplerinden bahsettikten sonra, bu taleplerinin
Sura-y1 Devlet karariyla da 4 Mayis 1873 (6 Ra 1290) tarihinde Diyarbekir Vilayeti’ne
yazilmasina ragmen heniiz oradan bir cevap alamadiklarini, bekledikleri cevabin bir an
once verilmesi igin de Vilayet makamina bir telgraf gonderilmesini istemistir.”* Fakat
buna ragmen Diyarbekir Vilayeti’nden bekledikleri cevab1 alamamislardir. Bu sebeple,
bu defa da Mehmed Salih tarafindan 5 Subat 1874 (17 Safer 1291) tarihinde Babiali’ye
ticiincil bir arzuhal verilerek, bu giinlerde kendisinin gidecek olmasindan dolay1 bekle-
dikleri cevabin bir an dnce yazilmasi hususunun tekrar Vilayet makamina bildirilmesini
istemistir.”

Abdulfettahzade Mehmed ve Vanlizade Mehmed Salih’in ili¢’te bir kdprii yapma
girisimleri sonugsuz kalmis olacak ki, Mikail Sarrafyan tarafindan 22 Nisan 1879 tari-
hinde yeni bir girisimde daha bulunulmustur. Sarrafyan, anilan tarihte Dahiliye Neza-
reti’ne bir arzuhal sunmus ve bu arzuhalinde Ili¢’te neden bir kdprii yapilmasina gerek
duyuldugunu ayrintili olarak zikretmistir. Bu mektupta, Murat adiyla zikredilen Karasu
Nehri’nin Mamuretiilaziz Vilayet’ine bagh olan Egin Kazasi’nin Pusadi Nahiyesi ara-
zisi ile Erzurum Vilayeti’nin Kurugay Kazas1 arazisi arasinda aktig1 ve bu iki vilayeti
birbirinden ayirdigi, Egin’den 30 saat yukarisina kadar olan mahalde de herhangi bir
koprii bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Mektubun devaminda ise iki taraf halkinin sa-
dece iki mevkide bulunan gemi ve keleklerle nehri gegebildikleri, bunun i¢in biiyiik
sikintilar ¢ektikleri, 20 yolcuyu tamamlamadan tagima yapmadiklarn veya fazla iicret
talep ettikleri, bu sebeple bazilarinin uzun bir yoldan dolagarak nehri gegmeye calistik-
lar1, suyun tagkin oldugu zamanlarda gemi ve keleklerle dahi nehri gegmenin miimkiin
olmadigi, gegmek zorunda kalanlardan da her yil 150-200 kadar kisinin ve ¢ok sayida
hayvanin telef oldugu tespitine yer verilmistir. Yine Sarrafyan her iki taraf halkinin
kendi arazilerine ulagma ve zirai mahsullerini pazarlama konusunda da biiyiik sikintilar
cektiklerini, biitlin bu sikintilardan kurtulmak i¢in de miinasip bir mahalde bir kopriiniin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu mektubunda belirtmistir. Bunun i¢in, ahali tarafindan de-
falarca mahalli idareye ve Babiali’ye miiracaatta bulunulmasina ve memurlar génderilip
kesifler yapilmasina ragmen ne hiikiimet ne de ahali tarafindan kopriintin yapilmasi
miimkiin olmamistir. Bunun en biiyiik sebebi olarak da Egin Kasabasi’nda bulunan

3 BOA, SD, 2874-57-2.
"4 BOA, SD, 2877-16.
5 BOA, SD, 2878-40.
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koprii gelirlerinin azalmasi endisesi olarak gosterilmis, o taraftan niifuzlu kisilerin
flig’te bir kdprii yapilmasina engel oldugu diisiiniilmiistiir.”®

Mikail Sarrafyan arzuhalinde zikrettigi bu tespit ve tahminlerinden sonra, Egin Ka-
sabasi’nin 12 saat yukarisinda yapilacak bir kdpriiniin kasabanin menfaatine bir zarar
getirmeyecegini, boyle bir durum séz konusu olsa bile bir kasabanin menfaati i¢in ¢ok
sayida insanin magdur edilmesinin dogru olmadigini, haftada iki defa olmak {izere, ya-
pilacak kopriiniin her iki yakasinda panayirlar kurulmasi halinde iki taraf ahalisine mah-
sullerini pazarlamalarinda ve arazilerini igletmekte biiyiik kolaylik saglanacagi, bu du-
rumun da halkin ve hazinenin menfaatine olacagi, hazinenin bu sayede yaklagik 100 bin
kurus gelir elde edebilecegine dikkat ¢ekilmis ve bu kdpriiniin bir an evvel yapilmasi
istenmistir.”’

Sarrafyan kopriiniin ne sekilde yapilip isletilebilecegi konusunda da bazi tekliflerde
bulunmustur. Ona gore, koprii iic sekilde yapilabilirdi ki bunlardan birincisi hiikiimet
tarafindan yapilip iicretsiz veya uygun bir {icret alarak isletilmesi, ikincisi ahaliye yap-
tirllmasi, tigiinciisii ise belirli sartlarla birine iltizam edilmesiydi. Hiitkiimet veya ahali
tarafindan yaptirilip isletilmesi miimkiin olmakla birlikte, kendisinin iltizamla isletmeye
talip ve hazir oldugunu da belirtmistir.”

Sarrafyan, mevcut gemi ve keleklerin nakil ticreti olarak yolculardan 40’ar para,
hayvanlar ve esyalarindan da miktarina gore iicret aldiklarini, koprii yapilmasi duru-
munda bunlarm gelirlerinin ortadan kalkacagini, gemilerin hiikiimet tarafindan yillik
1.800 kurug bedelle ve iltizamla isletildigi, bu gelirin Yeni Cami vakfina ait olmasi se-
bebiyle vakfin da zarar gorecegini, fakat bunun koprii gelirlerinden, kopriiniin iicret
alinmadan isletilmesi durumunda ise kurulacak panayirlardan saglanacak gelirle telafi
edilebilecegini de belirtmistir.”’

Sarrafyan 21 Temmuz 1881 tarihinde Mabeyn-i Hiimayun Misiriyeti’ne hitaben
yeni bir arzuhal daha gondermistir. Bu arzuhalinde, ilk mektubunda belirttigi koprii
yapma gerekcesinden bahsettikten sonra, Evrik kdyiinden Osman, Mehmed ve Halid
efendilerle her biri ikiser yiiz lira vermek tizere toplam 800 lira kadar bir fedakarligi
dikkate alarak ve mevcut bulunan gemi ve keleklere miidahale edilmeyerek o civarin
miinasip bir yerinde koprii yapmak i¢in Nafia Nezareti’ne miiracaat ettigini ve burada
bir koprii yapilmasi llizumunun bu nezaretce de uygun bulundugunu ifade ettikten
sonra, yapilacak kopriiniin kendi kdylerine bir saat mesafede olmasi sebebiyle burada
gece ve glindiiz koruma gorevi yapabilecek iki veya i muhafizin {icreti ile dogabilecek
tamir masraflarina harcanmas1 maksadiyla gelip gegenlerden ciiz’i bir gecis licretinin
alinmasinin Nafia Nezaretince de uygun goriildiigiinii ve bu hususun 1 Haziran 1880
tarihli bir tezkereyle Basvekalet’e de bildirilmis olmasina ragmen hiikiimetin onay1 ko-
nusunda heniiz bir sonu¢ alinamadigim belirtmistir. Sarrafyan mektubunda bu civarda

7S BOA, SD, 502-34.
"TBOA, SD, 502-34.
8 BOA, SD, 502-34.
7 BOA, SD, 502-34.
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koprii ingasinin ancak temmuz, agustos ve eyliill aylarinda miimkiin oldugunu, bu aylar-
dan sonra ise suyun tugyani ve siddetli soguklar sebebiyle insa ¢aligmalariin miimkiin
olmadigin1 da belirtmistir.*” Bu arada Mikail Sarrafyan tarafindan yaptirilacak ahsap
koprii ile ilgili sekiz maddeden olusan bir sdzlesme de hazirlanmigtir. Bu sozlesmeye
gore koprii inga masrafi imtiyaz sahibi Sarrafyan Mikail Efendi tarafindan kargilanmak
iizere Atma ve Bagistas koyleri arasinda uygun olan bir yerde yapilacak ve kdpriiniin
alt1 veya yedi arsin®' eninde iki uzun korkuluk ile iki payandali kapist bulunacak, hiikii-
metin bu tarafta bir sose yol yapmasi1 durumunda ise imtiyaz siiresi i¢inde yeni bir képrii
yapilmayacakti. Bu sartlarla Sarrafyan Efendi her yil hiikiimete 2500 kurus mecidiye
ddeme yapacak ve imtiyaz hakki 25 yilligma kendisine verilecekti.®

Sarrafyan’in bu teklifi Sura-y1 Devlet’in Miilkiye Dairesinde goriisiilmiis ve Nafia
Nezareti’nin gorlisii de dikkate alinarak, Sarrafyan’a imtiyaz vermek yerine kopriiniin
yerel belediye tarafindan yapilmasimin, belediyeye yeni gelir kaynagi saglayacagi icin,
daha avantajli olacagi tespitine yer verilmistir. Ayrica bu hususun Liva Idare Meclisince
de uygun goriildiigii belirtilmistir. Fakat yapilacak kesif neticesinde belirlenecek mali-
yetin belediye biitcesine uygun olup olmadigi, gemi ve keleklerin Yeni Cami vakfina
ait olmas1 sebebiyle bu konuda vakfin iradesinin ne olacagi gibi hususlarla kdpriiden
yapilacak gecislerde iicretlendirmenin ne sekilde yapilacagi konusunun da kararlagtiril-
mas1 istenmistir.*?

3.2. ili¢ Kopriisii’niin Insas1 ve Gecis Ucreti Sorunu

Bu yazigmalardan sonra, Ilig’te koprii yapilmasina kesin olarak karar verilmis ola-
cak ki nihayet 4 y1l sonra yani 1883 yil1 baglarinda insa ¢aligmalar tamamlanarak hiz-
mete acilmistir. Nitekim Egin Kazas1 kaymakaminin nezaretin talebi lizerine, Dahiliye
Nezareti’ne yazdig1 2 Zilkade 1300 tarihli yazisindan anlasildigina gore, koprii insaati
icin kimseden yardim toplanmadan, Rumi tarihle 1295°ten 1298 yili sonuna kadar vuku
bulan belediye gelirleriyle yaptirilmistir.** Fakat belediye tarafindan masraflari karsila-
narak yaptirilan bu kopriiden gelip gegenlerden gegis iicreti alinmaktaydu. Ilig halki bu
defa kopriiden {icretsiz yararlanabilmek i¢in hiikiimete miiracaatta bulunmus ise de, Da-
hiliye Nezareti’'ne 26 Eyliil 1883 tarihinde yazilan yazida, kopriiniin Egin Belediyesi
varidatiyla ve varidatindan istifade etmek amaciyla yaptirildigi, bu sebeple halkin tic-
retsiz gecis taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.*

1888 yilinda hiikiimet Mamuretiilaziz Vilayeti dahilindeki askeri yollarla gegitlerin
ingas1 ve tamirini istemis, bu maksatla Mamuretiilaziz valisi tarafindan ¢aligmalara hiz

80 BOA, T. 1825 (1825/87), No:-326.

81 Osmanli Devleti’nde 1841 yilinda mimar argininin degeri platin bir ayar argini ile 75,7738 santimetrelik
bir standarda baglanmistir. As katlar1 kadem, parmak, hat ve nokta olan mimar arsmimin uzunlugu daha
sonraki tarihlerde yapilan diizenlemelerle 75,775 cm kabul edilmisken bilahare kiisurati yuvarlanarak 75,8
cm’ye tamamlanmistir. Mehmet Erkal, “Arsm”, TDV [slam Ansiklopedisi, 3 (Istanbul 1991), s. 412.
$2BOA, T. 1819 (1819/92), No: 468.

83 BOA, SD, 502-34.

84 BOA, DH.MKT, 1341-81-1.

85 BOA, DH.MKT, 1341-81-2.

21



E. Cakar & K. Sen & Y. Kisa & A. Toprak & T. N. Olgun & M. Sahin

verilmis ve bu gercevede Murat ve Firat nehirleri {izerinde yer alan Egin, Ili¢, Pertek,
Keban (Maden) ve Kémiirhan mevkilerinde bes adet asma demir kdprii yapilmasina
ihtiyag oldugu tespit edilmistir.*® Fakat bu koprii insaatlarinin ¢ok biiyiik masraflar ge-
rektirdigi Ticaret ve Nafia Nezaretince tespit edildiginden, sadece Egin Kopriisii’niin
yapilmasina karar verilmis, digerlerinin yapimu ise ertelenmistir.®’

Ote yandan lligliler de tarlalarina gidis gelislerinde kopriiden gegis iicreti ddemek-
ten pek de hosnut degillerdi. Ciinkii suyun kars1 yakasinda bulunan tarlalarini ekip big-
mek i¢in her mevsimde erkek ve kadinlar1 ve icabina gore ¢ift ve zahire naklinde kul-
landiklar1 hayvanlariyla kopriiyli gegmek zorunda kaliyorlar, bunun i¢in de koprii miil-
tezimi kendilerinden hem gidis hem de gelis i¢in her hayvan i¢in 20’ser, kisi basina da
10’ar para gegcis ticreti aliyordu. Bir giinde birkag¢ defa gidip donmek mecburiyetinde
kaldiklarindan bu paraya 6demekte zorlaniyorlardi. Bundan dolay1 suyun kars1 yakasin-
daki tarlalarini1 bog birakarak tarim yapamadiklar1 i¢in hem kdylii hem de hazine bundan
zarar goriilyordu. Bu sebeplerden dolay1, kopriiden {icretsiz yararlanmalar1 hususunda,
15 Agustos 1908 tarihinde Ahmed ve Sakir imzalartyla Sadaret Makamina bir arzuhal
gonderilerek ¢iftcilerden ve hayvanlarindan kopriiden gecis ticretinin alinmamasi talep
edilmistir.®

Bu talepleri kabul gérmemis olacak ki ayn1 y1l Ahmed ve Sakir tarafindan bu ko-
nuda yeni bir girisimde daha bulunulmustur. Onlarin bu defa Dahiliye Nezareti’'ne ver-
dikleri arzuhalleri, 10 Ekim 1908 (14 Ramazan 1326) tarihinde bir tezkereyle Sura-y1
Devlet’e havale edilmis® ve Maliye Dairesi’nde goriisiilerek™ 3 Aralik 1908’de karara
baglanmigtir. Alinan karara gore, her ne kadar kdpriiden istifade eden ¢iftci fukaradan
gecis resmi alinmasi pek merhamete uygun olmadigi diistiniilse de belediye gelirlerinin
yeterli diizeyde olmadig1 da nazar-1 dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmis ve bu hu-
susun Dahiliye Nezareti’nce vilayet ve ilgili kazaya bildirilmesi istenmistir.”’ Esasen
kesin bir karara varilamamig ve bu husus ¢ok gegcmeden 10 Ocak 1909 tarihinde tekrar
Sura-y1 Devlet’te goriisiilerek, sayet gecis licretinin alinmasi igi miiltezime ihale edilmig
ise iltizam siiresinin dolmasinin beklenmesi, edilmemis ise hemen simdiden alinmamasi
ve bu hususun da Dahiliye Nezareti’ne bildirilmesi yoniinde karar alinmistir.”

Daha sonra devletin karariyla, vilayet dahilinde, fakat belediye sinirlar1 disinda yer
alan koprii ve gecitlerden alinan {icretlerin toplanmasi yetkisi yerel belediyelerden ali-
narak vilayetlere verilmistir. Bu karardan dogal olarak Egin Belediyesi de olumsuz
yonde etkilenmistir. Ciinkii belediye smirlar1 disinda kalan Ili¢ Kdpriisii’niin idaresi ar-
tik Mamuretiilaziz Vilayeti Umumi Meclisi’nce yapilacagindan gelirleri de vilayet he-
sabina toplanacakti. Bundan dolayr Egin Belediye Reisi Tahir, Miifti Mehmed,

8¢ BOA, .MMS, 107-4586, No: 6-7.

87 BOA, . MMS, 107-4586, No: 3-4.

8 BOA, SD, 1493-11-6.

8 BOA, SD, 1493-11-4; BOA, DH.MKT, 2627-59.

%0 Dahiliye Nezareti’'nden Sura-y1 Devlet’e goriis belirtilmeden gonderilen tezkere, usul hatasi gerekgesiyle
5 Kasim 1908’de iade edilmistir (bk. BOA, DH.MKT, 2654-31.

1 BOA, BEO, 3453-258905; BOA, DH.MKT, 2691-67.

92 BOA, DH.MKT, 2721-97.
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Miiderris Talat, Murahhas Vekili Bedros imzastyla Dahiliye Nezareti’ne 30 Aralik 1913
tarihinde bir telgraf gonderilerek koprii ve gegit varidatlarinin belediyeye geri verilme-
sini istemislerdir.”> Dahiliye Nezareti de 1 Ocak 1914’te onlarin bu taleplerini Mamu-
retiilaziz Vilayeti’ne bir yaz ile bildirmis, fakat vilayetten gonderilen 20 Subat 1914
tarihli cevabi yazida, bunun zaruri bir uygulama oldugundan bahsedilmistir.** Egin Be-
lediye Reisi Tahir ve Ermeni Murahhasi Bedros bu ilk telgraflarinin cevabim bekleme-
den 1 Nisan 1914’te Dahiliye Nezareti’ne heniiz cevap alamadiklarimi bildiren ikinci bir
telgraf daha gondermislerdir.”” Dahiliye Nezareti’nden Mamuretiilaziz Vilayeti’ne bir
yaz1 gonderilerek belediyelere ait oldugu halde vilayetin hususi biit¢esine dahil edilmis
olan koprii ve gegitler varidatinin belediyelere terk ve iadesi gerektigi bildirilmis, ancak
cevabi yazida vilayet biitcesi onaylandigindan bu gelirlerin iadesi durumunda birgok
masrafin karsiliksiz kalacagi, ayrica bu varidata mukabil kazalara birer belediye tabibi
ile baz1 memurlarin génderilmesi ve maaslarinin hususi biitceden 6denmesi konusunun
da Umumi Meclis tarafindan kabul edildigi belirtilmistir.”®

Dahiliye Nezareti’'nden Mamuretiilaziz Vilayeti’ne yazilan 30 Mayis 1918 tarihli
yazidan anlasildigina gore, 1300 (1883) tarihinde Egin Belediyesi tarafindan inga edilen
koprii varidatinin 1333 (1914) yilinda Vilayet Umumi Meclisi’nce oraya dahil edilme-
sinden dolay1 belediyenin sikayeti vuku bulmus, her ne kadar vilayet mali olan koprii-
lerin varidat1 oraya mahsus olmakla birlikte belediyece tesis edilen bir kopriiden alina-
cak ge¢is resminin vilayetce alinmasinin caiz olmayacagindan bahisle bu gelirin Egin
Belediyesi’ne terki istenmistir.”” Ancak 15 Temmuz 1918’de alman vilayet karariyla
Egin Belediyesi’nin Ili¢ ve Sandik Kebam képriilerine ait gegis iicretlerinin kendilerine
devredilmesi hususundaki taleplerinin kabul edilmedigi Dahiliye Nezareti’ne bildiril-
mistir. Gerekge olarak da Ili¢c K&priisii'niin Egin Kasabasi’na sekiz saat mesafede ol-
dugu, belediyelerin kasabalarin haricinde ve bdyle uzak mesafede bulunan koprii ve
emsali miiesseselere usulen miidahale edemeyecekleri, ili¢ ve Sandik Kebani kopriile-
rinin halkin bagislariyla yaptirildigi, bu sekilde yani bagis yoluyla yaptirilan kdprii ve
sair yapilar idaresinin de vilayete ait olduguna dair Sura-y1 Devlet karar1 bulundugu
belirtilmistir. Ayrica Egin Belediyesi’ne ait bir kopriiniin zaten kasabada mevcut ol-
dugu, Ili¢ Képriisii'niin agaglan ¢iiriidiigii igin yikilmaya yiiz tuttugu, hatta kdpriiniin
tamir ve ingasi icin vilayetten tahsisat dahi verildigi, esasen Egin Belediyesi yillik ge-
lirlerinin de bu tiir masraflara yeterli gelmeyecegi de ifade edilmistir.”®

9 BOA, Dahiliye, Idare (DH.ID), 199-6-1.

% BOA, DH.ID, 199-6-4.

% BOA, DH.ID, 199-6-6.

% BOA, DH.ID, 199-6-7.

97 BOA, Dahiliye, Umur-1 Mahalliyye ve Vilayat Miidiirliigii (DH.UMVM), 57-43.
% BOA, DH.UMVM, 155-13.
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Resim 5: 1936 Yilinda ili¢ Kopriisii®

Resim 6: 1937 de Yapilan ili¢ Kopriisii'®

26 Ocak 1918°de Ihg; e gelen Kazim Karabekir Pasa, ili¢c Kopriisii iizerinde 1308
Rumi (M. 1892/1893) tarihi oldugunu, fakat kopriiniin ¢cok eski gdriiniimiinden dolay1

99 “Frrat’t Ahsap Gegmek™, son giincelleme 4 Ocak, 2024, https://kopriyet.blogspot.com/2016/02/.
190 Sonmez Schaap, a.g.e., 266.
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bunun insa tarihi degil tamir tarihi olmasi gerektigi tespitinde bulunmustur.'*' Képriiniin
1888 yilinda yapildigi géz oniinde bulunduruldugunda, Kazim Pasa’nin bu tespitinde
yanilmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica ayni tarihlerde Egin’deki ahsap kopriiniin de tamir
edildigini biliyoruz. Dolayisiyla bu tarihlerde, nehrin tagkin halini almasi sebebiyle, her
iki kopriiniin de hasar gordiigii veya yikildigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

fli¢’teki ahsap koprii, Cumhuriyet Dénemi’nde 1937 yilinda yenisi insa edilene ka-
dar kullanilmistir (bkz. Resim 5). Anilan tarihte ¢elikten insa edilen yeni koprii de ahsap
yapiin yerine ve eski ayaklar iizerinde inga edilmistir. Bu yeni kopriiniin 12.40,36 ve
12.40 metrelik ii¢ agiklikl diizeni vardi. Mesafenin uzakligindan dolay1 da kafesli ¢elik
koprii tercih edilmistir (bkz. Resim 6). Kopriiniin ayaklarindan biri dnceden oldugu gibi
biiyiik bir kayaydi. Proje hesaplamalarinda Kemah Kd&priisii’'nde hareketli yiikler i¢in
kullanilan parametreler esas alinmistir. Metal agirligi 39,5 ton olarak belirlenmis ve Al-
manya’da tiretilmistir. Bu koprii, Kemah Kopriisii ile birlikte Rasit Borekgi adli miite-
ahhide ihale edilmis ve aym yil i¢inde insaat1 tamamlanmistir.'* Fakat Ili¢ Kopriisii de
Kemaliye’deki Sirz1 Kopriisii gibi 1974 yilinda yapimi tamamlanan Keban Baraji’nin
g6l sahas1 icinde kalmistir. Bundan dolay1 Ili¢’te yeni bir koprii yapilarak (bkz. Resim
7) Erzincan’la Malatya ve Elaz1g arasindaki kara yolu ulagimi yeniden ve kesintisiz ola-
rak saglanmistir.

Resim 7: Yeni ili¢ Kopriisii

101 Karabekir, Erzincan’in Kurtulusu, 54.
192 Sonmez Schaap, a.g.e., 265.
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Sonuc¢

Harput’tan Arapgir’e ve oradan da Egin ve lli¢ iizerinden Kemah ve Erzincan’a
ulasan tarihi yol, buradan bir taraftan Erzurum iizerinden Iran’a, diger taraftan da Er-
zincan tizerinden Karadeniz limanlarina ulagmaktaydi. Arapgir’den ayrilan bir yol ise
bu ulagim agin1 Sivas’a ve Malatya’ya bagliyordu. Dolayisiyla Egin ve Ilig’ten gegen
tarihi yol askeri ve ticari agilardan olduk¢a 6dnemliydi. Daha ¢ok Firat adiyla anilan ve
Kemah’tan Keban’a dogru akan Karasu Nehri birkac¢ noktada bu ulagim agini kesintiye
ugratiyordu. Bu nehir tizerindeki gegislerin kolaylikla ve emniyetli bir sekilde yapila-
bilmesi i¢in de Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Egin ve Ili¢’te zamanina gore
ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte kopriiler yapilmustir.

Bunlardan Egin Kasabas1 yakinlarindaki kopriiniin tarihi 17. yiizyilin ortalarina ka-
dar gotiiriilebilmekte ise de Ilig’teki koprii halkin yogun taleplerine ragmen ancak 19.
yiizy1lin son ¢eyreginde yapilabilmistir. Koprii insa edilmeden dnce ise ili¢’teki gecisler
kayik ve kelek denilen ilkel tagitlarla yapiliyordu. Fakat bu araglarla her zaman nehir
iizerinde ulasim saglamak da miimkiin olmuyordu. Ozellikle yagisli mevsimlerde suyun
tagkin olmasi ulagimi sekteye ugratiyor, nehrin her iki yakasina gecis yapmak isteyenler
giinlerce beklemek zorunda kaliyorlardi. Bazen de ulagimdaki riskler sebebiyle hem can
hem de mal agisindan 6nemli kayiplar yasaniyordu.

Egin ve lli¢’teki ilk kopriiler ayaklari kargir, iistii ise ahsap olan yapilardi. Mali-
yetleri diisiik oldugu i¢in tercih edilen bu yapilar, kargir, beton veya demir kopriiler
kadar dayanikli degillerdi. Ozellikle suyun taskin oldugu zamanlarda kolaylikla hasar
goriliyor veya tamamen kullanilamaz hale geliyorlardi. Sultan II. Abdiilhamid devrinde
artan askeri ihtiyaglardan dolay1 Firat Nehri iizerinde yer alan Egin ve Ili¢’in yan1 sira
Keban ve Komiirhan’da da birer asma demir koprii yapilmak istenmis, fakat insaatla-
rinda kullanilacak demirin Avrupa’dan ithal edilecegi, bu sebeple de maliyetinin ¢ok
yiiksek olacagi gerekgesiyle, bu kdpriilerin yapilmasi miimkiin olmamigtir. Aslinda bu
giizergahta insa edilmek istenen bu dort yeni asma demir koprii ile birlikte hem Dor-
diincli Ordu’nun merkezi olan Erzincan’la vilayet merkezi olan Mamuretiilaziz arasinda
hem de Malatya iizerinden diger vilayetlerle kesintisiz ulagim saglanmis olacakti.

Ote taraftan, yapimlarinda itibaren sik sik hasar goren Egin ve Ilig teki tarihi ahsap
kopriiler, Cumhuriyet Donemi’nde de bir siire hizmet vermeye devam etmistir. Fakat
iilke genelinde uygulanan baymdirlik politikalar1 geregince, maliyeti yiiksek fakat da-
yaniksiz malzemeden yapilan ve sik sik tamirine ihtiya¢ duyulan ahsap kopriiler yerine
daha dayamikli malzemeden yeni kdpriiler insa ediliyordu. Bu cercevede, Egin ve lli¢’te
de ahsap kopriilerin yerlerine ¢elikten yeni kdpriiler yapildi. Bunlardan Egin’deki koprii
Sirz1 Koyli'ne daha yakin olmasindan dolay1 bu kdyiin adiyla anildi. Fakat her iki koprii
de uzun siire ayakta kalamadi. Clinkii 1974 yilinda yapimi tamamlanan Keban Ba-
raji’nda su tutulmaya baslanmasindan sonra, Ili¢ ve Sirz1 kdpriileri yiikselen nehrin su-
lar1 altinda kaldilar. Bundan dolay1 Erzincan’m Kemaliye (Egin) ve Ilig ilgelerinde iki
yeni koprii daha insa edilerek Erzincan’dan Elaz1g ve Malatya’ya uzanan tarihi kara
ulagim ag1 tekrar isler hale getirildi.
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