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Oz: 1980 sonrasi iktisat basta olmak {izere sosyal bilimlerde evrim, davranisgilik, deneycilik, kompleksite, oyun
teorisi, nérobiyoloji ve norobilim gibi yeni arastirma programlar: etkin olmaya baslamistir. Bu yaklasimlar,
beyin, bilingdis1 ve zihinden yola ¢ikarak diisiince ve davranislart agiklamaya calismaktadirlar. Tiirkiye'de
Etyen Mahgupyan s6z konusu yeni arastirma programlarinin kavramlarin kullanarak diisiince ve davraniglar:
aciklamaktadir. Mapgupyan’a gore diisiince ve davraruslarin temelinde ise zihniyet vardir. Mahgupyan,
zihniyeti, analitik felsefe ve yeni arastirma programlariyla anlamakta ve zihniyet iizerinden diisiince ve
davraruslar izah etmektedir. Zihniyeti, bilingdis1 adaptasyon siirecinde edinilen zimni varsayim, referans ve
kategorilere dayali alg1, anlamlandirma ve davranis kaliplarina karakteristik niteligini vererek onlar1 anlamli ve
tutarli hale getiren bir zihinsel cerceve veya biligssel paradigma seklinde ele almaktadir. Ayn1 zamanda bu
zihniyet yaklasimiyla siyasal diizen analizi de gergeklestirmektedir. Bu calisma, Mahgupyan’in zihniyete iliskin
fikirlerini incelemektir. flgili inceleme neticesinde Mahgupyan’in zihniyete dair fikirlerinin zihniyetin sadece bir
bi¢cimi oldugu ve bu bigimin insani deneysel bir varhiga indirgeme ihtimalinin olabilecegi kanaatine
varilmaktadir. Sonug olarak analitik felsefe ve yeni arastirma programlarina dayanmayan farkh zihniyet

analizlerinin de hesaba katilmasi zihniyet arastirmalarim derinlegtirecektir.

Anahtar Kelimeler: Mahcupyan, zihniyet, analitik felsefe, nérobiyoloji
Jel Kodlar1: A12, B41, B52

Mind, Unconscious and Evolution: Etyen Mahcupyan’s Analysis of Mindset

Abstract: After 1980, new research programs such as evolution, behaviorism, experimentalism, complexity,
game theory, neurobiology, and neuroscience have become influential in social sciences, especially economics.
These approaches try to explain thoughts and behaviors by starting from the brain, unconscious, and mind. In
Tiirkiye, Etyen Mahcupyan explains thoughts and behaviors using the concepts of these new research programs.
According to Mahgupyan, the basis of thoughts and behaviors is mindset. Mahgupyan understands mindset
with analytical philosophy and new research programs and explains thoughts and behaviors through mindset.
He considers mindset as a mental framework or cognitive paradigm that gives characteristic features to
perception, meaning, and behavior patterns based on implicit assumptions, references, and categories acquired
during the unconscious adaptation process, making them meaningful and consistent. At the same time, he
carried out a political order analysis using this mindset approach. This study examines Mahcupyan’s ideas on
mindset. As a result of the relevant examination, it is concluded that Mahgupyan’s ideas on mindset are only
one form of mindset and that this form may reduce man to an experimental being. As a result, considering
different mindset analyses that are not based on analytical philosophy and new research programs will deepen

mindset research.
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1. Giris

1980 sonrasi iktisat basta olmak iizere sosyal bilimlerde evrim, davranisgilik,
deneycilik, norobiyoloji, nérobilim, kompleksite ve oyun teorisi gibi yeni arastirma
programlar1 oldukga etkin olmaya baslamistir. Bu yaklasimlar, bir homojenlige sahip
olmasalar da varmak istedikleri bilimsel hedefler agisindan ayni yone dogru
ilerlemektedirler. Bilimsel hedeflerin basinda, beyin ve zihinden yola ¢ikilarak d{isiince
ve davranslarin agiklanmasi gelmektedir. Diisiince ve davramslarin agiklanmasi, ister
istemez karar verme siirecinin ve rasyonalitenin sorgulanmasima yol a¢gmistir. Bunlarin
sorgusunda ise insan davranislarini piir rasyonel kabul eden ve diger sosyal bilimleri de
etkileyen ana akim neoklasik iktisadin bazi varsayimlar: elestirilerek onu daha gercekgi
bir zemine ¢ekme arayist soz konusudur. Yeni arastirma programlari, “piir rasyonalite”
yerine “smurli rasyonalite” ile “denge” yerine “siire¢” gibi kavramlarla insan
davraniglarini rasyonalite temelinde yorumlayan ana akim neoklasik iktisad1 ve diger
sosyal bilimleri anlamaya calismaktadirlar.!

Tiirkiye’de s6z konusu siirecin izlerini takip ederek insami ve davramnslarim
anlamaya c¢alisan 6nemli bir isim Etyen Mahgupyan’dir. Mahgupyan (2020), beyin ve
bilingdisindan zihne, zihnin evriminden diislince ve davranislara, oradan da zihniyete
vararak insani anlamaya c¢abalamaktadir. Bdylece Mahgupyan, tarih felsefesinden
postmodernizme, Aydinlanmadan kimlik meselesine, Osmanliciliktan Kemalizme kadar
¢ok genis bir yelpazedeki konular1 zihniyet analizine tabi tutarak ele almaktadir. Batidan
doguya ve gecmisten giinlimiize uzanan cesitliligi, bir anlamda, zihniyet gibi tek bir
meselenin goriintiileri altinda incelemektedir. Ciinkii ona gore konu ne olursa olsun esas
mesele, onu kusatan zihniyetin irdelenmesidir (Mahg¢upyan, 2000, s. 9). Bu kadar merkezi
rolii olan zihniyeti anlamak i¢in ise Mahg¢upyan beyin, zihin, bilin¢gdis1 ve evrim
kavramlarma miiracaat etmektedir. Ciinkii bunlar tarihsel siirecte zihniyeti
sekillendirmektedir.

Tiirkiye’de zihniyet denilince akla gelen bir diger onemli diisiiniir ise Sabri F.
Ulgener’dir. Ulgener’in zihniyeti ele alis bigimine bakmak Mahgupyan’mn yaklagimimin
daha iyi anlagilmasina yardimar olacaktir. Ciinkii Ulgener, zihniyet meselesini iktisat
Ozelinde siirdiirirken Mahgupyan gibi yeni arastirma programlarimin araglariyla
diisiinmez. Genelde Alman diisiincesi, 6zelde Max Weber’'in diisiincelerine yaslanan
Ulgener, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinin zihniyetlerini ¢éziimlemeye calisir. Bu
bakimdan Ulgener, kita Avrupa felsefesinden beslenen yorumlayici sosyolojiyle zihniyet
analizi gergeklestirirken Mahgupyan analitik felsefeye yaslanan yeni arastirma
programlariyla bunu yapar2. Dolayisiyla diisiince koklerinin farklilagmasi ayni zamanda
zihniyete iliskin diistincelerinin de ayrismasina sebep olur.

C)rnegin, Ulgener (2006, s. 14), zihniyeti, belli bir bakis agisinda biitiinlesmis degerler,
tercihler ve egilimlerin toplami olarak ele almaktadir. Baska bir deyisle zihniyet, diinyaya
ve diinya iligkilerine icten bir tavir alistir. Ulgener (1991, s. 208), cagn kiiltiir ve sanat
eserlerinden yararlanarak zihniyeti belirlerken Mapcupyan ise (2020, s. 22) zihniyeti,
fiziksel ve kiiltiirel gerceklikle nasil bag kurdugumuza iliskin bilin¢dis: bir adaptasyon
siirecinde edinilen zimni varsayim, referans ve kategorilere dayal algi, anlamlandirma ve
davranis kaliplarina karakteristik niteligini vererek onlar1 anlamli ve tutarli hale getiren
bir zihinsel cergeve, bilissel paradigma seklinde ele almaktadir. Zihniyete iliskin
perspektiflerinin radikal bir sekilde farkli olmasi, haliyle dayandiklar: farkl felsefi arka
planlardan kaynaklanmaktadir. Ancak her iki diisiiniirde de ortak nokta, zihniyetin uzun

1 56z konusu yeni aragtirma programlarinin iktisat bilimi {izerindeki etkileri i¢in bkz. Davis (2008), Hands (2019), Verweij ve Damasio (2024).

2 Analitik felsefe ve kita Avrupa felsefesi ayrimi, 20. yiizyilin baslarinda miigsahhas hale gelmistir. ilk goriigleri Bertrand Russell ve G. E. Moore
tarafindan ortaya atilan analitik felsefe, idealizmin hayat boyu diismani olan Gottlob Frege'nin mantiksal aragtirmalarindan giiglii bir sekilde
etkilenmistir. Ote yandan, kita Avrupa felsefesi, Frege'nin ¢agdasi olan Edmund Husserl’in idealizme egilim gosteren fenomenolojik yaklagimindan
esinlenmistir (Humphries, 1999, s. 254). Ancak analitik felsefe ve kita Avrupa felsefesi ayrimi, 1929 yilinda Davos’daki bir felsefe toplantisinda
bulunan Rudolf Carnap ve Martin Heidegger arasinda gergeklesen bir tartisma sonrasinda belirginlesmistir. Bu tarihten itibaren analitik felsefe; dil
analizi, bilim, disiplin, nesnellik, metodoloji, bilginin ilerlemesine inanmak gibi bir perspektifi icerirken kita Avrupa felsefesinin siirsel analiz, siirin
kendisi, sanat, retorik, olumsallik (contingency) gibi bir giindemi icerdigi kabul edilmistir (Painter-Morland ve Bos, 2011, s. 4).
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yillara yayilarak olusmasidir. Zihniyet bir anda olusmaz ve kolay kolay da degismez.
Zihniyetin olusumu ve degisimi, uzun zaman dilimleri ile biiyiik tarihsel kirilmalar
gerektirir.

Elinizdeki ¢alisma 1980 sonrasi yeni arastirma programlarindan ama bilhassa da
davranigsal iktisat, evrimsel norobiyoloji ve norobilimden beslenerek zihniyet analizi
yapan Mahcupyan'n diisiincelerine yogunlasmaktadir. Ancak calismanin kapsami
geregi Mahcgupyan’in sadece zihniyet baglamindaki fikirlerine iktisat Ozelinde yer
verilecektir. Bunun i¢in ¢alisma su sekilde organize edilmistir: Ilkin Mahgupyan'in evrim
meselesi baglaminda “zihniyet” kavramini nasil anladigina bakilip ardindan bu anlama
¢abasmin analitik felsefedeki konumu irdelenecek ve evrimsel norobiyolojinin
homeostasis kavrami temelinde kiiltiir ve zihniyet kavramini nasil ele alindigina
odaklanilacaktir. Nihayetinde bu zihniyet analizinin insani ve toplumu anlayip
sorunlarini ¢oziime kavusturmadaki roliine deginilecektir.

2. Biyolojik Evrimden Kiiltiirel Evrime: Zihin, Bilin¢dis1 ve Zihniyet

Mahcupyan beyinden zihne, zihinden diisiince ve davramiglara, diisiince ve
davraniglardan da zihniyete vararak insani anlamaya g¢alismaktadir. Ona gore zihniyet
insanin tutum ve davranislarini etkiledigi gibi diisiincesinin de genel ¢ercevesini
etkilemektedir. Dolayisiyla zihniyet, Mahcupyan igin bilissel ve davranigsal yonleri olan
ortak bir anlayistir (Mahgupyan, 2020, s. 373). Insan1 anlamak igin zihniyeti, zihniyeti de
anlamak i¢in beyin, zihin, bilin¢dis1 ve bunlarin zaman igindeki etkilesiminin birlikte
diisiiniilmesi gerekmektedir.

llgili kavramlarin birlikteligi diisiiniildiigiinde Mahgupyan'in ana tezi sdyle
stralanabilir: Birincisi, kiiltiirel evrimin sonucu olarak her kisi, grup, kurum, ideoloji,
kiiltiir ve tarihsel donemin kendine has bir zihniyet bilesimi vardir. Tkincisi, zihniyet
bilesimlerinin izd{isiimleri davranis tarzlarinda goriintir. Uciinciisii, zihniyet bilesimleri
zihnin ¢alisma mekanizmasina tabidir. Zihnin ¢alisma mekanizmasi, bilissel olgular olup
bilingdis1 adaptasyon siirecinin uzantisi olarak ortaya cikar. Dordiinciisii, adaptasyon
siireci insanin viicut ve beyninin biyolojik evrimiyle dogrudan baglantilidir. Diisiinme ve
davranis ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Zihniyet, her iki islevin ayni anda ve birbiriyle
tutarli sekilde ortaya ¢ikmasini saglar. Zihin siirekli kendisini dogrulayan hikayeler
tiretmesiyle tahkim olur (Mahgupyan, 2020, ss. 22-23). Dolayisiyla Mah¢upyan'in amact
biyolojik evrimin {iriinii zihinden, kiiltiirel evrimin {irtinii zihniyete baglant1 kurmaktir.
Mahgupyan zihin, diisiince, davranis ve zihniyetle baglantiy1 adim adim kurmay1
hedeflemektedir.

Mahgcupyan, hem biyolojik evrimi hem de kiiltiirel evrimi birlikte diisiinmektedir.
iki evrimde de adaptasyon 6ne gikmaktadir. Buna gore insamin kendisini cevreleyen
dogaya adaptasyonu, yasamini devam ettirmesi icin gereklidir. Beyin, zihin, bilin¢dis1 ve
davranis kaliplar1 zaman iginde evrimleserek adaptasyonla zihniyet ortaya
¢ikarmaktadir. Beyin, zihin, bilin¢disi ve davrams birer kavram olarak Mahg¢upyan i¢in
biyolojik ve Kkiiltiirel evrim, davranissal psikoloji ve davrarussal iktisat, norobiyoloji,
norobilim ve sosyal psikoloji ile deneycilikten esinlenerek anlasilmaktadir. S6z konusu
bilim dallarindan yardim almadan zihniyetin olusumunu aciklamak neredeyse
imkansizdir. Bu baglamda Mahcupyan; Amos Tversky, Daniel Kahneman, Antonio
Damasio ve Robert R. Blake gibi bilim insanlarinin arastirmalarinda yer verdikleri
deneylerden oOrneklerle zihniyetin cercevesini ¢izmektedir. Genel cercevesi ¢izilen
zihniyetin anlasilmasi ise haliyle insanin anlasilmasi gibi dogal bir netice dogurmaktadir.

Mahgcupyan igin insanin diisiince ve davranislar1 dort tip zihniyet icinde algilanir. Bu
zihniyetler arasi gesitli eklemlenmelerin somut anlama ve agiklama bigimlerine, yani
ideolojilere kaynak ettigi soylenebilir. Ilgili zihniyetlerin birincisi, ataerkil zihniyettir.
Ataerkil zihniyet, diinyada her seyin kendine ait bir yeri oldugu, higbir seyin bir baska
seyle es diizeyli olamayacagini sdyler. Dolayisiyla evren, heterojen ve hiyerarsik bir yap1
olusturur. Dogrunun bilgisi, hiyerarsinin tepesindeki zihinsel giicin (yaraticinin)
elindedir. Bilgi, yaraticidan zihnimize yansir. Ikincisi, otoriter zihniyet, insan zihninin bir
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madde olarak tanimlar. Bilgiyi disimizdaki gergekligin dogrudan zihnimize yansimasi
olarak goriir. Uclinciisii, temel algilama bigimi, insan zihnini maddesel olarak tanimlayan
ancak duyularimizin disimizdaki gergeklikle zihnimiz arasinda bir koprii olusturarak bir
miitekabiliyet iligkisi yarattigin1 Oneren rolativist zihniyettir. Sonuncusu demokrat
zihniyet ise disimizdaki gerceklikle zihnimizin farkli tézden olustugu ve insan zihninin
digsal gercekligi ancak carpitarak algilayabildigi varsayimina dayanmaktadir. Insan
bilgisi dis gerceklige daima tekabiil etmekte ancak bu bilginin digimizdaki gergeklige bire
bir ait oldugu iddia edilmemektedir. Insan kendi 6znelligine mahktimdur. Felsefi
bilinmezlik, insani kendi hemcinsleriyle ortak olarak kendi dogrusunu iiretmeye yoneltir.
Demokratik zihniyet hiyerarsiyi dislar, heterojenligi kabul eder ve diyalogu toplumsal
yasamin {iretilmesinde zorunlu kilar (Mahgupyan, 2000, ss. 135-137).

Bahsedilen dort zihniyet tipi ayni zamanda farkli epistemolojik konumlara karsilik
gelmektedir. Bu cercevede ilk epistemolojik konum, tiim gergekligin zihinsel veya manevi
oldugunu ve manevi iradenin tiim maddesel varlia birebir yansidigin ileri siiren idealist
yansimaciliktir. Tkinci epistemolojik konum, ontolojik agidan ilkinin tam ziddim savunan
materyalist yansimaciliktir. Buna gore esas gerceklik maddenin kendisidir. Tiim zihinsel
veya ruhsal algilamalarimiz maddenin yansimasidir. Ugiincii epistemolojik konum,
disimizdaki gercgeklik ile zihnimiz arasinda duyu organlarimiz araciligiyla bir koprii
olustugunu ve aradaki miitekabiliyetin mutlak oldugunu 6ne siirmektedir. Sonuncu
epistemolojik konum ise goreli miitekabiliyetciliktir. Gergeklikle zihnimiz arasinda higbir
bag olmamasma ragmen zihnimiz kendi yapisal 6zelli§ine dayanarak digsal gercekligi
kendisi i¢in anlamli ve anlasilir hale getirmektedir. Ortaya zihinsel bir insa ¢tkmaktadir
(Mahgupyan, 1997, s. 19). Idealist yansima ataerkil zihniyeti, materyalist yansima otoriter
zihniyeti, mutlak miitekabiliyet rélativist zihniyeti ve goreli miitekabiliyet ise demokratik
zihniyeti {iretmektedir.

Ayn zamanda bu dort farkli zihniyetten dort farkh kimlik tiiremektedir. Ataerkil
zihniyet dini kimligi, otoriter zihniyet despotik kimligi, rolativist zihniyet liberal kimligi
ve demokratik zihniyet ise katilima ve diyalogcu kimligi insa etmektedir (Mahgupyan,
1997). S6z konusu zihniyetler son bin yilin iiriintidiirler. Ataerkil zihniyet doguda,
otoriter zihniyet ise batida hakimdir. Ataerkil ve otoriter zihniyetin eklemlesmesi doguda
goriiliirken batidaki otoriter zihniyet zamanla rolativist zihniyete evirilmis ve ondan
sonra da demokratik zihniyet bas gostermistir. Ilgili tarihsel skalada zihniyetler arasinda
ilerlemeci bir yon oldugu goze carpmaktadir. Batida su an goriilen demokratik katilim,
Mahcupyan tarafindan zihniyetler tizerinden ilerlemeci bir okumaya tabi tutulmaktadir.
Deyim yerindeyse doguda tarih durmus, batida ise tarih iyiye ve katiimcilia dogru
gelisme kaydetmistir.

Mahgupyan'in tarihi zihniyetler tizerinden okuma bi¢imi analitik felsefenin seyriyle
ilintilidir. Dilden zihne varan incelemeler analitik felsefenin 20. yiizyildaki arastirma
izlegini icerir. Analitik felsefe; etik, meta-etik, dil felsefesi, zihin felsefesi, metafizik ve
epistemoloji gibi alt disiplinlerde uzmanlasir (Levy, 2003, s. 287). Mah¢upyan da bu alt
disiplinler iizerinden zihniyeti agiklar. Ornegin, Mahgupyan’in beyin, zihin, bilingdsy, dil,
dis gerceklik gibi kavramlarla zihniyeti anlamasi, analitik felsefenin alt disiplinleri
cercevesinde diistindiigiinii gosterir.
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Yine kendimiz ve disimizdaki gerceklik vurgulariyla epistemolojik konum
belirlemesi ve buradan da farkli zihniyetlere ulasmasi, 6zne-nesne dikotomisinde? akil
yliriitmesiyle hemen hemen biitiin meseleleri zihniyete baglamasi, analitik felsefeyi
benimsedigine isarettir. Mahqupyan'in tarih felsefesine miiracaat etmesi ise bu durumu
degistirmezken halen kendini analitik felsefe icinde konumlandirmaktadir. Ciinkii
analitik felsefenin de tarih felsefesiyle uyumlu oldugu veya analitik felsefenin
gecmisi/tarihi ihmal etmedigi (Glock, 2008) analitik felsefeciler tarafindan dile
getirilmektedir. Bu nedenle Mahgupyan’in diisiince ve davraniglari anlamanin yegane
yolu seklinde belirttigi zihniyet, zihniyete iligkin sadece analitik felsefenin bakis agisin
yansitmaktadir. Bu ise zihniyetin sadece bir bi¢imidir. Bunun disinda da zihniyeti, anlama
ve agiklama bigimleri bulunmaktadir. Ulgener'in Alman yorumlayici sosyolojisine
dayanan zihniyet analizi, buna 6rnek verilebilir.+

Ulgener’i biiyiik oranda etkileyen Weber'in yorumlayici sosyolojisinde bireyin
eylemlerine 6nem atfedilmistir. Bireyin veya aktoriin anlamasi (Verstehen) sosyoloji igin
temeldir. Anlama, sosyolojinin temel agiklama bi¢imi oldugu kadar iktisadi eylemler icin
de énemlidir. Bireyin sosyal eylemleri, sosyal iligkileri igerir. Birbiriyle etkilesim halindeki
iki veya daha ¢ok bireyin tekrarlanan eylemleri (gelenek) ve gesitli “organizasyon” tiirleri
(sirket, kilise ve devlet), bireysel eylemle agiklanmaktadir (Swedberg, 2019, ss. 39-42).
Ayni zamanda anlamla zihniyet olusmaktadir. Tiim ekonomik siirecler ve konular
tamamen insan eylemindeki anlamla karakterize edilmektedir (Swedberg, 1991, s. 261).
Weber'in sosyolojisinde merkezi bir yer isgal eden anlamin Ulgener’in diisiincesine
sirayeti zihniyettir. Ulgener (1981, s. 12) igin zihniyet, kiiltiir diinyasinda yeri ve 6nemli
pay1 olan ¢izgilerin toplanip bir araya getirilmesidir.

3 Mahgupyan'in zihin ve dis gerceklik iizerinden zihniyet tipleri ve epistemolojik konum belirlemesi, Kartezyen felsefenin iliski ¢ercevesini
kullandigini gosterir. Modern felsefede yaklasik 17. yiizyildan beri yaygin goriis, zihin ile zihinsel olmayan varliklar arasindaki ayrimi vurgulayan
Kartezyen cergevedir. Zihin ile zihinsel olmayan varliklar arasindaki iligki, iki farkli iliskiden olusur: Birincisi, zihnin iginde bulundugu sistemle
iligkisidir. Ikincisi, zihin ile atifta bulundugu varliklar arasindaki iliskidir. ilk iliski, ontolojiktir ve zihin-beden sorunu agisindan ifade edilirken ikinci
iliski, epistemolojiktir ve dzne-nesne sorunu agisindan ifade edilir. Igsel zihne (6zneye) sunulan bilgi ile digsal nesnelerin 6zellikleri arasinda
epistemolojik bir boslugun var oldugu varsayilir. Ozne-nesne iligkisinde hissiyat veya duyum ve niyetlilik zihinsel boyutlardir (Ben-Zeev, 1989).
Ancak kita Avrupa felsefesi diisiiniirleri bu tarz bir 6zne-nesne iliskisini kabul etmezler. Ozne-nesne iliskisinde ortaya ¢ikan epistemolojinin, analitik
felsefenin merkezinde oldugunu goriip bunu reddederler. Hegel, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty ve Sartre gibi filozoflar, modern bilgi anlayisini
sorgulayarak diinyaya ve icindeki (toplumsal) yerimize yeni bir bakis agis1 olusturmaya galisirlar. Bu filozoflar igin sorun, epistemolojiye
odaklanmaktir. Ozellikle Heidegger, bunun dis diinya sorunuyla ayni sekilde hatali bir sorun oldugunu diisiiniir (Reynolds, 2010, s. 330). Heidegger’e
gore, Descartes’in tozii, ilk karsilagildig1 andan itibaren deneyimlemeyi olanakli gérmemesidir. Zira verili olan duyum alaninin 6zneyi her daim
yamiltma olasilig1 vardir. Bu yiizden de Descartes varligin/olmakligin ancak yiiklemleri sayesinde, yani epistemik bir sekilde deneyimlenebilecegini
diisiiniir. Dolayisiyla deneyim onda her seyden &nce bir bilme etkinligi olarak agilir. Diinya, diinyadalik, diinya-da olmak gibi Heidegger'in
diislincesi agisindan kurucu olan kavramlar, ontolojik anlamlari bakimindan yamtsiz birakilir. Diinya, bdylesi bir felsefi yaklasimda sadece
epistemolojik bir yonelimin nesnesi haline gelir. Diinyanin bir bilgi nesnesi olarak yorumlanmasi ise dncelikli olarak insan varolusuyla diinyanin
varligini ayr1 bagina varsaymanin, diinyayi1 insana agkin konumlandirmanin ve bu iki varlik alani arasindaki iliskinin nasil olanakli oldugunun
kosullarini aragtirmanin felsefi bir programina doniisiir. Baska bir ifadeyle burada felsefenin asil konusu gergeklik sorunu olur. Heidegger, Dasein’m
varhigimi/olusunu ¢éziimlerken onun asli olgusalliginin diinya-da olmak oldugunu soyler. Bu nedenle diinya-da olusumuzu, yani varolusumuzu,
eger bu bir teorik bilme konusu degilse nasil anlayabiliriz sorusu temel bir sorudur. Bu baglamda kaygi kavraminin varligs, insan varolusunun diinya
ile kurdugu iligkinin varlikbilimsel niteligini agmas1 bakimindan merkezi bir isleve sahiptir. Dasein’in, atilmishg: i¢inde kendi 6tesine uzanimi, ayn
zamanda onun kendisini ve kosullarin1 anlama siirecini de yansitir. Diinya-da olmak derken Heidegger’'in kastettigi, en temelde insamn “onlar”
olarak adlandirilan toplumsal alandaki eyleme doniisen iliskilenme bigimleri ile gene eylemsel alanda yer alan ele-hazir-olanlar olarak seylerle
kurdugu iliskidir (Akdeniz, 2023, ss. 14-15). Buna gore Heidegger, ben’i ve diinyay: dikotomik olarak iki ayr1 var olan seklinde ele alan felsefi gelenege
karsidir. Onun diinya-da-olmak formiilasyonu, insan varlig1 olarak Dasein’i, Kartezyen tasaavurdaki gibi diinyanin karsisinda degil de diinyaya
daldirilmis ve onunla hemhal vaziyette bir var olan olarak tasvir etmistir (Gozel, 2022, s. 12). Buradan hareketle insamin diinya ile iligkisini 6zne ve
nesne iliskisine indirgeyip diinyaya dair bilgisini de 6zne ve nesne iliskisini varsayan bir bilgiye indirgemek Heidegger’e gore dogru degildir. Clinkii
izole bir insan yoktur. Insani izole olarak diisiinmek soyut bir fikre, diinyaya karsit bir 6zne fikrine referans yapar. Dasein, her tiir bilgiden evvel
diinyadadir. Dolayisiyla burada teorik degil pratik bir iliski sz konusudur. Bilgi, diinya-da-olan Dasein’in bir kipidir. Bir tarafta 6znenin igselligi
(intériorité) diger tarafta da nesnenin digsalligy (extériorité) yoktur. Dasein’in diinya-da-olmaklik yapisi “bileyim veya bilmeyeyim, her haliikarda
diinyadayim” seklindedir (Y1lmaz, 2018, ss. 19-20.

4 Mahgupyan’in zihniyet analizinin ardindaki analitik felsefe ile Ulgener’in zihniyet analizinin ardindaki 6zelde Alman yorumlayici sosyolojisinin
genelde de kita Avrupa felsefesinin farkli yonelimleri, bilime karg: tutumlar {izerinden de agiklanabilir. Analitik felsefe i¢in bilim merkezi bir konuma
sahiptir. Analitik felsefe, hipotezler ve teoriler 6neren, bunlar1 veriler 1s13g1nda test eden ve yaygin bir tartisma ve kontrol hedefleyen bilimsel aragtirma
tarzim taklit eder. Buna karsilik, kita Avrupa felsefesi, edebiyat ve sanata daha yakindir. Bu durum, hem igerik hem de bi¢im acisindan gegerlidir
(Levy, 2003, s. 290). Mahgupyan’in zihniyeti yaygin bir tartisma, zihinsel cergeve ve bilissel deneyimle ifade etmesine kargin Ulgener’in kiiltiir ve
sanat eserlerinden yararlanarak zihniyeti tanimlamasi, analitik felsefe ve kita Avrupa felsefesi ayriminin zihniyet &zelindeki yansimasimi
gostermektedir.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(3) 1173

Detaylandirmak gerekirse Ulgener, zihniyeti kiiltiir ve sanat tarihinin bulustugu
noktada ele almistir. Ozel ilgiyle egildigi divan siiri ile sanat ve edebiyata agina olmus ve
Werner Sombart’tan etkilenerek bunlari iktisatla birlegtirmigtir. Ardindan Weber’'le
tanismistir. Sombart-Weber ikilisinin insani anlamaya yonelik bir yontem izlemeleri,
geriye dogru gittikce karsisina Wilhelm Dilthey ve Heinrich Rickert’i ¢ikarmistir. Bu
filozoflarin insan davranigimin gerisinde ruhun varligini isaret etmeleri Ulgener’i,
Hegel’in ruh (geist) kavramina gotiirmiistiir. Hegelci kavramdan hareketle tarih icinde
kiiltiirler, devirler ve giderek zihniyetin arastirilmas: miimkiin olmustur (Sayar, 2007, ss.
75-77).

Mahgupyan'in diisiince ve davranislar: agiklamanin temeli olarak sundugu zihniyet
analizi ise sosyal psikoloji, ndrobiyoloji, noérobilim, davranigsal iktisat ve deneysel oyun
teorisi gibi yeni arastirma programlarindan orneklerle ilerlemektedir. Insanin karar
verme siireci zihin, biling disi ve beyin incelemeleriyle agiklanmaktadir. Bunlar 1980
sonrasi analitik felsefenin iktisat ve sosyal bilimlere yansiyan bigimleridir. Elbette analitik
felsefe ile sosyal psikoloji, davranigsal iktisat, ndrobilim ve norobiyoloji arasinda
dogrudan bir gecis olduguna iliskin tespitler elestirilebilir. Ornegin, ndrobilimin
Wittegenstein'in dil teorisinden tiiretilmesine dair elestiriler bulunmaktadir (Tura, 2011,
s. 75). Ancak bunlar analitik felsefe icindeki i¢ tartismalari1 gosterir, farkli zihniyet
analizlerini degil. Bu nedenle analitik felsefe ile bilim iliskisine deginilmelidir ki zaten
Mahgcupyan, analitik felsefeyi bilime uyarlamaktadir.

3. Analitik Felsefenin Bilime Basaril1 Bir Tatbiki

Analitik felsefe, geleneksel felsefenin sorgulama nesnelerini ve ydntemlerini, 20.
ylizyllda daha bilimsel bir zemine g¢ekmistir. Dil tizerine calismalarla kavramlarin
mantiksal analizi konularin igererek bunu yapmaya calismistir. Yaygin olarak Ingilizce
konusulan diinyada goriilen bu girisim, zamanla kita Avrupa felsefesine de sinmistir. Bu
yoniiyle Bat1 felsefesinde baskin hale gelmistir (Glock, 2021, s. 19). Tam manasiyla
tanimlanmas1 ve ne oldugunun belirlenmesi gii¢ olsa da analitik felsefe, 20. yiizyilin
basindan giiniimiize bilim ile felsefe arasindaki siirekliligi ve iliskiyi gostermektedir.
Analitik felsefe, genellikle “cografya” ve “dil” ile anilmaktadir.5 Bagka bir deyisle analitik
felsefe, kita Avrupa felsefesinin etkilendigi Nietzsche ve Heidegger cizgisinden
ayrismaktadir. Ancak iki gelenegi birlestirme ¢abalar1 da bulunmaktadir (Glock, 2021, ss.
44-45). Jurgen Habermas, tam da bu vazifeyi iistlenmistir.

Habermas’a gore Kant'tan bu yana Alman felsefesi iizerine yapilan ¢alismalarda
Fichte, Schelling ve Hegel’in isimlerini anmak ve bunlarin Kant’a elestirel gondermelerini
ele almak bir zorunluluktur. Herder ve Hamann ile filozof ve dilbilimci Wilhelm von
Humboldt'a da miiracaat bir zorunluluk gibi gértinmektedir. Geriye doniip Humboldt'a
bakildiginda ve Humboldt'un dilbilim geleneginden yararlanarak Dilthey tarafindan
surdiiriilen yorum bilgisinin paradigmatik karakterini ilk fark eden Heidegger'dir.
Hemen hemen aymi siralarda Wittgenstein da Gottlob Frege'nin mantiksal
anlambiliminde yeni bir felsefi paradigma kesfetmistir. Daha sonra “dilsel doniis” olarak
adlandirilan sey, boylece hermeneutik ve analitik bir versiyonda ortaya c¢ikmustir.
Habermasin ilgisi, bu ikisinin birbiriyle nasil iliskilendigini gostermektir. 1960’larin
basinda Popper ile Adorno arasindaki polemiklerde kendini agiga vuran elestirel
rasyonalizm ile elestirel teori arasindaki gerilim, felsefi oldugu kadar politik ¢cagrisimlar:
da barindiran bir karsitliktir. Nazizm doneminde kesintisiz olarak siirdiiriilen
hermeneutik gelenek, Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra, analitik bilim teorisi ve elestirel
sosyal teori akimlariyla gerilim yasamigtir. Bu gerilim, Gadamer ve Heidegger'in
Ogrencileri araciligiyla da giiclii bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ancak Habermas icin
hermeneutik ve analitik felsefe gelenekleri rekabet etmekten ¢ok tamamlayicidir

5 [ki felsefi gelenek arasindaki ayrimi, “cografya” ve “tarihsel 6zelliklerden” ziyade felsefe yapma tarzi ve iislup agisindan ele alan galismalar da
bulunmaktadir (Humphries, 1999).
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(Habermas, 1999, ss. 413-414). Habermas'in bu iki gelenegi birlestirmesindeki amaci, Bati
felsefesine yeni bir soluk kazandirmak istemesidir.

Habermas, analitik felsefe ve kita Avrupa felsefesi gelenekleri arasinda yaptig
uzlagtyl, ayn1 maksatla bilim ve felsefe arasinda da siirdiiriir. 1980 sonras1 gelisen
arastirma programlarinin araclariyla geleneksel felsefenin entegrasyonunun olabilecegini
diisiiniir. Kant'tan bilginin askin kosullar1 hakkinda 6grenilenleri, Darwin’in dogal evrim
lizerine Ogrettikleriyle uyumlastirmak ister. Bunu yapmasindaki amag, noérobiyolojinin
beyinle ilgili tekniklerini yasam diinyasinin biligsellikleriyle korumaktir. Bilincin beyin
stireclerinin iiriinii oldugunu savunan Ogreti olan epifenomenalizmi benimseyerek
arastirma programlarinin agiklama perspektifiyle dil oyunlarinin ikircikliginin yol actig1
zorlugu agmay1 hedefler. Bilimselci olmayan bir dogalcilig1 veya yumusak bir dogalcilig
benimser (Habermas, 2019, s. 147). Habermas'in bunu yapma maksadi, Bat1 diisiincesini
icine distiigli entelektiiel krizden kurtarmaktir. Girisimiyle de basarili bir deneme
gerceklestirmektedir.

Mahgupyan’in akil yiiriitme bicimi de Habermas’inkine benzerdir. Mahgupyan ayni
akil yiriitme bi¢imini zihniyet incelemesiyle devam ettirerek giiniimiiz modern
toplumlarin sosyal sorunlarini demokratik zihniyet iizerinden ¢ézmeye calisir. Bilimselci
olmayan bir bilimsel goriigle ilerleyip analitik felsefeyle yeni arastirma programlarim
birlestirerek insami ve toplumu zihniyetle anlamaktadir. Ornegin, Zihniyet Yapilar: ve
Degisim (Mahgupyan, 2000) adli kitabinda analitik felsefenin 6zne-nesne dikotomisi
araciligiyla zihniyeti aciklarken son kitabi Insant  Anlamak’ta (Mahgupyan, 2020)
davranigsal iktisadin, sosyal psikolojinin, ndrobiyolojinin ve norobilimin kavramsal
araglarindan yararlanmaktadir. 1990’lardaki calismalarinda analitik felsefenin tonlari
bariz bir sekilde bulunurken 2020’lerden sonra daha ¢ok zihin, biling dis1 ve beyinle
ilgilenir. Davranigsal iktisat, sosyal psikoloji, norobiyoloji ve norobilimin deneylerinden
orneklerle insami anlamaya caligir. Ashinda Mahgupyan'm bu diisiince seyri, analitik
felsefenin konu yelpazesinin gesitlenmesine de 6rnek tegkil eder. Ozne-nesne dikotomisi
icinde bir dis gergeklik sorusturmasindan zihin arastirmalarna yayilim, analitik
felsefenin giliniimiizdeki giindemini gosterir. Analitik felsefe, dil ve dis gergeklik
sorgulamalarini evrim, davranissal iktisat, deneysel iktisat, norobiyoloji ve norobilim gibi
yeni arastirma programlarindan destek alarak siirdiiriir. Mahgupyan ise iilkemizde
bunun basarili bir tatbikini sergiler.

Mahgupyan’in 6zne ve dis diinya iligskisine dayali zihniyet analizinden daha deneyci
bir zihniyet analizine kaymasi, ister istemez diistincesini bilimcilige dogru gottirmektedir.
Insanlar {izerine yapilan toplu deney sonuglarimin ve laboratuvar ortaminin etkisiyle
insan1 ve davramisini anlamaya calismaktadir. Ornegin, Mahcupyan (2020, ss. 19-20)
deneylerin insanin biyolojik evrimiyle ilgili ipuglari sundugunu diisiinmektedir. John
Gottman tarafindan 1980’lerden bu yana evli ciftler {izerine deneyler yaparak onlarin
bosanip bosanmayacaklarini, birlikteliklerini siirdiiriip siirdiiremeyecekleri {izerine
tahminler yiiriitmiistiir. {lkin on dakikalik ve daha sonra iki dakikalik izleme siireleriyle
ongoriiler yapmistir. Gottman ve ekibi, verileri bir araya getirerek hangi ciftlerin evli kalip
hangilerinin bosanacaklariyla ilgili yiizde 90 isabet tutturmuslardir. Meselenin zihnin
baz1 6zel becerileri ile baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu fikir Mahgupyan’in kalkis
noktasi olmustur.

4. Davraniscgilik, Deneycilik, Nérobiyoloji ve Norobilim Yoluyla insani
Anlamak

Mahgupyan, zihniyete iliskin fikirlerini davranissal iktisat, evrimsel norobiyoloji ve
norobilim gibi yeni arastirma programlari 6zelinde stirdiiriir. Elbette bunlar arasinda
farklihik ve i¢ tartismalar bulunmaktadir. Ancak Mahcupyan bilingli bir sekilde bu
ayrimlara girmeden ilgili yaklasimlarin kavramlarimi tutarh bir sekilde kullanmaktadir.
Ornegin, nérobiyolog Antonio Damasio’nun iktisadi ve sosyo-kiiltiirii agiklamak icin
kulland1g1 homeostasisi, insan1 anlamak i¢in diisiincesinin merkezine tasir.
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Homeostasis, organizma agisindan 6znellik veya kararlilik olmaksizin otomatik islev
goren fizyolojik kontroliin biling dis1 yapisidir. Sinir sistemi olmayan organizmalarda bile
islev gosterebilir (Damasio, 2022, s. 47). Bagka bir deyisle homeostasis, herhangi bir canl
organizmada yasamin yOnetimini yonlendiren ve o organizmanin yasamini gelecege
tasiyan fizyolojik hedefler ve siireglerin toplamini ifade eder. Yasam, toplulugu
metabolizmay1 olusturan karmagik bir fiziko-kimyasal degisim kiimesine baghdir.
Homeostasis, bu fiziko-kimyasal siiregleri yonetirken sunlari igerir: Enerji kaynaklarinin
tedariki, bu kaynaklarin yasam igin gerekli enerjiyi serbest birakacak sekilde dahil
edilmesi ve degistirilmesi, ilgili kimyasal siireglerin kendi kendini yok eden sapmalar:
onlemek i¢in en verimli yollarda tutulmasi, kimyasal reaksiyonlar tarafindan iiretilen atik
driinlerin bertaraf edilmesi ve enerji kithigr durumlarinda yasamin devamini giivence
altina alabilecek bir enerji fazlasinin siirdiiriilmesidir (Verweij ve Damasio, 2024, s. 129).

Homeostasis, “dengeye” ulasma meselesi ve denklik degildir. Yasamda denklik
aranmaz, denklik 1s1 farkinin sifir olmasi ve 6liim anlamina gelir. Denge ise duraganlik ve
sikiciliktir (Damasio, 2022, s. 49). Homeostasis, mevcut kosullar géz dniine alindiginda
yasayabilir olanlar arasinda organizmalart miimkiin olan en iyi “istikrarli durumda”
tutmaya calisir. Homeostatik diizenleme ilk olarak bakteriler gibi sinir sistemi olmayan
tek hiicreli canlilarda vard1 ancak sinir sistemi olan ve olmayan tek hiicreli ve ¢ok hiicreli
diger tiim canl formlarinda da mevcuttur. Homeostasis, bilingsizce ve kasitli olmadan,
onceden bir tasarim olmadan, yalnizca yasami siirdiirmekle kalmayip evrim agacinin
cesitli dallarinda bulunan tiirlerin evrimini ilerletme yetenegine sahip biyolojik yapilarin
ve mekanizmalarin se¢imine rehberlik etmistir (Verweij ve Damasio, 2024, s. 129).
Homeostasis, dogal secilimin ardindaki degerin temeli olmustur. Yasami en iyi sekilde
diizenlemeye ve onu torunlara aktarmaya yardimci olan genetik aygitin gelisimi,
homeostasis olmadan diistiniilemez (Damasio, 2022, s. 21).

Damasio, biyolojik evrim tarihindeki birka¢ kritik gelismenin, organizmalarm
karmasiklig1 arttikca yasami siirdiirme zorunluluguna bagli oldugunu savunur. Bu
gelismeler arasinda, karmasik hareketlerin ytiriitiilmesini diizenleme ve zihinsel siirecleri
iiretme yetenegine sahip sinir sistemlerinin ortaya ¢ikmas: yer alir. Gergek bir evrimsel
yenilik olan zihinsel siiregler, i¢ mekanin koordineli haritalamalarina -yasamin devam
eden kimyas1 ve bunun i¢ organ yapilandirmalari tizerindeki sonuglari- ve gesitli duyusal
algilarla iletilen dis kosullara dayanir. Zihinsel siire¢ler duygulari, bilinci kapsar ve ayrica
matematik ve sozlii dillerle desteklenen imge tabanli akil yiiriitmeyi de igerir. Genellikle
kiiltiirler olarak adlandirilan nesne, uygulama ve fikir koleksiyonlari, homeostasisin en
karmagsik ve son sonuglaridir. Kiiltiirler, canli organizmalarin ve sosyal bir alandaki
karsilikli iligkilerinin artan karmasikligindan kaynaklanirlar. Bu karmasiklik, duygular ve
yaratici akil yiiriitmeyle saglanir. Kiiltiirler, ac1 ve 1stirap veya haz ve seving gibi duygusal
durumlarin tetikledigi hayal giicli ve icatlarin sonucudur. Bu duygusal durumlar,
homeostasisin olumsuz veya olumlu durumlarinin dogrudan sonucudur (Verweij ve
Damasio, 2024, ss. 129-130).

Kiiltiirel fenomenlerin belirgin 6rneklerinin listesi sanat ve dinleri, ahlaki sistemleri
ve adaleti, yonetimi, teknolojiyi ve bilimi igerir. Pratik bir bakis agisindan ekonomik
yasam biiytiik Olciide yOnetisimin bir parcasidir. Burada ekonomik yasam, uygulanabilir
homeostatik durumlara benzeyen kosullar elde etmek icin yapilan tarihi ¢abalarin bir
sonucu olarak goriiliir. Ekonomik yasamin araglari, dogrudan homeostatik kosullar
arayisiyla ilgili icatlardir (Verweij ve Damasio, 2024, s. 130). Insanlarin kiiltiir yaratma
¢abasi, homeostasis gesitliliginin disavurumudur (Damasio, 2022, s. 46).

Biiyiik oranda Damasio tarafindan so6z konusu sekilde 6zetlenen homeostasis ve
sonuglari, Mahcupyan’in zihniyete dair diisiince diinyasini 6zetler. Neredeyse insana ait
tim diisiinceler, duygular, tutumlar ve davranislar zihniyetin yansimalar1 seklinde
agiklanirken zihniyet ise homeostasisin sonucu olarak ele alinir. Zihniyetlerin temeli
homeostasiste bulunur (Mahgupyan, 2020, s. 34). Bu durumda insanin biitiin diisiinceleri,
tutumlari, davranig ve tavirlari biyolojik siirecin iiriinii olur. Insanin yasadig1 toplumda
sosyal bir etkilesimde oldugu ve kendine has bir anlam ve yasam diinyasi olusturma yonii
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gormezden gelinir. Hatta 19. yiizyil Alman diisiincesinden gelen doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda temelli bir fark olduguna iligkin kadim tartisma da sonlandirilir. Alman
diisiincesinin sosyal ve kiiltiirel incelemeleri kendi gilizergdhinda irdelemesi ve bunlar
incelerken doga bilimlerinin ara¢ ve yontemlerinden uzak durmasi, Damasio’dan
etkilenen Mahg¢upyan'm diisiincesinde kaybolur.

Hatta Mahcupyan’'in akil yiiriitme biciminin tipik bir 6rnegi, 2002’de Daniel
Kahneman ile Nobel iktisat 6diiliinii paylasan deneysel iktisadin 6ncii ismi Vernon
Smith’in Das Adam Smith Problemine iligkin ¢alismasinda bulunabilir. Vernon Smith (1998)
i¢in Adam Smith’in iki eseri arasindaki insan dogasinin celiskili temalar icermesi sadece
goruiniistedir. Adam Smith’in iki eserinde bulunan isbirlik¢i olmayan kisisel ¢ikar ile
bagkalarma yonelik sempati sosyal deneylerle pek tabi bir arada bulunabilir. Vernon
Smith’e gore kisisel olmayan piyasa miibadelesi ile kisisel miibadeleyi birbirinden
ayirirsak, bu gortisler celiskili degildir. Isbirlikci olmayan kisisel ¢ikar davranisi,
uzmanlagmanin ve zenginlik yaratmanin temelidir ve piyasa miibadelesinden elde edilen
kazanci en iist diizeye cikarir. Kisisel miibadeledeki isbirlik¢i davrams, karsilikliliga
(zaman icinde hediye, iyilik ve yardima) dayanir ve bu da sosyal miibadeleden elde edilen
kazanimlar1 en f{ist diizeye c¢ikarir. Vernon Smith igin insanlarin hem isbirlik¢i
olabilecekleri hem de isbirlik¢i olamayacaklar: laboratuvar deneyleriyle dogrulanmaistir.

Vernon Smith, evrimsel uygunluk yaklagimiyla Adam Smith hakkindaki geligkiyi
gidermeye calisir. Uzun zamandir devam eden “tasima, takas ve degisim egilimimizi”
anlamanin anahtari, geleneksel anlamda ticaretin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce sosyal
aligverisin temelini olusturan evrimlesmis karsiliklilik kapasitemizde bulunabilir. Tiim
kiiltiirlerdeki insanlar iyilik alisverisinde bulunur. Karsiikliligin kiiltiirel bigimleri
sonsuz bir sekilde degisken olsa da islevsel olarak karsilikliik evrenseldir.
Arkadaslarimiz igin faydali seyler yapariz ve dolayli olarak onlardan da ayni sekilde
faydali eylemler bekleriz (Smith, 1998, s. 4).

19. yiizyilda Alman filozoflarin ¢alismalarinda ortaya ¢ikan Das Adam Smith Problem
tartismasi, sosyal deneylerle tekrar ele alinmakta ve felsefi karakterini yitirerek
laboratuvar ortaminda yeniden hayat bulmaktadir. Bu durumda insanin ve toplumun
felsefi bir gozle incelenmesi gereksizlesmekte ve bunun yerine evrimsel nérobiyolojinden
yararlanarak insan ve toplum agiklanmaktadir. Adam Smith 6zelinde gerc¢eklesen insan
dogasina dair ahlaki tartisma yerini biyoloji temelli bir agiklamaya birakir. Mahgupyan
da ayn1 sekilde zihniyet gibi felsefi bir meseleyi, yeni arastirma programlarindan
esinlenerek “teknik” bir olgu incelemesine doniistiiriir. Zaten Mahgupyan’in esinlendigi
Damasio da (Verweij ve Damasio, 2024) ana akim neoklasik iktisat ve davranissal
iktisattan ziyade evrimsel nérobiyolojinin kiiltiirii ve iktisadi faaliyetleri agiklama tarzinin
Onemini belirtir.

Evrimsel norobiyoloji, hem ana akim neoklasik iktisadin rasyonalite, denge, kisisel
¢ikar ve metodolojik bireycilik gibi dort onciiliiniin hem de davrarigsal iktisadin ikili
sistem modelinin sakincali oldugunu diisiinmektedir. Homeostatik né&robiyolojik
yaklagim, Ikinci Diinya Savagi sonrasi ekonomik teorilestirmeye uzun siire hakim ana
akim neoklasizm ile ilgili agiklamalardan farklidir. Birincisi, rasyonel karar alma, ajanlarin
kendilerine sunulan segenekler hakkinda oldukga bilgili olduklarini, tiim segenekleri
tercihlerine gore tutarh bir sekilde siraladiklarini ve bu hesaplamalara dayanarak en
tatmin edici secenegi tercih ederken diger aktorlerin de benzer sekilde yapmasi beklenen
secimleri hesaba kattiklarin1 ima eder. Duygular ve hisler, bu bilissel karar alma
modelinde 6nemsiz roller iistlenirken nérobiyolojik cercevede ekonomik karar alma igin
hayati oneme sahiptirler. Cesitli nedenlerden o6tiirii, evrimsel norobiyoloji ekonominin
dengede oldugu goriisiiyle de uyumlu degildir. Bircok davranigsal karar bilingaltinda
hislerin ve duygularin etkisi altinda alinsa da pek ¢ok karar bilincaltinda alinmaz. Bu
durumlarda, duygular ve hisler, 6rnegin dorsolateral prefrontal korteksi iceren siire¢lerde
hareket ederek sinirsel aktiviteyi on yargilayan somatik belirtecler olarak islev goriir ve
boylece bir eyleme karar verilmeden ve taahhiit edilmeden o6nce akil yiiriitme ve
miizakerede merkezi bir rol oynar (Damasio, 2023). Termodinamik olarak konusursak,
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denge sifir termal fark ve dolayisiyla 6liim anlamina gelir. Yasam, aksine, erken yasam
formlarint bedenler ve sinir sistemlerinin olaganiistii ortakligina baglayan islevsel
dokuyu 6ren dinamik homeostatik ayarlamalarla karakterize edilir. Bu ortaklik, sirayla
insanligin en ayirt edici 6zelliginden sorumlu olan bilingli, hisseden zihinlerin ortaya
¢ikmasindan sorumludur: Kiiltiirler ve bunlarin siirekli evrimi, kisacasi ekonomik ve
politik kurumlarin, sanatlarin, bilimin, teknolojinin, dinin ve tibbin gelismesi ve
uyarlanmasi. Bunlarin hicbiri denge kavramina uymaz. Baska bir deyisle, evrimsel
norobiyoloji, ekonomideki ana akim arastirmalarin ¢ogunun temelini olusturan “temsili
ajan” varsaymmindan rahatsizdir. Temsili ajan varsayimi metodolojik bireyciligi ¢
cagristirir. Bu varsayima gore, insanlarin segimleri faaliyet gosterdikleri toplumsal ve
kiiltiirel kurumlar tarafindan aragsal olarak etkilenir. Ancak bu kurumlar insanlarin altta
yatan tercihlerini sekillendirmez. Ekonomik yasamin norobiyolojik bir agiklamas: farkl
bir resim ortaya koyar. Bireylerin aldig1 kararlar, onlarin siireglerinden etkilenir. Insan
duygulariin ve hislerin, bireylerin ait oldugu toplumlar ve kiiltiirler tarafindan 6énemli
olctide sekillendirildigine dair kanitlar vardir (Verweij ve Damasio, 2024, s. 133).
Norobiyoloji, ana akim neoklasik teorinin en O6nemli meydan okuyucularindan
davranigsal iktisatla da benzer varsayimlar tasimaz. Davranissal iktisat, psikolojide
Onerilen ikili sistem modelleri tizerine kurulmustur. Bu modeller, ikili diisiinme ve karar
verme modu arasinda ayrim yapar (Kahneman, 2020, s. 26). Sistem bir olarak ifade edilen
diisiinme ve karar verme hizli, kontrolsiiz, ¢agrisimsal, bilingsiz, zahmetsiz, beceriye
dayali ve duygusaldir. Buna karsilik, sistem iki olarak ifade edilen diisiinme ve karar
verme daha yavas, caba gerektiren, kurallara dayali, kontrollii, ¢ikarimsal ve bilinglidir.
Otomatik olan sistem bir hizli, sezgisel ve i¢giidiiseldir ve genellikle diistinmeyle iliskili
degildir. Rasyonel olan sistem iki, diisiinerek ve mantik yoluyla anlamaktir. Onceden
diisiiniilmiis ve bilince dayali bir sistemdir (Thaler ve Sunstein, 2022, s. 34). Sistem bire
olan olagan bagimhiliginin bir sonucu olarak karar alma genellikle yeterli olsa da yine de
insan, Onyargilar ve yanilgilar sergiler. Bu eksiklikler, insanlarin neden ve nasil her zaman
rasyonel davranmadiklarim ve kendi ¢ikarlarina olmayan eylem yollarim
istlenebildiklerini aciklar. Davranigsal iktisat finans, tiiketim, oylama, kanunlara uyma
vb. alanlardaki goriiniiste mantiksiz davranislari agiklamak igin ikili sistem modelleri
tarafindan belirtilen 6nyargilar1 kullanir. Ekonomik aktdrlerin “Ongoriilebilir sekilde
mantiksiz” ve “mantiksiz derecede dar goriislii” oldugunu varsaydigi igin sozde
“diirtmeler” yoluyla gizli ve iyi huylu devlet miidahalesini savunur. Davrarussal iktisat
oldukga etkili hale gelmis olsa da temel dayanag olan etki ve bilisin ayr1 ele alinabilecegi
varsayimi, bu iki islevin organizmanin sinirsel ve sinirsel olmayan sektorlerinde énemli
Olglide biitiinlesik oldugunu ve birbirini karsilikli olarak etkinlestirdigini gosteren
norobilimsel kanitlarla pek uyusmuyor. Ozetle, kiiltiirlerin gelisimine iligkin
norobiyolojik agiklama ne neoklasik iktisatla ne de davranigsal iktisatla uyumludur.
Davrarugsal iktisat “gizli neoklasik iktisattir”? (Verweij ve Damasio, 2024, s. 134).
Evrimsel norobiyolojik yaklasim, noroiktisadin izledigi ana yoriingelerle de uyumlu
degildir. Noroiktisat, biiytiik 6lciide, iki yolda ilerlemistir. Bunlardan ilki, “ndroselliiler”
veya “noroklasik” ekonomidir. Neoklasik iktisadin bireysel karar almasinin nérobilimle
birlestirilmesidir. Amaci, fayda maksimizasyonuna olanak taniyan az sayida sinir agin

¢ Yeni aragtirma programlari, iktisat basta olmak {izere sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan metodolojik bireyciligi ciddi sekilde elegtirmektedir.
Ancak 6nerdikleri yeni insan modeli, metodolojik bireyciligin sosyal etkilesimliliginden daha teknik bir yonelime sahiptir. Duygular ve hislerin dahil
olmasi bile, bu durumu degistirmemektedir. Ciinkii insan, biiyiik oranda laboratuvar ortaminda ve sosyal deneylerle anlagilmaktadir. Ayrica
metodolojik bireyciligin énemli savunucularindan Friedrich A. Hayek (1948, s. 6), kendi bireyciligini sosyal teori seklinde belirtmistir. Bu bakimdan
yeni arastirma programlarinin elestirdigi bireycilik tiirli, metodolojik bireycilikten ziyade atomistik bireycilige daha uygundur. Ger¢i Hayek'in
Duyusal Diizen (The Sensory Order) adl1 eseriyle evrimsel nérobiyolojiyi destekledigi iddia edilse de (Verweij ve Damasio, 2024, s. 129) bu, Hayek’in
diislincesinin son dénemlerine denk gelir (Mirowski, 2018).

7 Davrarugsal iktisat ile neoklasik iktisat arasindaki iligki, davrarugsal iktisatgilar {izerinden de degerlendirilebilir. Herbert A. Simon ve George
Katona gibi davranigsal iktisatcilarmn ilk kusagi, neoklasizme oldukc¢a mesafeliyken Richard H. Thaler, Amos Tversky ve Daniel Kahneman gibi
davranugsal iktisadi yaygimlastiran ikinci kusak sayilan isimler, neoklasizmle mesafeli olmaktan daha ¢ok onu revize etme ve modellemede
psikolojiden yararlanma amacindadirlar (Kirmizialtin, 2021, ss. 16-17). Bu nedenle davramissal iktisadin ana akima dahil oldugu ve neoklasik iktisad1
sadece fayda maksimizasyonu agisindan elestirdigi diisiiniilmektedir (Dequech, 2023).
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dahil ederek neoklasik modelleri genisletmek ve gii¢clendirmektir (Verweij ve Damasio,
2024, s. 134).

Duygularin ve hislerin evriminin nérobiyolojisi, neoklasik ve davranigsal iktisatla ve
bunlarin noroiktisattaki yeniden doguslariyla tam olarak uyumlu olmasa da ekolojik
rasyonalite lehine sunulan argiimanlar1 giliclendirir. Dinamik homeostasis
diizenlemesinin evrimin arkasmdaki nihai itici gli¢ oldugunu ve hislerin ve duygularin
sosyokiiltiirel homeostasisin aracglar1 olarak nasil ortaya c¢iktigim1 gosterir. Ekonomik
alanlarin destekli 6z-6rgiitlenmesine inanmak i¢in iyi nedenler vardir. Cercevemiz ayrica
deneysel oyun teorisinde ve kurumsal iktisatta, laboratuvar ve gercek yasam
ortamlarinda tipik olarak farkli davranis kaliplar1 ve normatif ilkelerden olusan sinirl bir
kiimenin ortaya ¢iktigina dair tutarh bulgular igin norobiyolojik bir temel saglar (Verweij
ve Damasio, 2024, s. 135).

“Dinamik homeostasis” kavrami, evrimci iktisat olarak bilinen yaklasim kiimesi icin
biyolojik bir temel saglar. Bu yaklasimda, ekonomik ajanlarin sinurl olarak rasyonel
oldugu varsayilir. Insanlar, gesitli sezgisel yontemler (veya rutinler), kurumsal mantiklar
ve etik ilkeler yardimiyla kararlar alirlar. Toplu olarak, bu kararlar ajanlarin faaliyet
gosterdigi ekonomik, kurumsal ve dogal ¢evreyi sekillendirir (Verweij ve Damasio, 2024,
s. 136).

Ozetle ana akim neoklasik iktisat, davranigsal iktisat, norobilim ve evrimsel
norobiyoloji arasindaki i¢ tartismalara bakildiginda karar verme siirecinin nasil
olustuguna iligkin detaylarda farklihlk goriinmektedir. Sadece rasyonaliteye degil,
duygulara da yer verilerek karar alma siirecinin agiklanmasi biyolojik bir perspektif
icermektedir. Ustelik yeni aragtirma programlarinin i tartismalarinda duygu ve hislerin
hata olarak goriilmemesi gerektigi iizerine yapilan norobiyolojik calismalar da dikkat
cekmektedir (Damasio, 2023). Bunun nedeni ise hem pozitivizmden hem de zihin ve
beden ayrimindan kaginmaktir. Mahgupyan, bu i¢ tartismalara girmeden zihniyetin
arkasindaki siireci davranissal iktisat, norobilim ve evrimsel norobiyolojideki temel
kavramlarla yiiriitmektedir. S6z konusu yaklagimlarin tiim varsayimlarini kabul ederek
zihniyet analizi yapmaktadir. O da duygular ve hisleri rasyonaliteden sapma olarak
gormemektedir. Boylece analizinde sadece biling degil, ayni zamanda biling dis1 da
zihniyet olusumunda etkilidir. Bu zihniyet analiziyle de insan ve toplumla ilgili hemen
hemen biitiin meseleleri agiklamay1 hedeflemektedir. Ortaya ¢ikan zihniyet, demokratik
zihniyettir ve Mahgupyan demokratik zihniyetle Tiirkiye’nin ve diinyanin kadim sosyal
sorunlarmin ¢oziimlenecegi konusunda kararlidir. Ancak boyle bir ¢6ziim miimkiin
miidiir?

5. Biyolojik Emperyalizm, Zihniyet ve Diisiinme imkanlart

Bu ¢oziim dinden, pozitivizmden ve bilimcilikten kaginmaktadir. Ancak modern
toplumlardaki sosyal sorunlarin bu diisiince tarzi ile halledilmesi ise tartismalidir. Ciinkii
ilgili durum bilim felsefesindeki metodolojik emperyalizm tartismalarim
hatirlatmaktadir. Doga bilimlerinden esinlenen iktisat biliminin insan davramslarmi
agiklama tarzinin komsu sosyal bilimlere yayilim sergilemesi, metodolojik emperyalizm
olarak adlandirilmaktadir. Fakat burada s6z konusu olan “tersine emperyalizm”dir (Frey
ve Benz, 2004). Tersine emperyalizm, 1980 sonrasi etkili olan yeni arastirma
programlarinin iktisat ve sosyal bilimlerdeki insan davranislarini agiklama bicimini daha
“uygun” araclarla siirdiirme iddiasi tasimaktadir. Bu defa rasyonalite ve karar verme
siireci, biiyiik oranda psikoloji ve biyoloji temelli agiklamalara maruz kalmaktadir.
Ozellikle de evrimsel nérobiyoloji 6ne gikmaktadir.

Insan davramslarini rasyonalite temelinde agiklayan iktisat bilimi 6zelinde baslayan
metodolojik emperyalizm tartismalari, iktisadin yayilmaci karakterini gosterir. Rasyonel
secim teorisi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sosyal bilimler iginde iktisada oldukga
etkili bir yol aldirmustir. Iktisat tiiketici teorisi, firma teorisi, piyasalar ve makro iktisadi
faaliyetler gibi klasik arastirma alanlarinin disina genislemistir. Metodolojik emperyalizm
olarak adlandirilan bu durum, tiim sosyal davranislar: iktisadin araglarini kullanarak
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agiklama amacindadir (Lazear, 2000, s. 103). Insan davramsgma yonelik bu ekonomik
yaklagim, iktisadin disindaki alanlara basariyla uygulanmistir. Politikaya kamu tercihi
teorisi, hukuka hukukun ekonomik analizi, tarihe yeni iktisat tarihi, sanatlara kiiltiirel
ekonomi ve aileye ailenin ekonomisi seklinde yeni arastirma alanlar1 olarak yansimistir
(Frey ve Benz, 2004, s. 61). Kamu tercihi teorisinde Anthony Downs, James Buchanan ve
Gordon Tullock, hukukun ekonomik analizinde Aaron Director, Ronald Coase ve Richard
Posner, yeni iktisat tarihinde Robert Fogel ve Douglass C. North, kiiltiirel ve aile
ekonomisinde Gary Becker 6ncti figiirlerdir (Stigler, 1984, s. 303).

Iktisadin metodolojik yayilmacihiginda basarili olmasmin iki nedeni oldugu
séylenebilir Birincisi, rasyonalite Varsaylmlyla insan davram@larmm temel
diger sosyal bilimlere karar almanm yolunu gostermesidir. Bu iki yolla iktisat, tim
insanlar icin evrensel bir davranis modeli gelistirmistir. Kararlarin rasyonel ve
duygulardan armnmis bir sekilde alindigini resmetmistir. Insamin elindeki farkl
alternatiflerin beklenen maliyetlerini ve faydalarini karsilastirdigini, sonunda kendisine
en ¢ok fayda saglayani sectigini iddia etmistir. Dolayisiyla kararlar biiyiik oranda
rasyonel varsayilmis ve eylemlerin yalmizca kisisel ¢ikar tarafindan yonlendirilmis
oldugu sonucuna varilmistir. Fakat iktisat 6zelinde baslayan ve tiim sosyal davranislari
aciklayan rasyonalite ve kisisel cikar, gerceklerle uyusmadig elestirisi almistir. Yeni
arastirma programlari, iktisadin davranislar: agiklama bigimini, bazi gergek dist durumlar
olusturdugu saviyla revize etmeye calismistir. Sinurli rasyonalite, karar verme siirecinde
duygu ve hislerin yer almasi, kisisel ¢ikar yaninda toplumsal ¢ikarin dikkate alinmas: gibi
yeni giindemler olusturup evrimsel norobiyolojinin araglarini 6ne ¢ikarmustir.

Mahgupyan ozelinde evrimden, sosyal psikolojiden ve norobiyolojiden yardim
alinarak aciklanan demokratik zihniyet, insan ve topluma gesitli i¢ goriiler sunarken ayni
zamanda deneylerin ve biyolojinin baskin oldugu bir sosyal teori olusturmaktadir.
Hemen hemen her sey evrimsel norobiyoloji temelinde ve sosyal deneylerle
agiklandiginda toplumun kendisi “teknik” bir olguya doniigmektedir ve bu tekniklesme,
iktisadin 1960 sonras: yasadigi bilimsel tecriibenin giiniimiiz kosullarinda tersinden
devam ettigini gostermektedir. Bu defa biyolojik emperyalizm ihtimali dogmaktadir. Bu
ihtimal, biitiin sosyo-kiiltiirel faaliyetleri biyolojiden yola ¢karak acikladigr igin
natiiralizme® varmaktadir. Natiiralizm, bilimlerin birligi ilkesinden &tiirii biyolojik bakis
acgisint da icermektedir. Bu bakimdan biyoloji temelli insan ve toplumu analiz etmek
natiiralizmin bir kismimi olusturmaktadir. Mah¢upyan'in insan ve toplumu aciklama
bi¢imi, natiiralist gelenekle uyumludur. Ancak Mahgupyan, biyolojik temelli agiklamanin
ve asir1 bilimsellik vurgusunun pozitivizme varacagiin farkinda olan sofistike bir
entelektiieldir. Bu nedenle zihniyet analizinde pozitivizmin baskiligindan kurtulmak
i¢in dine, sanata, kiiltiire yer verir ama yine de bunlar1 homeostasis gibi nérobiyolojik bir
kavramla aciklar.

Mahgupyan'in zihniyet analizinin biyolojik emperyalizm ihtimali dogurmasi, sosyo-
biyolojinin 6nemli ismi Edward O. Wilson'in bilimlerin birligi (consilience) fikrini
cagristirir. Wilson (1999, ss. 208-209), sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda bir
yakinsamanin olmasi gerektigini ve bunun doga bilimlerinin genislemesiyle bagladigin
iddia eder. Dort alanda bunun gergeklestigini gozlemler. Birincisi, bilissel norobilim veya
uygulayicilar: zihinsel aktivitenin fiziksel temelini analiz eden ve bilingli diisiincenin
gizemini ¢6zmeyi amaglayan biligsel psikoloji unsurlarina sahip beyin bilimleridir.
Tkincisi, genlerin zihinsel gelisim {izerindeki 6nyargili etkisi de dahil olmak {izere, siirecin
kalitsal temelini parcalayan, simdi erken asamalarda olan insan davranissal genetigidir.
Uclinciisii, arastirmacilar sosyal davranigin kalitsal kékenlerini aciklayan sosyobiyolojiyi
de igeren evrimsel biyolojidir. Dordiinciisii ¢evre bilimleridir. Son alanin sosyal teoriyle
baglantis1 ilk basta zayif goriiniiyor. Ancak dogal cevre, insan tiiriiniin evrimlestigi,

8 Natiiralizm, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda elzem bir yontem birligi olarak tanumlanabilir (Bhaskar, 2015, s. 113). Bilimlerin, Humecu
yasa kavramina dayanan kendi pozitivist ilkeleriyle uyum icinde birlesmis oldugunu iddia eder (Bhaskar, 2013, s. 19).
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Kaynakca

fizyolojisinin ve davranisinin incelikle uyarlandig: tiyatrodur. Ne insan biyolojisi ne de
sosyal bilimler, cerceveyi hesaba katmadigi siirece tam bir anlam ifade edemez.
Goriildiigti tizere Wilson'in iddialari, tam olarak Mahgupyan'in zihniyet analizinde
karsilik bulur. Mahgupyan, neredeyse bu dort alandaki gelismelerle zihniyeti anlar.

Ozetle norobiyoloji temelli s6z konusu natiiralizm, insanin diisiincesini ve
davranislarini sekillendiren zihniyeti anlamanin sadece bir bicimidir. Zihniyeti natiiralist
bir bigimde anlay1p sosyal sorunlar1 ¢6zmeye kalkismak tek boyutlu bir girisimdir. Farkh
zihniyet analizlerini ve ¢dziimleri gérmezden gelmektir. Zaten Mahgupyan’in bahsettigi
anlamda ataerkil veya otoriter zihniyet asilip 6nce rolativist ardindan da demokratik
zihniyete gecilse bile sosyal sorunlarin hemen asilmasi gii¢ goriinmektedir. Ciinkii yeni
arastirma programlarinin yol agtig1 teknik sorunlar insan1 yasadig1 toplumsal ¢evreden
izole etmektedir.

Yeni arastirma programlari insani, laboratuvar ortaminda tasarlamaya
calismaktadir. Laboratuvar deneylerinin dogal sonucu insanin, toplumsal etkilesim
icerisinde aidiyet kazanmast fikrine veya toplumsallik fikrine tamamen
yabancilasmasidir. Burada insan maddi bir beden olarak kavranmaistir. Insanin maddi bir
beden olarak inceleme nesnesine doniismesi, sosyal faaliyetlerin toplumsallikla
kavranabilmesinin imkanini ortadan kaldirmaktadir (Yilmaz, 2012, s. 7).

Mahgupyan’in teorisi kendi icinde gayet tutarliyken zihniyet olusumunu bin yillik
tarihi bilgilerle sunmasi genellemeler igermektedir. Ustelik bunu, biling digimin hemen
hemen her geyi belirledigi bir tarih tasavvuruyla yapmaktadir. Mahcupyan bu tablonun
fazla bilimci olma ihtimalini fark ettigi icin resme kiiltiirel evrimi de dahil ederek
bilimciligin piir pozitivist baskinligindan teorisini kurtarir. Buna ragmen genel itibariyle
cizdigi tablo, insam teknik bir varhiga indirgeme riski tagir. Diisiinmeyi zihni modiilleri
calistirma ve bundan ¢ikarsama yapma (Mahgupyan, 2021) seklinde ifade etmesi, bunun
tipik bir 6rnegidir.

6. Sonug

Bu calisma, Etyen Mahcupyan'in zihniyete dair diisiincelerini iktisat 6zelinde
irdelemeye c¢alismistir. Mahgupyan’in zihniyete iliskin diisiinceleri, analitik felsefe ve
1980 sonras1 sosyal bilimleri ciddi sekilde etkileyen yeni arastirma programlar etrafinda
olusmustur. Ancak calisma boyunca Mapgupyan’in son yillarda zihniyet kavramini
analiz ederken evrimsel norobiyolojinin homeostasis benzeri kavramsal araglarin1 daha
fazla kullandig1 goriilmiistiir. Bu da diisiincesine bir kisit getirmistir. Bu kisit, biyolojiyi
esas alarak insami ve toplumu agiklama girisimidir. Biyolojiden hareketle insan ve
toplumun agiklanmas1 biyolojik indirgemecilik riski tasimaktadir ve bu risk, sosyal
sorunlara her zaman i¢ goriilii ¢oziimler getirmeyebilir. Mahc¢upyan'in zihniyet
analizinde kiiltiirel evrimi, duygulary, hisleri ve hatta dini diisiinceyi kullanilmas: bile bu
durumu degistirmemektedir. Mahgupyan, analitik felsefenin ve yeni arastirma
programlarinin araglariyla zihniyeti bir tiir teknik meseleye hapsetmektedir. Baska bir
deyisle zihniyet, norobiyolojik bir meseleye doniismektedir. Her ne kadar Mahcupyan,
kesin ifadelerden ve kaba genellemelerden kaginan bir dille zihniyet analizi yapsa da
analizleri biyolojik indirgemecilife varmaktadir. Elbette Mahcupyan, ideolojik ©n
yargilardan ka¢inmaktadir. Fakat biyolojik kavramlarla insan ve toplumu agiklamaya
calismasi, 6n yargilarin olusturdugu diisiinsel korliikten daha biiyiik bir diisiinsel agmaz
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