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oz

Bu ¢alisma egemenlik kuraminin ayrilmaz parcasi haline gelen (nomos empsychos
- vouog €upuyog) yasayan yasa kavramina odaklanmaktadir. Temelde kavramin
ilk 6rnegine ve bu 6rnek iizerinden gelisimine 151k tutmaya ¢alisir. Bunu yaparken
gesitli diisiintirlerin kavram tarihine yaptig1 katk: ortaya konulmak istenmektedir.
Ayni zamanda pek ¢ok fikrin ugradig1 bir akibete bu fikrin de ugradig1 baska bir
deyisle yasayan yasa konseptinin de degismeden ya da zamana ve mekana direnip
mevcut formunu bozmadan kalmasi miimkiin olmamigtir. Calismada bu doniisiim
de ele alinacaktir. Kavramin gelisiminde korunan unsurlar ve metamorfoza ugra-
yan unsurlar okurla paylagilmistir. Ayrica makalede donemsel ayrima gidilmis ve
okuru rahatlatmak adina kisa bir soyagaci ¢aligmasi ve kavram haritalandirilmasi
da yapilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Nomos empsychos, vouog éuypuyog, yasayan yasa, Antik Yu-
nan kraliyet fikri, Helenistik donem kraliyet fikri, demokrasi, monarsi.

ABSTRACT

This study focuses on the concept of living law (nomos empsychos - vopog Euyuyog),
which has become an integral part of the theory of sovereignty. It aims to shed
light on the earliest example of this concept and trace its development through
that example. In doing so, the study seeks to highlight the contributions of various
thinkers to the concept’s history. At the same time, it recognizes that the concept
of living law, like many others, has not remained static over time. It has evolved,
adapting to different historical and spatial contexts. This transformation will also
be addressed in the study. Both the elements that have been preserved and those
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that have undergone significant changes will be presented to the researcher. Furt-
hermore, the article is divided into periods, offering a brief genealogical analysis
and concept mapping to provide clarity for the researcher.

Keywords: Nomos empsychos, vopog Eupuyog, living law, Ancient Greek royal
idea, Hellenistic royal idea, democracy, monarchy.

Giris

Yasanin hem 6liimliilerin hem de oliimsiizlerin krali oldugunu séyleyen Pindar?,
aslinda Yunanlilarin sahip olmaktan ve dahasi icat etmekten kivang duyduklari
bir hususu da vurgular. Onlar poliste tiranlarin hirslariyla degil yasanin goérece
esit ve O0zgiir kildig1 bir “cennette”, demokrasinin nimetleriyle yasamay1 6gren-
misglerdi. Fakat metaforu takip edersek, diisiinsel siirgiin ya da cennetten diisiis
manasina gelebilecek fikirler de yine Yunan diisiincesinde filizlendi. Yasanin
kral (basileus) oldugu anlayistan, kralin bizatihi yasa oldugu doniisiim de yine
bu topraklarda baslayacakt. ilerleyen yiizyillarda egemenligin idrak edilmesi
icin basat terimlerden biri halini alacak nomos empsychos (vouog éuypuvyog)*

1 Pindar, Fr. 169: “Nduog 6 mdvrwv Bacirels Ovatdv te kal dBavarwv”, “Law is the king of all,
both mortals and immortals.” “Nomos (yasa), hem 6liimliilerin hem de 6liimsiizlerin krahdir.”
Burada Zeus’un aslinda yasa olarak, nomos olarak cisimlestirildigi de ifade edilebilir.

2 Tiirkeeye yasayan yasa seklinde gevrilebilecek bu ifade siyasal ilahiyatin nemli ve kilit kavramlarindan
biridir. Bugiine kadar Tiirk¢e yazinda 6zellikle hukuk, siyaset ve teoloji baglaminda tizerine detayl
bir yazin gelenegi olusmamustir. Fakat bu durumun sadece Tiirkge yazina 6zgii olmadig1 kolaylikla
soylenebilir. Konu hakkindaki detayll monografi cahismalar: oldukea az sayidadir. ilk olarak Erwin
Goodenough’un The Political Philosophy of Hellenistic Kingship makalesi bulunmaktadir. Bu maka-
lede Goodenough vipog upuyog kavraminin kokenini ve diisiincenin temel taglarim aragtirmaktadir.
Ona gore bu fikir Pers etkisiyle Yunan diisiincesine dahil olmustur. ikinci eser ise Louis Delatte’nin
Les Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogéne et Sthénidas adh eseridir. Bu eserde Neopisagorcu
metinler incelenmektedir. Bir {igiincii eser Artur Steinwenter'n NOMOX EMWPYXO0ZX (1949) adh ma-
kalesidir. Bu makalede Steinwenter daha sonra lex animata olarak ele alinacak yasayan yasa konusu-
nun Yunan siyasi ideolojisiyle baglarmn ortaya koyar. Dordiincii bir ¢alisma ise Ernst Kantorowicz’in
The King’s Two Bodies adli eseridir. Bu calismada ise Ingiltere’de Orta Cagdan modern doneme
kadar egemenlik kavraminin doniisiimii incelenmektedir. Bu analiz, iktidarin hukuksal ve teolojik
temellerini ortaya koyar. Ayn1 zamanda modern egemenlik anlayislarinin kokenlerine 11k tutar.
Kantorowicz, kralin iki bedenini, sadece bir Orta Cag doktrini olarak degil, Bat1 diislincesinin siyasi ve
hukuki evriminin 6nemli bir parcasi olarak ele alir. Aym1 zamanda bu eser 2018 yilinda Tiirkceye de
kazandirilmistir. Beginci bir calisma Steinwenter’in makalesiyle ayn1 ad: tasiyan Gerhard Aalders’in
NOMOX EMYPYXO0Z (1969) yilinda kaleme aldig1 eserdir. Burada Platon’un bu fikrin ortaya cikisina
yaptig1 katkilar tartisilmaktadir. Hatta Gerhard’a gore Platon bu fikrin Onciisiidiir. Altinc1 bir eser
ise Oswyn Murray'in ITepi faoireiag (Krallik Uzerine) adl tezidir. Murray ise tek bir doktrinden soz
etmenin yanhshgini vurgular. Bu kavramin degisik kullanimlarim inceler. Yedinci bir ¢alisma ise John
W. Martens’e ait olup One God, One Law adli monografik incelemedir. Sekizinci bir kaynak ise Miguel
Vatter’in Living Law: Jewish Political Theology from Hermann Cohen to Hannah Arendt bashkl
calismasidir. Vatter Iskenderiyeli Philo ve Yahudi siyaset diisiincesi gelenegi iizerinden yasayan yasa
fikrinin demokrasi ile kurdugu iligkiyi ele almaktadir. Daha ¢ok Aalders’e katki niteligindedir ve yasa-
yan yasa diisiincesinin Yunan koklerini detaylandirmaya calisir. Bu listeye bir yedincinin de eklenmesi
uygundur. En giincel yabanci yazin 6rnegi ise Akos Tussay’in, A History of the Nomos Empsychos
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3, fikri bir¢ok yazinin, filozofun ve hukuk¢unun da merkezi konularindan biri
olacakt.

Bu doniistimiin anlasilmasi igin sine qua non unsurlardan biri 6zelde yasaya

Ideas adl tezidir. Burada da yasayan yasa fikrinin erken donem kaynaklar1 detayl bir sekilde caligil-
makta ve Archytas’ci kokeni nitelikli bicimde incelenmektedir. Her ne kadar burada yazin gelenegine
katki saglayacak miistakbel arastirmacilar igin temel kaynaklari belirtmeye galigsak da bunun tiiketici
olmadig1 hatirlatilmahdir. Yine de 20. yiizyiin baginda konuya duyulan yeniden ilgiye ragmen bu
baglik hakkinda ¢ok sayida eser olmadigini sdylemek gerekmektedir. Asagida hakkinda daha detayh
aciklama yapilacak nomos ve fizik kokiinden gelen empyshcos ifadelerinin Tiirk¢eye nasil kazandi-
rilmas: gerektigi hususu tam olarak tartisilmis degildir. Benzer bir eksikligin Ingilizce yazn icin de
gecerli oldugu kolaylikla s6ylenebilir. Nitekim bu diisiince, kimi zaman “animated”, “embodiment”,
“living” kelimeleriyle ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirkgeye canh yasa, cisimlesmis yasa, yagayan yasa
seklinde cevrilebilecektir. Ben de makalede yeri geldikge bu kavramlari birbiri yerine gececek sekilde
kullanacagim. Fakat asil tercihim yasayan yasa ifadesidir. Bu kaliplarin tamami ashinda ufak niians-
lara sahip, birbirlerini karsilamak potansiyelini de barindiran yeterli ifadelerdir. Yine de literatiirde
konuyu ele alan akademisyen ve diisiiniirlerin ¢ogunlugu “living” tertibiyle bu fikri kargilamay1 uygun
bulmuglardir. Hem az 6nce zikredilen sebeple hem de Martens’in de ifade ettigi gibi vuog &uypuyog
ashnda bir insanin dogrudan yasamuyla da iligkili oldugundan yasayan yasa tercihi ¢ok daha isabet-
lidir. (John W. Martens, One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman
Law, Brill Academic Publishers, Boston & Leiden, 2003, s. 31)

3 Burada hukuk sosyolojisi literatiiriinde iyi bilinen Eugen Ehrlich’in yasayan hukuk (living law) ifa-
desiyle bu calismada ele alinan yasayan yasa (vouog éuwuvyog) ifadesinin karsilastirlmasi cok kisa da
olsa gereklidir. Ozellikle Eugen Ehrlich’in ifadesi sosyolojik bir incelemenin ve bu disipline dair bir
perspektifin hukuka kazandirilmasini hedeflerken, yasayan yasa kavrami daha ziyade siyasal rejim ve
hukuk felsefesi tabanindan hareketle anlagilacaktir. Erlich’in tanimi bu hususta aydinlaticidir. “O hal-
de bu, mahkemelerin ve diger mercilerin uyguladig: hukuktan farkl olan yasayan hukuktur. Yasayan
hukuk hukuki 6nermeler icerisinde vazedilmis olmasa da hayata hitkmeden hukuktur. Bu hukuk hak-
kindaki bilgimizin kaynagy, birinci olarak, modern hukuki belgelerdir; ikinci olarak, hayatin, ticaretin,
adet ve teamiillerin ve yalmzca hukukun tamdig) degil, aym zamanda gormezden geldigi ve goz yum-
dugu hatta onaylamadig: biitiin birliklerin dogrudan gozlemlenmesidir.” Eugen Ehrlich (Terc. Artun
Mimar), Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Pinhan Yayncilik, istanbul, 2019, s. 487. Bu pasajin
yasayan hukukun tanimi kabul edilebilecegi hk. bkz. David Nelken, “Eugen Ehrlich, Living Law, and
Plural Legalities”, Theoretical Inquiries in Law, Cilt 9, Say1 2, 2008, s. 446. ilk bakista kesinlikle ikisi
arasinda dogrudan iligki kurmak miimkiin goriinmese de tarihsel siirec icerisinde iki terkip arasin-
da anlamh baglantilar kurulabilecegi iddias: da giindeme getirilebilir. Makalenin donemsel sinirlar:
dolayisiyla bu hususta yalmzca Ehrlich’in kisa bir pasajina ve devaminda yorumuna yer verilecektir.
“Bir donemin ya da bir halkin hukukunu kanunun béliimlerine hapsetmeye ¢alismak bir akarsuyu bir
golette hapsetmek kadar akil disidir. Bir golete konulan su artik canli bir akarsu degil, durgun bir ha-
vuzdur ve havuzun igine az su konulabilir. Ayrica, yasayan hukukun bu kanunlarin her birini onlarin
yiiriirliige girdigi anda ¢oktan ge¢mis ve onlardan uzaklagsmis oldugunu ve onlardan her giin gittikce
uzaklagtigin diisiindiigiimiizde, modern hukuk arastirmacisinin dikkatine sunulmamas olan bu heniiz
siiriilmemis calisma sahasinin devasa kapsaminin farkina variriz.” Ehrlich, s. 482 ve 483. Burada
dikkat gekici olan husus ashinda halkin i¢inde yasayan hukukun, cari kanunlarin durgunlugundan ¢ok
daha iyi ¢6ziimler getirdigi, en azindan donemin kosul ve ihtiyaglarina daha iyi cevap verdigi iddiasi-
dir. Buna benzer bir ikilik agagida goriilecegi iizere yazili yasa-yasayan yasa arasinda da mevcuttur.
Elbette Ehrlich icin yasayan hukuk kesinlikle tek bir kisinin yasamiyla sinirh degildir. Aksine biitiin
bir toplumla birlikte anlagilabilecektir. O halde nasil ki daha once egemenlik kiside tezahiir ederken
artik toplumsal bir diizeyde tanimlaniyorsa benzer bir sonug yasayan yasa (bilingli sekilde yasa ifadesi
kullanildy) icin de gecerli olabilir. Yasayan yasa her ne kadar kisisel bir {invan gibi goriiniiyorsa da
tarihsel siirecte pek ¢ok doniistim gegirmistir. Bu doniisiimiin son duraginda yasayan yasa ve yagayan
hukuk kavramlarinin birbirlerine yaklagmasi da miimkiin goriinmektedir.
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ve genelde hukuka nasil yaklagildigini idrak etmektir. Her ne kadar yasanin
yonetimi istenilen ve erdemli bir idareyse bile yasanin bizatihi tabiat1 geregi,
kendi kendinde barindirdig1 erdem su gotiirmez degildi. Yasal her adim aym
zamanda adalet gibi bir yol arkadasina sahip olmayabilirdi, sofist itirazlar ha-
tirlanirsa yasanin giigliiyii koruyan, yonetenlerin ¢ikarlarinin muhafazasi anla-
mina geldigi de diisiiniildii4. O halde yasanin mi1 yonetecegi yoksa yasaya igerik
kazandiracak birinin mi yonetecegi sorusu igerisinde kimi karsithiklar da ba-
rindirir: Adaletsizlik ve adalet, yazil yasa ve yasayan yasa, donuk kurallar ve
yasamiyla kural olan yeni bir yonetici modeli.

Antik Yunan polisleri demokrasiden once krallikla yonetiliyordu. Kral goksel
adaletin bir takipgisi, Zeus'un halefiydi. Dolayisiyla dikkate deger olan nomo-
sun hangi tiirii (sozlii, yazil, yasayan, dogal vb.) hakkinda konusursak konusa-
Iim her zaman ilahi olanla iligkilendirilmesidir. Bu idrak bi¢imi nomosu sadece
hukukla degil teolojiyle de baglar. Ozellikle M.O. besinci yiizyila gelindiginde
kral sesini hukuka birakti. Nitekim hukukun bir kralin aksine akrabalari, ka-
yirabilecegi zengin dostlari, kigisel tutkular1 dolayisiyla 6znel yasam yoktu;
hukuktan nesnel kararlar alabilmesi bekleniyordu. Her ilahi iddiay1 kokiinden
sarsan siiphe yasanin da uhrevi 1srarini zayiflatir. Yasa Yunanlilar1 ahlakh ve
adil kilan sey olmayabilir; hatta gelenegin kat1 sesinin, acimasizhiga varabile-
cek keyfi taleplerinin bir toplami da olabilirdi. Mademki yasa adalet ilkeleri
yerine toplumsal uzlasiya dayaniyor ve giic talebinin bir tiir mimesisi ise neden
yasaya itaat edildigi pekala sorulabilir. O halde yazih yasalar (&ypagot vouot
- agraphoi nomoi) diger yasalardan farkli olarak hiyerarsik manada daha alt
bir diizeyde yer almaliydi. Nitekim yazili yasalar1 mutlak, istisnasiz diye tanim-
lama ve sinirlama imkani yoktu. Goksel varliklar gibi mitkemmel bir diizene
sahip degildiler. Hatta ayn1 anda celigkili iddialar sunabilirlers.

Coziimsiiz kalan bu soruna cevap, erdemli bir krala duyulan 6zlemde
(iskender’in hiikiimdar olana dek devam eden) aranmistir. Yunanhlar elbet-
te Perslerin tebaasi olmaktansa 6lmeyi goze almig ancak yine de bu kralla-
rin mutlak ve yayillan egemenligine sempati duymuslardir. Bunun temsilini
Cyropaedia’da kolaylikla gorebiliriz. Hem Kyros'u hem de Sparta’y: inceleyen
Ksenophon’un ideal devleti, tebaasini fiziksel, zihinsel ve ahlaki acidan her
yonden asan mutlak bir hiikiimdarin egemen oldugu devlettir. Platon ve Aris-
toteles, Sokratik ekolii takip etmistir ve bu ekol i¢in demokrasinin benimsedigi

4 Buhusus Monteigne tarafindan sairane ifade edilmistir: “Artik yasalar, 6ziinde adil olduklari i¢in
degil, yasa olduklari i¢in itibar goriiyorlar. Otoritelerinin mistik temeli budur; baska hicbir sey
yoktur. Bu da onlara ¢ok yarar saglar.” Montaigne — Essays, Book III, Chapter XIII, Of Experience,
(Terc. John Florio), 1603, https://hyperessays.net/florio/book/III/chapter/13/ (31.10.2024).

5 Martens, s.1,2ve 3.
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dogal esitlik sorunlu bir vecheye sahiptir. Politika metinlerine bakilirsa filozo-
fun ya da erdemli kisilerin iktidar makamini temsil ettigi krallik rejimi daha
evladir®. Ilerleyen béliimlerde daha detayh incelenecek bu ekoliin demokrasi
ile kurdugu iliski kanaatimce yasa-kral arasindaki doniisiimiin mihenk tagla-
rindan birini olusturur.

Iskender’den sonra baslayan Helenistik donemde hiikiimdar1 yasanin yahut
Tanrr’nin cisimlesmis hali ya da imaji olarak goren 6nemli bir gelenek gelis-
mistir’. Hatta Pisagorcu literatiirle zenginlesen bu kraliyet doktrininin He-
lenistik cagin resmi siyasi diisiincesini temsil ettigi sdylenebilir®. Helenistik
hiikiimdarlar nesiller boyunca tanriligin cesitli ritiiellerini ve sembollerini
benimsemisler ve bu tutum Biiyiik iskender Hindistan seferinden dondiikten
sonra Korint Birligi icerisindeki Yunan sehirlerinde onun tanriliginin kabuliiy-
le baglamigtir. Daha sonra yasayan yasa fikri bir¢ok felsefi sistemin katkilariyla
(NeoPisagorcular, NeoPlatonistler, Stoa vb.) tam manasiyla ortaya ¢ikmigtir.
Ozellikle Roma Imparatorlugunun ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir. O
kadar ki, yasayan yasa ideali Roma’nin gecirdigi en biiyiik doniisiimlerden bi-
rinden yani resmi din olarak Hristiyanligin benimsenmesi metamorfozundan
sonra bile kendine yer bulmustur®.

“Yasayan yasa fikrinin kesin tanimi degismekle birlikte gordiigii islev hemen
hemen aynmidir. Tanrisal diizenliligi, evrenin ahengini kendi yasaminda tem-
sil ve taklit ederek yeryliizii devletinde de bu ahengi ve uyumu siirdiirmek. Bu
mimemis zinciri vatandaglara da kral taklit etme gorevini yiikler. Nitekim o
erdemiyle, kayrasiyla biitiin tebaasina bir 6rneklik tesgkil eder.”® Her ne ka-
dar Chesnut'in bu tanimi olduke¢a aydinlatici olsa da bu fikrin tarihiyle kimi
benzerlikler gosteren ve yasa-iistii insan olarak tanimlanan bu yo6neticilerin,
yetkilerini ortaya koydugumuz tanim da buraya eklenebilir. Buna gore yasa-
yan yasa kavramiyla birlikte degerlendirilebilecek yasa-iistii insan i¢in sunlar
sOylenebilir: “Yasa-iistii insan, asgari diizeyde, beseri yasalarla bagl olmayan,
kendi yasalarin1 koymak, yiiriirliikte olan begeri yasalar1 degistirmek, kaldir-
mak ve yenilemek giiciine sahip olan kisidir. Hemen vurgulamak gerekir ki
mevcut tanim, yasa-iistii insana dair asgari diizeyi ifade eder.””* Bu hususta

6 Erwin R. Goodenough, “The Political Philosophy of Hellenistic Kingship”, Yale Classical Stu-
dies, Cilt 1, 1928, s. 55 ve 56.

7 Martens, s. 48.
Goodenough, s. 102.
Glenn F. Chesnut, “The Ruler and the Logos in Neopythagorean, Middle Platonic, and Late
Stoic Political Philosophy”, in Religion (Heidentum: Rémische Religion, Allgemeines [Forts.]),
Ed. Wolfgang Haase, De Gruyter, Boston, 1978, s. 1312.

10 Chesnut, s. 1312 ve 1313.

11 Abdullah Eryigit, Yasa-iistii Insan: Platon’dan Agamben’e Hukuk ve Yasa Ikileminde Insan,
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soylenmesi gereken bir baska husus yasa-iistii insan kavraminin yasayan yasa
geleneginden beslenen bir fikir tarihi olmasina karsilik; egemenlik baglamin-
da yasa-iistii insan kavramina katilan ve kullanilan tek unsur, imparatorlarin
yasayan bir yasa payesi ile onurlandirmis olmalar1 degildir. Daha ziyade yasa-
iistii insan kavramsallagtirmasi dogal hukuk geleneginin egemenlik iizerindeki
kisitlayici yoniinii vurgular ve yazili yasa (beseri yasalar) ile bagkaca {ist yasa-
larin arasindaki gerilime odaklanir. Oysa makalede goriilecegi iizere yasayan
yasa fikri pek cok agidan ele alinabilir. EK-2’nin agiklamalarinda gosterildigi
iizere yasayan yasa kimi alt ayrimlarla daha sarih kilinabilir'2. Dolayisiyla iki
fikrin tarihsel olarak ortak kesisim kiimeleri bulunmakla birlikte kapsam iligki-
si kurmak dogru degildir. Ornegin yasa-iistii insan ile yasayan yasa kavramlar
yazil yasa karsisina bagkaca iist yasalar: yerlestirmek bakimindan benzemek-
tedirler. Ancak yasa-iistii insanin sinirlar i¢in dogal hukuk ve kisitlar: temele
alinmigken, yasayan yasa yazili yasa icin dogrudan bir alternatif olarak karsi-
miza ¢ikar. Konuyu acikliga kavusturmak adina bir bagka 6rnek ise Hobbes'un
Leviathanidir. Hobbes yasayan yasa gelenegine agik higbir atif yapmamasina
ragmen, yasa-iistii insan baglaminda egemenin beseri yasalarla nasil bir iligki-
si oldugu ve egemen icin dogal hukukun bir sinir tegkil edip etmedigi soruldu-
gunda kendisinden yanit alabilecegimiz bir filozoftur. Burada yanitin olumlu
ya da olumsuz olmasi konumuz acgisindan onemsizdir. Son olarak yasayan yasa
iktidar: elinde tutan kimseler icin kullanilmak, siyasi erki imlemek zorunda
degildir. ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere Musa hatta kimi kilise baba-
larinin da bu ifadelerle sereflendirildikleri goriilecektir. Buna karsin yasa-iistii
insanin hukuku bicimlendiren bir figiir olmasi ve egemenlik erkleriyle donan-
mas1 gerekmektedir. Denilebilir ki bu iki ¢aligma birbirlerini besler ama ele
aldiklar fikirsel duraklar mutlak manada kesismek zorunda degildir. Bu kisa
aciklamadan sonra makalenin asil gayesini agiklamaya gegilebilir.

Bu calismanin temel amaci Tanr’'nin mesh ettigi bu gelenegin koken-
lerini sunabilmektir. Bunu yaparken yukarida sunulan tim kargithkla-
rin (yazih yasa — yasayan yasa, demokrasi — monarsi vb.) daha detayh
bicimde anlasilmasina da 1s1k tutmaktir. Ayni zamanda yasayan yasa egemen-

Runik Yaynlari, istanbul, 2021, s. 15.

12 EK-2’deki sembol ve agiklama karsiliklar1 soyledir: “B: Yasalar insanin ruhuna hitap etmeli, huy
(karakter, ethos) halini almalidir gériislinii savunan filozoflar sembolize eder. y: Yazih yasa ve diger
yiiksek yasalar ikilemini ortaya koyan filozoflar. 6: Rejimin erdeme yonelmesi gerektigini savunan
filozoflar. e: Yasayan yasanin Tanr1'nin mimesisi oldugu ya da olmasi gerektigi fikrini karsilar. ¢: ideal
rejimin demokrasi oldugunu savunan filozoflar. n: ideal rejimin monarsi oldugunu savunan filozoflar.
0: Kralin felsefe 6grenmesi gerektigini vurgulayan filozoflar. 1: Glines semboliine yer verip tartisan,
yasayan yasa kavraminin Pers kokeniyle baglant: kurulabilecek filozoflar.” Buraya alfa sembolii, kav-
ramin dogrudan diisiiniirler tarafindan kullanilip kullanilmadigiyla alakali oldugundan eklenmedi.
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ligin degismez unsurlarindan biri olacagindan sonraki dénemlerle ilgili tiim
caligmalara da dolayl bir destek sunacaktir. Elbette bunu yaparken c¢alismanin
odaginda yalnizca kral degil onu ayricalikla donatan bu yasayan yasa payesi bu-
lunmaktadir. Goodenough’un isabetli bigimde s6yledigi gibi bu kavram neredeyse
20. yiizyila kadar kitanin ayrilmaz bir parcasidir. Romalilar nomos empyschos
diisiincesini lex animata terkibiyle koruyup tartismayi siirdiirmiisler ve Yunan-
lilardan ¢ok daha fazla pratik etmislerdir. Elbette Roma’y1 takiben lex animata
ifadesi pozitif hukukta ve kilise hukukunda da mevcuttur. Hatta Orta Cag prens-
leri (princeps) yasaya kars1 sorumsuz, istedigi zaman canli kaynaklarindan ken-
dine uygun buldugu her karar1 yasa olarak iiretebilir kudrette sayilmigtir's.

Orta Caga gelindiginde Hristiyan doktrini ile harmanlanan bu diistince varligi-
n1 siirdiirmiis ve siyasetin temel konularindan biri halini almistir. Bu sebeple
sadece prens degil aym1 zamanda Papa’nin da bu payeyi bir tag olarak tasidig:
soylenebilir. Her haliikarda yasayan yasa fikri bu donemde mutlak iktidarin
kaynaklar1 arasinda ve hukuk terminolojisinde yaygin bir yer bulur’. Buradan
hareketle bunun modern hukukun iktidar anlayisina sirayet eden yonleri de ol-
dugu hatirlatilmahidir. Elbette yasayan yasanin biitiin hayat oykiisiiniin sunul-
masi bir makalenin kapsamini ziyadesiyle asacaktir ve izledigi biitiin patikalarin
tek tek isaretlenmesi miimkiin degildir. Fakat yine de modern dénem, bu kavra-
min doniisiim gecirdigi 6nemli duraklardan biridir. Bu sebeple bagka caligma-
larla bu ¢alismanin desteklenmesi elzemdir. Kavramin Hristiyanlik ile iligkisi,
Orta Cag ve sonraki donemlerin de literatiiriimiize kazandirilmas iimidini tagi-
yorum. Nitekim Schmitt’in Siyasal Ilahiyat metninde yer alan

“Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavram-
laridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -¢iinkii bu kavramlar ilahiyattan dev-
let kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye kadir Tanr, her seye kadir kanun koyucu-
ya doniigsmiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi igin anlagilmasi gereken
sistematik yapilar1 dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir.”

13 Goodenough, s. 100. Ayrica Tussay yasayan yasa konusunda son dénemdeki en verimli kaynak sa-
yilabilecek calismasinda sGyle demektedir: “Bu ¢ahsmanin baginda, vouog éupuyog fikrinin kargihg
olan lex animata konusuyla birlikte Bat1 devlet teorisinin gelisimine 6nemli bir katkida bulundugu
yoniindeki yaygin Orta Cag iddiasinin herhangi bir hakhligi olup olmadigini arastirmay1 6nerdim.
Orta Cag hukuk literatiiriine kisa bir bakistan sonra, lex animata konusunun kesinlikle ge¢ Orta
Cag hukuki iistiinliik fikrini tagiyan argiimanlar arasinda oldugu sonucuna vardim. Dolayisiyla, bu
fikir kesinlikle ‘ge¢ Orta Cagda mutlak iktidar kavraminin detaylandirilmasinin temelini olusturdu
ve aslinda, erken modern egemenlik teorileri iizerinde de ciddi bir etkisi olmalidir” Akos Tussay, A
History of the Nomos Empsychos Ideas, Pazmany Péter Catholic University, Doctoral School of Law
and Political Sciences, Budapest, 2022, s. 145.

14 Goodenough, s. 101.

15 Tussay, s. 11 ve 12.

16 Carl Schmitt (Terc. Emre Zeybekoglu), Siyasal Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Bo-
liim, 2. Basi, Dost Kitabevi, Ankara, 20035, s. 41.
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yukaridaki iddia yine modern devlet kuramina niifuz etmis, sizmig yahut ele
gecirmis her nasilsa icinde yer etmis bir kavram olan yasayan yasa bakimin-
dan da incelenmelidir. Eger Schmitt hakliysa yasayan yasa kendini profan bir
forma doniistiirerek var olmaya devam ediyor olmalhdir.

O halde bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle nomos empyshcos diisiincesinin te-
mel ve ilk kaynaklarinin (Antik Yunan Donemi, Helenistik Donem) incelen-
mesi hedeflenmektedir. Nitekim Antik Yunan Dénemi bir ilk kaynak sunmasi
ve fikrin demokrasiden ziyade neden krallik rejimleriyle birlikte ele alindigini
ortaya koyarken, Helenistik donemde ise kavramin daha da yayginlastigini,
uygulama sahasini geniglettigini fakat Philo gibi kimi istisnalar1 da barindir-
dig1 goriilebilir. Elbette bu ayrim kronolojik gereklilikleri de gozetmek igin
yapilmistir. Yoksa fikrin tarihi kesintiden ziyade birbirlerinden esinlenen pek
¢ok diigiiniirden miirekkeptir. Bunu yaparken azami diizeyde yazarlarin oriji-
nal fikirlerini iceren climleler okurla paylasilacaktir. Bu yolla ilk kaynaklar1 da
kolaylikla degerlendirebilir. Ayrica bu yontem Tiirkce yazinda heniiz iizerinde
kapsamli bir ¢alisma yapilmayan yasayan yasa fikrine dair kaynak olusturul-
mas1 temennisine de daha iyi hizmet edecektir. Dahasi okuru rahatlatmak adi-
na Orta Cag oncesi kaynaklarin-diisiiniirlerin birbirleri ile iligkilerini ortaya
koyan bir soyagaci ekledim (EK-1)V. Burada devamlilik gosteren fikirler (er-
deme yonelmek, mimesis, yazil yasadan tistiin olmak, yasalarin ruha islenme-
si gerektigi vb.) diisliniirler iligkili bicimde sunulmaktadir (EK-2).

Konunun modern dénemdeki doniisiimii 20. yiizyilda baglayan ilginin temel
unsuru olmamistir. Aksine yukarida ismi zikredilen kiymetli yazarlar i¢in ge-
nellikle konunun kékenleri ve varlik sartlarinin ne oldugu sorular1 daha haya-
tidir. Ben de konunun tabiatina uygun bicimde bu kisma odaklanmak istedim.
Bu tutum, kesinlikle bir kusur degil aksine iizerine bagka sorularin insa edi-
lecegi bir temel arama faaliyetidir. Nitekim onlarin buldugu bu kitaya baska
zaviyelerden seyriisefer yapabilmek bu kesifler sayesinde miimkiin olmustur.

Asagida goriilecegi lizere Plutharkos da dahil olmak iizere yasayan yasa kav-
raminin ilk donem kayitlarinin tiimi (Archytas’tan baslayarak Erken Dénem
Hristiyan Diisiincesi ve Ge¢c Roma Imparatorlugu Dénemine kadarki kismi bir
ilk donem bigiminde ele alinacaktir) ve bu ifadenin yer aldig: temel kaynaklar
tamamiyla incelenecektir. Biitlin bir makale boyunca 6zellikle dogrudan ya-
sayan yasa (vouog éuwuvyog) ifadesine yer veren ya da bu anlam karsilayan
ifadeler kullanan diisiiniirlere detayli bicimde yer verildi. Ancak bunun 6zellik-
le Antik Yunan geleneginde kimi istisnalar1 oldugu okurla paylasilmistir. Yine
de bu filozoflarin kavramin gelisiminde oyunun kurallarini degistirir (game

17 Her iki ek boliimii de Sonu¢ kismindan sonra yer almaktadir.
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changer) niteligi haiz olmalar: ve kavramin siirlarini belirlemeleri dolayisiyla
konu edilmesi zorunluydu. Ote yandan kimi diisiiniirler ve eserler ise konuya
dogrudan degil dolayl katki sunabilecek niteliktedir. Bunlarin tamamini tii-
ketmek bir makalenin sinirlarini ziyadesiyle asacaktir; bu sebeple ¢ceper metin-
ler calismaya dahil edilmemistir.

Bir diger sinirlandirma ise dénemsel olmak durumundaydi. Burada da mer-
kezi olmayan eserlerle diger donemler ayni gerek¢enin kurbanidir. Benzer bir
husus ¢alismaya konu edinilen cografyay: da acgiklayacaktir. Gelenegin koken-
lerinin Onerildigi dogu metinlerinin de ayrica incelenmesi en azindan bizim
tecriibemiz acisindan konu edilmesi de 6nemlidir. Bu ¢alismanin béyle bir he-
vesi de uyandirmasi iimidini tagiyorum. Nihayet felsefeyle yiizeysel dahi olsa
zaman gecirmis herkesin kolaylikla fark ettigi gibi pek ¢ok konunun ilk niive-
lerini Antik Yunan’da bulmak miimkiindiir. Bu talih yasayan yasa icin de ayni
nispette gecerlidir.

I. Nomos Empsychos Fikrinin Antik Yunan Kékenleri ve Déntistimi
A. Archytas

S6z konusu yasayan yasa fikri oldugunda elimizdeki ilk yazili kaynak
Archytas’tir.’® Nitekim bulunabilecek ilk koken olmasina ragmen diisiince-
nin gelisiminde 6nemli etkileri olan bu diisiiniir Pisagorcu olarak bilinir ve
Pisagor’un felsefesinden de 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Pisagor’un yagliligin-
da da olsa kendisiyle cahsmistir®. Tahmini2® olarak M.O. 435-360 yillarinda
yasamis olan Archytas 6nemli bir devlet adami ve Tarentum’lu bir generaldir.
Her ne kadar eserleri giinlimiize ulasmamis olsa da Pisagorcu metinler iceri-
sinde kendisine giivenle atfedebildigimiz dort eser mevcuttur. Cogu akademis-
yen bunlarin ¢ogunun muhtemelen Helenistik ve Helenistik sonrasi donemde
NeoPisagorcu yazarlar tarafindan kaleme alindig1 (kimileri igin uyduruldugu)
konusunda hemfikir olsa da bu fragmanlar yine de erken Pisagorculugun tarihi
hakkinda degerli bilgiler icerir ve hatta Tarentum’lu Archytas’in diisiincelerini
iizerindeki tiim siiphelere karsin aydinlatabilir?. Bahsi gecen risalelerden en

18 Tussay, s. 21.

19 Archytas (Terc. André Laks, Glenn W. Most), Early Greek Philosophy Western Greek Thin-
kers: Vol IV, Ed. André Laks, Glenn W. Most, Harvard University Press, Cambridge & London,
2016.

20 Burada en iyi tahminin 435-410 yillar1 arasinda dogmus olabilecegi Tussay tarafindan ifade
edilmektir. Tussay, s. 40.

21 Ozellikle Goodenough, Delatte’nin bu fragmanlar: uzun uzadiya tartistigini ve Archytas’a atfe-
dilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bu fragmanla birlikte Platon’un ve Aristoteles’in si-
yaset teorisinin ¢ogunun Pisagorcu karakterine dair ilging bir kanit da sunar. Bu da Archytas
miistakil ve bir gelenekten bagimsiz diistinebilmek i¢in 6nemli bir veridir. Goodenough, s. 60.
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onemlisi ise Hukuk ve Adalet Uzerine (On Law and Justice) adli metindir. Bu

eseri biiyiik oranda korunmus ve M.S. besinci yiizyilda Stobaeus antolojisinde
Archytas’a atfedilmistir?2.

Dahasi Archytas’in hayat: felsefe tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden biriyle

de kesigsmektedir. Diogenes Laertius’un raviligine giivenilirse basarisiz Sira-

kuza deneyiminden Platon’u kurtaran odur. Bu da onu sadece bir filozof degil

Platon namina bir sponsor héline getirmektedir. Bu doksografik® gelenekte

22
23

Ayni zamanda Horky ve Johnson da bu fragmanlarin Archytas’a atfedilmesi gerektigini diisiin-
mektedir. Phillip Sidney Horky, Monte Ransome Johnson, “On Law and Justice: Attributed to
Archytas of Tarentum”, icinde Early Greek Ethics, Ed. Phillip Sidney Horky, Monte Ransome
Johnson, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 460.

Horky, Johnson, s. 456.

Doksografi terimi, Doxa ve Graphi kelimelerinden tiiretilmistir. Bu bakimdan hakiki bilginin kar-
sisinda yaniltict yoniiyle sani, kani kelimesi olan doxa ile buna bagh bir yazinin (graphi) bir araya
gelip bir tiir gelenegi temsil etmesidir. Kavramin yaraticis1 Hermann Diels’in amagladigindan ¢ok
daha genis bir anlamda kullanilmaya baslanmistir. Diels’in 1879 tarihli anitsal Doxographi Grae-
ci’sinde (“Yunan Doksograflar1”) inceledigi ve diizenledigi oldukca kat1 bir sekilde belirlenmis bir
edebiyat tiiriiniin yazarlarim belirtmek ic¢in kullandig1 Latince neologizm ‘doxographi’den tiire-
mistir. Arastirmalar felsefenin fiziksel kismiyla (ilkeler, teoloji, kozmoloji, astronomi, meteoroloji,
biyoloji ve tibbin bir kismi dahil) ilgili yazilara odaklanmistir. Ancak bugiin etik alanindaki genel
bakiglar doksografik olarak da adlandirilmaktadir. Ve akademisyenler Platon’un diyaloglarinda ve
Aristoteles’in risalelerinde bulunan ‘doksografilerden’ bahsederler, ancak bunlar felsefe konularinin
ele alindig1, bagkalarinin goriislerinin sadece yardimer tartismalarinin yapildig: eserlerdir. https://
plato.stanford.edu/entries/doxography-ancient/ (31.10.2024).

Doksografilerin temel amacy; hakkinda tarihi gerceklere erisemedigimiz, elimizde yazilari, yasami
ya da diistincelerinin dogrudan kanitlarin kalmadig kisilerin yazilari, yasam ya da diisiinceleri
aydinlatmaktir. Bu bakimda Pisagorcular hakkinda da bir doksografinin dogmas: kolaylikla
anlagilabilir. Ornegin: “Presokratikler hakkinda calisan kisiler zamanlarinm biiyiik bir kismimni
genel olarak doksografi olarak adlandirilabilecek seylere harcarlar. Bu diisiiniirlerin orijinal yazilari
yok oldugundan, onlar hakkinda bilgi edinmek i¢in daha sonraki yazarlarin bize anlattiklarina
glivenmek zorundayiz. Sonraki kaynaklar bazen Presokratiklerden alintilar icerir, bazen icermez
ama her zaman erken Yunan felsefesini kendi zamanlarina ait bir baglamda ve bakis agisiyla sunarlar
ve kacinilmaz olarak araya giren bircok yazi ve diisiincenin son iriiniidiirler. ‘Bilgiyi nereden
aliyor?” ‘Giivenilir mi?’ ‘Bize neden bu bilgiyi sunuyor?’ bu ve benzeri sorular, Sextus Empiricus,
Diogenes Laertius, Stobaeus, Plutarch, Hippolytus, Simplicius ve Hiristiyanlik doneminin diger
yazarlarim Presokratik felsefe hakkindaki gercegi bulmak amaciyla okuyan herkesin aklim
stirekli mesgul etmelidir. Helenistik felsefe lizerine cahisanlar doksografinin analizine daha az
enerji harcamaktadirlar, ancak gahstiklar: diisiiniirlerin orijinal yazilariyla Presokratik bilimdeki
meslektaslarindan daha iyi beslenmemektedirler.” Malcolm Schofield, The Stoic Idea of the City,
Chicago Press, Chicago, 1999, s. 1. “Diels’in temel kaygisi filolojik ya da edebi degildi. Doksografik
aragtirmasinin arkasindaki itici gii¢ felsefe tarihine duydugu ilgiydi. Doksografik literatiir kendi
basina incelenmeye degmezdi. Degeri, Yunan felsefesinin erken donemleri hakkinda degerli bilgiler
saglama yeteneginde yatiyordu. Diels’in amaci, ‘Erken Yunan felsefesi hakkindaki gercegi bulmak’t1.
Diels ilk filozoflara iliskin kanitlar iki kategoriye ayrilir: B fragmanlar1 artik kayip olan yazilardan
kelimesi kelimesine alintilar icerir; A fragmanlari ise birinci, ikinci ya da {iciincii dereceden bu
yazilara dayanan yasam ve doktrin hakkindaki tanikhiklar1 kaydeder. Diels hakh olarak Yunan
felsefesinin erken dénem tarihini yeniden insa ederken her iki tiir malzemenin de dikkate alinmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Koleksiyonunu tek tek filozoflarmm kronolojik siralamasi etrafinda
diizenleme kararim verdikten sonra, A parcalariin biiyiik bir yiizdesini olusturan doksografik
malzemenin kiiciik parcalara boliinmesi kaginilmazdi. Biraz paradoksal bir sekilde ifade etmek
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iizerinde uzlagilan konulardandir®. Dahas1 Platon ile mektuplastiklar: ifade
edilir ve mektubunda Platon’a Hukuk ve Adalet Uzerine’yi ve diger dort eserini
incelemesi i¢in gonderir. Gelen yanittan ise Platon’un birini hemen okudugu-
nu ve memnun kaldigini 6greniriz. Bu da Hukuk ve Adalet Uzerine’yi okudugu
ihtimalini giiclendirir®.

Sadece Platon degil Aristoteles’in de Archytas’in eserlerini ve felsefesini bildi-
gi hatta eser kayip olmasina ragmen bu konu hakkinda yazdig: bilinmektedir.
Dolayisiyla Archytas zaten felsefenin 6nemli mihenk taglariyla birlikte ince-
lenmesi gereken (Pisagorcu ekoliin temel temalarin yansitmak bakimindan)
ama sadece yasayan yasa s6z konusu oldugunda degil bagka incelemeler mevzu
bahis oldugunda da g6z ardi edilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar=®,

Diisiiniiriin hayat1 hakkindaki bu bilgilerin yaninda konumuz agisindan asil
onemi Hukuk ve Adalet Uzerine adl fragmanlardan gelir. Asagida bu frag-
manlar ve bu fragmana baglanabilecek sonuclar incelenecektir. Stobaeus, An-
tolojisinde diger Pisagorcu fragmanlarla birlikte Archytas’a da yer verir. Bu
fragmanlar1 degerlendirirken arastirmacilarin karsilastig temel giicliik metin-
lerin M.S. 5 yiizyila ait olup diisiiniiriin M.O. 4. yiizyillda yasamis olmasidr.
Dolayisiyla konu hakkinda yapilacak inceleme ileri ve geri yonlii atiflara bag-
hdir.

gerekirse, doksografik materyal kendi iginde par¢ali olmasa da tek tek filozoflarin incelenmesiyle
baglantili oldugu i¢in bu hale gelmistir. Bu yontem oldukga kaginilmazdir ve kesinlikle kendi i¢inde
yanhg degildir. Sorun, orijinal doksografik kaynaklarin iceriginin ve yonteminin ¢ok kolay bir
sekilde gozden kacirilabilmesidir. David T. Runia, “What is Doxography?”, i¢cinde Ancient Histories
of Medicine: Essays In Medical Doxography and Historiography in Classical Antiquity, Ed. Philip
J. Van Der Eijk, Brill, Leiden, 1999, ss. 33-57, s. 37 ve 38. Ornegin ortaya cikan sorunlardan biri
derleyiciler tarafindan doksagrafiye ait diisiiniiriin yeniden iiretilmesidir. Yasayan yasa fikrinin
kokeninin anlasilmasinda en 6nemli kaynaklardan biri olan Stobaeus i¢in Roskam séyle der:
“Zira Stobaeus’'un kaynagimin metnini yeniden yazmaktan ve incelikli bir sekilde degistirmekten
cekinmedigini biliyoruz.” Geert Roskam, “Some Fresh Air into the Neopythagorean Tradition: The
Fragments on Kingship By Diotogenes”, The Cambridge Classical Journal, Cilt 66, s. 13.

24 Tussay, s. 41.

25 Diogenes Laertius (Terc. Candan Sentuna), Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 3. Basi,
Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 408, 8.79.1-8.83.6. Son olarak Platon’un Sokrates’in
oliimiinden sonra kendisine bir hoca olarak Archytas’ sectigi de aktarilmaktadir. Archytas,
Early Greek Philosophy, s. 207.

26 Horky, Johnson, s. 458.
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Fragmanlar (Stob. 4.1.135, 4.137-138 & 4.5.61) asagidaki gibidir®:

“Isitme ve ses icin uyum (harmonia) ne ise, hukuk da insan ruhu ve yasamu icin odur:
¢linkii hukuk ruhu egitir ve yasami diizenler; uyum ise isitmeyi anlagilir ve sesi uyumlu
kilar. Ben de diyorum ki, her topluluk yoneten biri [magistrate] ve yonetilen biri ve
ticiincii olarak da yasalar tarafindan olusturulur. Yasalardan canh olan (yasayan)
kraldir (vopwv 8¢ 6 pév Eupuyog faciietg), cansiz olan ise yazih olandir.
O halde asli olan yasadir: ¢ilinkii onun sayesinde kral yasalara uyar, yoneten [magist-
rate] yasalara uyar, yonetilen 6zgilirdiir ve tiim topluluk talihlidir. Bunun ¢ignenmesi
halinde ise kral zorbadir. Yoneten [magistrate] yasalara uymaz, yonetilen koledir ve
tiim topluluk talihsizdir. Ciinkii politik eylemler yonetme, yonetilme ve iiciincili olarak
hiikmetmenin birlesiminden kaynaklanir. Bu nedenle yonetmek daha erdemli bir insa-
na, yonetilmek ise daha erdemsiz bir insana uygundur ve her iki halde de egemenlik s6z
konusudur. Ciinkii yoneten ruhun akil sahibi kismidir, yonetilen ise ruhun akildan pay
almayan kismidir. Ancak bunlarin her ikisi de duygular {izerinde egemendir. Ciinkii ru-
hun iki kisminin bir araya gelmesinden miikemmellik [ya da erdem] ortaya ¢ikar ve bu
da ruhu zevklerden ve acilardan uzaklastirarak siikunete ve vurdumduymazhga gotiiriir.
(Stob. 4.1.135)

Toplum i¢in faydal olan, tek kisinin veya bireysel ¢ikarlarin degil, ortak ¢ikarin goze-
tildigi ve herkes igin yararl yasadir. Yasalar hem iilkeleri hem de cografyalar:
gozetmelidir; ciinkii, ne her toprak ayni iiriinleri yesertir ne de her insanin
ruhunda aym erdemler yetisir.?® Bu nedenle bazi insanlar aristokratik, bazilar de-
mokratik, bazilar1 da oligarsik bir adaleti benimser. Aristokratik adalet, alt-karsit orta-
lama ile uyumludur; ¢linkii bu oran (analogia), biiyiik olanlara daha biiyiik oranlar ve
kiiciik olanlara daha kiiciik oranlar atar. Demokratik adalet ise geometrik ortalamaya
uygundur; ¢linkii burada oranlar tiim biiyiikliikler i¢in esittir, yani biiylik ve kii¢iik olan-
lar arasinda fark gozetilmez. Oligarsik ve tiranik adalet ise aritmetik ortalamaya uygun-
dur; c¢linkii bu, alt-karsit ortalamaya zittir; burada biiyiik olanlara daha kiiciik, kiiciik
olanlara ise daha biiyiik oranlar atanir. Iste bu cesitli dagitim bicimleri ve tezahiirleri
hem yonetimlerde hem de hane halklarinda gozlemlenebilir. Onurlandirmalar, cezalar
ve yonlendirici gorevler ya biiyiik ve kii¢iik olanlara esit olarak, ya da erdem, zenginlik

27 Bildigim kadariyla fragmanlar Tiirkceye ilk kez kazandirilmaktadir. Ceviri, vurgular ve
acgiklamalar tarafimiza aittir. 4.5.61. boliimii Goodenough’un makalesinden ve 4.1.135. kism1
yalnizca Arcyhtas’in da yer aldig1 Erken Yunan Felsefesi metinlerinden 4.1.137-138. bolimi
ise Erken Yunan Felsefesi metinlerinden ve Horky & Johnsonin, Thesleff’ten (Holger Thesleff,
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period [Pythagorean] (Abo, 1965), aktardigi metin-
ler bir araya getirilerek derlenmistir. Early Greek Philosophy, ss. 259-263; Goodenough, s. 60.

28 Burada aym anlama gelebilecek iki kelime kullanilmig olup xwpav (choran) — “ilkeye” tomwg
(topos) “yerlere” ifadeleri kullanilmigtir. Yer, mekan, konum, mevki anlamlarina gelen bu keli-
meler tarafimizca paragrafin telosuna uygun bigimde tekrar ele alinmistir. Bu paragraf, adaletin
ve yasalarin farkli yonetim bicimlerinde nasil uygulandigini ve adaletin farkh tiirlerini acikla-
maktadir. Fragman yasalarin hem topluluklarin farkh ihtiyaclarini hem de cografi kosullardaki
farkliliklarin g6z oniinde bulundurmas: gerektigini belirtir. Bu sebeple biz de ilk ifadeyi iilke,
digerini ise cografi kogullar1 kargilayacak sekilde cografya olarak ¢evirmeyi tercih ettik.
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veya glic listlinliigiine gore esit olmayan bir sekilde dagitilir. Boylece, demokratik adalet
esitligi, aristokratik veya oligarsik adalet ise esitsizligi dagitir. Daha iyi bir hukuk ve
devlet, diger tiim siyasi anayasalarin bir sentezi olmali ve tipki Sparta’da oldugu gibi
demokrasiden, oligarsiden, kralliktan ve aristokrasiden bir seyler icermelidir. Ciinkii
krallar1 monarsinin, yaglilar: aristokrasinin, efendileri oligarsinin, siivari subaylar1 ve
vatandaslar1 da demokrasinin unsurlaridir Buna gore, yasa sadece iyi ve asil olmakla
kalmamali, ayn1 zamanda boliimlerinde karsilikli olmalidir, ¢iinkii boyle bir yasa giiclii
ve dayaniklidir. Burada ‘karsilikli’ derken, en iyi yasalara sahip olan Sparta’da oldugu
gibi, kuralin kendisinin? hem yasay1 yonetmesini hem de yasa tarafindan yonetilmesini
kastediyorum. Ciinkii ephorlar krallar1 dengeliyor ve yaslilar ephorlar1 dengeliyor ve
siivari subaylar1 ve oglanlar ise ortada yer aliyor. Ciinkii hakkettiklerinden fazlasini alan
yoneticilerin {istiin gelmesi durumunda, digerleri itaate zorlanir. Yasa, Tanr1’y1, seytan-
lar1, ebeveynleri ve genel olarak asil ve onurlu olan seyleri asli, faydal olan diger seyleri
ise tali olarak kabul etmelidir. Nitekim daha kiiglik olanin daha biiyiik olana uymasi
uygundur. Ve yasa tapinaklara ya da kapilara degil, yurttaslarin karakterle-
rine yazilmalhdir. Ciinkii en iyi yasalara sahip olan Sparta’da bile devlet ¢cok
sayida yaziyla degil, daha ¢cok yurttaslarin gelenekleriyle yonetilir.” ... “Bu
nedenle yasa, yurttaglarin karakterlerine ve ugraslarina islenmelidir. Ciinkii yurttas-
lar1 kendi kendilerine yetecek bir duruma getirecek ve her birine diisen pay1 degerine
gore dagitacaktir. Bu sekilde, zodyak boyunca tasinan giines, mevsimlerin iyi iklimini
iyi bir yasa (eUvoulia) olarak saglayarak, yeryiiziindeki herkese uygun dogum, beslenme
ve rizik payimi dagitir. Bu yiizden Zeus hem Coban (Noutog) hem de Dagitica
(Neunuog) olarak adlandirilir ve koyunlara yiyecek dagitan adama dagitici
(vouetg) denir ve lir calanlarin soyledigi sarkilara melodiler <ya da yasa-
lar> (vouot) denir. Ciinkii onlar da uyumla ve ritimlerle ve dlciilerle soyle-
nerek ruhu diizenlerler” (Stob. 4.1.137-138.)

“Gercek yonetici yalnizca anlayis ve gili¢ gibi erdemlere sahip olmakla kalmamali, aym
zamanda insanlar1 seven (insan sever, philanthropia) biri olmalidir. Nitekim bir ¢oba-
nin koyunlardan nefret etmesi ve kendi siiriisiine kars: art niyetli olmasi garip karsi-
lanirdi. Ayrica yasalara da uymalidir. Boylece yonetim konusunda anlayigh olacaktr.
Ciinkii bilgisi sayesinde dogru yargilayabilecek, giicii sayesinde cezalandi-
rabilecek, mitkemmelligi sayesinde fayda saglayabilecek ve yasalar saye-
sinde tiim bunlar1 akla uygun olarak yapabilecektir. Ve en iyi yonetici yasaya
en yakin olan kisi olacaktir; kendi gikari igin hicbir sey yapmayacak, sadece tebaasinin
iyiligi i¢in ugrasacaktir, tipki yasanin kisisel ¢ikarlar icin degil, sadece ona tabi olanlar

29 Burada Aristoteles’in politeia rejimi ile baglanti kurulabilir. Burada kural yonetimi aslinda ki-
silerin sirayla yonetimde oldugu ayni zamanda hem yonetici hem de yonetilen olduklar: bir
diizeni isaret ediyor olabilir. Nitekim climlenin hemen devaminda da tipki politeia rejimin-
de oldugu gibi karma bir diizenden ve fren-denge mekanizmalarindan bahsedilmekte. Ayrica
Aristoteles i¢in de kisilerin hem yonetici hem de yonetilen olmas bir denge-fren islevi gormek-
tedir. Burada Archytas’in tipki Aristoteles’te oldugu gibi demokrasiyi bir tiir karma anayasaya
(politeiaya - siyasal rejime) dahil etmeyi 6nererek demokrasi hakkindaki olumlu tutumunu
belirginlestirdigi delili eklenebilir. Horky, Johnson, s. 470.
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i¢in var olmasi gibi.” (Stob. 4.5.61.)

Daha 6nce de belirtildigi gibi Pindar’dan beri yasay bir kral olarak formdile et-
mek yaygin bir durumdus®. 4.1.135 fragmaninda Archytas’in ele aldig1 konular
su sekilde siralanabilir:

(a) Siyasi diizen (polis) yoneten, yonetilen ve yasalardan olusurs'.
Goodenough’a gore bu Sofokles’in Antigone’sini lizerine kurdugu siyasi aksi-
yomlarin bir tiir yeniden yorumudur. Nitekim devletin takip ettigi ya da be-
nimsedigi rejim ne olursa olsun, bir devletin ii¢ unsura ihtiyaci vardir: yonetim
mekanizmasi, tebaasi ve her ikisinin de arkasinda bagimsiz bir varlik olarak
hukuks2.

(b) Archytas yasay1 canli ve cansiz yasa biciminde iki tiire ayirirs:.
Aslinda bu diializm yasalarin kaynaginin da bir tiir tartigmasin igerir. Yazili
yasa daha 6nce yazilmamis, kodifiye edilmemis olan atalardan kalma gelenek-
lerin ve Tanr1 buyruklarinin somutlastirilmasi biciminde diisiiniilmektedir.
Nitekim Solon vd. aslinda bunun gayreti icerisindedir. Burada hiikiimdar yal-
nizca bir yasa degil ayn1 zamanda biitiin devlet unsurlarinin da uymak zorunda
oldugu Tann iradesinin de canl bir temsilidir. Bu makami, kendisinin daha
yiiksek bir yasaya baglihgindan ileri gelir ve bu sebeple yazili yasalara itaati
aranmaz. Tebaasina kendi dogasindan hukuk kodifiye eden bir kral s6z konu-
sudur. Meri yasalardan o kadar iistiindiir ki, yasallig1 onlar tarafindan degil,
daha yiiksek dogal hukuka uygunlugu ve dolayisiyla onu insanlara temsil etme
vazifesiyle snanir¢. Tussay’in de vurguladig1 gibi bu fragmanin M.O. dérdiin-
cii yiizyila ait oldugu diisiiniildiigiinde bu pasaj vouog éuyuyog fikrinin felsefi
uygulamasina dair giiniimiize ulasan ilk edebi kanit1 icermektedir. “vouwv 6&
O uév éupuyog Bacirevg, 0 5& tywuyog ypauua” (Yasalardan canli olan kraldir,
cansiz olan ise yazili olandir.) ifadeleri konumuz acisindan ayica biiyiik 6ne-
me sahiptir®. Burada Horky & Johnson’in Pindar ile kurdugu yasanin kral ile
benzerliginden faydalanan goriis yerine Tussay canli ve cansiz yasa ikiliginden
bir diger deyisle canli kral ve cansiz yazili yasa arasindaki ayrimdan hareketle
Archytas’in vurgulamak istedigi aslhinda hemen sonraki ciimle ile ifade edilir.

30 Horky, Johnson, s. 463.
31 Horky, Johnson, s. 462.
32 Goodenough, s. 61.

33 Horky, Johnson, s. 463. Kral canli (§uypuvyog, emphyscos) yasa iken, yazili olan cansiz (&yuyog
aphysicos) yasadir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi yasayr bir kral olarak diistinmek
Pindar’dan beri dile getirilmis bir husustur.

34 Goodenough, s. 61.
35 Tussay, s. 65. Martens de bu ifadenin ilk kanit oldugunu vurgular. Martens, s. 36.
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(¢) Kral bir tiran olmamal1 baska bir deyisle yasayla yoneten, ya-
sal bir yonetici olmalidir3®. Bu sayede bir topluluk ya yazili yasalarla ya da
bir kralin yazih olmayan kararlariyla yonetilir. Ancak, yonetim sekli ne olur-
sa olsun, her topluluk normatif yoniinii, igsel ahlaki egitim kapasitelerinden
alan vopot tarafindan yonetilir. Aksi takdirde mesru bir yonetim degil zorba
yonetimler mevzu bahistir®”. Nitekim Archytas daha sonra ruhun béliimleriy-
le siyasal toplulugun elemanlar1 arasinda bir tiir analoji kurar. Burada ruhsal
yetkinligi ve miikemmelligi saglamak ruhun iglevlerine uygun diisen kisim-
larin topluluk icerisinde de bu karsiliklilig1 yerine getirmesiyle miimkiindiir.
Ornegin ruhun akildan pay alan kisminin yonetmesi gerekirken, akildan pay
almayan kisim yonetilmeye uygundur. Her iki ruh pargasi ise bunu yasalarla,
egemenlige ait kurallilikla (yasayla) yerine getirmelidirler.

Okura kaynak olusturmasi i¢in sundugumuz fragmanlarin tamami konumuz
acisinda incelenemeyecek kadar genis kapsamlidir. Sadece ilk 6rnegini gordii-
giimiiz bu ifade bir hukuk terimi halini alirken ya da egemenligin bir niteligi-
ne doniisiirken daha sonraki yazarlar tarafindan da vouog éuypuyog konusuyla
iligkili goriilen diger kavramlar da detaylandirilacaktir.

Ik olarak Stob. 4.1.137de yer alan “Yasalar hem iilkeleri hem de cografyalar
gozetmelidir; ¢linkii, ne her toprak ayni iiriinleri yesertir ne de her insanin ru-
hunda aynm erdemler yetisir” kisminin vurguladig1 6zel bir soruna deginmek
gerekir. Bu her yasanin, her rejimin her iilkeye ve cografyaya uygun olmadigini
ortaya koyar. Daha sonra Aristoteles’in sosyolojinin uzak habercisi sayilmasi,
iilke ve cografi tabiatin rejimin dogasini da degisime zorlamasiyla ilgilidirs®.
Ayni zamanda bu durum kimi yazili yasalarin sadece yerel kalmasina ve evren-
sel ¢ozlim liretememesi gibi bir eksiklige de isaret eder. Yazil yasalarin birincil
onemde olmadig1® fragmanin sonuna dogru tekrar vurgulanir: “Yasa tapinak-

36 Horky, Johnson, s. 463.

37 Tussay, s. 67.

38 Bu konuda bkz. Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji Agisindan Hukuk, 3. Basi,
Cezaevi Matbaas, Istanbul, 1969, s. 312 ve 313.

39 Yazili olmayan yasanin, ki bu hangi formda olursa olsun ister dogal yasalar, gelenek yasalar, ilahi
yasalar ister bir tiir canli yasadan bahsedelim, yazih yasa tizerinde bir istiinliigiinden bahsedebi-
liriz. Nitekim 4,1.132. boliimiinde Archytas soyle demektedir: “Tanrilarin yazil olmayan yasalari,
ki bunlara kotii geleneklerin yasalar1 karsi gikar, onlara itaat etmeyenlere kotii bir kader ve ceza
ongoriir ve insanlarin yiiriirliige koydugu yazih yasalarin ve 6gretilerin babalar: ve rehberleridir.”
(Aktaran: Martens, s. 9.) Yazili olmayan yasalar1 tanrilara atfeder ve onlar1 yazil yasalarin babalar1
ve rehberleri olarak adlandirir. Yazili ve yazili olmayan yasalar arasindaki iliski tam olarak aciklan-
mamis olsa da iligkinin iki 6nemli unsuru aciktir. Yazil olmayan yasalar ilahidir ve yazil yasalardan
daha iistiindiir. iki hukuk bigimi arasinda da bir iligki vardir. Yazih olmayan yasanin yazili yasaya
rehberlik ettigini sdyleyen ilk kisi Archytas’tir. Bu da yazili olmayan yasanin bir tiir kod ya da ilahla-
rin iizerimizdeki yasal rehberligini ima eder. Yazili olmayan yasalar basitce yazili yasadan bagimsiz
var olan yasalar degildir, yazih yasa lizerinde bir gecerlilikleri vardir. Archytas’in en azindan yazi-
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lara ya da kapilara degil, yurttaglarin karakterlerine yazilmahdir. Ciinkii en
iyl yasalara sahip olan Sparta’da bile devlet ¢cok sayida yaziyla degil, daha cok
yurttaglarin gelenekleriyle yonetilir.” Yazili yasa yerine vatandaslarin ethosuna
kazinan, Aristoteles’in huy haline gelmesi gerektigini soyledigi erdemler yaziy-
la degil egitimle kazamlmalidir.

“Ancak su ana kadar bahsettigimiz bir rejimi kalici kilmanin yollarindan en 6nemlisi ve
bugiin herkesin burun kivirdig, yurttaslarin rejimlerine uyacak sekilde egitilmesidir.
Zira en faydal yasalar, politikayla ugrasanlar tarafindan benimsense dahi, eger insanlar
rejime uygun bir sekilde (yasalar demokratik ise demokratik bir sekilde, oligarsik ise
oligarsik bir sekilde) aliskanlik kazanmamaisg ve egitim almamiglarsa, bosunadir. Ciinki
irade zayiflig1 tek bir bireyde varsa, ayni sekilde bir kentte de var olabilir.”+°
Goriildiigii iizere 6nemli olan rejimin erdeme yonelmis olmasidir. Rejimlerin
ayirt edici yonii nicel kriterler degil (tek kisi, azinlik ve cogunluk tarafindan yo-
netilmek) nitel yoniidiir. Erdeme yonelip yonelmedigidir. Burada da Archytas
erdeme yonelmis olmanin 6nemi vurgulamaktadir.

Bu pasajin hemen devamindaki bir diger husus ise yasalarin insan ruhuyla
kargilikh ahengidir. Daha dikkat ¢ekici olan yasanin goksel olanin bir taklidi
(mimesis) biciminde ortaya ¢ikisidir. Bu husus ayrica yasayan yasa kavrami-
nin ayrilmaz parcalarindandir. Ayn1 zamanda Archytas nomos ifadesinin ko-
kenlerini de bize sunar. “Bu yilizden Zeus hem Coban (Noutog) hem de Dagi-
tic1 (Neuntog) olarak adlandirilir ve koyunlara yiyecek dagitan adama dagitici
(vouevg) denir ve lir calanlarin soyledigi sarkilara melodiler <ya da yasalar>
(vouot) denir. Ciinkii onlar da uyumla ve ritimlerle ve Olciilerle sGylenerek
ruhu diizenlerler.” Nomos hakkinda bildigimiz en eski kullanim Hesiodos’un
Isler ve Giinler+ adli eserinde yer alir. Burada Hesiodos, vouog kadim anlami-
n1 aktarir: Zeus'un insanlara verdigi bir yasam diizeni, bir yasam bi¢imi. Do-

11 olmayan hukukun insanlarin hayatlarina rehberlik etmesi gereken bir model olarak gordiigiinii
soyleyebiliriz. Yazili yasa, deyim yerindeyse, daha yiiksek bir yasanin kopyasidir. Martens, s. 10.

40 Aristoteles (Terc. Ozgiic Orhan), Politika, Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 417, 1310a12-22.
Burada okuyucuya benimsenen dipnotlandirma yontemi ile ilgili genel bir bilgi vermek yerinde
olacaktir. Bilindigi iizere Yunan, Roma yahut Orta Caga dair pek cok metinde yazarin kendi belir-
ledigi boliimlemeler, paragraf numaralari, cilt numaralari, kitap ayrimlari séz konusudur. Orne-
gin Aristoteles, Platon gibi yazarlar i¢in bu 256a-125d-113e gibi olabilir sonra da satir numaralar:
verilir. Bagka yazarlarin eserlerinde ise Kitap, boliim ve paragraf numaralandirilmasi olabilir. Bu
kisimlar okur hangi dilde eserle muhatap olursa olsun evrensel bir gecerlilik saglar. Bu sebeple
cevirmenden, dilden bagimsiz ilgili kisimlar okur tarafindan bulanabilsin diye modern karsilikla-
r1 yaninda bu atif boliimlemesi de muhafaza edildi. Sonraki her dipnotta yeri geldikee ilgili numa-
ralar, atiflar basidaki sayfa sayisindan sonra italik bicimde verilecektir.

41 Horky, Johnson, s. 475.

42 Hesiodos (Terc. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu), Theogonia & Isler ve Giinler, Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2016, s. 59, (Isler ve Giinler), 276-280.
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layisiyla ilk anlamiyla nomos kesinlikle ilahi olanla iligkilidir+s. Fakat tam da
Archtyas’in yasadigi donemde 6zellikle de Sofistleri etkisiyle vouog gecerliligin
tamamen kamuoyuna bagh oldugu siyasi bir anlam kazanmaya baslar. Insa-
nin hemcinslerine dayattig ya da en iyi ihtimalle her bireyin 6zgiirliigiine bir
sinir koymak icin anlagmayla yaratilan bir sey olarak goriiliir. Hatta yasa kav-
rami evrensel gecerlilik iddiasindan ve evrensel yayilimindan mahrum kalir+4.
Bu durum yani Archytas’in ortaya koydugu dogal adalete gore dagilima isaret
eden Noutog ve Neuniog “yasa” ya da “melodi”# (miizigin de harmony ile ve
nihayet uyumla ilgili oldugu diisiiniiliirse) isimleri keyfi anlamlar kazanir. Bu
ise yazili yasa kargisinda sonraki dénem diisiiniirlerini ideal rejimin ne oldu-
gunu sorgulama raddesine gotiiriir. Nitekim Platon, Aristoteles, septikler ve
tabii ki daha sonra Stoacilar gercekten erdemli insani yazih kurallardan bagim-
siz olarak tanimlar. Bu tanimin yukarida zikredilen yazili yasa ile karsitliktan
dogdugu kolaylikla soylenebilir. Hem Platon ve Aristoteles hem de onlardan
sonra Stoacilar, boyle bir adamin devleti yonetmek ve yasa koyarken davrani-
sinin yazil yasaya kiyasla iistiinliigilinii vurgular+. Buradaki kargithk yasayan
yasa fikri icin hayatidir. Archytas iki yonetim modeli ortaya koyar: yani yazil
yasalar1 veya bir kralin yazili olmayan kurallarini. Her ne kadar onerdikleri
rejim birbirinden ayr1 da olsa bu Platon ile Archytas yaklastirir. Tussay’a gore
“zira bu iki bagimsiz fikir (nomos emphyscos ve filozof kral diisiincesi) kabaca
ayni doneme, yani Platon’un Sicilya’ya ikinci ve ii¢lincii seyahatleri arasinda ya
da civarinda bir zamana ait olmas1 muhtemeldir.”# ilerleyen béliimlerde bu
kargithigin dogmus olabilecegi nokta ile ilgili okura bir 6neride bulunulacak ve
karsithga diislintirlerin sundugu ¢oézlimler ortaya konulacaktir.

Bu baglik altinda son olarak karsitligin temel unsurlarindan bir digeri olan de-
mokrasinin Archytas icin ne ifade ettiginin tartisilmali oldugunun altini ¢iz-
mek gerekir. Archytas’in goriisleri gerek Helenistik gerekse Helenistik sonra-
s1 Pisagorcu Krallik Uzerine ve Siyasal Rejim Uzerine metinlerinin monarsi
goriisleriyle zittir. Bu metinlerin énemli bir kism1 okurun da ileride gorecegi
gibi krallik rejiminin hakimiyetini savunurken, Archytas’in ortaya koydugu
yasayan yasa fikri saf bir monarsi yanlisi degildir. Nitekim Stob. 4.1.138. frag-
man “Daha iyi bir hukuk ve devlet, diger tiim siyasi anayasalarin bir sentezi
olmali ve tipki Sparta’da oldugu gibi demokrasiden, oligarsiden, kralliktan ve
aristokrasiden bir seyler icermelidir.” diyerek demokrasiye olan sempatisini

43 Martens, s. 132.

44 Tussay, s. 27.

45 Horky, Johnson, s. 482.
46 Goodenough, s. 62.

47 Tussay, s. 69.
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siirdiiriir. Archytas’in esitlik ve esitsizlik tanimlar1 ve orant: tiirlerinin dagitici
adalet tiirlerine uygulanmasi, yalnizca matematiksel akil yiirtitmeyi siyaset bi-
limine uygulamaya yonelik eski fakat nitelikli girisimlerinden biridir. Platon,
Aristoteles’te ya da Isokrates’te oldugu gibi demokrasiye bir saldirinin aksine,
demokrasiyi ve demokratik bir adalet anlayisin1 savunmak i¢in sunulan “bu
tiirden en eski argiiman olusturduklar icin de dikkat cekicidir.”+® Hatirlana-
cag iizere Stob. 4.1.137de soyle demektedir: “Boylece, demokratik adalet esit-
ligi, aristokratik veya oligarsik adalet ise esitsizligi dagitir.”

Nihayet, Tarentumlu Archytas’a atfedilen Hukuk ve Adalet Uzerine Antik Yu-
nan felsefesinin detayl ve dogrudan demokrasi savunularindan biridir. Bu da
onu ve metnini ayrica 6nemli kilmaktadir4. Fakat bunu yaparken bir yandan
da yasayan yasa fikrinden bahsetmektedir. Stob. 4.5.61. fragmaninda oldugu
gibi bu kisinin erdemli ve yasaya uygun davranmasi gerektigi, bilgisi sayesinde
dogru yargilar verebilecegi, giicii sayesinde cezalandirabilecegi, miikemmelli-
gi sayesinde faydali olacag ve yasalar sayesinde tiim bunlar1 akla uygun olarak
gerceklestirecegi vurgulanir. Nihayet en iyi yonetici yasaya en yakin olan kisi
diye tanimlanirken, bu insanin sadece vatandaslarin iyiligine ugrasacag: salik
verilir. Dolayisiyla yasayan yasa fikrinin ilk ve asli goriiniimiiniin de katiyen
keyfi bir yonetim olmadig1 mutlaka hatirda tutulmalidir. Bir sonraki béliimde
ise Archytas’in ortaya koydugu karsitliklarin (yazil yasa — yasayan yasa ve de-
mokrasi — krallik gibi) doniisiim gecirmeye basladig1 donem ve temel isimler-
den biri sayilabilecek Sokrates ele alinacaktir.

B. Sokrates

Sokrates’in yasayan yasa fikrinin kokenleri hakkinda dogrudan herhangi bir ifa-
desi yoktur. Nitekim bu sagirtic1 degildir. Tarihte Sokrates’in el yazisiyla bize
ulasan herhangi bir ifade de yoktur. Daha ziyade diisiiniiriin bu makalede bir
baslik altinda yer almasi tek bir sebebe baglanabilir. Bu da onun yasamai ve yasa-
mindaki degerleriyle siisledigi 6liimiiniin ortaya koydugu hakikattir. Bagka bir
calismada tartisildig1 iizere° Sokrates’in meshur savunmasi 6ncesi ve sonrasiy-
la yasayan yasa geleneginin 6nemli kirillma noktalarindan birini olusturur. Her
ne kadar Sokrates vatandaslarin yasalara uymalar1 gerektigini sGylese, dahasi
kendisi bu itaatinden dolay1 idama mahkdm edilse bile gercekten bu tutumun
arkasinda Sokrates’in biitiin hayat1 boyunca siirdiirdiigii bir persona buluna-
maz mi1? Nitekim onun ironisi yalnizca yagsaminda degil 6liimiinde de aranabilir.

48 Horky, Johnson, s. 469 ve 470.
49 Horky, Johnson, s. 487.
50 Eryigit, ss. 23-31.
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Sokrates Savunma’da belirttigi lizere her zaman yasaya itaati salik vermez. Bu-
nun bir istisnas1 mevcuttur. Yasalara itaat edilmelidir, ancak yasayla — hakikat
arasinda bir bosluk olustugunda takip edilmeye sayan olan yasa degildir5".

“Savunma 6rneginde filozofun yasayla kurdugu iligkiyi birkac ciimlede 6zetlemek gere-
kirse; ilk olarak ¢ogunluk tarafindan onun felsefe yapmasi yasaklanacak olursa, ki ¢o-
gunluk demokrasi rejimi araciligi ile yasal cerceveyi de cizer, filozof yasaya itaat etmek
zorunda degildir. ... Tkincisi, kanunlar her zaman dogru olmadig gibi yasal olan ile adil
olan da ayni degildir. Savunma metni yasaya mutlak itaatin bir ifadesi olmayip yasa ve
yasanin digindaki alanin ve hatta adalet diisiincesinden bahsettigimiz dl¢lide yasanin

iizerindeki alanin farkinda olarak kaleme alinmigtir.”s

Kriton metninde sahnedeki Sokrates; demokrasinin asli unsurunu, vatanda-
s1 hoi polloi (ayak takimi) olarak ifade eders3. Cogunlugun bilgisi yerine takip
edilmesi gereken uzmanin bilgisidirs4. O halde Sokrates i¢in alt diizeydeki ya-
salar ile iist diizeydeki yasa alan1 arasinda bir gerilim vardir. Yukarida vurgu-
landig: gibi Sofistlerin yasanin her zaman adil olani ifade etmedigi Sokrates
tarafindan da bilinen bir durumdur. Bu yiizden yasalara adaletin eslik etmesi
gerektigini 1srarla savunurss,

Sokrates tipki Archytas gibi yazili yasa ve iist yasalar arasinda bir ayrimin bi-
lincindedir. Dahasi Sokrates’i mahk{im edenin demokrasi oldugu hatirlanir-
sa ve Sokratik felsefe bu politik ortami rahatsiz eden bir at sinegi olmasaydi,
Vatter’in sorusu yanitsiz kalir. Sokrates neden demokratik Atina’da yargilan-
mist156? Dolayisiyla demokrasi ve adalet, uzmanlik ve bilge arasindaki korfez
bu yargilama ile daha da asilamaz hale gelmistir. Hatta Platon ve Aristoteles’te
goriilen demokrasi karsithig1 Sokrates’in idamiyla yakindan iligkilendirilebilir.
Nitekim, Douzinas'in veciz sekilde ifade ettigi gibi “Sokrates’in 6liimii yasada
miindemic adaletsizlik konusunda en kuvvetli argiimandir. Kurban edilmesi-
nin ardindan ispat yiikii yasanin adaletine inananlarin iizerindedir.”s” Iste bu
yasay1 ortaya koyan demokrasi iken burada adaletsizligin kendisine atfedildigi
yasa, yasayan yasaya karsitlik olusturan yazili yasalardir.

51 Platon (Terc. Niyazi Berkes), Sokrates’in Savunmasi, Cagdas Matbaacilik Yayincilik, 1998, s.
63 ve 64.

52 Eryigit, s. 27.

53 Platon (Terc. Ari Cokona), Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, 6.
Basy, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 59, 39b.

54 Platon, Sokrates’in Savunmasti: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 74, 48b.

55 Platon, Sokrates’in Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, s. 50 ve 51, 31e-32d.

56 Miguel E. Vatter, Living Law: Jewish Political Theology from Hermann Cohen to Hannah
Arendt, Oxford University Press, New York, 2021, s. 208.

57 Costas Douzinas (Terc. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna), Insan Haklarimn Sonu, Dipnot Ya-
yinlari, Ankara, 2018, s. 51.
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C. Platon

Platon, yukarida zikredilen gerilimi hocasindan miras alan ilk talebedir. Do-
layisiyla Archytas’ta yazil olarak ilk kez ifade edilen yasayan yasanin igerik
bakimindan doldurulmasi hususunda katkilarindan so6z edebiliriz. Tipki
Sokrates’te oldugu gibi Platon’un da dogrudan bu terkibi kullanmadigi, buna
karsilik 6zellikle ilerleyen donemlerde yasayan yasaya atfedilen kimi 6zellikle-
rin onun filozof kral diislincesinde benimsendigi séylenmelidir.

ik olarak Devlet'te savundugu filozof-kral rejimi, daha sonra Devlet Adamu
eserinde savundugu rejim ve son olarak Yasalar’da benimsedigi rejimlerin ta-
maminda yazili yasalar1 agabilen yetkiyi haiz yoneticilere isaret eders®. Burada
kisaca Platon’un bu rejimi ashinda bir tiir iitopya olarak diisiinmedigi tekrar
hatirlatilmalidir. Onun ideal bir tasaridan daha gercekei bir tasariya dogru sey-
rettigi dogru olmakla birlikte ideal rejimden vazgectigi fikri dogru degildir®.
Platon’un bu yoneticilerden beklentisine gelecek olursak onun icin yetkiyle
donatilmis yoneticilerin egemenligi keyfi degildir. Tam aksine bu kral tipki
Zenon’un bilgeye ait 6zellikleriyle ortiisecek erdemlerle birlikte yonetir®. Da-
hasi Platon’un bu diisiincesinin Stoa’y1 etkilediginin bir diger kanit1 ise bilgele-
rin “Ozglir olmanin yaninda, ayn1 zamanda kral olmalaridir, ¢linkii krallik kim-
seye hesap vermeyen, ancak bilgelerin elinde var olabilen bir egemenliktir.”**

Dahasi bu bilge hiikiimdar erdemleri ve nitelikleriyle tipki Tanr1 gibi olmali-
dir. Nitekim hem kral hem de bilge olan kisi Tanr1'nin yasal bir taklitcisi ve
hizmetkar1 olacaktir.®> Bu mimemis faaliyeti 6nemlidir. Vatter’in ifade etti-
gi gibi “yasayan yasa haline gelen Platoncu filozof-kral, yasa koyma giiciinii
Tanrr’ya ‘hizmet etme’ kapasitesinden aldig: olciide, kendisini yalnizca yasa
koyucu degil, aym1 zamanda bir tiir rahip olarak da ortaya koyar.”®s Bu tiir bir

58 Deuvlet igin bkz. Platon (Terc. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Devlet, 20. Baski, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 182 ve 214, 473c-e ve 501a. Devlet Adam icin bkz. Platon
(Terc. Furkan Akderin), Devlet Adamu, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 86, 87 ve 88, 293b-294a.
Yasalar igin bkz. Platon (Terc. Candan Sentuna, Saffet Babiir), Yasalar, 3. Basi, Kabalc1 Yayi-
nevi, Istanbul, 2007, s. 57, 58, 164 ve 165, 631c-632e ve 709c-710b. Martens’e gore bu rejim
Platon’un kralin ya da yoneticinin yasa oldugunu ima eden mutlak bir yonetim fikrini kapsar.
Devlet'te (473c-e), filozof-krallarin yonetimi -herhangi bir yazil yasa tarafindan siirlandiril-
mamalar1 anlaminda- mutlaktir. Yine filozof-kral icin yazili yasanin gereksiz oldugu bir sistem
inga ettigi Devlet Adarm (293b-d, 301d, 302e) igin de ayni hususlar gegerlidir. Martens, s. 33.

59 Bu tartisma igin bkz. Eryigit, s. 55, dn. 114.

60 Platon’un filozof-kralinin erdemleri ve Stoac1 Zenon’un erdemlerini kargilagtirmak icin bkz.
Platon: Platon, Devlet, ss. 193-197, 484c-487b. Zenon: Diogenes Leartius, ss. 341-344, XVII,
Zenon, 117-126.

61 Leartius, XVII, Zenon, 125.

62 Goodenough, s. 74.

63 Vatter, s. 24.
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rejimin ideal oldugu fikrine onu ikna eden sadece Sokrates’in 6liimii degildir.
Aym zamanda Archytas etkisi ve daha dolayli olarak bir tiir Pisagorculugun da
Platon’u etkiledigi soylenebilir®4. Dahas1 Roskam’in da belirttigi gibi muhte-
melen Pisagor’un diisiincesi ilk kez Akademi’de tanitilmig ve Platon’un felse-
fesiyle uyumlu héle getirilmistir. Platonculugun daha sonraki evriminde, Pla-
toncu ve Pisagorcu bakis acilar1 arasindaki farklari gormek ¢cogu zaman imkan
dahilinde degildir ve NeoPisagorcular siklikla Platoncu kabul edilir. Temelde
Platoncu kavramlar ve fikirler araciligiyla kendi Pisagorcu goriislerini gelistir-
misler ve bunlar1 Aristotelesci hammaddeyle harmanlamislardir®s. fleride ele
alinacak NeoPisagorcularin filozof kral ve yasayan yasa konseptlerine agina
olmalarinda Platon’un ve hatta Aristoteles’in de 6nemli bir durak oldugu goz-
den kagirilmamalidir. Bu envanter ister Stobaeus un Antolojisi'nden ister dok-
sografi geleneginden tiiretilmis olsun, burada en 6z ifadesiyle Pisagor etkisiyle
sekillenen Archytas-Platon sentezinden soz edebiliriz.

D. Ksenophon

Yasayan yasa fikrinin kokenlerini incelerken kronolojik olarak bahsedilmesi ge-
reken bir diger diisiiniir yine Sokrates’in 6grencisi olan Ksenophon’dur. Hatta
bilindigi iizere Sokrates’in hayatinin 6nemli bir diger tan1g1 da Ksenophon’un
kaleme aldig1 Memorablia’dir. Konumuz agisindan ise asli degere sahip eseri
Cyropaedia’dir. Aslinda Ksenophon’un araciligi Helenistik kral tasvirini ¢cok
onceden sunabilmesidir. Bu eserinde Kyros’u ideal bir kral olarak sunan diisii-
niir onun i¢in su ifadeleri kullanir:

“Onlarin hiikiimdar olarak tebaasinin 6niine kendi sahsinda mitkemmel bir erdem mo-
deli koymaya ¢alismaktan daha etkili bir sekilde (onlardaki giizele dair arzuyu) uyandi-
ramayacagina inaniyordu. Ciinkii insanlarin yazih yasalar araciligiyla bile daha iyi hale
getirildigini diisliniirken, iyi bir hiikiimdar1 géren bir yasa olarak degerlendiriyordu,
clinkii sadece emir vermekle kalmiyor, ayni zamanda ihlal edeni goriip onu cezalandira-
biliyordu. Bu inangla, artik daha sansh oldugu igin, ilk etapta tanrilara ibadetinde daha
dindar oldugunu gosterdi (...) ve safak vakti tanrilara ilahiler soylemeyi (...) tanrilara her
giin kurban kesmeyi asla ihmal etmedi.”®®

64 Vatter, s. 291.
65 Roskam, s. 6.

66 Xenophon (Terc. H. G. Dakyns, Rev. F. M. Stawell), Cyropaedia or The Education of Cyrus,
J. M. Dent & Sons Published, London & New York, 1914, s. 256, Book VIII, Chapter I, Section
21-23. Ceviri ve parantez ici bize ait.
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Burada Ksenophon Kyros'un erdemlerinden bahsederken onu goren bir yasa
(BAémrovta vouov) olarak nitelendirmistir. Dahasi burada yazili yasalar araci-
Iigiyla egitilebilecegini onaylar ama bunun yaninda bizatihi yagsamiyla onlara
orneklik tegkil etmenin daha 6nemli oldugunu vurgular®. Yine Kyros™un bir tiir
rahip 6zelliginin de hiikiimetine eglik ettigi asikardir.

Kyros™un yasayla iligkisi alisilmadik bir iligkidir. Burada en 6nemli nokta onun
yasalara tabi olmayan bir rejim 6rnekligi sundugudur. Kyros ideal bir kral imaji
olarak, ona sunulan itaatin yasaya itaatle ikame edilmis gibi goriiniir. Kyrosun
adil buldugu her sey yasa héline gelir. Kyros kendisini kesinlikle bir adalet mo-
deli olarak sunar, ama yasadan s6z ederek (Cyropaedia 8.1.26) Bu goriiniisteki
celigkinin aciklamasi ve ardindaki mantik, Kyros'un polise degil bir impara-
torluga hitap etmesinde aranmalidir. Bu doniisiim hukuk ve adalet arasinda
yeni bir iligki kurulmasini gerektirir. Bu yonetim bigimi polisten farkh olarak
uyusmazliklar: imparatorlugun kararlariyla ¢ozdiigiinden aslinda hakem sifa-
tiyla imparator bir tiir kisisellestirilmis (embodiment) yasa haline gelmektedir.
Nitekim sasirtict olmayan bicimde Helenistik kralliklar da Ksenophon’un bu
eserine aginadirlar ve bu yonetim teknigini benimsemislerdir®.

Son olarak Ksenophon tarafindan ideallestirilmis bir Pers hiikiimdar1 portresi
Kyros’un yasayan yasa kavramlastirmasina bir baska katkisinda da so6z ede-
biliriz. Bu iddia konuyu kapsamlh bicimde ilk kez inceleyen diisiiniirlerden
Goodenough tarafindan ortaya konulmustur. Goodenough’a gore bu fikrin
kokeni Zend-Avesta gelenegine aittir. Pers topraklari, halkin 6zel bir kraliyet
soyuna sahip bir iilke oldugu gibi, halkinin yasayan bir yasas1 olarak kralin
da evidir. Hatta Ksenophon Pers kralimi bizzat yasa, tebaasini gozetleyen bir
yasa olarak tanimlarken yine Perslerin bir bagska uygulamasi da bu yaklasimi
kuvvetlendirir. Buna gore persler krallarinin ve yasanin degerini anlamak i¢in
kral oldiigiinde bes giin boyunca (avouia - anomia)® uygulamiglardir. Tan-

67 Martens’in de belittigi gibi “Ksenophon bize bir Yunan kaynaginda yazil yasa ile kral arasinda-
ki ilk acik karsithgr sunar. Karsimizda Pers kral Kyros vardir. Kyros tebaasinin oniine ‘kendi
sahsinda miikemmel bir erdem modeli’ ortaya koymaya ¢alismigtir. Ashinda Kyros, kralin yazil
yasadan daha iistiin olduguna inaniyordu, ... durum ne olursa olsun, karsitlik agiktir.” Mar-
tens, s. 32 ve 33. Bu durum yazil yasa — yasayan yasa kargithiginin bir iirtiniidiir. Burada sadece
yazili yasa ve kral arasindaki karsithgin ilk 6rneginin Platon’un filozof kralinda da bulunabile-
cegi hatirlatilmahdir.

68 J. Joel Farber, “The Cyropaedia and Hellenistic Kingship”, The American Journal of Philo-
logy, Cilt 100, Say1 4, 1979, ss. 502-505.

69 Buuygulamaya Tiirkcede 6zel bir isim 6nermek yerine oldugu gibi tutmayu tercih ettik. Nitekim bu
uygulama kelime anlami olarak Gvopia a-nomia yani yasasizhk manasina gelmektedir. https://
artflsrvo3.uchicago.edu/philologic4/LSJ/query?report=concordance&method=proxy&q=%E1%
BC%80%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%AF%CE%B1&start=0&end=0&head= (31.10.2024).

Fakat bu yalnizca bir tiir hukuk dis1 uygulamay1 degil konudan da anlagilacagi kralin 6liimii iizeri-
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risal kayray1 kendinde cisimlestiren kral olmadiginda Pers topraklar yasasiz
kalmaktadir.

Goodenough’a gore Hindistan’da, belki biraz Pers etkisiyle kral ayn1 zamanda
“dharma” ya da ilahi yasanin cisimlesmis hali olarak temsil edilmistir. Bu ne-
denle kral ilahi kokenlidir, tanrilarin 6zel bir yaratimidir ve siklikla tanrilardan
biriyle 6zdeslestirilir. Tiim toplumsal saglik, toplumun varligi, tamamen kralin
yonetimine baghdir. Bu insanlar kral olmadan 6liirler; cobani olmayan sigirlar
gibi zifiri karanliga gomiiliirler. Burada dikkat ¢ekici olan hususlardan biri de
kralin ¢obanlik vasfidir”.

“fran’da oldugu gibi Hindistan’da ve Helen Kralliklarinda, kralin dini karakteri onu
devletin canl yasasi haline getirir. Kral aslinda, meshur deyimle, devletin ta kendisidir
(L’Etat, c’est moi). Goriildiigii gibi, Misir kavramlari ile Pisagorcu fragmanlar arasindaki
paralellikler tam da bu noktada bozulmaktadir; Misir’da kral cisimlesmis giines tanrisi-
dir ama cisimlesmis yasa degildir. Ancak nomos emphyscos’a hakkinda dikkat ¢ekici bir
paralellik dogrudan iran’da elimizin altindayken ve tiim Pers gelenekleri gibi diisiinceli
Yunanhlarin dikkatini ¢ekmisken, tiim bu kavramin Pisagor gelenegine ve Yunan dii-
siincesinin diger akimlarina Dogu’dan girdigini hissetmemek benim i¢in imkansizdir.””
Dolayisiyla Goodenough bu kavramin Yunan toplumuna Persler araciligiyla
gectigini diistinmektedir. Bu da Ksenophon'un neden bir Pers imparatoru ara-
ciligiyla bu kavrami paralel sekilde ele aldigina saglam bir delil sunar.

ne halkin bir tiir yas durumunu ifade etmektedir. Yas ve yasa arasinda kurulan bu iliski Agamben
tarafindan Roma Imparatorlugunun iustitium uygulamas tizerinden ele almmustir. Benzerligin
daha iyi anlasilmast i¢in iustitium’un ne oldugu ifade edilmelidir. ki anlama gelir ve bu tarih ice-
risinde degismistir, ikincil ve sonradan kazanilan anlami “principatus devrinden sonra genellikle
kamusal yas olarak”, anlasilirken, “fustitium ilk formuyla kamusal yas anlamindan cok uzak bir
anlama tekabiil eder. Keza camhuriyet devrinde iustitium, devlet olaganiistii haldeyken, 6rnegin
ani bir savas tehdidi ya da siddetli isyanlar sirasinda biitiin bir hukuk faaliyetine senatonun (sena-
tus consultum ultimum) onayiyla son verilmesi anlamina gelir.” Eryigit, s. 93. Agamben icin bkz.
Giorgio Agamben (Terc. Kemal Atakay), Istisna Hali, Otonom Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 58.
Her iki 6rnekte de yani anomia ve iustitium hem yasa/sizlik ve yas anlamina gelir. Dahas ikisinin
de tarihsel 6rnekleri meveuttur. Persler’in bu konudaki uygulamasi bes giin anomia’nin siirdiigi
iken; Caligula doneminde iustitium ilam sadece imparatorlar da sinirli kalmamig ve imparatorun
kiz kardesi i¢in de ilan edilmistir. Bu siire zarfinda imparator yasayan bir yasa sayildigindan ve
kardesinin 6liimii onun kamusal, hukuki ve toplumsal faaliyetlerini yerine getirmesini engelledi-
ginden kamusal yas ve yasasizlik birlikte anlagilmistir. Anomia icin bkz. Stob. 4.ii.26. Aktaran:
Goodenough, s. 85. Tustitium icin bkz. Eryigit, s. 95 ve 96.

70 Goodenough, s. 85.

71 Goodenough, s. 85.

72 Goodenough, s. 86. Parantez ici bize ait.
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E. Aristoteles

Aristoteles yasayan yasa fikri so6z konusu oldugunda iki sebepten burada yer
alir. Bu hususlarin ikisine de miimkiin oldugunca ayrintili yer verilecektir;
¢iinkii her iki hususa da gerekli ilgi duyulmamistir. Bunlardan ilki Platon’un
filozof-kral diisiincesinin bir benzerinin Aristoteles’in de ideal rejim tartisma-
sinda siirdiiriiyor olmasidir. Ikincisi ise yargicin canh adalet olarak nitelendi-
rilmesidir. Dolayisiyla Aristoteles’in empsychos terkibini benzer bir baglamda
kullandig goriilmektedir.

Konumuz acisindan ilk olarak incelenmesi gereken pambasileia taufaocileia
(Mutlak Krallik) rejimidir.

Aristoteles pambasileusun kim oldugunu soyle aciklar:

“1284a3 Fakat eger listiin erdemlerinden 6tiirii olaganiistii bir ya da birden fazla (ama
tam bir kent olusturmak icin yeterli sayida olmayan) kisi varsa ve digerlerinin erdemi ya
da politik giicii ona (eger bir tane varsa) veya onlara (eger birden fazla varsa) denk de-
gilse, o zaman bu kisiler kentin bir parcasi sayilmazlar. Ciinkii erdem ve politik kapasi-
tede o kadar iistiin iken, esit paylar1 hak ettikleri diisiiniiliirse onlara haksizlik yapilmig
olacaktir. Boyle bir kisi muhtemelen insanlar arasinda bir tanr: gibi olurdu.
1284a11 Dolayisiyla, yasalarin hem soy hem kapasite agisindan egit olanlara yonelik ol-
masi gerektigi ve diger tiirden kisiler i¢in yasa [diye bir sey] olmadig aciktir. Zira, onlar
i¢in yasa ¢ikarmaya calisan bir kisi giiliing duruma diiserdi, ¢iinkii belki (Antisthenes’in
dedigi iizere; tavsanlar demagoglar gibi konusup herkes icin esitlik talep ettiklerinde
aslanlarin buna verdikleri sekilde yanit verirlerdi. 1284a17 Demokratik olarak yonetilen
kentlerin siirgiin7 uygulamasin1 koymalarinin nedeni ashinda budur. Tiim kentler i¢in-
de esitligin pesinde olanlarin en ¢ok bunlar oldugu diisiiniiliir ve bu nedenle (servetleri,
dostlarinin ¢oklugu veya herhangi bir diger politik gii¢c kaynag: nedeniyle) asir1 niifuz
sahibi olanlar1 kentten belli bir siireligine siirgiin ederler.

1284b25 Bununla birlikte, en iyi rejimde, birisinin [politik] gli¢ veya zenginlik veya pek
¢ok dosta sahip olmak gibi diger iyi seylerde degil de, erdemde tistiin olmas1 durumunda
ne yapilmasina dair 6nemli bir sorun dogar. Siiphesiz kimse ne boyle bir kisinin kovul-
masi ya da siiriilmesi gerektigini sOyleyecek ne de onu yoneteceklerdir. Zira bu makam-
lan Zeus ile paylasarak onu yonetme hakkini iddia etmek gibi bir sey olurdu. Geriye
kalan (ve dogal olan) segenek, herkesin béyle bir insana memnuniyetle itaat etmesi,

bdylece onun gibilerinin kentlerde siirekli kral olabilmesidir.”7+

Aristoteles i¢in bu rejim aslinda kendisinin de ifade ettigi gibi erdeme yonel-
digi ve bir kisi erdemle kentin kalanini yonettigi i¢in en iyi rejimdir. Diger in-
sanlar arasinda yasasa bile tipki Ksenophon, Platon ve Archytas’in da daha

73 Bu ostrakismos olarak adlandirilan 6zel, muvakkat bir siirgiindiir. Bunun i¢in bkz. Eryigit, ss.
65-68.
74 Aristoteles, Politika, ss. 296-299, 1284a-1284b35.
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once vurguladig: gibi yasami Tanrisal kimi yonler barindirir. Dolayisiyla Zeus
analojisi burada da varligin siirdiirmektedir. Boyle biri i¢in toplumun geri ka-
laninin iiretebilecegi bir yasa bulun(a)maz; aksine bu kisi biitiin bir topluma
gerekli yasalar1 sunacaktir. Bu durumda eger toplumun yazili yasalarina kiyas-
la boyle bir kiginin kurdugu iligkinin yine yazili yasay1 asan yoniiniin goriilme-
si gerekecektir. Fakat Archytas’ta, Platon’da oldugu gibi bu keyfi bir yonetim
anlamina gelmez erdemin ve dogal hukuk gibi baska yiiksek yasa tiirlerinin bu
kisi lizerinde baglayici oldugu hatirlatilmalidir?.

Archytas’in ortaya koydugu ve yazili yasa — yasayan yasa arasindaki ayrim
Sokrates ve Platon cizgisi ile yazili yasamin haksizliga yol acabilecegi fikri
Archytas’in savundugunun aksine demokrasi ile krallik rejimleri arasinda bir
tiir gerilim formuna evrilmistir. Burada da Sokrates, Platon ve Aristoteles ara-
sinda devamliliktan bahsedebiliriz?®.

Aristoteles’in Politeia metni yalnizca Hristiyan ve hiimanist siyasi goriislerin
bir kaynag1 degil az bilindiginden “kayip” diye adlandirilabilecek krallik ve
karizmatik lider gelenegi icin de kaynaklik tegkil eder. Aristotelesciligin bu
krallik fragmanlar1 Pindar'in nomos basileusu i¢in de alternatif bir referans
noktasidir. Kralin yargilar: polisin yazili yasalarini asan ve dogal yasalarin
canlh uygulamalaridir”. Aristoteles bu tiir bir ilahi kralligin gercek bir olasi-
lik oldugu Helenik olmayan bagka halklarin da var oldugunu diigiinmiistiir:
Goodenough’a gore ti¢ farkli millet boyle bir “iist insan”1n varligina inanmigtir:
Persler, Romalilar ve Yahudiler. Perslerle olan iligkisi daha 6nce ifade edilmis-
ti, ilerleyen boliimlerde ise Romalilar ve Yahudiler baglaminda yasayan yasa
diistincesi agiklanacaktir®,

Aristoteles’in yasayan yasa siirecine ikinci bir katkis1 ise Nikamakhos’a Etik

adl eserinde yer alir. “Bunun i¢in anlagmazlik oldugu zaman yargica bagvuru-
lur; yargica gitmek de adalete gitmektir, nitekim yargic canh adalet gibi olmak

75 Dogal hukuka uygun davranmasi gerektigi hk. bkz. Eryigit, s. 74 ve 75.

76 Goodenough bu konuda s6yle demektedir. “Kuskusuz bu Aristoteles’in kendi diisiincesi degil-
dir, ¢ilinkii tiim bu anlayis1 hayal iiriinii olarak reddeder. Delatte’in iddia edebilecegi gibi, bunu
Archytas fragmanlarindan almis olabilir. Ancak fragmanlarin genel izlenimi ge¢ dénem olduk-
lar1 yoniindedir; dolayisiyla ya bu 6gretinin daha 6nceki, muhtemelen Pisagorcu, 6gretmenleri
varsayllmali ya da gercekten boyle bir iistinsan tarafindan yonetildiklerini iddia eden bir halk
aramaliy1z.” Goodenough, s. 63. Fakat burada diisiiniilmesi gereken temel hususlardan biri
bdyle bir liderin teorik olarak varliginin imkansiz olmadiginin ifade edilmis olmasidir. Bir ikin-
cisi ise bdyle bir halk olsun ya da olmasin Aristoteles’in bu fikri miras alacag ve Goodenough’in
da isaret ettigi iizere Pisagorcu ¢izginin Platon olabilecegi unutulmamalidir. Bu fikrin filozof-
kral ile olan yakinhig1 daha sonra bu milletleri aramaya koyulan Goodenough tarafindan goz-
den kacirilmigtir. Bu son iddiaya bir kanit i¢in bkz. Vatter, s. 205.

77 Vatter, s. 20; Goodenough, s. 59.

78 Vatter, s. 21.; Goodenough, s. 63.
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ister.””? Aristoteles kralin yasa olabilecegi bir ihtimali vurgulamasina karsilik
nomos empsychos ifadesini kullanmamistir. Buna karsin s6z konusu yargi¢
oldugunda yargici, oion dikaion empsychon, yani bir tiir canli adalet olarak
adlandirir®. Boyle bir durumda yargic sadece hukuku uygulamakla kalmaz hu-
kukun kendisi olur®. Bu yaklagimin Orta Cag yazin gelenegini de etkiledigini
sOyleyebiliriz. Kantrowicz’in de belirttigi iizere;

“Orta Cag'in sonlar1 boyunca en ¢cok okunan ve en ¢ok alintilanan siyaset konulu ¢alisma-
lardan biri olan ‘Prenslerin Aynasi’nin yazari temel sorunlar1 deyim yerindeyse gelecek
yiizyillar icin 6nceden ¢ozmiistii. Aristoteles’i iyice 6ziimsemis olan Aegidius Romanus
da, Aristoteles’in yaptig1 gibi Prensi ‘Adaletin Bekgisi’ diye niteledi ve onu ‘adil Hukuk
organi ve vasitast’ diye tanimladi. Dahasi Nikomakhos’a Etik’e dogrudan gondermede
bulunarak hakimi iustum animatum olarak sunan paragrafi alintilamasina ragmen, su
eklemeyi yapmay1 da ihmal etmedi: et muttum magis ipse rex, yani ‘6zellikle kralin ken-
di i¢in’. Aegidus bunu su sozlerle agiklar: ‘Kral ya da prens bir tiir Yasadir ve Yasa bir
tiir kral ya da prenstir. Fakat Yasa bir tiir cansiz prenstir; bununla beraber, prens bir tiir

canli Yasadir. Canlinin cansiz1 agtig1 gibi kral ya da prens de Yasay1 asmalidir.”8?

Burada Aegidius, hukukun bir davranig kurali oldugunu ve Nikomakhos’a
Etik’in besinci kitabina gore, yargicin kendisinin ve hatta daha da Gtesi, yasay1
getiren kralin davramsta bir tiir 6l¢ti oldugunu iddia eder. Benzer bir durumu
Engelbert’in De regimine principum (Prenslik Yonetimi Uzerine) adl eserinde
de gormek miimkiindiir. Engelbert kraliyet yonetiminin iistiinliigiiniin rasyo-
nel olarak yoneten bir kralin yasayan bir yasa olmasi gercegine dayandigim
iddia eder; dolayisiyla, boyle olmayan diger yonetim bicimlerinden iistiindiir®s.

Nihayet Aristoteles’in bu hususu Archytas’tan dolay1 bilme ihtimalini 6zellikle
Archytas’in da kimi zaman y0netici yerine ayni zamanda yargi erkini de barin-
diran bir kuvvetle donatilmis magistrate ifadesini kullanmasiyla iligkilendire-
biliriz. Aristoteles’in bu goriisleri yasayan yasa geleneginin olusmasina katki
saglamig dahasi yukarida da goriildiigii tizere Orta ¢ag yazarlar iizerinde ciddi
etkilere sahip olmustur. 13. yiizyila ait bir dizi metinle Aristoteles araciligiyla
irtibat kurmak miimkiindiir. Antik Yunan diisiincesi icerisinde bu konunun ele
alinacag son diisiiniir isokrates’tir.

79 Aristoteles (Terc. Saffet Babiir), Nikomakhos’a Etik, 7. Basi, Bilge Su Yayincilik, Ankara, 2017,
s. 98, 5. Kitap, 1332a20.

80 William Klassen, “The King as ‘Living Law’ with Particular Reference to Musonius Rufus”,
Sciences Religieuses / Studies in Religion, Cilt 14, Say1 1, 1985, s. 67.

81 Martens, s. 34.

82 Ernst H. Kantorowicz (Terc. Umit Hiisrev Yolsal), Krahn Iki Bedeni Ortacag Siyaset Teolojisi
Calsmasa, Bilge Su Yayncilik, Ankara, 2018, s. 186.

83 Tussay, s. 13 ve 14.
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F. Isokrates

Isokrates, Sokrates, Platon ve Ksenophon'un krallik hakkindaki teorilerinin
pratik siyasete uyarlanmasi bakimmdan 6nemlidir. iskender’in babas1 Philip’e
dair diisiinceleri bunun en 6nemli kanitidir. Diisiiniir onda tiim Yunanistan’a
hitkmetme hakkini gérmiis ve ondan bir tiir kurtarici figiir olarak s6z etmistir.
Dolayisiyla kral ve tiran arasindaki klasik ayrim isokrates ile birlikte olumlu
bir tiran olasiliginin da kabulii ile sonuglanmigtirs4.

Isokrates (II. Philip) ve Aristoteles’in (Biiyiik iskender) yasadig1 dsnemde ha-
kiki kralin sahsiyetiyle bir yasa koyucu hatta bizatihi yasanin kendisi sayildig:
bir anlayis gelismistir. Archytasci kralin kisisel olarak bir tiir ilahi-dogal yasay1
temsil ettigi ve Tanrisal bir yone sahip oldugu fragmanlar hatirlanirsa bu anla-
yisin tamamiyla soysuz kalmadigi yahut gelecege sirayet etmedigi de sdylene-
meyecektir®s. Nitekim Archytas’in ortaya koydugu fikirler temelde demokratik
tona sahipken, demokrasi aleyhine bu degisim Sokrates sonrasi donemde bas-
lamis ve kraliyet tonunu Helenistik ddnemin hemen 6ncesinde heniiz Isokra-
tes zamaninda almistir. Ayrica Archytas ile Isokrates arasindaki mutabakat bu
konularla sinirl degildir.

Archytas’in ortaya koydugu yasayan yasa figiirii tebaasi i¢in bir yol gosterici-
dir. Zeus'un ¢obanlik faaliyetine benzer sekilde o da vatandasina (erdemleriy-
le) rehberlik etmelidir. Bu kavramin ortaya ¢ikardig tezat ayn1 zamanda yazih
kurallardan bagimsiz olarak erdemli insanin tanimlanabilecek olmasidir. Bu-
nun Platon, Aristoteles, Stoa ve septikler arasinda paylasilan ortak bir kon-
sept oldugu da kolaylikla hatirlanabilir. Filozof-kral rejimi mesru ama yazih
yasaya bagl bir yonetim degildir. Firtina zaman1 kaptan nasil kendi technesi
ile riizgara, dalgalara 6zetle tabiata direnecek ve bir bagkasindan talimat alma-
yacaksa bu analoji filozof-kral i¢in de gecerlidir. Yine pambasileus igin benzer
bir husus kolaylikla soylenebilir®s. Goodenoughun da belirttigi gibi:

“Buraya kadar yasay: bilen ideal hiikiimdarin degeri, dogru emirleri bagkalarina yaya-
bilmesinde yatarken, Pisagorcu fragmanda (Archytas kastediliyor) kralin kendisi yasa-
dir. Bu arada, ilahi ideal ahlak yasas1 gibi, kral da insani tiiziiklerin kaynagidir, ancak
ideal bir yasa koyucudan daha fazlasidir, ¢iinkii yasanin kendisidir. En iyi yonetici, bu
6zdeslesmenin en eksiksiz oldugu kisidir.”®”

iki diisiiniir arasinda siireklilik ve benzerligin en kuvvetli delillerinden biri de

84 Vatter, s. 19; Philip hakkindaki diisiinceleri hari¢ Nikokles’e hitabinda da yiiceltici sifatlarin
siklikla yer aldigim1 dahas krallarin giicleri bakimindan tanrilara denk olduguna dair yaygin
inanci benimser. Goodenough, s. 57.

85 Goodenough, s. 64.
86 Goodenough s. 62.
87 Goodenough, s. 62.
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Archytas’in “yasa tapinaklara ya da kapilara degil, yurttaglarin karakterlerine
yazilmaldir” ifadesidir. Isokrates ise bu diisiinceyi benimsemis ve “Krallarin
koydugu yasalara itaat edin, ancak en giiclii yasanin krallarin tabiat1 (disposi-
tion) oldugunu unutmayin.” seklinde formiile etmistir®. Ciinkii Isokrates icin
erdemin korunmasi, ilerletilmesi yazil yasalar aracihigiyla degil aligkanliklar
sayesinde miimkiindiir. Nitekim erdemin 6zellikle de (ethos) karakter erdem-
lerinin aligkanliklara, huya baglanmas Aristoteles’in de paylastig: bir diisiin-
cedir®.

Nihayet Antik Yunan polisi yalnizca demokrasinin icat edildigi degil, demokra-
siyle iligkisinin sorgulanmasi gereken bir kavramin genellikle krallik rejimi ile
0zdeslesen daha sonra egemenlik araciligiyla da tarihteki konumunu koruyan
yasayan yasa formiiliiniin de yasadig: topraklardir. Bilinen en eski edebi ka-
yit ve kanit Pisagorcu Archytas’a neredeyse giivenle atfedilebilecek Stobaeus
fragmanlandir. Burada paylasilan bir¢ok ortak temay gorebilir, bir koronun
benzer seslerini duyabiliriz. Kralin bedeniyle, canliligiyla, yasamiyla yasa oldu-
gu, bu yetkenin Tanrr’dan geldigi, yazili yasadan iistiin oldugu ve yasanin tag-
lara degil kalplere islenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu gelenegin Helenistik
donemin oncesinde yani uzun siirecek bir krallik doneminin baslangicinda
Archytas’in demokratik tonunun yerini krallik rejimine evrimi de anlasilabilir.

88 Goodenough’un bu ciimlesi i¢in bkz. Isocrates, To Demonicus, Ed. George Norlin, Section
1.36, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Isoc.+1+36&fromdoc=Perseus%3Atex
1%3A1999.01.0144. (31.10.2024) Tamamu i¢in bkz. “Krallarin karakterini 6rnek alin ve onlarin
yollarim yakindan izleyin. Boylece onlar1 onayladiginiz ve onlara dykiindiigiiniiz diistintilecek
ve sonug olarak halkin goziinde daha biiyiik bir sayginliga ve kraliyetin liitfuna daha saglam
bir sekilde sahip olacaksiniz. Krallarin koydugu yasalara itaat edin, ancak en giiglii yasanin
krallarin tabiat1 (disposition) oldugunu unutmaymn. Ciinkii demokraside yasayan bir yurttas
nasil kalabaliga sayg1 gostermek zorundaysa, monarsi altinda yasayan bir kisi de krala saygi
gostermelidir.” Konuyla ilgili ikinci bir paragraf ise Areopagiticus adl eserde bulunur: “Ote
yandan, dogru yonetilenlerin, revaklarini yazih tiiziiklerle doldurmaya degil, yalnizca ruhla-
rinda adaleti beslemeye ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii devletler yasalarla degil, ahlakla iyi yonetilir,
clinkii kotii yetistirilmis insanlar en ince ayrintisina kadar hazirlanmis yasalar: bile ¢ignemeye
cesaret edebilirler, oysa iyi yetistirilmis olanlar basit bir yasaya bile sayg:1 gostermeye istekli
olacaklardir.” Isocrates (Terc. George Norlin), Areopagiticus, Cilt 2, G.P. Putnam’s Sons &
New York, William Heinemann Ltd & London, 1929, s. 131, Areopagiticus, 148,40,1.

89 Horky, Johnson, s. 476.
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Il. Nomos Empsychos Fikrinin Helenistik D6nem ve Roma
imparatorlugu Kékenleri ve Déniisiimii

Bilindigi iizere Helenistik cagin baslangici hakkindaki goriisler ortak ol-
makla birlikte ne zaman sona erdigi hususu tartismahdir. Dogu Akdeniz ve
Orta Dogu’da, Biiyiik Iskender’in M.O. 323’te 6liimii ile Misir'm M.O. 30’da
Roma tarafindan fethi arasindaki donem ilk goriisii yansitirken bagka bazi
aragtirmacilar icin bu donem, Biiyiik Konstantin’in bagkentini 330 yilin-
da Konstantinopolis’e tasimasina kadar {i¢ bucuk yiizy1l daha uzatilmigtir.
iskender’in imparatorlugunun dagilmasidan sonra Yunan (Helen) Kkiiltiirii-
niin yayilmasina, Yunanlilarin diger halklarla karsilasmasina ve karismasina
dahas1 Yunan ve Dogu unsurlarinin kaynagmasina cerceve olusturan Make-
don, Selevkos ve Ptolemi kralliklar1 da dahil olmak {izere ¢ok sayida krallik bu
donemde ortaya ¢tkmigstir®.

Konumuz bakimindan dikkat ¢ekici kirllmalardan biri tam da bu dénemde ya-
sanmigtir. Nitekim Goodenough da konuyu incelerken baslangi¢ noktalarin-
dan biri olarak bu doneme 6zgii olan Helenistic Kingship (Helenistik Krallik)
donemi ve NeoPisagorcu metinler iizerinden yasayan yasa fikrini aragtirmaya
baglamigtir. Ona gore Helenistik Cag’da yasayan yasa fikri yaygindir. Pek ¢ok
kisi i¢in bu fikir kendi iilkelerinde gormek istedikleri bir idealin temsilidir. Fa-
kat bu iilkiiniin hem demokratik hem de monarsik bir yansimasi vardi. Bazilar
bunu yasay1 yoneticilerinde fiziksel olarak viicut bulmus olarak idrak ederken
bir kesim de bunun herkesin dogrular1 ve yanlhglar1 kendi hayatina dahil ede-
rek gerceklestirebilecegi bir ideal olduguna inaniyordu®.

Nihayet Roma tecriibesi diisiiniilecek olursa her ne kadar erken donemde bu-
nun Roma siyasetinin merkezi kavrami oldugu soylenemezse bile canliligim
kaybetmedigi kolaylikla sOylenebilir. Nitekim Suentonius, Juluis Caesar'in
kendi sozlerini kanun olarak gordiigiinii kaydetmistir2. Dolayisiyla 6zellikle
Principatus ve Dominatus®® donemlerinde mutat hale gelecek bu fikrin Cum-
huriyet devrinde de tamamiyla yok olmamasi dikkat cekicidir.

90 https://www.britannica.com/event/Hellenistic-Age (31.10.2024).

91 Klassen, s. 71.

92 Aktaran: Martens, s. 49. Yine Principatus devrinin heniiz bagindayken Caligula hakkinda yasa-
yan yasa idealiyle baglantili olabilecek bir dizi ifade kaydeder. Gaius, Senato tarafindan kendi-
sine verilen tam ve mutlak giice sahipti (4.14). S6ylendigine gore, “Herkese her seyi yapmaya
hakkim var” demistir (4.29). Aktaran: Martens, s. 50.

93 Roma Tarihi'nin devirleri icin bkz. “M.0O. 754 senesinden, M.S. 565 senesine kadar siiren
eski Roma tarihi, siyasi bakimdan dért devreye ayrilir. Bunlar ‘Kralllk’ (M.O. 754-M.0. 509),
‘Cumhuriyet’ (M.0. 509-M.0. 27), ‘ilk imparatorluk’ (Principatus) (M.0O. 27-M.S. 284) ve ‘Son
Imparatorluk’ (Dominatus) (M.S. 284-M.S. 565) devirleridir.” Ziya Umur, Roma Hukuku,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 3.
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Helenistik Dénemde kralin dogas1 devletin yaratic1 yasasidir. Iskender’in fe-
tihlerinden kalan topraklarda iskender’in 6liimiinden sonra kimi bireyler
kendilerini kral olarak dayatirlar ve her biri bu topraklar1 digerlerinin saldiri-
larindan koruyabildigi kadariyla yonetimini siirdiiriir. Suriyelileri, Aramileri,
Fenikelileri ve Filistinlileri (Selevkos Krallig1) Antakya’daki kralin sahsindan
baska hicbir sey birbirine baglamaz. O, canl bir yasadir ve karmagik iilkesine
uyum ya da biitiinliik getiren tek anayasadir. Tanr1’'nin maddeyi elinde tuttugu
ve kozmosa sekil verdigi seklindeki benzetme yaygin bicimde kabul edilir. Bu
ayni zamanda kralin, krallig1 icin yapmasi gereken temel 6devdir®4. Bu uyum
Archytasin konuyla ilgili ilk mektup kaynaginda da vurgulanmustir. “Isitme
ve ses i¢in uyum (harmonia) ne ise, hukuk da insan ruhu ve yagsamai i¢in odur:
¢linkii hukuk ruhu egitir ve yagami diizenler; uyum ise isitmeyi anlasilir ve sesi
uyumlu hale getirir.”

Helenistik donemin en 6nemli kaynag: yazildiklar: yiizy1l hakkinda ciddi tar-
tismalar bulunan NeoPisagorcu yazarlarin cesitli fragmanlaridir. Asagida ilk
olarak bu kisiler incelenecektir. Konuyla ilgili temel 6neme sahip ii¢ Pisagorcu
yazar bulunur. Sahte Diotogenes, Sthenidas ve Ecphantus.

A. NeoPisagorcu Yazarlar

Stobaeus'un derlemesinde Pisagorcu yazarlar s6zde (pseudo) Diotogenes,
Sthenidas ve Ecphantus’a ait oldugu diisiiniilen Krallik Uzerine (Peri Basileus-
IIepi Paciréwc) risalelerinden alintilar yer alir. Krallik Uzerine ve Dindarhk
Uzerine risaleleri kendisine atfedilen Diotogenes, Stobaeus’ta bu iki esere at-
fedilen alintilar disinda yeterince bilinmemektedir. Sadece tek bir fragmanla
temsil edilen ikinci yazar, antoloji icerisinde “Pisagorcu Locrili Sthenidas” ola-
rak yer alir. Uciincii yazar ise Pisagorcu Ecphantus olarak adlandirilir, ancak
gercek Ecphantus M.O. dérdiincii yiizyllda Attika Yunancasiyla yazmisken,
Stobaeus’taki alintilar ise Dorik ya da s6zde Dorik bir lehgededir®s. Bu durum
ise yazarin yasadig1 donem hakkinda uzlagsmay giiclestirmektedir.

Bu sozde fragmanlar Pisagor'un mistik yapisini temsil eden kapali topluluklar
icin degil daha ¢ok halki Pisagorun felsefesi hakkinda aydinlatmak icin ders ki-
taplari gibi tasarlanmiglardir. Thesleff bu fragmanlarin Giiney italya sehirlerin-
de milattan 6nce 3. yiizyilda yazildiklarina inanmaktadir. Hatta Ecphantus™un
Kralhk Uzerine fragmanu giiclii bir Helenistik monarsiyi varsaydig1 icin eserin
aslen Sirakiiza'mn iiciincii (M.0.) yiizyildaki giiclii krah II. Hieron’a hitaben

94 Goodenough, s. 69, 99 ve 100.
95 Chesnut, s. 1314.
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kaleme alinmis olabilecegini savunur®. Chesnut'in da belirttigi gibi:
“Diotogenes, Sthenidas ve Ecphantus, M.S. birinci ve ikinci yiizyillarin 6nemli Romah
siyaset yazarlarmim (M.0.) iiciincii yiizy1ldaki atalarmm temsil ediyor olabilirler. Ancak
ister Helenistik atalar1 ister Roma Imparatorlugu’nun cagdaslar olsunlar, Diotogenes,
Sthenidas ve Ecphantus’a atfedilen malzemenin, siyasi diisiincenin bagka tiirlii oldukca
karanlik ve bilinmeyen bir alanini aydinlatmak i¢in muazzam 6nemi, kesin yazarlik ve
tarih atfetmenin zorlugundan tamamen agir basmaktadir. Bu eserler bize, Roma-Hele-
nistik hiikiimdar kiiltiinlin (yasayan yasa) entelektiiel temelini olusturan resmi siyaset
felsefesinin agir1 bir versiyonuna biiyiileyici bir bakis sunmaktadir.”s”

Helenistik kralliga dair bu NeoPisagorcu risalelerde bulunan malzeme siyasi
diislincenin genel yonelimi hakkinda ziyadesiyle aydinlaticidir. Elbette merke-
zi 6neme sahip olan, Tanri ile tebaasi arasinda bir ara konum isgal eden kral
figlirtidiir. Kralin kendisi Tanri'y1 taklit etmelidir ve bu nedenle miikemmel
erdemi hedefler. Bu sekilde, kendisi tebaasi i¢in bir model olarak hareket ede-
bilir ve nihayetinde kralliginda evrenin isleyisine uygun bir ahenk kurabilir.
Bu NeoPlatoncu siyaset doktrininin 6ziidiir. NeoPisagorcu gelenek filozof-kral
idealinin unsurlarini Aristotelesci ve Stoac1 malzemeyle ve ortaya ¢ikan doktri-
ni dikkatle secilmis Homeros yazini ile birlestirirler®®. Kokeni ve tarihi ne olur-
sa olsun zikredilen Pisagorcu yazarlar yasayan yasa fikrinin gelisimi icin en
onemli kaynaklardan birini temsil ederler. Bu parcalarda nomos empyschos
idealinin ana hatlar cizilir. Bu kavram iizerine yapilan tiim calismalara rag-
men heniiz hi¢ kimse kralin yasay1 nasil somutlastirdigini tanimlamamustir.
Kavram dort ana boliime ayrilabilir: yasayan yasa olarak kral; kralin Tanrr’ya
yakinligi ve onu mimesis faaliyeti; kralin tebaasina duydugu sevgi ve kralin
adil olusu ve erdemi. Bu boliimlerde kral ve tebaasi arasindaki uyum ve birlik-
telik, kralin insan sevgisi ve tebaasinin velinimeti olusu gibi spesifik kavramlar
yer alir. ideal sadece bu fragmanlarda bulunmaz. Bir dizi yazar iizerinde etkili
olmaya devam etmistir. Pisagor fragmanlarinda yer alan bu temel konseptler
diger calismalar i¢in de zemin iglevini yerine getirir®.

96 Holger Thesleff, “An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period”, Acta
Academiae Aboensis Humaniora, Cilt 24, Say1 3, Abo, 1961, s. 71, 72, 100 Ve 101.

97 Parantez igleri tarafimiza aittir. Chesnut, s. 1315.

98 Roskam, s. 3 ve 5.

99 Martens, s. 38 ve 42.
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1. Pseudo'*° Diotogenes

NeoPisagorcu doksografi yazarlarindan inceleyecegimiz ilk isim sozde
Diotogenes’tir. Onun siyasi diisiincesinin merkezinde temel bir analoji bu-
lunur. Tanr1 diinya i¢in neyse, kral da devlet i¢in odur. Yani, devlet mimesis
yoluyla kozmik diizeni kopyaladig1 gibi, kral da tanrisal bicim kazanir. Iyi kral-
dan Zeus gibi olmasi istenirdi: hayirsever, adil, yasalarin 6tesinde adil, ihtiyaci
olanlara yardim eden merhametli, minnettar, kimseye yiik olmayan, gorkemli
ve husu uyandiran, kétiiliik yapanlarin cezalandiricisi ve her seyin denetleyi-
cisi ve yoneticisi. Eger kral insan toplulugunun fevkalade ve rasyonel bir iiyesi
olacaksa, o zaman tutkulardan tamamen kurtulmus, 6zdenetim ve sagduyuyla
tiim erdemlerle giiclendirilmis olmaliydi. Gergek krali siradan bir kraldan ay1-
ran sey onun listiin erdemleriydi. Bu aynm1 zamanda krala tanrilarla olan ilahi
dostlugunu kazandiran seydi. Bagka bir deyisle, kralin yiice rasyonelligi, yansi-
tilan tanrisalliginin 6nemli bir nedeniydi'o.

Kendi sahsinda yasaya saygili ve devlet icin yasa ve uyumun (diizenin) yara-
ticist olarak, iyi kralin vouog upuyog oldugu soylenebilir. Agzindan ¢ikanlar
yerylizii devletinde yasa haline gelir; ¢linkii, kral olarak insaniistii rolii onun
yeryiiziinde ilahi yasanin viicut bulmas: bi¢iminde degerlendirilir. Bagka bir
deyisle, kral ilahi bir kurtarici figiiriine doniismeye basliyordu; tebaasinin ruh-
larin1 uygunsuz diistince ve tutkulardan kurtarmak, adaleti miimkiin oldugu
elysiuma gotlirmek icin ilahi haleyi kullanmas: bekleniyordu'°2.

Yukaridaki analiz, s6zde Diotogenes’in ideal yonetici hakkindaki geleneksel
Akademik diislinceyi (nihayetinde Platon’un filozof-kral idealine dayanan,
Aristotelesci unsurlarla zenginlestirilmis) daha 6nceki Homeros tefsirlerinden
edindigi fikirlerle birlestirerek gelistirdigini gosterir. Diotogenes’in bu gele-
neksel kavrayiglarin mirasg¢is1t m1 oldugu yoksa bunlarin yaratilmasina yar-
dimci m1 oldugu nihayetinde agik bir soru olarak kalmalidir. Ne olursa olsun,
pasajin tamami Platoncu-Akademik ve Aristotelesci malzemeyi geleneksel
Homeros tefsiri ve Pisagorcu unsurlar 1s181inda yeniden sekillendiren yaratici
siyasi diisiincenin anlaml bir 6rnegini sunar's.

100 Diotogenes i¢in sahte ya da s6zde ifadesinin kullanilmasinin sebebi ise Tussay’a gore soyle
aciklanabilir: Stobaeus’un atfi disinda Diotogenes’e dair hicbir yazili kayit bulunamamigtir
ve mevcut durumda delil yetersizligi i¢in en uygun agiklama, Diotogenes’in NeoPisagorcu bir
yazar tarafindan uydurulmus bir takma ad oldugudur. Tussay, s. 72.

101 Chesnut, s. 1316.
102 Chesnut, s. 1317.
103 Roskam, s. 8.
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Daha énce de aciklandigi iizere bu fikir M.O. besinci-dérdiincii yiizyilda
Archytas tarafindan ortaya atilmig ve siyasi cevrelerde hizla benimsenmistir.
Burada Roskam ilging bir anekdot paylasir:

“Arrianus, Cleitus’'un Oldiiriilmesinden sonra Anaxarchus’un Iskender’i nasil tesel-
li etmeye ¢alistigimi anlatirken, Zeus tarafindan karar verilen her seyin adil sayillma-
s1 gerektigi icin adaleti Zeus'un tahtina oturtan eski bilgelerin goriisiinii hatirlatir.
Hikayenin 6zii elbette aciktir: Iskender’in yaptigi her sey (arkadagim &ldiirmesi bile),
tam da kral oldugu i¢in adil sayilmalidir. Bu goriisiin potansiyel tehlikeleri elbette acik-
tir. Artik yaptiklarindan sorumlu olmayan bir hiikiimdar istedigini yapabilir: o artik
AvumevBuvogtur(anypetithynos-sorumsuzdur). Bu da Arrianus’'un da fark ettigi gibi
keyfi yonetime ve giiciin kotiiye kullanmilmasina kap agar.”4

Yasayan yasa 6gretisinin bu kullaniminin keyfiyeti ifade edip etmedigini anla-
mak icin dogrudan s6zde Diotogenes’in Stobaeus (4.7.61.33-39 ve 4.7.62) frag-
manlarina‘®s bagvurabiliriz.

“O halde kral kentle, tanrinin diinyayla olan iliskisi gibi, kent de diinyayla kralin tanriyla
olan iliskisindeki gibi ayni iligkiyi siirdiiriir. Farkl parcalarin bir araya getirilmesiyle
olusan kent, diinyanin diizenini ve uyumunu taklit ettiginden, kral insanlara kars: so-
rumlu olmadig: bir giice sahiptir, insanlar arasinda bir tanriya doniismiis olan
canli bir yasadir.”

En adil insan kral olurdu ve yasaya en uygun olan en adil kisi olurdu. Ciinkii adalet
olmadan kimse kral olamazdi ve yasa olmadan adalet olmazdi. Ciinkii adalet yasadadir
ve yasa adaletin kaynagidir. Ancak kral Canl Yasadir ya da yasal bir yoneticidir. Bu
nedenle o en adil ve en yasal olandir.”

Ister kamu hukukunun tamaminda ister 6zel hukukta bireylere yonelik, yargida bulu-
nurken ve adaleti saglarken, kralin evreni yoneten Tanr1 gibi davranmasi dogrudur. Bir
yandan, kamu meselelerinde kral tiim krallig: tek basina yonetimi ve liderligiyle uyumlu
hale getirirken, diger yandan ayrintilara iligkin 6zel meseleler de aymi ahenk ve liderlikle
uyumu siirdiirmelidir. Kral ayn1 zamanda tebaasina iyilik yapmak ve onlara fayda sagla-
makla da megsguldiir, ancak bunu yaparken adalet ve yasadan ayrilmaz.

“Bu nedenle kral haz tarafindan fethedilmemeli, kendisi hazz1 fethetmelidir. Kalabali-
ga'*® benzememeli (aslinda onlardan ¢ok farkl olmalidir) ve hazz1 degil, insani erde-

104 Roskam, s. 14.

105 Fragmanlarin tarihlerini kesin olarak ortaya koyabilecek herhangi bir kanit yoktur. Thesleff’in
diisiindiigiiniin aksine Kraliyet Uzerine fragmani icin M.O. ve M.S. birinci yiizyilda yazilmis
olabilecegi fikri savunulmaktadir. Tussay, s. 89. Dahas1 fragmanlar i¢in Tussay’in dikkat
cektigi bir baska husus s6z konusudur. Tussay Archytas’tan s6zde Diotogenes’e kadar bu
fikirlerin aktariminda bir baska doksografik gelenegin olusumundan s6z eder. Bu iki risale-
nin, Dindarhk Uzerine ve Krallik Uzerine'nin, en azindan bir sekilde M.S. birinci yiizyilda Kii-
clik Asya’da dolasimda olan bir pseudopythagorica derlemesinden gelebilecegini ileri siirer.
Tussay, s. 87.

106 Burada dikkat cekici olan hususlardan biri tam da Sokrates’in dliimiiyle tecriibe edilen ka-
labaligin ve o donem rejimin de demokrasi oldugu hatirlanirsa Helenistik dénemde bir tiir
demokratik giysinin gozden diismesidir. Nihayet Sokratik itirazin temel kaynag: kalabaligin
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mi as1l hedefi olarak gormelidir. Ayni1 zamanda, bagkalarina hitkmetmek isteyen kisinin

once kendi tutkularina hitkmedebilmesi de uygundur.”7

Fragmanlarin tamamina hakim olan kaide, kralin adil ve erdemli olmasi ge-
rektigidir. Dolayisiyla asil vurgu gercekten de adalet ve yasa iizerinedir: fikir,
kralin adaleti belirledigi degil, en adil olanin kral olacagidir. Bu yolla kralin
akillica ve ince bir sekilde megrulastirilmasini saglar'*®. Eger adalet hukukun
bir iiriinii ya da islevi ise, gercek hukukun oldugu yerde her zaman adalet de
vardir. Ama kralin kendisi resmi anlamiyla da yasayan yasadir. O yasanin biza-
tihi kendisi oldugu igin, adaletin de cisim bulmus halidir. O hélde kralligin en
adil adami odur, ¢ilinkii onun karakteri yasadir. Goodenough’un bu yaklagimi
cok carpici bir iddia ile sona erer. “Ac¢ikca goriildiigii iizere, bu ifade yasayan
yasa (living law) terimini acitklamamakta, sadece verili varsaymaktadir ki bu
da okuyucularin bu ifadeye asina olmasi haricinde imkansizdir.”*® Dolayisiyla
Goodenough Helenistik donemde bu fikrin okurlar i¢in asina, yaygin ve bili-
nen bir terim oldugunu savunur. Ozetle s6zde Diotogenes’in fragmanlari yasa-
yan yasa fikri ile baslayip yine onunla sona erer. Fakat fragmanlarin Archytas
ile dikkat cekici benzerligine karsilik Archytas’in aksine, pseudo Diotogenes,
krallarin tanrisal statiileri ve bizzat yagsayan yasalar olmalari nedeniyle hesap-
lanamaz bir giice sahip olduklar1 yeni bir yaklasimin da baslaticisidir. Oyle ki
bu durum Tussay tarafindan semantik bir devrim diye adlandirilir*°. Nihayet
bu devrim bizlerin Roma’nin Principatus ve Dominatus devirlerindeki mut-
lak krallik tecriibelerini anlamamiz da kolaylastirabilecektir. Burada ilk basta
Sokrates ile baslayan doniisiim Isokrates ile demokrasinin aleyhine sonuclan-
mugtir.

uzmanlik bilgisine ve 6zelde (aletheia-philosophia’ya) hakikat ve felsefeye sahip olamayisiydi.
Burada da benzer bir Oriintiiyii gormek sasirtici degildir. Hatta oyle ki kelime se¢imi dahi
aymidir: oMol (polloli - kalabalik). Tipki Sokrates’i konusturan Platon’da oldugu gibi sézde
Diotogenes’te kalabalik ile kral arasina mesafe koymakta 1srarcidir. Yunanca metin igin bkz.
Roskam, s. 8.

107 Pasajlar aktaran: Goodenough, s. 65, 67 ve 69. Ayrica 4.7.62 icin Geert Roskam, “How to
Date the Timeless? The Difficult Problem of the Pseudo—Pythagorean Treatises On Kingship”
Ktema: Civilisations de I'Orient, de la Gréce et de Rome antiques, Strasbourg, 2020, Les
traités néopythagoriciens Sur la royauté, Cilt 45, s. 128, (How to Date the Timeless).

108 Roskam, s. 14

109 Goodenough, s. 65 ve 66.

110 Tussay, s. 105 ve 106.
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2. Sthenidas

Antolojide sirali bicimde yer alan bir bagka isim ise Lokrili bir Pisagorcu olarak
anilan Sthenidas’tir'. Sthenidas da Diotogenes ile paralel bir 6greti ortaya
koyar. Buna gore krallik, Tanr1’min taklididir (mimemis). Iyi kral, comert, azla
yetinmeyi seven, nazik, tipki Tanr1 gibi her giizel seyin 6gretmeni ve yasa koyu-
cu olmalidir. Sthenidas kralligin ahlaki ve rasyonel niteliklerini vurgulayarak,
Helenistik donemdeki yaygin filozof-bilge adam goriisiine tipik bir sekilde kral
imgesini de bir kilif olarak giydirir.

Fragman (Stob. 4.7.63) sOyledir:

Kral bilge bir adam olmahdir. Ciinkii béylece ilk Tanrr’’nin bir kopyasi ve taklit-
cisi olacaktir. Ciinkii Tanr1 dogas: geregi ilk kral ve hiikiimdardir. Digeri ise sadece
dogustan ve taklit yoluyla boyledir. Biri tiim evrende, digeri yeryliziinde hiikiim siirer.
Biri sonsuza dek yasar ve her geyi yonetir ve kendinde bilgelige sahiptir, digeri fanidir
ve sadece anlayisa sahiptir. (Kral) Kendini biiyiik fikirli, merhametli, ¢cok az seyden yok-
sun tutarak ve altindakilere babacan bir egilim gostererek Tanr1’y1 en iyi sekilde tak-
lit edecektir. Ciinkii ilk Tanr1 bu sekilde tanrilarin ve insanlarin babasi olarak taninir.
Kendisine tabi olan her seye kars1 merhametli oldugu ve liderliginde kalici oldugundan;
sadece her seyin yaratici olmakla yetinmez ayni1 zamanda o giizel olan her seyin destek-
¢isi, 6gretmeni ve herkese esit olarak yasa koyucudur. Yeryiiziinde ve insanlar arasinda
kral olmay1 arzulayan kisi de boyle bir 6nder olmalidir. Krali ya da yoneticisi olmayan
hicbir sey iyi degildir; bilgelik ve anlayis olmadan ne kral ne de yonetici olmak miimkiin
degildir. Gergekten de hem kral hem de bilge olan kisi, Tanri’nin yasal bir taklit¢isi ve
hizmetkar olacaktir's.

Stobaeus’taki “Sokrates ve Platon, Pythagoras ile hayatin amacinin Tanrr’ya
benzemek oldugu konusunda hemfikirdir.” ciimlesi Sthenidas icin de gecer-
lidir. Hatta Platon Sthenidas gibi, gercek devlet adaminin (filozof-kral) bilgiy-
le hiikkmettiginde, devleti uyumlu hale getirdiginde, iyinin ¢esitli unsurlarin
bir araya getirip kotiiyli reddettiginde, sadece taklit etmekle kalmayip ilahi
imgeyi yeniden {iirettigini sdylemistir. Goodenough bu mimemis konseptinin
Pisagor-Platon mistisizminin bir pargasi oldugunu séyler“s. Tanrisal taklit yo-
luyla Sthenidas icin de kralin yasayan yasa oldugu fikri onaylanirs.

111 Goodenough bu kisinin gercekte yasadigini diisiinmemizi gerektiren hicbir kanit olmadigini
belirtir. Goodenough, s. 73.

112 Chesnut, s. 1318.

113 Parantez ici bize ait. Aktaran: Goodenough, s. 73 ve 74.

114 Stobaeus, II, 7, 3. fr. Aktaran: Goodenough, s. 74.

115 Goodenough, s. 74.

116 Tussay, s. 94 ve 95. Ayrica bkz. Martens, s. 40.
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3. Ecphantus

Bir diger NeoPisagorcu yazar ise Ecphantus’tur. Archytas’in ¢cagdasi oldugu ka-
bul edilmektedir'’. Dahasi yasayan yasa kavraminin Diotogenes ve Sthenidas’a
kiyasla en kapsamli yeniden iiretimi Ecphantus’ta bulunur®®. Fragmanlar
(Stob. 4.7.64-65-66.) soyledir:

Bircok kanittan da anlagilacag gibi, her hayvanin dogasi kozmosla ve igindekilerle tam
bir ahenk icindedir. Ciinkii evrenle birlikte nefes aldig1 ve ayn1 anda hem en iyi hem de
kagimilmaz olan bu siralamaya siki sikiya bagh oldugu igin, evrenin nizamim takip eder.
Evrensel diizene ve her bir seye 6zgii olan akisa uygun olarak yonlendirilir. Bu nedenle
Kozmos adini alir ve canl varliklarin en miitkemmelidir. Cok sayida ve farkli dogaya
sahip olan pargalarinda, kokenine en uygun olan ve tanrisallikta daha biiyiik bir paya
sahip olan tek bir canl varlik hiikiim siirer. Ve ebedi Tanri’'nin dogasina, tanrisalliga
ilk ve en yliksek uygunluga sahip olan seyler onun gibi olmay1 arzu eder . . . Ay alt1
alemde ise kotiiciil doga gelisim gosterir. Ancak insan en yiiksek gelisimine yerkiiredeki
cevreyle ulasmigtir ama onlar icinde en ilahi olan kraldir. O, ortak dogamizda-
ki daha iyi unsurlardan aslan payini talep eder. O, ayni1 malzemeden olustugu olgiide,
diinyevi cadirinda gercekten de insanhigin geri kalam gibidir; ama krali
yaratirken kendisini bir arketip olarak kullanan yiice Sanatkar tarafindan
yogurulmustur. Buna gore kral, yiice kralin bir kopyasi1 olarak tek ve essiz
bir yaratiktir. Bir yandan kendisini yaratanla her zaman i¢ icedir, 6te yandan tebaasi
icin asaletin 1s1g1d1r. Ciinkii o bu 1sik tarafindan yargilanir ve onaylanir. Tipki kanath
yaratiklarin en kudretlisi olan kartalin'? giinegle yiiz yiize geldigi gibi. Boylece kraliyet,

117 Vatter, s. 25; Goodenough, s. 75 vd.

118 Martens, s. 38.

119 Goodenough bu kisim hakkinda uzun bir agiklama yapar. Bunun sebebi buradaki kartal sembo-
liiniin temsili iizerinden giines kiiltiinii benimseyen Misir’a oradan da Persler’e gecis yapmasidir.
Bu kisim yasayan yasa fikrinin Yunanlilara nereden gectiginin de tartisildigi boliimdiir. Burada
bahsedilen kartal Aristoteles’in lotopiat mepitiv {wev (Historiai peri ton zoion - Hayvanlarin Ta-
rihi) adl eserinde gegmektedir. Bu deniz kartali i¢in Aristoteles sunlari soyler: “... deniz kartali gok
keskin goriisliidiir ve yavrular1 ugmadan once giinese gozlerini ahstirmaya galisir ve bunu yapmay:
reddeden birini déver ve onu giinesin yoniine dogru dondiiriir ve bu siirecte birinin gozleri sula-
nirsa, onu oldiiriir ve digerini yeniden yetistirir. Deniz kenarinda yagar ve daha 6nce de soylendigi
gibi deniz kuslariyla beslenir.” Aristotle (Terc. Darcy Wentworth Thompson), Works of Aristotle
Volume IV: Historia Animalum, Ed. J. A. Smith, W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1910, Book
IX, 620a. Ecphantus daha sonra bu kraliyet 15181 fikrini Yunan kartal efsanesiyle birlestirmistir.
Kraliyet kartal goziinii kirpmadan giinese bakabilen tek canli varliktir. Yukarida da goriildiigii gibi
testi gecemeyenler liyakatsiz olarak kabul edilirdi. Hatta bu fragmanda daha sonra kraliyet tahtinin
ele gecirilmesinde liyakatsiz olanlarin dogal bicimde eleneceginin anlatildig: kisimla da uyumlu-
dur. Nitekim giinege goziinii dikme yetenegine sahip olamayanlar gercek bir kartal olamazlardi ve
yuvadan atilip terk edilirlerdi. Ecphantus, bu analoji sayesinde kralin mesruiyetinin, makaminin
onu durmaya zorladig1 kraliyet 1181 tarafindan test edildigini soyler. ilahi ve goz kamastiric1 151k
gaspgilar1 kor eder ve bozguna ugratir. Kraldan, i¢inde durdugu kraliyetin ilahi 11811 kirletmeme-
si i¢in yiiksek bir saflik beklenir. Dahasi buradaki giines 15181n1n Platon’da magaradan igeri sizan
iyinin 15181 bigiminde tevil edilebilecegi fikri de savunulmaktadir. Burada kraliyetin Tanrr’dan kay-
naklanan, varolusun her asamasinda yiiksek bir noktay1 aydinlatan bir 1s1k oldugu goriilmektedir.
Insanlar arasinda sadece krala dokunur. Gériiniise gore bu 1g1k bir kisiyi aydinlatip onu kral yap-
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ilahi karakteri ve goz alicihigiyla, mesru bir iddiaya sahip olanlar disinda goriilemez.
Ciinkii pi¢ gaspcilar gozleri kamagmis halde ve yiikseklere tirmananlar1 yakalayan bir
bas dénmesiyle yalanlanirlar. Ancak kraliyet, eger ona talip olanlar ona uygun bir sekil-
de uyum saglar ve onu kullanabilirlerse ulasilabilir bir seydir. Baz1 insanlarin en kutsal
yerleri bile veya sirf karsilasmakla bile karsidakini kirlettigi gibi kraliyet makamindaki
kisi de dogasi geregi saf ve 1s1ltili olmalidir ki, kendi kusurlariyla kraliyetin iistiin par-
lakligini lekelemesin. Ve bu sekilde asalet icinde yasayan (kral), onun (Tanr1)
kusursuz dogasini paylasmalidir. Ve siradan insanlar s6z konusu oldugunda, eger
giinah islerlerse, en kutsal arinmalari, bulunduklar yerde isleri diizenleyen ister yasa
ister kral olsun, kendilerini yoneticilere benzetmekte bulacaklardir. Ciinkii hi¢ kimse
icinde ve bir parcasi oldugu diinyanin varhigindan kusku duymayacag gibi, hi¢ kimse
de bagkalarina hiikmeden kendi efendisine kars1 duyarsiz kalamaz. Kozmik diizenin bii-
yiikliigii, hiikmedilmeyen hicbir seyin bulunamayacag: ve bir anlamda hitkmetmenin
ogretmeni oldugu gergeginden kaynaklanir. Ciinkii erdeminde [Tanrr’y1] taklit
eden [krall, taklit ettigi kisi ve tebaasi tarafindan ayni1 anda sevilirse, giizel-
ligi hemen ortaya cikar. Ciinkii Tanr1 tarafindan sevilen hi¢ kimse insanlar tarafin-
dan nefret edilmez, ¢linkii ne y1ldizlar ne de tiim evren Tanr1’ya diisman degildir, aksine
liderden nefret etselerdi onu itaatle izlemezlerdi. Ancak iyi yonetimin hem kral hem de
tebaasi icin gegerli olmasina neden olan sey Tanri'nin iyi yonetmesidir. O halde diinyevi
kralin, goksel kralin erdeminden higbir sekilde yoksun kalamayacagim varsayiyorum;
ama kral nasil gokten insana inmis yabanci bir seyse, herhangi biri de onun erdem-
lerinin Tanrr’nin eseri oldugunu ve Tanr1 araciligiyla kralin erdemleri haline geldigini
diisiinebilir. Dikkatle incelendiginde temel gercegin asagidaki gibi oldugu goriilecektir:
Insan 1rki icin her seyin ilki ve en gereklisi, evrendeki her seyi yoneten efendinin oldugu
kadar, insanlar iizerindeki kralin da paylastigi miisterekliktir. Clinkii sevgi ve birlikte-
likten ayr1 olarak varolus imkansizdir, siyasi bedenler 6rneginde de goriilebilecegi gibi,
normalde birliktelik (ortak yasam) olarak adlandirilan seyi hesaba katmazsak, bu tiir
siradan birliktelik (ortak yasamdaki karsilikli bagimlilik) Tanr1 ve Kral'in dogasina ay-
kiridir, ciinkdi isteklerini karsilamak igin birlikte calismak ve boylece karsilikl yardimda
bulunmak zorunda kalacak kadar muhtag degildirler. Hem Tanr1 hem de Kral miikem-
mel bir erdemdir. Ama bir kentteki ortak amaca yonelik alaka evrenin birliginin (ortak-
liginin) bir taklididir. Simdji, hiikiimetten pay almayan hicbir sehir yasanabilir olmazdi.
Bunun icin yasalara ve hem yoneten hem yonetilen tarafindan bir tiir sivil
diizene ihtiyac vardir. Bu unsurlardan ortak bir iyi (common good), yani tebaanin
uysal itaatinden kaynaklanan bir tiir ince ahenk ve akort ortaya cikar. Erdemle yoneten
kisiye kral denir ve Gyledir, ¢iinkii tebaasiyla Tanr’'nin evrenle ve evrendeki seylerle
sahip oldugu ayni sevgi ve birliktelige sahiptir. Ve bir babanin ogluna, bir cobanin
koyunlarina ve bir yasanin ona uyanlara karsi hissettigi gibi, ilk olarak kra-
lin tebaasina, ikinci olarak da onlarin krala karsi tam bir iyi niyet tasimasi
gerekir. Kutsal ve ilahi bir zihniyete sahip oldugu 6l¢iide, o gergekten bir kraldir. Ciin-
kii bu zihniyete uyarak tiim iyi seylere neden olacak, ancak kétiiliige sebep olmayacak-

maz, Tanr krah da 1s1kla birlikte gokten indirir, onun tapimaginda etten ve kandan yapilmistir. Bkz.
Goodenough, s. 77 ve 78; Chesnut, s. 1319.
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tir. Ve herkesle ortak iligkiler siirdiiren biri olarak acik¢a adil olacaktir. Nitekim ortak
yasam esitlikten olusur ve esitligin dagitiminda adalet en 6nemli rolii oynasa da birlik-
teligin (ortak yagamin) de bunda pay1 vardir. Esitlikten pay verirken adaletsiz olmak ya
da egitlikten pay verirken toplumsal olmamak miimkiin degildir. Kendi kendine yeten
insanin tutumlu oldugundan siiphe edilebilir mi? Ciinkii savurganlhk iktidarsizhigin, o
da isyanin anasidir. insani hastaliklarin ¢cogu ondan kaynaklanir. Ancak kendine yeter-
lilik savurganligi ya da onun yavrularini dogurmaz. Aksine, ilk varlik miinezzeh bicimde
tiim seyleri yonetir, ancak kendisi hicbir sey tarafindan yonetilmez; iste bu, Tanr’'nin
ve kralin ortak 6zelligidir: yonetici olmak (ancak kimse tarafindan yonetilmemek bu
yiizden ona “kendi kendine yeten” denir). Bunun bilgelikten (ppovnoig-phronesis) ayri
olarak gerceklesemeyecegi ve Tanr1’nin evrenin bilgeligi oldugu ise asikardir. Ciinkii ev-
ren bir diizen ve intizam i¢inde bir arada tutulmaktadir ve bu da akil (nous) olmaksizin
gergeklesemez. Akl olmayan kral da su erdemlere sahip olamazdi: adalet, kanaatkarlik,

birliktelik (ortak yasam) ve bunlarin kiz kardesleri.”=°

Archytas’ta goriilen bircok konseptin Ecphantus’ta da tekrar ettigini kolaylikla
soyleyebiliriz: Siyasi diizenin yonetici, yonetilen ve yasalardan olusmasi, kralin
adil ve erdemli olmasi gerektigi, kralin Tanrr’'min taklidi olmasi, coban imgesi-
nin devamliligl, ahenk ve akort gibi miizik terimlerinin uyumu kargilamak icin
tercih edilmesi gibi.

Ecphantus hem goksel hem ay-alti hem de yeryiizii diizlemlerinin {izerinde
konumlandirildig: bir tiir goksel hiyerarsiye gore sekillendirilmis bir kozmos
tasavvur eder. Ast-iist iligkileriyle belirlenmis bu diizenin ise nitelikli bir unsu-
ru kraldir'®'. Fragmandaki ilgin¢ noktalardan biri Tanri’nin siradan insanlara
kiyasla iist bir mevkie yerlestirecegi krali yaratirken kendisini bir arketip ola-
rak kullanip kralin hamurunu yogurmasi ve ona sekil vermesidir. Kral siradan
insanlardan ne kadar tistiin olursa olsun, onlarin evrenle uyum i¢inde yasama-
larimi saglayacak temel aragtir. Kendisine tabi olanlar igin bir baba, siiriisii i¢in
bir ¢oban olmalhdir. Platon’da da benzer bir analoji bulunur fakat Platon’un iyi
¢obani ve kralin baba tasviri Ksenophon tarafindan Perslerle iligkilendirilirt2.
Tebaasi i¢in bir yasa olan erdemli kral, kendi erdemine katilim yoluyla tebaa-
sinin erdemli yagamlar slirmesine olanak tanir: Bu birliktelik kralin taklit edil-
mesinin ve ona itaat edilmesinin dogrudan bir sonucudur®s. Kral ayrica ilahi
olan aklin ve bilgeligin de tasiyicisidir. Boylece kralin diisiinceleri de kutsal ve
ilahi sayilmalidir. Tanr1 nasil evrenin bilgeligi (ppovaoig- phronesis) ise kral
da diinyevi bilgeliktir. Kralda tiim bu niteliklerin logosun, phronesisin ve ila-
hiligin kralda cisimlesmesi (embodiment) onu diger erdemlerin pinari haline

120 Aktaran: Goodenough, ss. 75-86.

121 Tussay, s. 95.

122 Platon i¢in bkz. 265d ve 268a. Goodenough, s. 84.
123 Martens, s. 40.
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de getirir: adaletin, 6z denetimin ve geri kalan her seyin'*4.

Ecphantus’un kraliyet felsefesinin, kraliyet makaminin meshur olmasa bile,
tamamen bilindik bir aciklamasi oldugu sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla He-
lenistik donemde artik bu kullanima agina bir siyaset felsefesiyle karsilagiriz.
Donemin hiikiimdarlarinin resmi iinvanlarina bakildiginda, bu anlayisin es
zamanl devletin resmi doktrini oldugu da goriiliir. Bu iinvanlarin anlami ne
kadar tartismali olursa olsun, Helenistik ¢cag boyunca genel olarak artan po-
piilerlikleri tartisilmazdir. Ozellikle kurtaricy, iistiin, hayirsever sifatlar1 nere-
deyse kraliyetin demirbag iinvanlar1 haline gelmistir. Bunlarin dini 6neminin
yaninda evrensel kullanimlar1 da biiyiik bir siyasi 6neme sahiptir. Ornegin kur-
tarici iinvani kralin tebaasi igin askeri koruma ve giivenligi temsil ettigini ima
etmenin yaninda Goodenough’a gére Ecphantus’un krali toplumun kurtaricisi
olarak gormesiyle anlami kesinlikle zenginlesir, hayirsever sifat1 ile daha sonra
sik sik yan yana gelmesi ilk kez bu fragmanda karsilik bulur. Kralin sahsinda
tanrisal kayranin aciga ¢cikmasi ayni1 zamanda toplumun kurtulusudurs.
“Boylece, belki de sonunda, yasayan yasa kavraminin ardinda yatan anlam kavradik;
bu, kralin kisisel olarak kralliginin anayasasi oldugu, kendisine bagl tebaanin tiim yasa-
lariin nihai olarak onun iradesiyle sekillendirilmesi ve uygulanmasi gerektigi anlamina
gelir. Dahasi, Helenistik diinyanin giderek her seyden daha c¢ok istedigi, dinamik ve kisi-
sel bir tanr1 tasavvurunu onlara sunarak tebaasini giinahlarindan kurtarir.”2¢
Dolayisiyla NeoPisagorcu doksagrafilerden cikarilan ortak sonug yasayan ya-
say1 biitiin bir hukuk diizeninin en yetkili normu saymaktir. Bunu yaparken de
agkin olan ile arasinda kurulan benzerlikten faydalanir*”.

124 Chesnut, s. 1319 ve 1320.

125 Goodenough, s. 98.

126 Goodenough, s. 91

127 Buna ragmen aralarinda onemli farklar oldugu da sGylenebilir. Fragmanlardaki tartigmalarda
“NeoPisagorcu ozellikler olsa da, her ii¢ ITepi faoireiag (Kralhk Uzerine) incelemesi de Platoncu
gelenegin kavramsal cercevesi i¢inde yorumlanmalidir ve hepsi birbiriyle iligkili iki Platoncu temel
fikir tarafindan yonetilmektedir: Bir yandan kozmik hiyerarsi fikri, diger yandan tanrisal mimesis
konseptine duyulan esash ihtiyac. Yine de, her bir risalenin bu fikirlere iliskin anlayisinda 6nemli
farklihiklar vardir. Pseudo-Diotogenes’in Kraliyet Uzerine’sinde herhangi bir incelikli goksel hiye-
rarsiye dair hicbir igaret yoktur; daha ziyade tanri ile siradan insanlarin iistiinde yer alan kral ara-
sinda bir analoji kurulur. Diger iki ITepi faoileiag risalesi, pseudo-Ecphantus’un goksel, ay-alt1 ve
yersel varlik diizlemleri ayriminda ve pseudo-Sthenidas’in tanrilar hiyerarsisinde kendini gosteren
cok daha sofistike, tiglii bir kozmolojik béliinmeye geri doniiyor gibi goriinmektedir. Sadece ilk tan-
ridan bahsetmesine ragmen, o da tanrilarin ve insanlarin babasi olarak adlandirilir.” Tussay, s. 96.
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B. Rhetorica ad Alexandrum

NeoPisagorcu yazarlardan sonra bilinen en eski delil Iskender’e Soylev (Rhe-
torica ad Alexandrum) metnidir?®. Yazar1 hususunda tartisma oldugundan
burada metnin ad1 bashk olarak secilmistir. Roma Imparatorlugunun ve dola-
yisiyla Stoa diisiincesinin yasayan yasa kavramiyla nasil ilgilendigini inceleme-
den 6nce bir gegis olarak bu metni de incelemek gerekmektedir. Her ne kadar
NeoPisagorcu doksografiicinde yer alamasa da Cicero gibi filozoflar etkiledigi
diistiniildiigiinden siirec icerisinde bu metne yer verilmesi elzemdir. Bu risale
uzun zaman Aristoteles’e atfedilmisse de glinlimiizde daha ziyade Lampakoslu
Anaksimenes’e™ ait oldugu kabul edilmektedir'®°. Ayrica metnin orijinal bigi-
mini korumadig1 6zellikle Helenistik doneme uygun bigimde yenilendigi dii-
siinlilmektedir®*. Bu sebeple metnin birinci ylizyilda gecirdigi olas1 doniisiim
neden bir gecis metni olarak diisiiniildiigiinii de kolaylikla aciklar.

Metnin 6nemli parcalar: soyledir:

“Bu nedenle, devletler geleneksel olarak ortak hukuk tarafindan en asil yola yonlendi-
rildiklerinden, kraliyet yonetiminiz altinda olanlar1 avantajh bir politikaya yonlendirme
kapasitesi de akliniza bagh olacaktir. Aslinda, basitce ifade etmek gerekirse, hukuk, dev-
letin ortak bir anlagsmasina uygun olarak tanimlanan ve insanlarin her konuda na-
s1l davranmalari gerektigini ortaya koyan yasayan akildir (logos empsychos).
(..

insanlarin biiyiik bir kisminin davranislarim ya yasaya ya da sizin yasami-
niza ve ilkelerinize gore diizenledigini bilmelisiniz. Bu nedenle, bu ugraslarla
mesgul olanlarin erdemin unsurlar aracihigiyla onlardan adil bir kopya ¢ikarabilmeleri
ve boylece kendilerini kotiiliige yonlendirmeyip iyilige katilmay: arzulayabilmeleri, tim
Yunanlilar1 ve yabancilar: agsmak i¢in her tiirli cabay1 gostermelisiniz.”s2

Archytas ile baslayan ve hemen hemen ayni1 doneme (M.O 4. yiizy1l) tarihle-
nen ilk yazim tarihi ile Iskender’e Soylev metnindeki ortak ton yazil yasa ile
kral arasindaki kargitliktir. Dahasi yine Archytas’in tartistigi demokrasi rejimi
ile yasayan yasa arasindaki iligkiyi de inceler. Rejim demokrasi ise tebaa ada-
let icin yasaya bagvurur. Bir kralin yonetiminde olanlar i¢in ise tebaa adalet

128 Martens, s. 42.

129 M.O. 380-320 yilinda yasadigi tahmin edilmektedir. Donald Russell, “Anaximenes (2)”, in
The Oxford Classical Dictionary, 2. Basi, Ed. N. G. L. Hammond, H. H. Scullard, Clarendon
Press, Oxford, 1976, s. 62.

130 Paul Wendland, “Die Schriftstellerei des Anaximenes von Lampsakos III. Anaximenes’ Rheto-
rik”, Hermes, Cilt 39, 1904.

131 Goodenough, s. 91.

132 Aristotle (Terc. H. Rachkam), Problems II: Books XXII-XXXVIII and Rhetorica ad
Alexandrum, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1937, ss. 267-271,
1420a-1421a15.
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i¢in kralin aklina (logos) bagvurur (1420a, 20-23). Kralin akli demokraside
hukukun iglevini yerine getirir. Her ne kadar sdylevde nomos empsychos ifa-
desi kullanilmasa da onun yerine gegen ayni iglevi gormek icin sunulan logos
empsychos (yasayan akil) terkibi kullanilmaktadir. Ayrica tebaanin erdemli
olmasi igin kral taklit etmesi gerektigi de vurgulanir (12420b12-19). Son olarak
Cicero’nun da bu fikirden etkilendigi dolayisiyla kavramin 1. yiizyilda yaygin
oldugu Martens tarafindan ifade edilir'ss.

C. Cicero

Elbette kronolojik olarak yasayan yasa fikrinin adimlarini takip edersek Antik
Yunan yazinindan sonra Roma imparatorlugunun egemenlik sahasinda gezi-
niriz. Bu baglik da dahil olmak iizere sonraki siirecte yer verecegimiz diisiiniir-
ler icin farkli olan tek sey bu da degildir. Bu diisiiniirler sadece NeoPisagorcu
ve NeoPlatoncu etkilerin degil ayn1 zamanda Stoaci gelenegin de izlerini tagir-
lar. Bunlardan ilki ve en kilit rollerden birini yerine getiren isim ise siiphesiz
Cicero’dur. Nitekim o Yunan ve Roma kiiltiirleri arasindaki korfezin giivenli
kopriisiidiirs+. O Platon, Aristoteles ve Xenophon’un eserlerini ve hatta bir ha-
tip olarak Isokrates’i de cok iyi bilmektedir'ss. Dolayisiyla Cicero, yasayan yasa
literatiirii i¢in bu makaleye de konu edinilen 6nemli isimlerin pek ¢ogunun ya-
samini ve eserlerini diisiincesine dahil etmistir. Dahas1 bir Stoaci oldugundan
Stoa’nin o dénemde yayginlasan bir baska goriisiinii de paylasir. Buna gore
hakikatte hukuk yazili kurallardan ibaret degildir. Mutlak olarak yazih kurallar
hakikati yansitmayabilir. Bunun farkinda olarak biitiin bir tebaanin degil ama
ayricalikl kisilerin s6z gelimi Sokrates ve Chrysippus’un erdemleri sayesinde
baz1 yasalar ¢igneyebildiklerini iddia eder. “Hig¢ kimse Socrates ya da Aristip-
pus kent adeti ve gelenegine aykir1 bir sey soyledi ya da yapt1 diye kendisinde
de aynisini yapabilme hakkinin bulundugunu diisiinme yanhsina diismesin,
zira bu adamlar yiice ve kutsal erdemlerinden Gtiirii boyle bir ayricaliga hak
kazanmustir.”3° Boylece bilge tiim yasalara degil en 6z bicimde doga yasalarina
boyun egen kisidir. “Eger adil ve iyi insanlara diisen yasalara boyun egmekse,
bunlar hangi yasalar olacak? Mevcut yasalar mi1? Oysa erdem tutarsizligi kabul
etmez...”?” Oysa itaat edilecek dogru yasay1 yalnizca Stoaci bilge bilir. Hatta

133 Martens, s. 43.

134 Eryigit, s. 80 ve 81.

135 Lester Kruger Born, “Animate Law in the Republic and the Laws of Cicero”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Cilt 64, 1933, s. 129.

136 Cicero (Terc. Cengiz Cevik), Yiikiimliiliikler Uzerine, 5. Basi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimn-
lar, Istanbul, 2018, s. 64, I. Kitap, XLI, 148.

137 Cicero (Terc. Cengiz Cevik), Devlet Uzerine, 2. Bas, ithaki Yaynlari, istanbul, 2018, s. 196,
III. Kitap, XI, 18. Ayrica bu konu hk. bkz. Martens, s. 22. Bu konuda Brad Inwood ayrica ko-
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oOyle adlandirilsin ya da adlandirilmasin bilgeligin erdemlerine sahip olmayan
de facto krallara kiyasla asil kraldir's®. Eger doga yasasi izlerken yazili bir
yasayl cigneyecek olursa, kisi akil tarafindan yonlendirilecektir: davranigla-
rin1 yonlendiren i¢ine iglemis olan rasyonaliteye itaat etmektedir. Yazih yasa
iizerinde tiim yetkiye sahiptir. O, boyle bir durumda yazili yasalara degil doga
yasasina tabi olmalidir'®®. “Baz1 durumlarda ... [bilgenin] Zeus’'un daha yiik-
sek yasasiyla tutarh kalabilmek i¢in hemcinslerinin yasadigi 6n kabulleri ya da
kurallar ihlal etmekten bagka secenegi yoktur.”4° Sonug olarak bilge, dogayla
uyusmayan ya da akla karsi gelen yasalari ¢igneyebilir. Siradan bir insan begeri
kanunlarla bagh olsa da bilge degildir.

Okurun kolaylikla fark edecegi lizere daha en basindan beri yasayan yasa
kavrami so6z konusu oldugunda demokrasi-krallik karsithg: tipki yazili yasa-
yasayan yasa karsithg gibi kendini gosterir. Dahasi tebaanin durumu rejime
héakim olacak yonetimi belirlediginden hic¢ degilse burada bir miitekabiliyet
gorebilecegimizden siyasal rejimlere iligkin goriislerle yasayan yasa arasinda
ayrilmaz bir bag bulunur. Bu konu hakkinda Cicero da tipki Aristoteles gibi bir
pozisyonu savunur. Aristoteles i¢in ideal rejim yukarida anlatildig: gibi Pam-
basileia iken boyle bir rejim saglanamadiginda en iyi ikinci yonetim oligarsi ve
demokrasinin karsimi (politeia) olan bir tiir karma sistemdir. Cicero ise buna
yakin goriisii Scipio iizerinden anlatir.

Scipio krallig1 savunurken onu diger tiim basit yonetim bicimlerine tercih ede-
cegini soyler, ¢linkii iyi bir kral bir babay1 cagristirir, halkiyla ve onlarin sorun-
lartyla bir babanin ogullariyla ilgilendigi gibi ilgilenir. Erdem devletinde (kral-
1ik) bu bi¢im yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda en iyisidir; ancak ortalama
kosullar altinda en iyi pratik yonetim bi¢imi karma bir bigimdir'+*. Bu konuda

nunun Aristoteles ile de benzer yoniinii ortaya koyar ve yazili yasalari1 daha kat1 bir konumda
degerlendirirken, dogal yasalarin daha yiiksek ve esnek kurallar oldugunu vurgular. “Ciinkii
bilge (Aristoteles’in bilgesinde oldugu gibi) kaba ve hazir ama kat1 ahlak kurallarini ¢igner-
ken, daha yiiksek ama daha esnek bir anlamda doga yasasina itaat etmektedir.” Brad Inwood,
“Commentary on Striker” Proceedings of the Boston Area Colloquium of Ancient Philosophy,
Cilt 2, Say1 1, 1986, s. 101.

138 Cicero (Terc. Raphael Woolf), On Moral Ends, Ed. Julia Annas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001, s. 89, Book I1I, 75.

139 Martens, s. 26.

140 Martens, s. 29. Alint1 Vander Waerdt’in 1989 Princeton Universitesinde savundugu doktora
tezine atiftir. Fakat bu kaynaga ulasma imkanimiz olmamstir. Bu sebeple; Aktaran: Martens,
s. 29.

141 Born, s. 130. Chesnut ayrica Cicero’nun rejimlerle ilgili tartismasini yasayan yasa ifadesini
acik¢a kullanmasa da bu fikre kesinlikle uzak olmadig: seklinde yorumlar. Chesnut, s. 1326.
Dahasi Scipio’nun en iyi yonetim bicimi olarak kralliktan bahsettigi pasajda, kralligin kendine
6zgli dogasimi korudugu siirece en iyi rejim oldugunu séyler. Bu doga hiikiimdarin sonsuz
giicli (potestas), adaleti (iustitia) ve bilgeligi (sapientia) aracihigiyla tiim halkin giivenliginin,
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Yiikiimliiliikler Uzerine adh metninde siireci sdyle anlatir:

“Bana Oyle geliyor ki, Herodotus’un anlattig1 gibi sadece Medler arasinda degil, aym
zamanda atalarimizin arasinda da yiiksek ahlakli insanlar adalet islesin diye kral ya-
pilmistir. Nitekim savunma giiciinii yitiren yiginlar, daha giicli olan kisiler tarafindan
bastirildiginda, korunma amaciyla erdeminden emin olduklar: bir adama siginir, o da
bu zayif insanlar1 yapilan haksizliklara karsi korur ve yiiksek ile agag1 siniftan insanlar
hak esitligini gozeterek bir arada tutmak i¢in onlar: adil kosullar olusturarak yonetirdi.
Devlet yasasi olusturma ile kral atamanin mantig1 aynidir. Yasa daima esitligi gozetme-
lidir, aksi halde o yasa olamaz. insanlarin hakki adil ve iyi bir adam tarafindan giivence
altina alindiginda insanlar bununla mutlu olabiliyordu. Ancak boyle bir durum ortadan
kalkinca, herkese her daim tek ve ayni sesle seslenen yasalar bulundu.”42

Buraya kadarki kisimdan Cicero’'nun sadece Aristoteles ile degil genel olarak
yasayan yasa fikrinin tarihi ile kendi arasinda barindirdigi kimi ortak temalari
gormek miimkiindiir. ilki yazih yasanin yonetimi ve kralin yonetimi arasinda
bir ayrima gider. Yasaya ya da krala ihtiyac duymamizi ayn1 nedene baglar:
adaleti gerceklestirmek. Fakat esitligi gozeten yasalar ashinda adil krallarin ek-
sikliginden dogmustur. Burada bir 6ncelik sonralik iligkisinden bahsedebiliriz.
Dahasi kralin yasa yerine gecebildigini de kolaylikla ¢ikarabiliriz. Hatta yasa-
minin bir tiir yasa olarak da anilabilecegini ifade eder.

“[52] Kuskusuz devlet erdemle yonetildiginde, bundan daha gorkemli ne olur? Tabii
bagkalarina buyurmakta olan kisi, higbir arzuya kole degilse ve vatandaglari icin olus-
turup onlar1 <uymaya> cagirdig1 yasalari kendi de tiimiiyle kucaklamigsa? Boyle biri
kendisinin uymadig1 yasalar1 halka dayatmaz, aksine yasamimi vatandaslarimin
Oniine yasa diye koyar. Eger boyle bir lider her seyi dogru bir sekilde idare edebil-
seydi, daha fazlasina ihtiya¢ duymazdi, herkes en iyinin ne oldugunu goriip iizerinde
uzlagabilseydi, kimse secilmis liderler aramazdi.”3

Ikincisi bunun soykiitiigii hakkinda tipki Goodenough’un NeoPisagorcu yazar-
lar iizerinden yaptigi gibi Pers kékenini onerir. Farkl olarak bunun Roma’nin
Erken Dénem Krallik devrinde de oldugunu savunur. Uciinciisii Zeus-coban
analojisi iizerinden mimesis konseptini benimser. Dahasi krallarin Tanrr’yla
yakinligi Romulus 0rnegi iizerinden de ifade edilir. Krallarin aldig: invanlar
soyledir: baba (pater), vatamin koruyucusu (patriae custos), tanr1 (deus)'.
Dordiincii bir nokta ise hem Archytas ile hem de Aristoteles ile Cicero arasin-

siik{inetinin ve huzurunun korunmasi olarak tanimlanir. Born, s. 131.

142 Cicero, (Terc. Cengiz Cevik), Yiikiimliiliikler Uzerine, 5. Basi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayin-
lari, istanbul, 2018, s. 87, II. Kitap, XII, 41-42.

143 Cicero, Devlet Uzerine, s. 143, I. Kitap, XXXIV, 52.

144 Cicero, Devlet Uzerine, s. 150 ve 151, I. Kitap, 64. Ayrica Born, s. 135. Deus sifati i¢in ise ayr1
bir aciklama yapmak iyi olacaktir. Hemen Cicero’dan sonraki donemde ve ozellikle Domi-
natus devrinde yaygin bir sekilde krallar igin bu sifat kullanilacaktir. Recai Galip Okandan,
Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 383, 384 ve 432.
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daki paralelligi ortaya koyar. Bu magistralar hakkinda bir pasajdir. Romal dii-
siiniir toplumu yonetenlerin yasalar gibi olmasi gerektigini soyler; yani kisisel
husumetten degil, adalete gore yonetmelidirler. Yasalar’da, Yunan diiglintirle-
rinin ifadelerine en yakin paralellikte olan kisim yer alir. “Peki, magistratusun
yasalara uygun olan, dogru ve yararh seyler buyurup dikte etme yetkisi oldu-
gunu goriiyorsun. Dolayisiyla, nasil ki yasalar magistratus’lara buyuruyorsa,
magistratus’lar da halka buyurur; dogru bir sekilde denebilir ki, magistra-
tus konusan yasadir, yasa da dilsiz magistratus.” Bu ifade genellikle
Archytas’a paralel sekilde okunmustur'4®, Nitekim Archytas’in Stob. 4.1.135.
fragmani hatirlanirsa “Yasalardan canli olan (yasayan) kraldir (vouwv 6€ o uév
uyvyog faciretc), cansiz olan ise yazili olandir.” ifadesi ile Cicero arasindaki
uyum kolaylikla goriilebilecektir. Dahasi1 Archytas’ta hemen fragmanin deva-
minda magistralardan bahseder. Bu da benzerlige katilan unsurlarin sayisini
arttirmaktadir. Oysa Archytasci paralellik inkar edilemez olsa da asil benzerli-
gin Nikamakhos’a Etik’te yer alan “Bunun ic¢in anlagsmazlik oldugu zaman yar-
gica bagvurulur; yargica gitmek de adalete gitmektir, nitekim yargi¢ canl ada-
let gibi olmak ister.” diislinceleri ile Cicero fragmanin organik yapisi benzerdir.
Ikisi de yargicin gorevlerinden séz ederken adil olmalari gerektigini ve bunun
canlilik (konugmak gibi) unsurlariyla analojilerini pekistirirler. Burada yarg-
cin konusuyor olmasi da canli olusu da adaleti dikte etmeleriyle iligkilidir. Bu
ikisi arasindaki uyum bir tesadiifiin eseri gelismemis, siireklilikleriyle saglanir.

Cicero, yukarida bir kismina igaret edilen Helenistik siyaset teorisi terimlerini
siklikla kullanmaktadir. Bagta Caesar ve Pompey olmak iizere baz1 Romalilar,
prensligin alinmasindan 6nce bu iinvanlardan bazilariyla onurlandirilmiglar-
di. Cicero'nun bundan bihaber olmasi1 pek miimkiin degildir. Suentonius ak-
tardig1 Juluis Caesar'in kendi sézlerini yasa gibi degerlendirmesi bu hususu
kuvvetlendirir. Born’un veciz ifadeleriyle “Hukukun cisimlesmis hali olarak
kralin sahsi devletti ve bu nedenle devlet onda viicut bulmustu.”+

145 Cicero (Terc. Cengiz Cevik), Yasalar Uzerine, 4. Basi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 68, III. Kitap, II. Boliim.

146 Born, s. 134. Bunun yaninda Tussay lex loquens (konusan yasa) deyiminin esi benzeri goriilme-
mis uygulamasi nedeniyle, Cicero’nun biiyiik olasilikla bir Yunan kaynagini gevsek bir sekilde
takip edildigine inanir. Cicero’nun yasalari ile Platon’un Yasalar’i arasinda gii¢ bir bag oldu-
gunu fakat Cicero’'nun bu kullaniminin Platoncu olmadigim vurgular. Bu sebeple Tussay, bu
aktarim icin Archytas ile baglant1 kurmanin mantikh oldugunu diistiniir. NeoPisagorcu pseudo
metinlere erisimi oldugundan ve bu yazim geleneginin bir yeniden yorumu oldugu fikrini savu-
nur. Daha sonra bu fragmanin Philo’ya etkilerini tartigir. Kanaatimee yukarida da belirttigim
gibi bu metinlerin yaninda Cicero’nun Aristoteles ile paralelligi gozden kagirilmaktadir. Platon
konusunda Tussay ile hemfikir olsam da Cicero'nun bu kullanim1 Aristoteles’ten almis olma
ihtimali daha yiiksektir.

147 Born, s. 136.
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Ozetle, Devlet Uzerine ve Yasalar eserlerinde devletin basindaki kisinin kisisel
nitelikleri, 6zellikle de bilgelik ve adalet biiyiik 6nem tasir. Bunlar araciligiyla
yonetici yasa ile 6zdeglestirilir. Helenistik kralliga ait terimleri ideal devlete
referansla kullanir. Cicero'nun elinde bu fikre ulasabilecegi cok sayida eser
vardir. Bu malzemenin en azindan bir kismiyla bile (Archytas ve Aristoteles
gibi) yasayan yasa fikrinin bilincindedir. Nihayet bunu benimseyerek siyaset
felsefesinin diger ilkeleri arasina kattigini inkar edilemez bir sekilde goster-
mektedir.

D. Philo

Cicero’dan sonra konu hakkindaki en 6nemli taniklardan biri isa'nin da cagda-
s1 Iskenderiye’li Philo’dur. Hatta onsuz yiiriitiilecek bir calismanin kapatilmasi
gii¢ bir eksiklikle malul olacag1 soylenebilir. Nitekim Philo yasayan yasa dii-
siincesiyle detayli olarak ilgilenmis ve ayrica bu konseptin teolojiyle iligkisini
de insaya ¢abalamistir. Fikrin soy kiitiigline sundugu kaynak ve anlam zengin-
ligi dolayisiyla Philo daha detayh bir arastirmay1 hak eder. Bu sebeple, asagida
fikirlerinin askida kalmamasi ve zihnine daha iyi niifuz etmek adina biyografi-
sine de kisaca yer verilecektir.

Philo, Iskenderiye’nin seckin Yahudi ailelerinden birinin iiyesidir. Ayrica
Roma imparatorluk ailesiyle 6zel iligkileri tarih metinlerinde yer almaktadir.
Bu aile Yahudi halkinin énemli soylarindan biri olan Herodianlarin da akra-
basidir. Bu degerli soyagacina ragmen, Philonun kendisine dair ¢ok sayida
kanit yoktur. Genellikle dogumu M.O. yirminci yila tarihlenir. Ailesiyle ilgili
bazi veriler dikkate alinirsa bu tarihlendirme mutlak degildir. Philo’un agabeyi
Iskender, Roma hiikiimeti adina vergi toplayan memurlardan biridir. Ayrica
Imparator Claudius’un annesi Antonia’nin Misir’daki miilklerine kahyalik yap-

148 Born, s. 137. Benzer bir husus Martens tarafindan da ifade edilir. Cicero ve Seneca gibi diisii-
niirler yasayan yasa fikrinin siirekliligine katki sunarlar. Martens, s. 167. Oyle ki o, orta cag
boyunca kullanilacak bir iinvanin da savunucusudur. Bu princepsten basgkasi degildir. “Roma
devletinin halihazirda bulunan durumunu batan bir gemiye benzetir ve Platon’un gemi-kap-
tan, analojisinde oldugu gibi iistiin degerlerden pay almis bir yoneticinin goreve gelmesi ge-
rektigini diisiiniir. Cicero i¢in bu yonetici princepstir, birinci yurttagtir. Ayricalikli ve 6zel bir
yurttas tiiriine igsaret eden princeps kararhlik, ciddilik, ruh dinginligi gibi erdemleriyle diger
vatandaslardan ayrilir. Yiice bir vatandas olarak princeps devletlerde gerceklesmesi kaginil-
maz bozulmalari, degisimleri 6ngoriir ve iyi bir kaptan gibi devletin rotasim1 dogruya yonlen-
dirir. Dahasi erdemleriyle cumhuriyetin hizmetinde bulundugu i¢in birinci yurttas sifatini ta-
simaya hak kazanmistir. Birinci yurttas yonetimi, keyfi olmayip aksine cumhuriyetin mevcut
kurumlari arasinda bir denge unsuru halini almalidir. fste bozulan durumu tamire ehil kisi
erdemli, sayg1 duyulan, 6giitlerine itibar edilen, otorite (6zellikle manevi anlamda) sahibi bir
hiikiimdardir. O, geri kalan biitiin vatandaglara kendini ayna olarak sunacak, zekasinin ve
hayatinin parlakligini onlara yansitacak giinestir.” Eryigit, s. 85. Burada giines anolojisinin de
NeoPisagorcu doksografi gelenegi ile ortiismesi dikkate sayandir.
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mistir. Varlikli ve son derece saygin bir is adami oldugu konusunda tarihgiler
hemfikirdir. Sadece bu vazifeleri bile onu iskenderiye aristokrasisine ve yerel
Yahudi halkinin liderleri arasina yerlestirmek igin yeterlidir. Oldukca yiiksek
meblagdaki bir serveti yonettigi kaydedilmistir. Hatta iskender yukarida zikre-
dilen malvarlig1 sayesinde Kudiis’teki mabedin dokuz kapisina altin ve glimiig
kaplamalar1 yaptiran kisidir. Tiim bu érnekler iskender’in en azindan aile reisi
olarak, en biiyiik ¢ocuk olarak hareket ettigine delil sayilabilir. Nitekim aile
serveti lizerindeki bu yetki ve genel olarak resmi gorevlerin tamaminin aile
adina hareket edecek kisiye verilecegi yahut devredilecegi diisiiniiliirse bu du-
rum daha cok kesinlik kazanir. Bu nedenle Philo biiyiik olasilikla M.0O. 13-10
yillar1 arasinda ikinci bir ogul olarak diinyaya gelir. Kardeslerine verilen Roma
yurttaglarinin tagimaya layik goriildiigii isimler ve kardeslerin bulunduklar
mevkiler, edindikleri onur gorevleri, ailenin ya iskenderiye’de bulunduklar
sirada ya da heniiz sehre gelmeden 6nce Roma vatandasligina sahip olduklari
lehinde bir karinedir'+.

Tussay’a gore Philo’nun hayatina dair en saglam kanitlar Caligula'nin tahta cik-
masiyla birlikte Iskenderiye’deki Yahudiler iizerindeki baskimin (sinagoglara
yerlestirilen Caligula resim ve heykelleri, Yahudilerin vatandagliktan ¢ikarilma-
s1, siirgiin edilmeleri ve bir tiir pogrom) azaltilmas: ve 6zgiirliikleri icin impara-
tora gonderilen elcilik vazifesini yiiriitmesine dairdir. Caligula 6ldiiriilene kadar
Roma’da bulunur. Buradan tekrar iskenderiye’ye déniip dénmedigi ise bilinme-
mektedir. Hayat1 hakkindaki belgelerin azligina ragmen hakkinda sunlar1 biliyo-
ruz: Kilise Babalar tarafindan el iistiinde tutulmus, 36 risale yayimlamis, Antik
Yunan diisiincesini teolojik bir perspektifle reforma cabalamis ve kutsal kitapta-
ki diisiincenin pagan diisiincesine iistiinliigiinii kanitlamaya ¢alismistir’so.

Bu 36 risalenin bir kism1 onun felsefesini ve felsefe bilgisini de iyi bir sekil-
de ortaya koyar. Tussay’in de veciz sekilde ifade ettigi gibi: “Philocu kiilliyatta
cesitli Platoncu, Aristotelesci, Stoaci, Epikiircii ve NeoPlatoncu fikirler bulu-
nabilir. Ancak Philo iizerindeki en biiyiik etki siiphesiz Platon’a aittir. Oyle
ki Jerome, Yunanllar arasinda (Platon philonises ya da Philo platonises) ‘ya
Platon Philo’yu taklit ediyor ya da Philo Platon’u taklit ediyor.” seklinde bir de-
yis oldugunu bildirir.”s* Elbette Philo iizerinde etkili bir diger ekol ise Pisagor

149 Tussay, s. 109 ve 110.; Richard A. Horsley, “The Law of Nature in Philo and Cicero,” The
Harvard Theological Review, Cilt 71, Say1 1-2, 1978, s. 52.

150 Tussay, s. 111 ve 112. Chesnut, s. 1328, 1329 ve 1330. Dahas1 Vatter, Philo’nun Yunan felsefesini
vahiyle sentezledigini, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirleri bir din adamina ¢evirdigini ayrica
dini etkiyle birlikte yeni bir dogal hukuk perspektifi ortaya koydugunu ileri siirer. Vatter, s. 3,
12 ve 13.

151 Tussay s. 113.
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ve NeoPisagor ekoliidiir. Oyle ki Iskenderiyeli Clement, ondan iki farkh yerde
Pisagorcu diye bahseder's2. Her haliikdrda onun yasayan yasa idealinin, tim
bu kaynaklarin besledigi bir nehir oldugunu séyleyebiliriz.

Philo’nun ortaya koydugu cok sayida eserinin anlamh bir boliimii Tevrat’a ve
buradaki yasa kavramina, doga yasasi kavramina, yazili olmayan yasa ve ya-
sayan yasa kavram gibi yasanin cesitli anlamlarina dairdir. Fakat sadece ti¢
farkh kitapta (her biri farkh patrikler icin Ibrahim, Yusuf ve Musa icin sdylen-
migtir) vouog Eupuvyog terkibine bagvurur's3. Philo yasayan yasa ifadesini daha
once incelenen gelenekten farkli olarak diinyevi krallar icin degil Patriklere,
peygamberlere hitaben kullanir. Asagida Philo’nun hem bu ifadelerinin gectigi
hem de konuyla iligkisi hayati olan fragmanlar1 verilecek daha sonra bu frag-
manlar detayli bicimde incelenecektir.

On Abraham, 1. 4-6:

“Simdi bunlar, erdemleri kutsal kitaplardaki siitunlar gibi kalic1 ve siirekli ola-
rak kaydedilen, yalnizca kendilerini 6vmek amaciyla degil, ayn1 zamanda tarihlerini
okuyanlara 6giit vermek ve onlar1 davraniglarini taklit etmeye yonlendirmek icin de ku-
sursuz ve hayranhk uyandirici bir sekilde yasamis olan kisilerdir. Ciinkii bu
Kkisiler yasayan ve rasyonel (rational) yasalardir ve asil yasa koyucu onlar1 iki
nedenden 6&tiirii yiiceltmistir. Ilki, bu sekilde verilen hiikiimlerin dogaya aykir1 olma-
digin1 gostermek istedigi icin; ikincisi de bu kitaplarda yer alan yasalara gore yagamak
isteyenlere bu yasamin ¢ok zor ya da zahmetli olmadigini kanitlamak i¢in. Ciinkii ilk in-
sanlar, yasalar yazili hale getirilmeden Once, yasamanin yazili olmayan ilkesine kolayca
ve kendiliginden itaat etmiglerdir. Bu nedenle, yazil yasalarin, eskilerin yasaminin bir
anisindan bagka bir sey olmadigini, benimsedikleri eylemleri ve akil yiirtitmeleri antik
bir ruhla geriye dogru izledigini sdyleyebiliriz. Bu ilk insanlar, hi¢ kimsenin takipgisi
ya da 6grencisi olmadan, ne yapmalar1 ya da ne soylemeleri gerektigi kendilerine bir
Ogretici tarafindan 6gretilmeden, kendi dogal diirtiilerine kulak vererek, dogustan gelen
bir erdem tarafindan yonlendirilerek ve doganin kendisini, aslinda oldugu gibi, yasa-
larin en eskisi ve usuliine uygun olarak kurulmus olam sayarak, dogaya uygun davra-
niglar1 benimsemislerdir: Gergekte biitiin yagamlarini yasa yapmakla gecirmisler, hic-
bir zaman kasith olarak kinanacak bir sey yapmamislar, kazara yaptiklar: hatalar i¢in
Tanr1’ya yakarmislar, dualar ve yakariglarla onu yatistirmiglar, boylece hem kasti hem
de taksirle gergeklestirdikleri eylemler igin biitiin bir erdem ve refah yagsaminin tadim
cikarmiglardir.”s4

152 Stob. 1.15.72.4 ve 2.19.100.3, Aktaran: Tussay, s. 115.
153 Tussay, s. 117 ve 122.

154 Philo (Terc. C. D. Yonge), The Works of Philo: Complete and Unabridged, Hendrickson
Publishers, Massachusetts, 1993, s. 543, On Abraham, I. 4-6.
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On Abraham, III. 16:

Bu nedenle yasa koyucular ve yeryiiziindeki her devletin yasalari, 6zgiir insanlarin ruh-
larini iyi umutlarla doldurmak igin biiyiik bir gayretle calisirlar. Ancak herhangi bir tav-
siye olmadan ve boyle olmas1 emredilmeden yine de umutlu olan kisi, bu erdemi doga-
nin icine yerlestirdigi yazil olmayan, kendi kendine 6gretilen bir yasa ile edinmigtir.'s

On Abraham, XLVI. 273:

Ibrahim»in kendisine olan inancina hayran kalan Tanri, vaat ettigi armaganlar1 yeminle
dogrulayarak ona karsilik verdi ve artik konugmalar1 Tanr1'nin insanla konustugu gibi
degildi, bir dostun dostuyla oldugu gibiydi.'s®

On Abraham, XLVI. 276:

Ulusumuzun ilk yazar1 ve kurucusunun yagsami boyledir. Kimilerinin diigiincesine gore
o yasalara uyan biridir. Oysa benim gosterdigim gibi kendisi bizzat Tanr1’nin yazih
olmayan yasas1 ve adaletidir.’s”

On Joseph, XXIX, 173-175:

“Komplolarini kurarken onlara karsi ¢cikan kardeglerin en biiyiigii s6yle dedi: ‘Yapilanlar
icin pismanlik duymak faydasizdir. Size sugun biiyiikliigiinii kanitladim ve 6fkenize ye-
nik diismemeniz icin yalvarip yakardim, ama tavsiyemi kabul etmeniz gerekirken kotii
ogiitlerinize kulak verdiniz. Boylece kendi irademizin ve dinsizligimizin 6diillerini top-
luyoruz. Onun i¢in kurdugumuz komplo sorgulaniyor, ama sorgulayan Tanrr’’dan
ya da Tanrr’nin soéziinden ya da yasasindan baska bir insan degil.”>®

On Joseph, XVI, 86-88:

“Ciinkii gece giindiiz kirbag altinda, kelepgeler icinde ya da olas: her tiirlii sikintiya kat-
lanmak zorunda kaldiklar: iskenceler ve cezalar yerine, onun bilgece sozleri ve felsefe
ogretileriyle azarlanirken, 6gretmenlerinin davraniglar: tiim s6zlerden daha fazla etki
yaratiyordu. Ciinkii onlarin 6niine 6l¢iilii yasamim ve her tiirlii erdemi, usta
bir isciligin orijinal bir resmi gibi koyarak, ruhlarinin uzun siiredir devam eden
rahatsizliklar azaldik¢a, ge¢misleri igin kendilerini kinayan ve asagidaki gibi sozlerle
pismanlik duyan, tamamen tedavi edilemez gibi goriinenleri bile doniistiirdii: ‘Ah, ilk
basta bulamadigimiz bu biiyiik nimet eskiden neredeydi? Bakin, tizerimizde parla-
diginda bir aynadaki gibi yanlhis davranislarimizi goriiyor ve utaniyoruz.”'s

155 Philo, The Works of Philo, s. 544, On Abraham, I1I. 16.

156 Philo (Terc. F. H. Colson), Volume VI, Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, William Heinemann Ltd, Cambridge, Massachusetts, 1984, s. 133,
On Abraham, XLVI. 273-275.

157 Philo, The Works of Philo, s. 574, On Abraham, XLVI. 276.
158 Philo, Volume VI, s. 225, On Joseph, XXIX, 173-175.
159 Philo, Volume VI, s. 183, 184 ve 185, On Joseph, XVI, 86-88.
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On Moses I, XXVIII. 162:

“Ama belki de Musa’nin da kaderinde ulusunun yasa koyucusu olmak oldugu i¢in, ken-
disi ¢ok 6nceden, Tanrr’'nin takdiriyle, yagsayan ve konusan (speaking - logikos)
(vouog Eupuyog te kai Aoyucog) bir yasayda, ciinkii bu takdir onu yasa koyucu bir
makama yerlestirdi, heniiz bu atamadan haberi yoktu.”°

On Moses I1, 1. 4-5:

“Yapilmasi gerekeni emretmek ve yapilmamas: gerekeni yasaklamak bir krala yakisir;
ama yapilmasi gerekeni emretmek ve yapilmamasi gerekeni yasaklamak 6zellikle yasaya
aittir, boylece kral aym zamanda yasayan bir yasa ve yasa da adil bir kraldir.
Ancak bir kral ve bir yasa koyucu sadece insani seylere degil, ilahi seylere de dikkat et-
melidir, ¢iinkii ne krallarin ne de tebaanin igleri ilahi takdirin miidahalesi olmadan iyi
gitmez. Bu nedenle, Musa gibi bir adamin ilk kahinlige sahip olmasi gerekliydi, 6yle ki,
miikemmel bir sekilde yerine getirdigi kurbanlarla ve Tanr1’ya hizmet etmenin dogru
yolunu miikemmel bir sekilde bilerek, dualari olumlu bir sekilde dinleyen merhametli
Tanri’dan hem kendisi hem de yonettigi halk i¢in kétiiliikten kurtulus ve iyilige katihm
icin yalvarabilsin.”*¢!

On Moses II. I1.11:

“Ve kutsal yazilar1 okuyanlar iyi bilirler ki, bu ilkeler onun i¢inde dogustan olmasayda,
Tanr’nin yonlendirmesiyle bu kutsal yazilar asla derleyemezdi. Sahip olduklar sey-
lerin en takdire sayan olanini, yani, yukarida saydigim ve tanimladigim erdemleri en
acik sekilde sergileyen, ortaya koyan ve bu erdemler bizzat onun koydugu yasalar haline
gelen kisi (Musa); onlari (erdemleri) kullanmaya layik olanlara (inanan kimselere) kut-
sanmis ve ruhunda sakli olan orijinal 6rneklerin sadik kopyalarim ve taklit-
lerini verdi.”

160 Philo, The Works of Philo, s. 626, On Moses I, XXVIII. 162. Burada gegen ifade logikos olup,
A Greek-English Lexicon bakacak olursak iki temel anlama gelmektedir. Bunlardan ilki konus-
ma iken ikincisi ise logos kokiinden geldigi i¢in akil (reason) olmaktadir. Bkz. https://artflsrvos.
uchicago.edu/philologic4/LSJ/navigate/44/1/1684/?byte=1417002 (31.10.2024). Hal boyleyken
iizerinde tam bir uzlas1 olusmamaktadir. Fakat Tussay bunu konusan yasa olarak ¢cevirmeyi tercih
eder ve bu kullamimin (vouog uypuxdg te kai Aoyucdg - yasayan ve konusan yasa) essizligini vur-
gular. Tussay, s. 123-127. Fakat hemen hatirlatmak gerekir ki yasayan yasa literatiirii ile birlikte
konusan yasa kullaniminin da yalnizca Philo’ya 6zgii olmadig: hatirlatiilmahidir. Philo’dan 6nce ve
sonra bu kullanimla kargilasmak miimkiindiir. Ornegin; Philostratus (M.S. 3. yiizy1l) tarafindan
kaleme alinan Sofistlerin Yasanu adli eserin Mektup Nasil Yazilir adli risalesinde, Philostratus,
Imparatorluk Sekreteri olarak atandiktan sonra bazi mektuplarini uygun olandan daha tartismal
bir iislupla, bazilarim da anlagilmaz bir dille yazan Aspasius’a yonelik soyle der: “Ciinkii bir im-
parator mektup yazarken retorik kiyaslar ya da akil yiiriitme yollar1 kullanmamali, yalmzca kendi
iradesini ifade etmelidir; yine anlasilmaz olmamalidir, ¢iinkii o yasanin sesidir ve anlagilirhk
yasanin yorumcusudur”. Bkz. Philostratus (Terc. Wilmer Cave Wright), Eunapius, The Lives of
the Sophists, William Heinemann, London, 1922, s. 313.

161 Philo, The Works of Philo, s. 648, On Moses II, I. 4-5.

162 Philo, The Works of Philo, s. 649, On Moses II. II. 11.
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Iskenderiyeli Philo dokuz farkh parcada, ii¢ farkli peygamberin hayatinda ya-
samlariyla yasa olduklarina dair 6rnekler bulur, onlari izlenecek bir rol model
olarak kargimiza ¢ikarir. Tiim bu 6rnekliklerin daha 6nce gormiis oldugumuz
yasayan yasa kavramindan farklar1 ve benzerlikleri bulunur.

Philo’nun daha 6nce sahip oldugu diistince yapisinin kokenlerine deginilmisti.
Bu koken temelde antik Yunan metinleri ve kutsal metin arasinda yliriittiigii
arabuluculukla yakindan iligkilidir. Daha 6nemlisi Philo tipki Archytas’ta ve
sonraki diisiiniirlerde de oldugu gibi belli bagh sorunlari tevariis etmistir. Bun-
lardan en 6nemlisi yazili yasanin hiyerarsik konumu ile ilgilidir.

Yazili yasa ile ilgili problem bir yaniyla keyfilik problemidir. Eger yazili yasa
basitce belirli bir toplumun uzlasisi ise eninde sonunda bu uzlasiya dayandi-
gindan bunun degisebilir oldugu ve mutlak olmadig1 kabul edilmelidir. Do-
gal hukukun bir fikir olarak daha en basindan karsi ¢iktigi temel hususlardan
biri keyfi yasalarin adalet ve hakiki manada hukukla nasil iligkilendirilecegi ve
yorumlanacagidir. Burada iiretilecek bir ¢ozlim ise yazil yasalarin keyfi olma
risklerini daha yiiksek ve degismez bir hukukla ¢6zmek ihtiyaci olmustur. Tip-
ki Platon’da oldugu gibi yazih yasalar ideal degil alternatif rejimlerin iiriinleri-
dir. Her ne kadar bunun da tali bir iyilik oldugu asikar olsa da yazili olmayan
yasa tiirlerinin (dogal, yasayan, gelenek, dini) 6nemi Antik Yunan filozoflar:
ve Philo i¢in ortaklagir'®s. Burada Cicero’nun yazili hukuk ve dogal hukuk ara-
sinda kurdugu iligkiyi hatirlamak yeterli olacaktir. O, yazil yasalarin dogal hu-
kukun bir kopyasi ve taklidi oldugunu savunmustur. “Ancak dogru bir yasa ile
gercek adaletin saglam ve canli bir 6rnegine sahip degiliz, sadece golgelerden
ve taslaklardan yararlaniyoruz. Keske bunlara da uysak! Zira bunlar bile doga
ile hakikatin en iyi 6rneklerinden olugsmustur.”® Temel bir sekilde ifade eder-
sek Philo i¢in de yazili yasa ve daha yliksek yasalar arasinda daha en basta bir
gerilim s6z konusudur. Burada yazili yasa lehine tek serh Tanri'nin bizatihi
yasay1 kaleme aldirmak istedigi durumda s6z konusudur.

Nitekim Philo yukarida zikredilen fragmanlarin neredeyse tamaminda yazili
yasa ve yiiksek yasalar arasinda ayirim yapmigtir: “Kendisi bizzat Tanr1'nin ya-
z1l1 olmayan yasasi ve adaletidir.”, “Bu erdemi doganin i¢ine yerlestirdigi yazili
olmayan, kendi kendine 6gretilen bir yasa ile edinmistir.”, “Ciinkii ilk insanlar,
yasalar yazili hale getirilmeden Once, yasamanin yazili olmayan ilkesine ko-
layca ve kendiliginden itaat etmislerdir.” vd. buraya kadar ki érnekler bile bu
ikiligi yansitmak igin yeterlidir. Philo asikér bi¢imde patriklere yazih yasaya
uygunlugu degil onlar1 asan bir elbiseyi, yasayan yasa payesini yakistirmistir.

163 Martens, s. Xv.
164 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 138, III. Kitap, XVII, 69.
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Bunun yaninda Philo i¢in 6nemli olan hususlardan biri ilk 6nce Cicero’da ter-
kip olarak karsimiza ¢ikan dogal hukuk, dogal yasa kullaniminin yayginlagsma-
sidir. Philo yiiksek yasanin gesitli tiirlerini de ele almigtir. Bunlardan biri de
dogal yasalar, dogal hukuktur. Koester’in yapmis oldugu titiz bir incelemenin
sonuclar1 gosterir ki: iskenderiyeli Philo’dan énce bu terkip son derece nadir
rastlanir bir ifadedir. Oysa Philo siklikla ve felsefesinde ciddi bir yer tutacak
sekilde bunu kullanir. Onun diisiincesi, doga yasas1 kavraminin gelistigi top-
raklardan biridir'®. Fakat bu toprakta hatta bir agaca benzetmek gerekirse
yeseren iiriin basit bir taklitten fazlasidir. Philo bu diisiinceyi sadece besleme-
mis kendi asisiyla gesitlendirmistir. Doga yasas1 onun goriisiinde daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar Tanri fikriyle baglantihidir ve Tanr1 burada da merkezi bir
pozisyondadir. Doga yasas1 onu yaratan ve cekip ¢eviren Tanri ile birlikte ele
alinmalidir'ee.

Doga yasasi ve ilahi olanin birlikteligi dolayisiyla doga yasasi ile patriklerin
yahut yasayan yasalarin ayriminin nasil yapilacagi yahut aralarindaki var-
sa hiyerarsik iligkinin nasil kurulacag1 okurun aklina bir soru olarak gelebi-
lecektir. Philo'nun bu konuda yeterince aciklayici olmadig hatirda tutularak
asagidaki hususlar soylenebilir. Musa yasay: ilk defa ortaya koyan kisidir. Tur
dagindan ya da bugiin pek iyi bildigimiz sekliyle on emirden 6nce yasadan soz
edildiginde yazili olmayan yasadan bahsedildigi anlagilmalhdir. Buradan ha-
reketle Musa 6ncesi peygamberlerin yahut patriklerin aslinda yasanin yerini
alan kigiler oldugu diisiiniilmelidir. Musa, yasalariyla Tur’dan indikten sonra
ise diger yasalarin artik hiyerarsi olarak siralarin1 doga yasasinin en iyi takli-
di olan Musa yasasina biraktig1 kabul edilmelidir. Nitekim Musa yasalari ile
onceki peygamberlerin eylemleri arasinda temel bir fark bulunur. Musa’dan
sonra yasa onun yasamina ve muhakemesine ragmen devamlilik arz eder. Oysa
onceki patriklerin siirekli hayatlari ve davraniglariyla tebaalarini, miiminlerini
aydinlatmalar gerekmekteydi'®”. Tussay’in ifadesiyle:

“Patriklerin kendileri yasadir. Mitkemmel erdemli yasamlar siirmiis ve dogru aklin
emirlerini 6zgiirce izlemiglerdir ve bu nedenle bu yazili olmayan yasalar, yani Philonik

165 Horsley, s. 35. Dahasi Cicero ve Philo doga yasasi s6z konusu oldugunda benzer ifadeler kul-
lanirlar. Ornegin hem Cicero hem de Philo hukuku yapilmas: gerekeni emretmek ve yapilma-
mas1 gerekeni yasaklamak bi¢iminde tanimlarlar. Hatta Philo “Yapilmasi gerekeni emretmek
ve yapilmamas gerekeni yasaklamak bir krala yakisir; ama yapilmasi gerekeni emretmek ve
yapilmamasi gerekeni yasaklamak ozellikle yasaya aittir.” (On Moses II, I. 4-5.) diyerek bunu
ozellikle hem krallik hem de bagka rejimler icin de yasa ilizerinden onaylar. Genel olarak yapil-
mas1 gerekeni emretmek ve yapilmamas: gerekeni yasaklamak Stoacilarin benimsedigi ortak
bir tanimdir. Horsley, s. 37 ve 39.

166 Martens, s. 85.

167 Tussay, s. 117, 119 ve 120.
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doga yasasimin yaygin anlamiyla gercekten birdir. Onlarin s6zleri ve eylemleri Musa ya-
sasinda somutlagir ve boylece doga yasasinin miikemmel bir kopyasini olusturur. Bu-
nunla birlikte, Musa’nin yasas1 yine de doga yasasiyla tam olarak ézdes degildir. Ancak,
Musa’nin yasalari tek basina ‘saglam, sarsilmaz, degismez, kendi dogasinin miihiirleriy-
le damgalidir’. Pratik anlamda, Musa yasas1 bu sebeplerle ‘doga yasasinin gercek ve ma-
kul bir kopyasidir’ ve ‘Gyle olmayan yasalardan, yani Yahudi olmayanlarin yasalarindan
zorunlu olarak iistlin olmalidir.”¢8

Buraya kadarki kisimda Philo’nun yazih yasa, yazili olmayan yasalardan doga
yasalar1 ve patrikler hakkindaki goriisleri incelenmis olup makalenin asil 6zne-
si olan yasayan yasa hususunda soyledikleri de ayrica arastirilmalidir.

Yazili yasanin hiyerarsik konumunu sarsabilecek bir diger kategori ise yasa-
yan yasadir. Pisagorcu terminolojiyi iyi bir sekilde uygulayan Philo Tanri’'nin
velilerini (kral) yazil yasalar ile karsithk icerisinde goriir. Kral yasanin yerine
gecer hatta bizatihi yasa olur. Philo bu kisileri, yasayan yasa idealini doga ya-
sasina baglayarak giiclii kral kavraminin giiciiniin ¢ogunu tiiketir. Tanr1’nin en
miikemmel taklidi, Philo’nun elinde doga yasasina uyan/uygun kisidir'**. Philo
da Archytas ile baslayan mimesis konseptinin siirekliligini onaylar. Dolayisiyla
burada mutlak ve keyfi bir yonetimi degil daha ziyade sinirlar1 erdem ve doga
yasalariyla ¢izilmig bir figiir goriiriiz. Bu kisiler tabiatlar1 ya da ozleri geregi
tanrisal degildir fakat erdemi Aristotelesci manada huy haline getirdikleri i¢in
ve erekleri (teloslari) iyilige, erdeme doniik oldugu 6lciide tanrisallasan kisiler-
dirve.

Bu kimseler kendilerini Tanr1’ya adayan, yasamlar1 ve eylemleriyle doga ya-
sasinin kendilerinde cisimlestigi bilge kisilerdir. Bu sebeple siradan insanlar
ile Tanr arasinda bir tiir arabulucu ya da sefaatcidirler. Helenistik donemin
temel yapisina aykir1 olarak Philo igin bu figiirlerin diinyevi krallar olmasina
gerek yoktur. Oyle cagirilsalar da cagirilmasalar da kraldirlar”. Philo ayrica
bu fragmanlarda daha 6nce kendine rastlanmayan bir terkip kullanir. Musa’y
nitelerken (On Moses I, XXVIII. 162.) onun icin yasayan ve konusan bir yasa
der. Daha once gosterildigi lizere konusan magistrate kalibiyla Aristoteles ve
Cicero’da karsilasmigtik. Fakat Philo muhtemelen bu gelenekten beslenmis
ama bunu hakimler i¢in degil Musa i¢in kullanmig ve bu iki fikrin belki ortak
kokenlerini de onaylamistir. Hatta tiim bu diisiiniirlerin ortak bir kaynaktan,

168 Tussay, s. 121.

169 Martens, s. 90 ve 91.

170 Chesnut, s. 1328 ve 1329.

171 Tussay, s. 123. Burada Platon ve Philo arasinda dikkat gekici bir benzerlik vardir. Platon da
bilgeleri biz siradan insanlar ister krallik makaminda gorelim ister bu payeyi onlara vermeye-
lim aslinda dogru sekilde onlara kral dememiz gerektigini diisliniir. Platon, Devlet Adamu, s.
86, 293a. Benzer bir husus Philo’da da bulunmaktadar.
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kayip bir doksografiden, beslenmis olabilecekleri de varsayilabilir72. Kanaa-
timce Tussay’in Cicero ve Philo’yu ortak diisiinmeye sevk eden kayip metin id-
dias1 bu hususta bir agiklama sunabilme yetenegine sahip olsa da Aristoteles’in
bu terkibi Cicero’dan once kullandig1 gercegini gozden kagirmaktadir. Boyle
bir kayip eser olsun yahut olmasin Aristoteles’in farkindaligi Sokrates’in ida-
mindan sonra kamu hukuku ve siyasal rejimler baglaminda bir gelenekle ilis-
kilendirilmelidir. Platon ile baglayan ve daha sonra Aristoteles’in de katki sun-
dugu filozof-kral ve mutlak krallik rejimi bu yazarlar1 (Platon ve Aristoteles)
dogrudan yasayan yasa kavraminin tarihine kayip olmayan eserler baglaminda
dahil etmektedir. Dolayisiyla bir doksografi olsun ya da olmasin konusan yasa
kullanimi Arisoteles ve Cicero kanaliyla Philo’ya ulagmis olabilir.

Philo ile buraya kadar aktarilan yasayan yasa idealine eserlerinde yer veren
diisiiniirler arasinda bir bagka onemli paralellik ise erdemlerin ruha islenme-
si gerektigidir. Yasalar tabletlere, siitunlara, agaclara ya da bir hayvanin de-
risine degil insanlarin kalplerine ve ruhlarina yazilmalidir. Helenistik krallik
teorisinde Tanri’min bir taklidi olarak kralin vatandaslarin1 ahlaki agidan ge-
listirmesi gerektigi vurgulanmistir”s, iskenderiyeli icin de bu konsept korun-
mustur. “Onlarin 6ntine 6l¢iilii yasamini ve her tiirlii erdemi, usta bir is¢iligin
orijinal bir resmi gibi koyarak” (...) “lizerimizde parladiginda bir aynadaki gibi
yanlis davraniglarimizi goriiyor ve utaniyoruz.” ctimleleri ya da “ruhunda sakli
olan orijinal 6rneklerin sadik kopyalarini ve taklitlerini verdi.” ciimlesi bu du-
ruma o6rnek olarak sunulabilir.

Philo baglaminda yasayan yasanin karakterini Martens ¢ok giizel sekilde 6zet-
lemistir:

“Yine de yasayan yasa kavrami, en azindan Musa s6z konusu oldugunda, (i) Helenistik
fragmanlarda sahip oldugu tiim anlamlara sahiptir. idealin “krallik” ve benzersiz yon-
leri Philo’da kaybolmamgtir. (ii) Musa bir krald1 ve daha spesifik olarak, o bir yasayan
yasadir (vouog éupuyog). Bir kanun koyucu olmadan ¢ok 6nce, o yasayan ve konusan
(vipog &upuxdg te kai loyede) bir yasadir. (iii) Iyiligi (e0vota - eunoia) nedeniyle kral-
dir. (iv) Dogas1 geregi kotiillikten (utoorovnpog - misoponéros) nefret eder ve amaci
tebaasina fayda saglamaktir. (v) Tanri ile yakin bir iligki icindedir. (vi) Krallik makami
Tanr’nin ona bahsettigi bir makamdir ve bu adaleti (6ixatoovvn - dikaiosyné) nede-
niyle bahsedilmistir. (vii) Tanr’’'nin dostu (xotvwvog - koinonos) olarak goriilmiis ve
bundan dolay: unsurlar (nesneler yahut seyler) ona itaat eder. (viii) Tanr1’ya yakinhg:
onu diger insanlar icin bir model haline getirir. “Giizel ve tanrisal”, olani taklit etmek
icin (uweéopar — mimeomai). (ix) Tebaasimin da ona oykiindiigi ({nAwtai - zélotai)

172 Tussay, s. 129.
173 Chesnut, s. 1329; Richardson, s. 520.
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sOylenir.”74

Okurun da rahatlikla fark edecegi iizere Archytas’tan bu yana yasayan yasanin
temel 6zellikleri neredeyse sabit kalmistir. Ancak Philo’nun Helenistik donem
yazarlarindan bagka bir sebeple de Archytas’in ilk 6rnekligine yaklastig1 soyle-
nebilir. Ozellikle Sokrates’in idamindan sonra demokrasi ve yasayan yasa ara-
sindaki bagin zayifladigin1 gosterildi; oysa, Philo yasayan yasalari demokrasi
rejimiyle yeniden iligkilendiren 6nemli bir diisiiniirdiir. O, Roma’nin yasa-istii
kral temsillerine karsilik anayasal sinirlara bagl olmasi gereken bir yonetim
modeli ortaya koyar. Burada siiphesiz yonetimin hududunu belirleyen Tanr1
ve doga yasalaridir. Her ne kadar Tanrisal agidan bakildiginda O’'nun goksel
yonetimi bir tiir monarsi olsa da bir kez Tanr1 buray diizenledikten sonra yara-
tilanlarin tamami Tanrr’nin yiiceligi karsisinda esit bigimde dizilirler (insanlar
kendi aralarinda ve diger canlilar da kendi diizenlerinde) ve bir tiir demok-
ratik anlayis evrene hakim olur’s. Musa doga yasasini kodifiye edip insanlar1
yonetirken, bagka bir deyisle insanlara dogru ve yanligin bilgisini isaretlerken
yine de gokyiizii devletinin bir tebaasidir ve oradaki kurallar tarafindan yone-
tilir. Her ne kadar siradan insanlar ona davraniglarin1 diizenleyen standart-
lar1 sunamayacak olsa da bu standartlar1 olmadigi anlamina gelmez. isin il-
ging yani egemenlik kurumu bu sinirlamadan hala muaftir. Ne yapacagimizi,
giyecegimizi hatta diisiinebilecegimizi devlet soyler, biz devleti kayit altina
alamay1z. Yasay1 olusturan bu yasa-iistii ayricaliga sahiptir. Yine de Philo i¢in
Musa’nin amaci keyfi bir yonetim sunmak degildir; yasa-iistii bu yonetimin
nihai amaci bir demokrasi inga etmektir. “Onlar1 diinyanin uclarindan bir ara-
ya getirecek (...) doganin gercek demokrasisinin sonunda ortaya cikacagi bir
krallik kuracak, herkesin sonunda vatandasi oldugu goksel sehirde her insan
esit olacaktir.”7¢ Dolayisiyla Philo, Platoncu filozof-krala demokratik bir hedef
verir”Z. Platon’la birlikte rafa kaldirilan bir yaklagimi tekrar glindeme getirir.
Platon’un Devlet’indeki filozof-kralin aksine ibrani Devletinde kral halkin her
bir iiyesiyle ayni seviyeye yerlestirilir7®. Nihayet Philo, Cicero gibi doga yasasi-
nin kopyasina sahip Helenistik topluluklar: gercek yasaya (konusan ve yasayan
yasalar araciligiyla aktarilan Tanr1’nin yasasina) ikna etmek ister. Bunu yapar-
ken Musa’y1 ve yasalarini, Antik Yunan ve Helenistik donem diisiiniirlerinden

174 Martens, s. 91 ve 92. icerdeki kiiciilk Romen rakamlariyla yapilan numaralandirma tarafimiza
aittir.

175 Vatter, s. 30; Erwin R. Goodenough. An Introduction to Philo Judaeus. 2. Basi, Basil Blackwell,
Oxford, 1962, s. 65.

176 Goodenough, Philo Judaeus, s. 70. Ayrica s. 69; Vatter, s. 32.

177 Vatter, s. 33.

178 Vatter, s. 55 ve 56.
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odiing aldig1 kiyafetler giydirerek siisler'7.

Sonug olarak buraya kadar yasayan yasa fikrinin kavramsal izahat1 yapildi ve
ozellikle siyasal rejimler bakimindan doniisiimiinii incelendi. Bir sonraki bas-
likta ise her ne kadar yasayan yasa kavramini dogrudan kullanmis olsa da ya-
sayan yasa fikrinin ¢eper diislincelerini etkilemek bakimindan 6nemli bir isim
olan ve biitiin erken donem kaynaklarin tiiketmek adina Seneca’nin fikirlerine
yer verilecektir.

E. Seneca

Seneca, erken Principatus déneminde yasamis ve Nero’ya akil hocalig1 yap-
mig orta donem Stoa filozofudur. Stoa’nin temel ilkelerini savunur ama i¢inde
yasadig1 Roma giiclii imparatorlarin egemen oldugu bir cografya oldugundan
bunun gereklerini de kabul eder. Daha 6nce de ifade ettigim iizere o, dogrudan
yasayan yasa terkibini kullanmams fakat Roma imparatorlugundaki 6nemli
pozisyonu dolayisiyla bu fikrin gelisimine katki saglamistir. Hocaligini ve da-
nismanlhigimi yaptig1 Nero, biiyiik yetkilerle donatilmig bu imparatorlardan yal-
nizca biridir. Seneca bunun bilincinde olarak Nero tahta ¢iktig1 gibi'®°, Nero’yu
bilgelik ve ahlak ile sekillendirmeye, ona bu receteyle rehberlik etmeye caligir.
Amaci, Antik Yunan ve Stoa gelenegine uygun olarak bilgi ve erdemin yoneti-
me hakimiyetinin teminidir. Ancak Seneca, imparatoru bu degerlere yonlen-
dirirken, onun cocuklugundan itibaren sahip oldugu mevki ve giicii goz ardi
etmez*®'. Bu sebeple Imparator’a tahta cikhiginda kendine bakacag bir ayna
olarak sundugu yazis1 oldukea dikkat cekici bir aciliga sahiptir:

“Biitiin oliimliilerin iginden ben mi begenildim ve yeryiiziinde tanrilarin gorevini
istlenmek icin ben mi secildim? Ben budunlar igin yasamin ve 6liimiin belirleyicisi-
yim; her bir kiginin nasil bir géreve ve konuma sahip olacagi benim elimdedir; talih
oliimliilerin her birine ne verilmesini istedigini benim agzimla agiklar; insanlar ve
kentler cogkularinin sebebini benim yanitimdan anlarlar; ben liitufkar ve merhametli
olmadikea hicbir yer génencli olmaz; benim rahmetimin durdurdugu bu binlerce kilig
benim bir buyrugumla cekilecektir; hangi soylarin topyek@in yok edilmesi, hangilerinin
yerinin degistirilmesi, 6zgiirliigiin hangilerine verilmesi, hangilerinden geri alinmasi,
hangi krallarin kolelestirilmesi ve hangilerinin baginin krallik serefiyle taglandirilmas:
gerektigi, hangi kentlerin yikilacagi, hangilerinin yiikselecegi konusunda hiikiim ver-
mek benim igimdir.”82

Seneca, Nero’ya onun tanrilar tarafindan secilmis bir lider oldugunu ve insan-

179 Vatters. 129.
180 M.S. 55-56 yilinda, Seneca (Terc. Bedia Demiris), Hosgérii Uzerine-Ruh Dinginligi Uzerine,
3. Bas1, Dogu Bat1 Yayinlari, istanbul, 2019, s. 17.

181 Eryigit, s. 90.
182 Seneca, Hoggorii Uzerine, s. 29 ve 30.
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lara hitkmetmesi icin génderildigini hatirlatir. imparatorun, halklarin yasami
ve Oliimii iizerinde mutlak yetkiye sahip oldugunu, insanlarin mutlulugu ve
acilarinin onun elinde oldugunu ve kaderin onun so6zleriyle belirlendigini vur-
gular. Seneca’ya gore, imparatorluk giicii bilgelikle birlestiginde yonetim ay-
dinlanmig bir karakter kazanacaktir. Bu nedenle, prensin insanlar arasinda bir
“yasayan yasa” olarak varhigin1 reddetmez, fakat bu yetkilere ahlaki bir nitelik
kazandirmaya caba gosterir'®s.

Senacanin temel diisiince ve motivasyonlarindan biri bilgelik, akil ve erdem
sayesinde insanin tanrilarla egit hale gelecegine inanmasidir. Dahasi Platoncu
analojiyi de siirdiiriir. Insan bedeni nasil akil ve ruh tarafindan yonetiliyorsa,
bir beden olarak devlet de imparator tarafindan yonetilmelidir. Seneca genc
imparator Nero'nun, Roma’nin siradan yurttaslarini (bedeni) yonlendiren ve
organize eden devletin ruhu ve imparatorlugun biiyiik akli oldugunu vurgular.
“Ciinkii o, devleti bir arada tutan zincirdir, imparatorlugun o zihinsel yetisi
uzaklastirlldiginda, kendileri icin bir yiik, bagkalar i¢in bir ganimet degilseler
kendiliklerinden higbir sey olamayacak olan bu binlerce kisinin, i¢ine ¢ektigi
yasamsal soluktur.”8 Ozetle, iyi bir imparator ilahi aklin ya da logosun cisim-
lesmis halidir. Bu sekilde, Tanr1 diinya i¢in neyse, diinyevi hiikiimdar da devlet
icin odur. Dolayisiyla Senaca’da ayn1 mimesis motifini kolaylikla gorebiliriz'®s.

Nitekim genel manada bilgi 6zel olarak bilgelik ve bilge, faniligin kisitlarindan
kurtulmanin ve Tann gibi 6liimsiiz bir varlik olarak anilmanin tek yoludur.
Seneca, yalnizca bilge insanin begeri yasalardan bagimsiz olabilecegini ve her
¢agin ona bir Tanr1 gibi hizmet ettigini belirtir. “Sadece bilge insan soyunun
yasalarindan muaftir, her ¢ag ona tanriymis gibi hizmet eder.”#® Bu sebeple
imparator/lar ahlak ve bilgeligi kusanmalidir ki devlet ruhu ve akliyla tebaasi-
ni1, bedenini iyiye yonlendirebilirsin'®’.

183 Eryigit, s. 91.

184 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 35.

185 Chesnut, s. 1326.

186 Senaca (Terc. C. Cengiz Cevik), Mutlu Yasam Uzerine ve Yasamin Kisahg Uzerine, 2. Bast,
Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019, s. 68.

187 Eryigit, s. 1.
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F. Gaius Musonius Rufus

Yasayan yasa fikrinin bir bagka dogrudan kullanimin tarihsel olarak
Musonius Rufus’ta gormek miimkiindiir. Krallik Uzerine adl risale Stobaeus
Antolojisinde yer almis ve bu konudaki fikirleri glintimiize kadar aktarilmigtir.
Bu kismin alt baghg ise Krallarin Aymi Zamanda Felsefe Ogrenmeleri Ge-
rektigi Uzerine’dir. Burada Suriyeli bir kral’®® Rufus’a gelip tavsiye ister ve o
da felsefe 6grenmesi gerektigini ve bunun nedenlerini agiklar. Eger bir kralin
asli vazifesi tebaasini korumak ve onlara fayda saglamaksa; krallarin neyin iyi
neyin kotii oldugunu, neyin insanlara zarar verecegini neyin merhem olacagi-
n1 bilmesi gereklidir. Bunu yapabilmek i¢in de kralin felsefe bilgisiyle kendi-
ni donatarak lehe ve aleyhe olan hususlar1 6grenmesi zorunludur. Bu sayede
adaleti gozetebilir'®. Rufus i¢in kralin sahip olmasi gereken o6zellikleri ve fel-
sefe 6grenmesini gerektiren maddeleri su sekilde siralayabiliriz: (i) Bir kralin
ilk gorevi halkini korumak ve onlara fayda saglamaktir. Bu amacla, bir kral
neyin iyi, kotii, yararh ya da zararh oldugunu ayirt edebilmelidir. (ii) Kralin
tebaasi arasinda adaleti saglamasi gerekir. Adalet hakkinda felsefi bir altyapis
olmayan bir kisinin adil olmas1 beklenemez, bu yiizden felsefe 6grenmek ada-
letin dogasimi kavramak icin elzemdir. (iii) Kral hem kendini hem de tebaasini
kontrol edebilmelidir. Ozdenetim ve disiplin felsefeyle grenilir. (iv) Felsefe,
oliim ve bagkaca zorluklarin zannedildigi gibi kotii olmadigini 6greterek kisiye
cesaret kazandirir. Kral hem kendi hem de tebaasi i¢in cesur olmalidir. (v) Bir
kral, diismanlarina kars1 argiimanlariyla iistiin gelebilmeli, dogruyu yanhstan
ayirt edebilmelidir. Bu ise ancak felsefeyle miimkiindiir. (vi) Kral akilli biri
olmali ve kendine hakim olabilmelidir. (vii) Yardimsever, sefkatli ve insancil
davranmalidir. (viii) Zorluklar karsisinda sabirli olmal ve planlar1 hakkinda
sebatkar olmalidir's°.

Yukaridaki listeye bilingli olarak yasayan yasa hakkindaki fikirlerini ekleme-
dim bu hususta ise soyle demektedir:

“Genel olarak iyi bir kralin sozlerinde ve eylemlerinde hatasiz ve kusursuz olmasi bii-
yiik 6nem tasir, eger gercekten de eskilere goriindiigii gibi “yasayan bir yasa”
olacaksa, iyi bir yonetim ve ahenk saglayacaksa, kanunsuzlugu ve anlagsmazlig
bastiracaksa, Zeus’un gercek bir taklitcisi ve onun gibi halkinin babasi ola-

188 Klassen’e gore kralin adi zikredilmedigi icin karsilasmanin gerceklesme ihtimali Rufus'un
bunu kendine itibar kazandirmak icin kaleme almis oldugu ihtimalden daha kuvvetlidir.
Klassen, s. 64.

189 Musonius Rufus (Terc. Cora E. Lutz), “Musonius Rufus: The Roman Socrates”, (VII, That
Kings Also Should Study Philosophy), Yale Classical Studies, Cilt 10, Yale University Press,
New Haven, 1947, s. 61.

190 Lutz, ss. 61-67. Benzer bir liste Klassen tarafindan da verilir. Kiyaslamak icin bkz. Klassen, s.
64 ve 65.
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caksa. Ama iistiin bir dogaya sahip olmayan, miimkiin olan en iyi egitimi almayan ve
bir insana yakisan tiim 6zelliklere sahip olmayan biri nasil boyle bir kral olabilirdi? ...
Kendi adima, iyi bir kralin dogrudan ve zorunlu olarak bir filozof, filozofun
da bir kral olduguna inamiyorum.”

Bu pasajda en dikkat ¢ekici hususlardan biri Rufus’un eskilere goriindiigii gibi
diyerek yasayan yasa hakkindaki fikirlerinin orijinal olmadigim itiraf etmesi-
dir. Rufus’a gelindiginde bu fikrin zaten yaygin oldugu ve eski bir kullanima
sahip oldugu kabul edilmelidir. Elbette M.S. 1. yiizy1lda bunun bilinen bir kav-
ram oldugunu gormek ilgingtirs2,

Musonius'un bu fikri hangi kaynaklar araciligiyla edindigini dogrudan bir
atifla gorme sans1 bulunmamigtir. Fakat yine de acik secik bir kullanim mev-
cuttur. Dahasi kavramlastirmanin genel bir kabul gordiigii izlenimi verir. Bu
sebeple onun olasi kaynaklar1 hakkinda yalnizca fikir yiiriitmek gerekecektirés.

Fragmanin dikkat ¢ekici yanlarindan biri ahenk ve uyum hususunu vurgulama-
sidir. Bu konseptin Antik Yunan’da bulunabilecek ilk kaynak olan Archytas’ta
da mevcut oldugu okur tarafindan hatirlanacaktir. Ikinci bir benzerlik ise kra-
Iin hem Zeus’un bir taklidi olmasi hem de Zeus un bir baba figiirii olarak ele
alinmasidir. Bunun da yine Archytas’ta goriildiigi ve baba imajinin ise Neo-
Pisagorcu metinlere ortak sekilde yayildig agiklanmisti. Elbette adalet ve er-
deme yapilan vurgu tiim bu kavramin gosterdigim tarihine ickin ortak tema-
lardan biridir. Son olarak ayirt edici bir 6zellik olarak filozof-kral vurgusudur.
Bu perspektif hatirlanirsa Platon ve Ksenophon tarafindan savunulmustu. Bu
goriisiin daha sonra Cicero ve Seneca gibi diisiliniirlerce Stoa siitunlarina yazil-
mig olmasi miimkiindiir. Buradan da yine bir Stoac1 olan Rufus’a aktarilmasi
biiytik bir olasiliktir. Tussay’in de belirttigi gibi “eskilerin” krali yasayan yasa
olarak diisiinmesine yaptig1 acik vurgu Rufus’un bu literatiire hakim oldugu
manasina gelmelidir. Hatta burada Arsitas ve NeoPisagorculari aklinda tuta-
rak bu metni kaleme aldig1 iddiasimi da giiglendirir's+.

Musonius i¢in bu terimin kesin anlami ise “Kralin bizzat kendi iilkesinin ana-
yasasi oldugu, kendisine bagl yerel yonetimlerin yasalarinin nihai olarak onun
iradesi tarafindan sekillendirildigi ve ifade edilmesi gerektigi, (...) Helenistik
diinyanin giderek her seyden daha ¢ok istedigi seyi, Tanri’'nin dinamik ve kisi-
sel bir vahyini ileterek tebaasinin glinahlarindan kurtaricisi oldugu”% seklinde

191 Stobaeus, 4.7.67.94 vd. Aktaran: Lutz, s. 65.

192 Bu durum krallar icin ifade edilen yasayan yasa kavraminin M.S. 1. yiizyilda gecerli olmasi
gerektigini ve Helenistik donemde uzun siiredir kullanildigini kanitlamaktadir. Martens s. 47.

193 Martens, s. 44.
194 Tussay, s. 90.
195 Klassen, s. 68.
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verilebilir. Ancak hem Musonius hem de Hiristiyan ¢agdaslari, bir davranig
rehberi olarak yasanin canl biri tarafindan giiclendirildigi ihtimalini diri tut-
muslardir. Yasaya hayat veren ve boylece takipcileri i¢in yasay gerceklik for-
muna biiriindiiren bir kral, bilge ya da otorite figiiriinii aktarir's.

G. Plutharkos

Erken Imparatorluk déneminde yasayan yasaya dair siyaset felsefesinin en
iinli diistiniirlerinden bir digeri de Orta donem Platonculardan Plutharkos’tur.
O hem Nero ve Caligula gibi kuvvetli ve asir1 imparatorlar1 sinirlandirmaya
caligmig, hem de ilahlik iddialarini zayiflatmak, Tanr’’'nin oglu gibi goster-
mek isteyen kigilerin elinden bu imparatorlar1 kurtarmak istemistir. Her ne
kadar krallarin tanrisallastirildigi sembolleri gordiigiinde alay etse de ilkesel
olarak Stoa gelenegiyle uyumlu bi¢cimde bilgi ve erdem sayesinde kisilerin ila-
hilesebilecegini de kabul eder'”. Stoa Okulu ile benzer temalar tasidig1 gibi
NeoPisagorcu yazarlarla da su hususlarda ortaklasir: Bilge bir kral Tanri’nin
mimesidir, kendini ve tutkularini kontrol etmeli, logos (akil) tarafindan yone-
tilmelidir, yurttaglarin 6niinde onlara tutulan bir aynadir ve nihayet yasayan
bir yasadir'*®. Bunun ayrica Rufus ve Seneca ile de paralel oldugu kolaylikla
goriilecektir.

Plutharkos’a gore insanlarin ilk bakista uhrevi olanla kurdugu iligkiyi anlama-
nin biri olumsuz biri de olumlu iki yolu bulunur. Gerekgesiz bir ilahlagtirmay:
reddederken, erdemli ve logostan pay alan bir yonetimde bu agkinlig: onaylar.
Iyi bir kral, ilahi logosun kendi zihnine yerlestigi kisidir. Boylece kendisi yasa-
yan bir logos (éuyuvyog Aoyog empsychos logos) hélini alacaktir. Logos onun

196 Klassen, s. 71.

197 Chesnut, s. 1322.

198 Roskam, How to Date the Timeless, s. 125. Bu paralellikler hakkinda ayrica bkz. “Plutarkhos’un
daha 6nceki sézde Pisagorcu gelenege asina oldugunu ve ona dayandigini gostermektedir. Boyle
bir sonug elbette daha az aceleci degildir, ancak a priori olarak mantiksiz da degildir.” Roskam,
How to Date the Timeless, s. 130. Roskam’in 6nerdigi bir diger benzerlik ise Platon ile kurulur.
Asagida sundugumuz fragmanlarin da gosterecegi gibi Plutarkhos’un fragmanlar1 Platoncu siya-
set felsefesi ile paralel okunmahdir. Ashinda Plutarkhos Platoncu filozof-kral diisiincesini kendi
donemine uyarlar. Dahasi bu eser, Plutarkhos’un filozof modeli; hitkiimdar: egitmek, onun ahlaki
gelisimine katkida bulunmak ve boylece hitkiimdarin sahsinda tiim topluma fayda saglayarak ken-
di yararliligini en iist diizeye gikarmak igin siyasete katilmaya ikna etmeye ¢alisir. Egitimsiz Bir
Hiikiimdar’a eserinde oldugu gibi En Gerekli Olan Prenslerle Filozoflarin Miinazarasidir eserleri
benzer temalara deginirler ve tipki Seneca’da ve Rufus’ta oldugu gibi benzer bir noktaya odaklanir-
lar. Bu Platon ve Ksenophon’un 6giitledigi filozof hiikiimdar diizenidir. Dahasi Roskam’in kurdugu
bu paralellik benim Rufus ve Platon’dan beslenen gelenek arasinda kurdugum baga da dolayl bir
kanit saglar. Benzer bir yorumu o Plutharkos i¢in yaparken bizlerin de Rufus i¢in yapmas anla-
silabilirdir. Roskam, How to Date the Timeless, s. 130. Dikkat cekici bir diger nokta ise yalnizca
Platon geleneginden beslenen diisiiniirlerin neredeyse tamaminin demokrasi degil monarsi yanlist
olmalaridir.
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zihninde konusan bir ses olarak hiikiimdarhiginin vazifelerini hatirlatmahdir.
Tebaasimin kurtulusunu sagladig: gibi aym1 zamanda bir rol model olarak sii-
rekli karsilarinda bulunacaktir. Eger adalete uygun yonetir, erdemli ve 6lgiilii
bir yasam siirerse Tanr1’nin bir sureti haline gelebilirdi'®. Ozetle o, Helenistik
kutsal kralligin agiriliklarina ve sapkinliklarina karsi mesafeli olmasina karsin,
Roma hiikiimdarlarinin insanlar arasinda bir tanr1 oldugunu da (deus noster)
kabul eder. Gergekten de erdemli bir imparator tipk: giinesin ilahi imgesi gibi
ilahi sayilmalidir ve adaletin goriiniir yansimasidir. Béylece goksel Logos ya
da Nomos, yeryliizii devletini tanrisal bilgelik ve erdemle yoneten bir insanin
ruhuna yerlestirilmigtirze°.

Bu genel acgiklamalardan sonra Plutharkos'un bu kavramin analizini ya-
pabilmeyi saglayan Egitimsiz Bir Hiikiimdar (Ad principem ineruditum,
779d-781a) metni incelenebilir.

“Hiikiimdar 6nce kendisi iizerinde kontrol saglamali, ruhunu diizenlemeli ve karakte-
rini insa etmeli, ardindan tebaasini kendi modeline uydurmahdir. Kendi iizerinde hii-
kiim sliremeyen, bagkalarini da hiikiim altina alamaz; kiiltiirsiiz biri hocalik yapamaz,
diizensiz biri diizen kuramaz. Kendi icinde hicbir kurali olmayan kisi, bagkalarina kural
koyamaz. (780bc)

O halde bir prensi yonetmeye kimin giicii yetecektir? Hi¢ kuskusuz yasa; (Pindar'in de-
digi gibi) ‘tiim 6limliilerin ve Gliimsiizlerin krali olan yasa’, kitaplarda yazili olmayan,
tahta ya da tas iizerine kazinmamis olan ama yasam dolu bir sekilde i¢inde barindirdi-
&1 onu izleyen ve zihnin yonetimsiz kalmasina asla miisaade etmeyen yasayan yasa
(vouog &upuyog) ile bir hiikiimdar olacaktir.” (780c)

Yoneten kisi, her seyi emreden Tanrr’nin imgesidir. Boyle bir hiikiimdar, heykelti-
raglar Phidias, Polykleitus veya Myron gibi sanatgilara ihtiyac duymaz. Fakat erdemiyle
Tanrrnin imgesi olarak kendini bicimlendirir ve boylece herkesin en cok hosuna
giden ve en ¢ok hayran kaldigi Tanr1’nin imgesini yaratir. (780ef)

Ciinkii Tanr, giiciiniin ve gorkeminin agik gostergeleri olarak giinesi ve ay1 gokyiiziine
yerlestirdigi gibi, Tanri gibi en dogru yasalari1 koyan, onun temsilcisi ve vekili
olan bir prensin gorkemi de yeryiiziinde g6z kamastiricidir. (780f) 2

Plutharkos icin onceki gelenekle benzer olarak temelde su hususlar ileri sii-
riilebilir: O da hiikiimdarin 6nce kendi {izerinde egemen olmasini1 daha sonra
tebaasini yonetebilecegini ileri siirer, yonetici Tanri’'nin bir mimesisidir. Bu

199 Chesnut, s. 1323.

200 Chesnut, s. 1324.

201 Ceviriler iki kaynak esas alinarak yapilmistir bunlardan ilki: Plutarch (Terc. Bernadotte Per-
rin), The Complete Works of Plutarch, To An Uneducated Ruler, Delphi Classics, East Sussex,
2013, 8. 2060-2965, 779d-783b. ikincisi ise Roskam, How to Date the Timeless?, ss. 127-130.
kisimlaridir. internet erigim igin bkz. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perse
us%3Atext%3A2008.01.0326%3Asection%3D1 (31.10.2024)
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taklidin esas unsuru erdemidir. Bunun yaminda Plutharkos'un M.O. dérdiin-
cii yiizyilda ifade edilen kavramsallagtirmay iyi bildigini kolaylikla gorebiliriz.
Ancak o kendi sesini katarak bu konu hakkinda bir seyler sdylemeye isteklidir.
Dikkat cekici olan bir tiir yazisiz yasa olan yasayan yasa terkibini kullanirken
ayn1 zamanda bunun diger tas levhalara ya da kitaplarda yazili olmayan yasala-
ra gonderme yaparak aciklar ve siire¢c boyunca yazili yasa ve digerleri arasinda-
ki ayrimi1 vurgular. Nihayet hiikiimdar: dogrudan bir yasayan yasa olarak gor-
mez. Bunun yerine canli aklin yasas: (éuyuvyog Adyog) tarafindan yonlendirilen
ve kendisinde bunu yasatarak yasa héline gelen bir hiikiimdardan bahseder.
Dolayisiyla Plutharkos’un fragmanlar1 bu hususta daha titiz ve daha dikkat-
lidir. Dogrudan bu payeyi yoneticilere vermekten cekinir. Burada igerisinde
yasadig1 Roma tecriibesinin onu detayci davranmaya sevk ettigi savunulabilir.
Daha 6nce deginilen Iskender’in Cleitus’un ldiiriilmesi hadisesi hatirlanirsa
onu teselli etmeye calisan filozof, iskender’e kendisinin canli bir yasa ve adalet
oldugunu hatirlatmistr. Plutharkos’a gore bu ogiit Iskender’i teselli etse bile
ayn1 zamanda daha fevri bir yonetim silirmesine de neden olmustur. Bu se-
beple onun hiikiimdarlara dogrudan yasayan yasa demek yerine yasayan bir
akil (logos) oldugunu hatirlatmasi incelikli bir yaklagimdir ve amaci yonetici-
leri asirilik ve sapkinliklardan uzak tutmaktir. Nihayet yasayan akil denilse de
imparatorun yasanin cisimlesmis hali olarak algilanacak olmasi degismez tek
farkla ki artik impartorun emirlerinin ve kararlarinin arkasinda Stoa’nin impa-
ratorlar1 vasata cekmeye calistigi akil, erdem ve felsefenin bilgeligi bulunur2°2.

Plutharkos’un iki kaynaktan ciddi bigimde etkilendigi goriilmektedir. Bunlar-
dan ilki Platon c¢izgisi iken bir digeri yine anlamli benzerliklerin bulundugu
NeoPisagorcular ile birbirlerine baglandiklar1 Arcyhtas¢t malzemedir. Buna
bagh gelisen iki sonuc¢ vardir. Birincisi Plutharkos, Platon’un fikirlerini kul-
lanirken onu déneminin ihtiyaclariyla revize etmistir. Ikincisi ise sozde Pisa-
gorcu yazarlar ile kurulacak bag Archytasci fikirlerin bu doneme gelene kadar
kaybolmadigini, gézden diismedigini ve zamana direnebildigini gosterir=°s.

Nihayet burada sonuca katilabilecek birka¢ hususu makalenin kapsamini da
cok asmadan belirtmek gerekirse, siirecin kesinlikle Plutharkos ile son bulma-
dig1 soylenebilir. Pek ¢ok Hristiyan diisiiniirii ve devaminda ise Dogu Roma
Imparatorlugu bu payeyi tipki batil 6nciilleri gibi kullanmustir. Kisaca bunlara
deginmek baskaca calismalara bu kokenleri inceledikten sonra yol gosterebi-

202 Roskam, How to Date the Timeless?, s. 135. Goodenough’un da isabetli sekilde belirttigi gibi
burada logos ve nomos birbiriyle yer degistiren kavramlar halini almigtir. “Yasayan yasa kav-
rami Logos ile tamamen 6zdeslestirilmistir. Gercek kral evrensel Nomos’un cisimlesmis tem-
silidir ve bu haliyle Logos’un cisimlesmis temsilidir. Goodenough, s. 95.

203 Roskam, How to Date the Timeless?, s. 136, 137 ve 138.
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lecektir. Nitekim bu sayede Giris kisminda belirttigimiz devamlhiligin da bir
delilini sunabilmek imkan1 bulunmaktadir.

Ornegin Clement The Stromata adli eserde iki yerde ve Instructor adli eserin-
de bu konu hakkinda soyle soyler:

“Simdi Musa, daha etrafli s6ylemek gerekirse, iyi huylu So6z tarafindan yonetilen canl
bir yasaydi.”2°4 (Strom. 1.26.167-168)

“Eleal1 yabanci, kral ve devlet adaminin yasayan bir yasa oldugunu soyler. Yasay1 ye-
rine getiren, Baba’nin istegini yapan, Matta 21:31 ylice bir siituna yazilmis ve gérme
giiciine sahip olan herkese tanrisal erdemin bir 6rnegi olarak sunulmustur. Yunanllar,
Lacedeemondaki eforinin tahta {izerine Yasa'nin yazili oldugu siitunlarini bilirler. Ama
benim yasam, yukarida da sdylendigi gibi hem asil hem de canhdir ve dogru akildir.”=°5
(Strom. 2.4.18.4-19.3)

“S6z’lin yasalar1 (aklin yasalar:) boyledir (teselli edici sozler Rabbin parmagiyla tas lev-
halara degil, insanlarin yiireklerine yazilmistir, ancak bu yiireklerde bozulmadan kala-
bilirler. Bu nedenle yiirekleri tagtan olanlarin levhalari, ¢ocuklarin iman1 yamusatilmig

yiireklere kazinabilsin diye kirilmistir.”2°¢ (The Instructor, 3.12.94.1.1-4.)

Bir diger kilise babasi ise Clement’ten agik¢a etkilendigini bilebildigimiz
Eusebius’tur2?”. Fakat onun yasayan yasa kullaniminin ¢ok daha mesiyanik bir
kullanim oldugu s6ylenmelidir. “Her seyde var olan ve her seye yayilan tek bir
canh aktif yasa ve akil tarafindan, tek bir bilge bag ile Tanr1’nin S6zii ve O’'nun
yasasi tarafindan birlestirilmis ve baglanmigtir.”2°® Benzer sekilde Lactantius
“Clinkii yerytiziinde giizel ve dogru ahlak bulunmadigindan, yeni bir isim koy-
mak ve tapinak kurmak icgin sozleri ve 6rnegiyle yeryiiziine gercek ve kutsal
ibadeti yayabilecek, yasayan yasa olarak bir 6gretmen gonderdi.”2* diyerek bu
mesiyanik kiiltiirii beslemigtir. Hatta John Chyrsostom Philo’dan farkli ola-
rak yalnizca patrikleri degil havarileri de yasayan yasa olarak nitelendirmistir.
Dahasi havariler yanlarinda tabletlere kazinmis olarak yasalar tutmak zorun-

204 Clement (Terc. William Wilson), The Writings of Clement of Alexandria Christian Library,
Cilt 4, Clement of Alexandria Cilt 1, T. and T. Clark Edinburgh, s. 461.

205 Clement, The Stromata, Kitap II, Boliim IV, https://www.newadvent.org/fathers/02102.htm
(31.10.2024).

206 Clement, The Writings of Clement of Alexandria, s. 337 ve 338. https://www.newadvent.org/
fathers/02093.htm (31.10.2024).

207 Nitekim kiitiiphanesinde The Stromata’nin 8 cildinin tamami ve Philo’nun Ibrahim Uzerine
adli metni bulunmaktadir. Tussay, s. 135.

208 Eusebius of Caesarea (Terc. W. J. Ferrar), Demonstratio Evangelica, 1920, Kitap IV, B6liim
11, https://www.tertullian.org/fathers/eusebius_de_06_book4.htm (31.10.2024).

209 Lactantius, Divine Institutes, Kitap IV (Of True Wisdom and Religion), B6liim 25, Of the Ad-
vent of Jesus in the Flesh and Spirit, that He Might Be Mediator Between God and Man,
https://www.newadvent.org/fathers/07014.htm (31.10.2024). Bu kismin cevirisi bagka bir
eserde Cengiz Cevik tarafindan yapilmistir. Cengiz Cevik, “Policraticus’ta Yasanin Efendisi ve
Kolesi Olarak Kral”, Felsefi Diistin, Say1 10, 2010, s. 34.
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da kalmadiklarindan bir yaniyla Musa’dan iistiin sayilmalidir®°. Havarilerden
sonra piskoposlara kadar bu diislincenin sirayet ettigi vurgulanabilir. Dolay1-
styla dini literatiirle sentezlendiginde yasayan yasa kilisenin ve din adamlari-
nin iistiinliigliniin bir nisanesi haline gelmistir. Bu sayede okur Orta Cag’a her
ne kadar deginmek firsatini1 bulamasak da papaligin bu iinvani nasil elinde tu-
tabildigine dair fikir edinebilecektir. Gregorios kendi hocas: Biiyiik Basil i¢in,
duygusal bir soylevinde Basil’in yagsayan bir yasa oldugunu vurgulamigtir®. Bu
fikrin kilise hiyerarsisi iginde hizla ve nispeten daha demokratik bir goriiniim
icerisinde yahut Senaca gibi diisiiniirlerin belirttigi gibi cosmopolisin iiyesi ve
kendini erdeme adayan kisilerce elde edilebilecegini gorebiliriz. Daha sonra
bu mesiyanik anlayis Themistius, gibi diisiiniirler aracihgiyla imparatorluk
tahtina kazinmistir. Themistius™un saray ve ¢evresini ilgilendiren soylevlerin-
de vopog Epypuyog fikriyle dort kez karsilasiriz ve Themistius'un hemen 6nce
zikredilen kendine 6zgii konumu dikkate alindiginda, bu durum imparatorluk
saray ideolojisinin bir ifadesi olarak goriilebilir>2. Tussay bu ifadenin izini Pe-
lusiumlu Isidore, Gazal Procopius, Proclus, Olympiodorus ve nihayet impara-
tor Justinianus’a kadar siirer®s. Nihayet bu siire¢ prenslerin ve daha sonra mo-
dern egemenlik kuraminin boliinemez, devredilemez, siireklilik unsurlar gibi

210 Tussay, s. 138. Bu fark i¢in ayrica bkz. “Ciinkii birincisinin daha iyi oldugunu Tanr1 hem
sozleriyle hem de yaptiklariyla ortaya koymustur. Nuh’a, ibrahim’e, onun soyuna, Eyiip’e ve
Musa’ya da yazilarla degil, onlarin zihinlerini temiz bularak Kendisi konusmustur. Ama bii-
tiin Ibrani halk: kétiiliik cukuruna diistiikten sonra, yazih bir s6z, tablolar ve bunlarla verilen
ogiitler ortaya ¢ikt1.” John Chrysostom, Homilies on Matthew, 1. 1., https://www.newadvent.
org/fathers/200101.htm (31.10.2024). Yasayan yasa ifadesi icin ayrica bkz. “Her seyde iyi
iglere Ornek ol: bagkalarinin 6niinde bir model, yasayan bir yasa, iyi yasamin bir kurali ve
standardi olarak Hiristiyan yasaminin bir 6rnegi ol, ¢iinkii bir 6gretmen boyle olmalidir. Soz-
de, konusmada, hayirseverlikte, imanda, gercek saflikta, dl¢iiliiliikte kolaylikla konusabilsin.”
John Chrysostom, Homily 13 on First Timothy, Timothy 4:11-14, https://www.newadvent.
org/fathers/230613.htm (31.10.2024).

211 Soylev icin bkz. “Ben, Gregory, yar1 6li, ikiye boliinmiis, biiyiik birlikteligimizden kopmus
ve ondan ayrildiktan sonra tahmin edilebilecegi gibi kolay olmayan acilarla dolu bir hayati
siiriiklerken, rehberimi kaybettigime gore artik sonumun ne olacagini bilmiyorum. Ve simdi
bile, gorevimi yerine getiremedigim takdirde, gece goriimlerinde uyariliyor ve egitiliyorum.
Simdiki amacim, Ovgiilerime agitlar1 karigtirmak ya da bu kisinin kamusal yasamim
betimlemek ya da tiim zamanlar igin ortak bir erdem resmi ve tiim kiliseler ve tiim ruhlar
icin yararh bir 6rnek yayinlamak degil, yasayan bir yasa olarak goz oniinde tutabilecegimiz ve
yasamlarimizi dogru bir sekilde yonlendirebilecegimiz, onun 6gretisine tamamen insiye olmusg
olan sizlere, sizi goren ve sizin tarafinizdan goriilen biri olarak gozlerinizi ona dikmenizi ve
bdylece Ruh tarafindan miikemmellestirilmenizi tavsiye etmektir.” Gregory Nazianzen, Ora-
tions, Oration 43.80, https://www.newadvent.org/fathers/3102.htm (31.10.2024)

212 Tussay, s. 141. Ayrica Tussay soyle demektedir: “Bence tiim bu 6rnekler, Themistius'un vopog
£uypuyog fikrini anlamasinin merkezinde, imparatoru yasanin kaynag, yazili metninden {is-
tiin ve onun istiinde ve bu nedenle de iyiliksever bir imparator olarak gérmesinin yattigini
oldukga iyi gostermektedir.” Tussay, s. 142.

213 Tussay, s. 143.
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kralin yasayla bagh olmadig: bir anlayisa evrilmistir. Nitekim yazili yasa hem
kralin uhdesindedir hem de yazih yasa kavramini ister demokratik ister mo-
narsi rejiminin sinirlari dahilinde kullanalim yasayan yasaya kiyasla elverissiz
bir ara¢ sayilmistir. Dahas1 hukukun en 6nemli kodlarindan biri olan Corpus
Turis Civilis kiilliyatina da bu gelenegin dahil edildigi hatirlatilmalidir. Novella
da soyle denmektedir: “Imparator az 6nce formiile ettigimiz kurallara tabi de-
gildir, ¢linkii Tanr1 onu insanlara cisimlesmis bir yasa olarak vererek yasalarin
kendisini onun kontroliine tabi kilmigtir.”24

Sonu¢

Oncelikle kavramin erken donem tarihi okurla paylasilmistir. Burada karsila-
silan ilk mektup kaynak Archytas’a ait olup metnin tonu demokratiktir ve M.O.
dordiincii ylizy1l Yunan diinyas1 hakkinda 6nemli bilgiler icerir. Burada ilk kez
yasayan yasa ifadesi kullanilmig bunun yaninda yasalarin tas levhalara ya da
stitunlara yazili olmasinin degil insanlarin karakterlerine islenmesi gerektigi
savunulmustur. Yine septiklerin itirazlariyla daha da belirgin hale gelen yazil
yasa ve diger yasalar arasinda donemin ruhuna uygun bi¢imde ayrim yapilmais,
rejimin erdeme yonelmesi zorunlulugu vurgulanmstir. iktidarin tanrisal dii-
zeni ve uyumu taklit etmesi gerektigi diisiintilmiistiir. Ayrica Yunanhlarin bu
diistinceyi aldig1 ve kendi siyaset fikirlerine uyarladig bir koken olarak Pers-
lerdeki giines kiiltiiniin izlerine de rastlanmaktadir.

Elbette Archytas’in ilk 6rnekligi zaman icerisinde farkh filozoflar tarafindan
cesitli bigimlerde yorumlanmigtir. Hristiyanlik tecriibesine kadar olan siireci
genel hatlariyla ele alirsak asagidaki sonuclara varabiliriz.

Antik Yunan D6nemi hakkinda;

(i) Siirecte yer verilen Antik Yunan filozoflar1 Archytas’a uygun olacak bicimde
yazili yasa ve diger yiiksek yasalar arasindaki ayrima uymustur.

(i) Yine neredeyse tamaminda yasalarin yazili olmasi degil kalplere islenmesi
gerektigi diistiniilmiistiir.

(iii) Hepsi rejimin erdeme yonelmesi gerektigi hususunda uzlas: icerisindedir.
(iv) Yine neredeyse tamaminda rejimin ilahi diizenin taklidi oldugu goriilmek-
tedir.

(v) Tlging hususlardan biri Archytas’tan sonra yasayan yasa fikriyle uyumlu ol-
dugu diisliniilen siyasal rejimin demokrasi degil monarsi oldugu diisiiniilmiig-
tiir. Genellikle yasayan yasa konsepti monarsi ile birlikte zikredilmistir. Bunun

214 . Justinian, The Novels of Justinian (Novella), 105, Boliim II, IV. https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/ (31.10.2024)
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icin 6nerilen temel kirllma Sokrates’in idamn ile baglayan demokrasi karsitligi-
dir. Yine de burada sdylemek istedigim Platon’un, Aristoteles’in tam manasiyla
monarsi rejimini benimsedigi degildir. En ideal rejim aciklamalarinda (filozof-
kral ve pambasileia) ve yasayan yasa kavramina yaklastiklar1 noktada bunun
tam manasiyla bir monarsi oldugu verisidir. Nitekim bu monarsi tonunun He-
lenistik donemde daha yogunlasacag kolaylikla s6ylenebilir.

(vi) Nihayet bu donemin kendisinden sonra gelecek diisiiniirleri besleyen ve
kaynak olusturan bir yan1 bulunmaktadir. Kronolojik olarak takip eden siireg-
lerde 6rnegin Aristoteles’in canli (yasayan) adalet terkibi ya da Ksenophon'un
goren yasa terkibine benzer kullanimlarla kargilagsmaktayz.

Helenistik Dénem ve Roma imparatorlugu hakkinda;

(i) Burada yer alan tiim diisiiniirler tipki Antik Yunan gelenegine uygun bicim-
de rejimin erdeme yonelmesi gerektigini savunmustur.

(ii) Yasayan yasanin Tanr1'nin mimesisi oldugunu kabul etmislerdir.

(iii) Tek bir istisna disinda hepsi ideal rejimin monarsi oldugu hususunda
hemfikirdir. Bu donemde monarsiye duyulan sempatinin tonu cok daha yo-
gundur. Bir istisna olarak Philo goze carpmaktadir ve demokratik bir istisna
olusturabiliyor olmasimin sebebi biiyiik oranda konunun dinsel perspektifle
ele alinmasinda saklidir. Nitekim Philo igin imparator da Tanr1 devletinin bir
tebaasidir ve onun sinirlandirmalarindan muaf degildir. Benzer bir husus Stoa
diislincesinde de gizlidir. Akil hepimize ortak verildigi i¢in kisi bilgelige yaklas-
t1g1 dl¢iide bu payeyi kusanmaya da hak kazanir. Bu bir aileye soyu vb. 6zellik-
leri sebebiyle sunulmaz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ilging bir sonuc yasayan yasa
payesini tagiyan hiikiimdar iizerindeki sinirlandirma arttik¢a rejimin demok-
rasiye fakat azaldik¢ca monarsiye yaklagsmasidir. Her ne kadar kavramin erken
tarihinde yasayan yasalar iizerinde erdem, adalet, dogal hukuk gibi kisitlar olsa
da bunlara ayirilan kaynak ve ¢aba ¢ogaldik¢ca daha sinirh bir hiikiimdar fikri
de gorebilmekteyiz. Her haliikarda ister monarsi ister demokrasi olsun bu ikti-
darin keyfi olmadig1 soylenmelidir.

(iv) Bir bagka sonug¢ bu donemde dogrudan yasayan yasa ifadesine yer veren
metinlerle daha sik kargilasildigidir.

(v) Yine pek ¢ok yazar yazil yasanin eksiklerinin, uzlaginin keyfiyetinin bu ki-
silerin erdemi araciligiyla kapatilabilecegine inanmaktadir.

(vi) Archytas’ta bulunan giines sembolii bu donemde de Ecphantus ve Pluthar-
kos araciligiyla tekrar edilmistir.

(vii) Daha 6nce Platon ve Ksenophon’da bulunan hiikiimdar felsefeye alistir-
mak ve keyfiyetini bir tiir bilgelige cevirme tesebbiisii Seneca ve Musonius Ru-
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fus tarafindan benimsenmistir.

Nihayet tiim bu diisiiniirleri izleyen {i¢ ylizy1l icinde (M.S. 5. ylizyila kadar)
dahi bu kavrami dogrudan kullanan pek ¢ok isimden s6z edebiliriz. Bu durum
yasayan yasa terkibinin bir hukuk kavrami haline geldigi, dahasi yayginlastigi-
nin ¢ok daha somut bir gostergesidir. Yukarida kisaca deginilen Clement, Lac-
tantius, Themistius, John Chyrsostom, Eusebius, Nenizili Gregorios, I. Justi-
nianus gibi pek ¢ok 6nemli isim bu kavram iizerine yazmis ve liretmistir. Hatta
bu kavramin kimi kok hukuk metinlerini dogrudan etkiledigi bile s6ylenebilir.
Dolayisiyla diisliniirler tarafindan konuya artan ilgi ve krallik rejimi savunucu-
lar1 i¢in konunun iglevselligi ziyadesiyle dikkat ¢ekicidir. Bu ivmenin Orta cag
ve sonraki dénemler icin de korundugu goriilecektir. Bu da yasayan yasa nite-
liginin egemenligin, boliinemez ve siirekli olmasi gibi diger unsurlarindan biri
hélini nasil aldigini ac¢iklayabilir. O halde bu konu egemenlik iizerine yapilacak
bir aragtirma i¢in de vazgecilmez duraklardan birini olusturur.
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Semboller ve kavramlar arasindaki baglantilar asagida verilmistir:

a: Yasayan yasa ifadesini kullanan filozoflar1 ifade eder. Ayrica benzer bigimde
konusan yasa, goren yasa ve yasayan akil kullanimlarini da buraya dahil ettim.
Fakat dogrudan yasayan yasa terkibini kullananlar kalin (bold) bicimde gos-
terdim.

B: Yasalar insanin ruhuna hitap etmeli, huy (karakter, ethos) halini almalidir
goriisiinii savunan filozoflar sembolize eder.

y: Yazili yasa ve diger yiiksek yasalar ikilemini ortaya koyan filozoflar.

8: Rejimin erdeme yonelmesi gerektigini savunan filozoflar.
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€: Yasayan yasanin Tanri’min mimesisi oldugu ya da olmasi gerektigi fikrini
karsilar.

¢: ideal rejimin demokrasi oldugunu savunan filozoflar.
n: Ideal rejimin monarsi oldugunu savunan filozoflar.
0: Kralin felsefe 6grenmesi gerektigini vurgulayan filozoflar.

 Glines semboliine yer verip tartisan, yagayan yasa kavraminin Pers kokeniy-
le baglant1 kurulabilecek filozoflar.
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