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Bu ¢alismanm amaci Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK)’nda barinan 6grencilerin barinma gerekgelerinin yurttaki
memnuniyet diizeylerini nasil yordadigin1 bulmaktir. Arastirmanin &rneklemini 2017 — 2018 Egitim Ogretim
Dénemi’nde Kahramanmarag KYK 1l Miidiirliigii’ne bagli Merkez Dulkadiroglu ve Onikisubat [lgelerinde yer
alan yurtlarda barman {iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada ikiz (2008) tarafindan gelistirilen ve
Kirisci ve Atalmis (2016) tarafindan kisa formu olusturulan “Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nda
Memnuniyet Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda dgrencilerin yurtta kalma
gerekeelerinin dgrencilerin memnuniyet diizeylerindeki degisimin %43’linli agikladig1 bulunmustur. “Yurdun
sagladig1 imkanlarin (1sinma, banyo, yemek, cevre v.b.) cazip olmasi”, “Yurdun maddi yonden uygun olmasi”,
“Yurtta diizenlenen egitim, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler”, “Yurdun giivenli olmas1”, “Yurt hayatinin daha
disiplinli olmas1”, “Arkadaglarimin ¢ogunun yurtta kaliyor olmasi” gerekgeleri o&grencilerin memnuniyet
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilari oldugu goriiliirken, “Yurdun okuluma yakin olmasi”, “Yurtta
kalmami ailemin istemesi”, “Temizlik, yemek hazirlama vb. isler olmadigindan derslerime daha fazla zaman
ayirma istegi” gerekgelerinin ise ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli olmayan
yordayicilart oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: KYK, Yurt, Ogrenci memnuniyeti, Yurtlarda kalma gerekceleri, Dogrulayici faktor analizi

The relationship between studens' reasons for living in dormitories
of Credit and Dormitories Institution and their satisfaction levels

ABSTRACT

The aim of this study is to examine how studens' reasons for living in dormitories of Credit and Dormitories
Institution (KYK) predict the level of satisfaction. The sample of the research is composed of the university
students who reside in the dormitories located in the Central Dulkadiroglu and Onikisubat Districts of
Kahramanmaras KYK Provincial Directorate in 2017-2018 education period. The "Satisfaction Level Scale in
Higher Education Loan and Dormitories Institution", which was developed by ikiz (2008) and constructed by
Kiris¢i and Atalmis (2016) as a short form, was used in the research. As aresult of the multiple regression analysis,
the living reasons of the students have been determined to account for 43% of the changes in the satisfaction levels
of the students. The findings have also suggested that the reasons such as “the opportunities provided by the
dormitories (heating, bathroom, food, environment etc.) are attractive”, “Living in a dormitory is cheap”,
“Educational, social, sportive and cultural activities provided by the dormitory”, “Living in a dormitory is safe”,
and “Living in a dormitory is much more disciplined” were statistically significant predictors of satisfaction level
of students. However, other reasons such as "The dormitory is close to university", "Living in a dormitory is a
family request”, "' Cleaning and cooking takes more time when staying at home” were not statistically significant
predictors of students' satisfaction levels in the dorm.

Keywords: Dormitory, Student Satisfaction, Reasons for living dormitories, Confirmatory factor analysis,
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GIRIS

Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK), geng ve dinamik bir kitleye hitap etmesi nedeniyle kendisini
surekli yenileyen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu duruma bagl olarak hizmet Kkalitesini
yukseltmektedir. Bu baglamda kendisini yenileyen ve gelistiren bir kurumdan 6grenci memnuniyetinin
artmig oldugu diisiincesi daha 6nce yapilmis ¢alismalarla desteklenmektedir (Kirisci ve Atalmis, 2016;
Usta, 2017). Onceki calismalardan farkli olarak bu ¢ahismada dgrencilerin KYK’ya baglt yurtlardaki
kalma gerekgelerinin onlarin yurttan duyduklari memnuniyet diizeylerini nasil yordadig: arastirtlmustir.

Bu ¢alismanin giris kismi; KYK’nin Isleyisi Hedef Hizmet ve Faaliyetleri, Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nun Kalite ve Hizmet Anlayisi olmak iizere 2 béliimden olugmaktadir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun Isleyisi, Hedef, Hizmet ve Faaliyetleri

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 16 Agustos 1961 tarihinde kabul edilerek 22
Agustos 1961 tarihinde yiiriirliige giren “351 sayil Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu”
ile yiiksek 6grenim Ogrencilerine kredi vermek, yurtlar yaptirmak ve yurt isletmesini saglamak suretiyle
Tiirk genglerinin yiiksek &grenimlerini, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla
kurulmustur. Kurum tiizel kisilige haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve &zel biitceli bir kamu
kurulusudur.

Kurum 2014 — 2018 dénemi ikinci stratejik plan kapsaminda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
plan dogrultusunda Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun ii¢ amag etrafinda toplandigini soylemek miimkiindiir.
Bu amaglar; yurtlarda barman 6grencilerin yasam kalitesini yiikseltmek icin 6grencilere sunulan
hizmetlerin kapsam ve niteligini artirmak olarak agiklanan barinma hizmeti, 6grencilere verilen 6grenim
kredisi ve burslarm sistemli bir sekilde gelistirilmesi olarak agiklanan kredi ve burs hizmeti ve kurumsal
verim ve gelisimi artirmak olarak agiklanan kurumsal hizmettir (KYK, 2016).

Kredi ve Yurtlar Kurumu’nda Stratejik Plan’da belirlenen bu amaglara ulasabilmek igin
asagidaki hedefler siralanmaktadir: Barinma hizmetini istenen amaglara ulastirabilmek i¢in; barinma
hizmetinden yararlanan 6grencilerin memnuniyetini her yil %2 oraninda artirmak, barman 6grencilerin
en az %60’ min kurumda diizenlenen egitim, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimini saglamak
ve yiiksek standartlara sahip yurt sayisini artirmak, mevcut yurtlardaki standartlar1 yiikseltmek kurumun
hedefleridir. Kredi ve burs hizmetini istenen amaglara ulastirabilmek icin; mevcut 6denen 6grenim
kredisi ve burslarin 6denmesine devam etmek ve ilk defa alacak olanlara egitim doneminin basindan
itibaren 6deme yapmaya baslamak kurumun hedefleri arasindadir. Kurumsal hizmet amacina ulasmak
icin ise; kurum hizmet kalite standartlar1 olusturmak, yenilik¢iligi destekleyen yapiyr olusturmak,
kurumda gorevli psikolog ve sosyal ¢alismaci sayisini artirmak, personelin mesleki gelisimlerine katki
saglamak amaciyla yurt iginde ve yurt disinda egitim ve seminerler diizenlemek gibi hedefler
stralanabilir.

Kurumun temel politikalar1 ve dncelikleri; giivenilir, tarafsiz olmak 6grenci odaklilik, sosyal
sorumluluk ve duyarh olmak, gelisim odaklilik, isbirligine agik olma, seffaflik ve ¢6ziim odakliliktir
(KYK, 2016).

Kurum politikast olan seffaf, giivenilir ve tarafsiz olmak kurum o6grencilerine elektronik
ortamda bazi hizmetler sunulmasinin alt yapisini olusturmustur. Yurt / kredi / burs basvurusunda
bulunan 6grencilerin basvurulari elektronik ortamda alinmakta ve sonuglandirilmaktadir. Bu uygulama
olusabilecek saibeleri ortadan kaldirmaktadir. 2015 yili Eyliil ay1 itibariyle uygulamaya gecen
KYKNET sistemi ile 6grencilere yurt kayitlarinda biiylik kolaylik saglanmistir. 2016 yilinda kurum
yurtlarinda barinmak isteyen &grenciler e-devlet portali {izerinden bagvuru yapmuslar ve basvuru
sonuglar1 cep telefonlarma SMS yoluyla bildirilmistir. 2016 yilinda kurum yurtlarinda barinmak icin
basvuru yapan 414,664 oOgrencinin 337,570’ (%82) yurtlara yerlestirilmistir (KYK, 2016). Yurt
tcretleri KYKNET sistemi iizerinden elektronik ortamda alinmaya baslanmustir. Ogrencilerin yurda
giris ¢ikiglarmin kontrolii, imza islemleri ve beslenme yardiminin kullammi parmak izi sistemiyle
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yapilmaktadir. “Yurdum, Evim, Ucretsiz Internetim Projesi’ ile yurtlarda barmnan biitiin 6grencilere
kisisel sifreleri ile kullandiklar1 giivenilir, sinirsiz ve hizli 24 saat internet hizmeti verilmektedir.

Alt yap1 ve hizmetlerde yapilan gelisim ve degisime paralel olarak yurt kapasitesinde de artis
gerceklestirilmistir. 2016 yili sonu itibariyle 81 il, 207 ilgede 686 yurtta (3’1 yurt disinda) olmak tizere
toplam 349,003 kiz, 207,608 erkek olmak (izere toplam 556,611 yatak kapasitesine ulasilmustir. 2015
yil1 kapasitesine gore %22,43 artis gergeklestirilmistir (KYK, 2016).

2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu geregince, 1985 yilindan itibaren katki kredisi, 5102 sayil
Yilksek Ogrenim Ogrencilerine Burs/Kredi Verilmesine Iliskin Kanun geregince, 2004 yilindan itibaren
de burs vermektedir. Burs; T.C. vatandasi yiiksekogrenim goren basarili ve ihtiyag sahibi 6grencilere
5102 sayih Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine burs/kredi verilmesine iliskin Kanun hiikiimlerine gére
karsiliksiz verilen paradir. Ogrenim Kredisi; Yiiksek Ogrenim géren T.C. vatandas1 6grencileri maddi
yonden desteklemek, sosyal ve Kkultlirel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla devam ettikleri
yiikksekdgretim kurumlarmin normal 6grenimi siiresince verilen ve mezun olduktan iki yi1l sonra aldigi
kadar siirede geri 6denen borg verme iglemidir. Asagida yer alan Tablo 1°de 6grenim kredisi ve burslarin
yillara gore gelisimi verilmistir.

Tablo 1: Aylik Burs/Ogrenim Kredisi Miktarlar:
Aylik Burs/Ogrenim Kredisi Miktarlart (TL) Onceki Yila Gére Artig

Yillar Lisans Yiksek Lisans Doktora %
2002 45 90 135

2003 65 130 195 44.4
2004* 90 180 270 38.4
2005 110 220 330 22.2
2006 130 160 390 18.1
2007 150 300 450 15.3
2008 160 320 480 6.7
2009 180 360 540 12.5
2010 200 400 600 11.1
2011 240 480 720 20
2012 260 520 780 8.3
2013 280 560 840 7.7
2014 300 600 900 7.15
2015 330 660 990 10
2016 400 800 1200 21.2

Kredi ve Yurtlar Kurumu 2016 Yili Faaliyet Raporu
*Burs 2004 / Ocak itibariyle verilmeye baslanmustir.

Bu 6grenim kredisi ve burs verme hizmetine karsin yurtlarda barinan 6grencilerden belirli bir
iicret ve yurttan ayrildigi zaman iade edilmek {izere giivence bedeli alinmaktadir. 2016 y1l1 Eyliil ayindan
itibaren yurtlarda barman 6grencilerden alinan yurt {icreti aylik 150 TL ile 265 TL arasinda degisirken,
kurum yurtlarindan ayrildiklarinda iade edilecek olan giivence bedeli de 200 TL ile 355 TL arasinda
degismektedir. Sehit ve gazi ¢ocuklari, devlet korumasi altinda olan ve anne ve babasi vefat etmis olan
ogrenciler, sosyal devlet ilkesi geregi oncelikli olarak yurda yerlestirilmekte ve yurt {icreti ve depozito
alinmamaktadir. 2016 y1l1 verilerine gére kurum yurtlarinda yurtlarda baran tiim 6grencilerin %1,24’i
olan toplam 4454 6grenci ticretsiz barindirilmaktadir. Kuruma baglh yurtlarda barman tiim 6grencilerin
beslenmelerine devlet yardimi yapilmaktadir. 2016 yilinda 3.00 TL sabah kahvaltisi, 6.50 TL aksam
yemegi yardimi olmak iizere giinliik 9.50 TL (aylik 285 TL) yemek yardimi yapilmistir. Devlet korumasi
altindaki 6grencilere de 2016 yilinda 19.50 TL giinliik beslenme yardimi yapilmistir. Kurum yurtlarimda
2016 yilinda yeni yerlestirilen dgrencilerle birlikte toplamda 9,496 uluslararast 6grenciler de tiim bu
imkanlardan yararlandirilmaktadir. (KYK, 2016)
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Kurulus amaglar arasinda yer alan 6grencilerin kiiltiirel ve sosyal gelisimlerini saglamak, bos
zamanlarim en iyi sekilde degerlendirmek, ruhsal ve fiziksel gelisimlerine katkida bulunmak, birlik ve
beraberligi pekistirmek, dgrencileri kotii aligkanliklardan korumak amaciyla kurum yurtlarinda gesitli
egitim, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler diizenlenmektedir. Her yil niteliginde ve niceliginde
iyilestirmeler yapilan bu faaliyetler, yurtlarin fiziki imkanlar1 g6z oniine alinarak 6grencilerin ilgi ve
beklentileri yoniinde gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler; Egitim Faaliyetleri / KYK Akademi
(Seminer, Konferans, Atdlye Caligmalar1 ve Kurslar), Sosyal Kilturel Faaliyetler (Sosyal Sorumluluk
Projeleri, Onemli Giin ve Haftalar, Gezi ve Eglence Programlari, Milli ve Dini Giin ve Bayramlar,
Kilturel ve Sanatsal Programlar, Sinema Gunleri), Sportif Faaliyetler / KYK Turnuva olarak i¢ ana
baslik altinda toplanmustir. Her biri kendi i¢inde ayrilan bu faaliyetlere 2015 yilinda 886,765 &grenci
katilmigken; 2016 yili igerisinde toplam 1,312,086 Ogrenci katilarak, gonillillik esasina gore
faaliyetlere katilim ciddi bir sekilde artmustir (KYK, 2016). Faaliyetlere ait ¢aligmalar, goérevli personel
ve uzman galistiricilar nezaretinde yil boyunca stirdiiriilmiis, gosteri yarigsma ve turnuvalar ise genellikle
Nisan ve Mayis aylarinda gerceklestirilmistir. Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere genclerin
katilimlariin saglanmasi igin, kurumca her tiirlii imkan ve destek saglanmigtir.

Yurtlara yeni kayit yaptiran 6grencilere yonelik, yeni yasam alanlarina adapte olmalarini
kolaylastirmak, toplu yasam kosullar1 hakkinda bilgilendirmek ve bu siireci kolaylastirmak amaciyla
psikolog ve esdeger meslek elemanlarinca egitim 6gretim donemi baslangicinda ‘Uyum Programr’
diizenlemektedir. Uyum program, &grencilerle sohbet havasinda gergeklestirilerek, sicak bir ortam
saglanmakta ve birebir soru cevaplarla fikir sahibi olmak istedikleri konularda bilgilendirilmektedir. Bu
programda ayrica sehrin kiiltiirel yapisi, sehir i¢i ve sehirlerarasi ulagimi ve hastaneleri gibi farkli
alanlarda 6grencilere bilgiler verilmektedir.

Kurumun tasra teskilat1 tarafindan cevaplanamayan ya da ¢6ziime ulastirilamayan her tiirlii soru
ve sorunlar i¢in 2015 yili itibariyle KYK Kurumsal Destek Hatti kurulmus ve 6grencilere hizmet
vermeye baglamustir.

Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun Kalite Anlayisi

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, yiiksekogretim sisteminde énemli bir kurumsal yap1
Ozelligine sahiptir. Glinlimiizde rekabetin kiiresellesmesi, yasam kosullarinin yeniden sekillenmesi ve
degismesiyle iiriin ve hizmette yiiksek kalite beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir. Son yiizyilda hizmet
sektoriindeki gelisime paralel olarak, kalite ve miisteri tatmini anlayisinda 6nemli gelismeler
yasanmustir. Ozel sektdrde baslayan bu anlayis, zaman igerisinde kamu kurum ve kuruluslarmi da
etkilemis ve pek ¢ok uygulama, yasal zorunluluk haline gelmistir. Ulkemize &zel sektoriin onciiliigiinde
giren bu kavramlar, yogun rekabet ortaminda isletmelerin hedeflere ulasmalar1 ve varliklarinin devam
etmesi amaciyla uygulanmustir (Ikiz, 2008). Kamusal sektor de kendisini bu degisim ve doniisiimiin
disinda tutmamus, kalite uygulamalari ve hizmetlerin iyilestirilmesi ¢abalari, tiim kurum ve kuruluslara
yayilmaya baslamistir. Giderek bilinglenen tiiketici anlayisi, hatali {iriin ya da hizmete bir reaksiyon
gostermektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, bir {iriin iireten veya hizmet veren kuruluslar,
tilketicinin gereksinimlerini karsilamak ve piyasa rekabet ortaminda giiciinii artirmak veya ayakta
kalabilmek i¢in kaliteye 6nem vermek zorundadirlar. Tiim bu anlayislara bagl olarak gerek kamu gerek
ozel sektor varliklarim siirdiirebilmek i¢in yeni arayislara yonelmistir. Toplam kalite ve kalite yonetim
sistemleri gibi sozciikler son yillarda sanayi ve ticaret alaninda yaygin olarak kullanilmakta ve genis
halk kesimi tarafindan sadece iiriin kalitesi anlaminda algilanmaktadir. Oysa bu terimler {iriin yaninda
hizmet kalitesi i¢in de gecerlidir. Aslinda {iriin terimi kalite ile ilgili standartlarda mal ve hizmeti kapsar
sekilde kullanilmaktadir. Giinlik kullanimda kalite denilince akla, istiinliik ve miikemmellik
gelmektedir (Yagiz,1997). Pahali, liiks, az bulunur, iistiin nitelikte ve benzeri anlamlarda
kullanilabilmektedir (Kavrakoglu, 1993). Aslinda kaliteli veya kalitesiz yargisi, {iriiniin, alicinin
beklentilerini ne dlciide karsiladig1 ile orantihdir (Tiirker, 2003). Uriin ya da mallarm Kalitesinin
belirlenmesinde, belirli standartlarin ortaya konulmasina karsin, hizmet kalitesinin belirlenmesinde ve
Ol¢limiinde literatlirde tam bir birlik saglanamadigi sdylenebilir. Hizmetler, ihtiyaglarm karsilanmasina
ve yasamin kolaylastirilmasina yonelik olarak insanlar tarafindan iiretilen ve sunulan faaliyetlerdir
(Giillii ve Kusderci, 2011). Bu durumun hizmet ozellikleri ve g¢esitliliklerinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Devletin temel hizmet kurumlarinin yeniden tanimlanmasi ve rollerin degisimi
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giindeme gelmis, vatandas ve tiiketici kavramlar1 klasik anlamda 6nemini yitirmistir. Bu kavramlar,
tiketici-vatandas iligkisi i¢inde sadece 6zel sektoriin tirettigi degil, kamu sektoriiniin de tirettigi mal ve
hizmetler anlaminda yeniden sekillenmistir. Yeni yonetim anlayislari ile mal ve hizmetlerin kalitesi ve
miisterilerin beklentilerinin karsilanmas: ve tatmin edilmesi ¢ok 6nemli hale gelmistir (ikiz, 2008).
Ulkemizde son donemde ortaya atilan kamuda yeniden yapilanma reformu cercevesinde, toplam kalite
yonetimine 6nem verilmektedir. Bu baglamda, bir kamu kurumu olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu da hizmet kalitesini artirma gayreti icindedir (Karatas, 2012)

Bu arasgtirmanin amaci; yliksek 6gretim 6grencilerinin barindiklart Kredi ve Yurtlar Kurumu
yurtlarinin hizmet kalitesi ve bu yurtlardan 6grencilerin duydugu memnuniyet diizeyini ve bu duzeyi
yordayan faktorleri aragtirmaktir. Yurtlarda barinan 6grenci sayisinin yeni agilan yurtlara paralel olarak
stirekli artmasi, odalardaki 6grenci sayilariin azaltilmasi ve halihazirda yurtlarda barman 6grencilerin
aldiklan fiziksel ve kisisel gelisim hedefli hizmetlerin siirekli kendini yenilemesi, yurtlarin tercih
edilebilirlik diizeyini artirmugtir. Yapilan ¢alismalarin yillara gére degisen sonuglart bunu destekler
niteliktedir. Tung (1992) yurt yoneticileri ve 6grencileri ile yaptigi arastirmada yonetici ve personelin
egitim ve hizmet i¢i egitiminin yetersizligi, tabldot usiilii yemeklerin 6grenciyi tatmin etmemesi, yurtta
kapasiteden fazla Ogrenci olmasi sebebiyle hizmet kalitesinin diismesi gibi gerekgeler 6grenci
memnuniyetini ortalamamn altma diisiirdiigiinii ortaya cikarmustir. Yalgin ve Ozdemir (2000)
calismalarinda; Ogrencilerin yurtlarda hangi sorunlarla Kkarsilastiklarii ve yurttan duyduklar
memnuniyet diizeylerini arastirmustir. Ogrencilerin; yurt binasi ve odalarin temiz olmasi, yemeklerin
kaliteli ucuz ve yemekhanenin temiz olmasi, yurtta revir ve doktor bulunmasi, faaliyet ve sosyal
etkinliklerin ¢esitlendirilmesi gibi beklentilerinin karsilanmamasi sebebiyle memnuniyet derecesinin
ortalamanin altinda kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Yiinlii (2007) ve Giillii ve Kusderci
(2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda da Ogrencilerin yurtlardan memnuniyet derecelerinin
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir Ancak kiz (2008)’in dgrencilerin yurtlardan aldiklar1 hizmetin
kalitesini belirlemeye yonelik yaptigi calismada yurtlarda barinan 6grencilere sunulan hizmet kalitesine
iliskin tatmin diizeyi ortalamasi 5 lzerinden 3.25 olarak bulunmus Ogrencilerin yurtta sunulan
hizmetlerden genel anlamda tatmin oldugu, memnuniyetin orta derecede oldugu belirlenmistir. Yakin
zamanda Kirisci ve Atalmis (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise Kahramanmaras’ta bulunan
KYK’ya bagli Nuri Pakdil Yurt Midiirligi ve Kahramanmaras Yurt Miidiirliigii’nde barinan
ogrencilerin yurttan duyduklari memnuniyet diizeylerinin 3.43 ile ‘memnun’ diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica Kirisci ve Atalmis (2016) tarafindan yapilan aragtirma diger calismalardan farkli
olarak ogrencilerin demografik ve sosyo-ekonomik duizeylerinin yurttan memnuniyet diizeylerinin ne
kadarini agikladigini arastirmustir. Usta (2017) ise Ankara’da KYK’ya bagli 5 yurttan topladig: verileri
analiz ettiginde Ogrencilerin memnuniyet derecesini 5 iizerinden 3.54 ile “memnun” diizeyinde
bulmustur.

Bu baglamda bu c¢alismada 6grencilerin yurtlarda barinma gerekceleri gz Oniine alinarak
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- KYK’da barmnan 6grencilerin yurttaki memnuniyeti hangi diizeydedir?

2- KYK’da barman 6grencilerin barinma gerekgelerine katilma dizeyleri nasildir?

3- KYK’da barman 6grencilerin yurttaki memnuniyet diizeyi ile gerekce diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

4- KYK’da barmman 0Ogrencilerin barmma gerekgeleri yurttaki memnuniyet diizeyini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

YONTEM

Bu arastirma yiiksekOgretim Ogrencilerinin  6grenimleri siiresince barmdiklart KYK
yurtlarindaki barinma gerekceleri ile memnuniyet diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeye yonelik
oldugundan bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler arasinda
olasi iligkileri inceleyerek olgularin daha iyi anlagilmasi saglayip, ¢ikarim yapmaya olanak tanimaktadir
(Buyulkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2017).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017 — 2018 egitim 6gretim doneminde Kahramanmaras ili merkez
Dulkadiroglu ve Onikisubat il¢elerinde yer alan KYK’ya bagli 5 yurtta barman lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmamn 6rneklemi ise bu yurtlarda barinan 6grencilerden segkisiz
olarak seg¢ilmis 416 Ogrenciden olusmaktadir. Tablo 2 6grencilerin demografik ve sosyo-ekonomik
diizeyleri ile ilgili degiskenleri gostermektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin demografik ozellikleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Degigskenler Frekans Yuzdelik (%)

Cinsiyet Kadin 314 75.5
Erkek 98 23.6
Yas 18 ve alt1 35 8.4
19 110 26.4
20 94 22.6
21 vedsti 173 255
YurttaKaldigimiz Siire 1 yil ve alt1 57 13.7
2yl 124 29.8
3yl 38 9.1
4 yilvetistii 195 46.9
Aylik Gideriniz 300 TL vealt1 39 94
301 —400 90 21.6
401 -500 144 34.6
501 — 600 80 19.2
601 — 700 37 8.9
701 ve Ustl 26 6.3

Veri Toplama Sureci

Veri toplama sureci 2017 — 2018 egitim 6gretim dénemi bahar yariyilinda uygulanmistir. Veri
toplama islemi ve 6l¢egin 6grencilere uygulanmasi islemi bizzat arastirmacilar tarafindan yapilmis olup
veri toplama islemi yaklasik 1 ay stirmiistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ikiz (2008) tarafindan gelistirilen ve Kiris¢i ve Atalms (2016) tarafindan kisa formu
olusturulan ‘Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nda Memnuniyet Diizeyi Olgegi’ kullanilnustir.
Kiris¢i ve Atalmis (2016) tarafindan olusturulan 6l¢egin kisa formu 5°li likert tiirii 21 madde ve 4
boyuttan olusturulmustur. Boyutlar Yonetim, Fiziki Sartlar, Isletme ve Sosyal Tesisler olarak
belirlenmis olup giivenirlikleri Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanarak sirasiyla 0.85, 0.84, 0.79, 0.74
ve toplam 6lgek giivenirligi ise 0.90 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise gilivenirlik ayn1 yontem ile
hesaplanarak, boyut bazinda sirasiyla 0.85, 0.79, 0.71 ve 0.76 ve toplam oOl¢ek giivenirligi 0.91
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliligini hesaplamak icin ise Mplus 7.4 programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Sekil 1 dogrulayici faktdr analizindeki modeli gostermektedir.
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Sekll 1 Dogrulayzcz faktor analizi modeli

Model ilk olarak olusturuldugunda model uyum indekslerinin tam istenen diizeyde olmadigi
goriilmiis ve kalint1 kovaryanslarinin baglanmasiyla istenen diizeye ulasilmistir (sorul7-sorul8; soru27-
soru33; soru30-soru31; soru29-soru30; soru28-soru29; soru29-soru3l). Kline (2015) dogrulayici faktor
analizi modelinin uyum indekslerindeki CFI ve TLI’nin 0.90’dan biiyiik olmas1 ve RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.08’den kiigiik olmas1 durumunda modelin kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir. Bu
durumda mevcut modelin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (¥2(176,416)=441.96; CFI=0.92;
TLI1=0.90; RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Sekil 1°de goriildiigii {izere, model 5 boyut ve 21 maddeden
olusmaktadir. Sosyal tesisler boyutunda 5 madde, isletme boyutunda 4 madde, fiziki sartlar ve yonetim
boyutlarmnda 6’sar madde bulunmaktadir. Her bir maddenin faktorlere baglanma degerlerine diger bir
ifade ile madde yiiklerine bakildiginda 0.48 (soru26) ile 0.77 (sorulQ) arasinda degerler aldig1 ve bu
degerlerin herbirinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

KYK’ya bagh yurtlardaki 6grencilerin barmma gerek¢ce ve yurttan memnuniyet diizeyleri
hesaplamak igin betimsel istatistik yontemi; 6grencilerin barinma gerekge ve yurttan memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson Korelasyon Analizi; 6grencilerin barmma
gerekcelerinin yurttaki memnuniyet diizeylerini yordayip yordamadigini test etmek igin ise ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde 6grencilerin memnuniyet diizeyleri bagimli degisken
olarak, 6grencilerin barmma gerekce diizeyleri ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir.

BULGULAR

KYK’ya bagh yurtlardaki 6grencilerin duyduklart memnuniyet diizeyleri 3.18 olarak tespit
edilmistir. 5°1i likert olgeklerde en diisiik cevap 1 (“hi¢ katilmiyorum” ya da “kesinlike katilmiyorum”
gibi) en yiiksek cevap 5 (“tamamen katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” gibi) oldugundan aralik
farki 4 olarak hesaplanip, bu aralik 5’e boliindiigiinden her bir aralik .80 olarak diistiniiliir (Biiyiikoztiirk,
2017). Bu baglamda mevcut ¢aligmada 1-1.80 aralig1 “hi¢ memnun degilim”, 1.81-2.60 aras1 “memnun
degilim”, 2.61-3.40 aras1 “kismen memnunum”, 3.41-4.20 aras1 “memnunum” ve 4.21-5.00 arasi ise
“olduk¢a memnunum” olarak kabul edilmektedir. Bu ¢calismada ise bulunan deger “kismen memnunum”
araligina diismektedir.

Yurtlarda kalma gerekgeleri olarak ise 6grencilere 9 farkli 5°1i likert tiirii maddeler kullanilmustir.

1-1.80 aralig1 “kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 aras1 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 aras1 “kararsizim”,
3.41-4.20 aras1 “katiliyorum” ve 4.21-5.00 aras1 ise “kesinlikle katiliyorum” olarak kabul edilmektedir.
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Bu yurtlardaki ogrencilerin barmnma gerekce ve diizeyleri ortalamalar1 Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Barinma Gerekgeleri ve Diizeyleri

Gerekgeler Ortalama (Diizey)
Yurdun maddi yonden uygun olmasi (G1) 3.40 (kararsizim)
Yurdun okuluma yakin olmasi (G2) 2.66 (karasizim)

Yurtta kalmam ailemin istemesi (G3) 3.86 (katiliyorum)
Arkadaslarimi ¢ogunun yurtta kaliyor olmasi (G4) 2.92 (kararsizim)
Yurdun giivenli olmasi (GS5) 4.13 (katilryorum)
Yurt hayatinin daha disiplinli olmas1 (G6) 3.56 (katiliyorum)
Yurdun sagladigi imkanlarin (1stnma, banyo, yemek, gevre v.b.) cazip olmasi (G7) 4.00 (katiliyorum)

Temizlik, yemek hazirlama vb. isler olmadigindan derslerime daha fazla zaman ayirma  4.13 (katiliyorum)
istegi (G8)
Yurtta diizenlenen egitim, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (G9) 3.41 (katiliyorum)

Regresyon analizinden once bagimli degisken olan o6grencilerin KYK’ya bagli yurtlardan
memnuniyet diizeylerinin dagiliminin normal olarak dagilip dagilmadigi test edilmigtir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmazken (K-S=.047, df=342,
p=.064), bu durum o&grencilerin memnuniyet diizeyleri dagiliminin normal sekilde dagildig
gostermektedir (Field, 2009).

Korelasyon analizine gore 6grencilerin memnuniyet dereceleri ile yurtta barinma gerekgeleri
arasindaki iliskilerin dereceleri Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Barinma Gerekge ve Yurt Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iliski

Gerekeeler Memnuniyet
Yurdun maddi yonden uygun olmasi (G1) 37*
Yurdun okuluma yakin olmasi (G2) .15*
Yurtta kalmam1 ailemin istemesi (G3) .18*
Arkadaslarimim ¢ogunun yurtta kaliyor olmasi (G4) .22*
Yurdun giivenli olmasi (GS5) A43*
Yurt hayatinin daha disiplinli olmasi (G6) A41*
Yurdun sagladigi imkanlarin (1sinma, banyo, yemek, ¢evre v.b.) cazip olmasi (G7) 46*
Temizlik, yemek hazirlama vb. isler olmadigindan derslerime daha fazla zaman ayirma istegi 37*
(G8)

Yurtta diizenlenen egitim, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (G9) 43*
*p<.05

Tablo 4’e gore 6grencilerin barinma gerekcelerinin tamaminin yurttaki memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve positif iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuc¢lar dogrultusunda
barinma gerekgelerinin timii bagimsiz degiskenler olarak Tablo 5°te gosterildigi gibi ¢oklu regresyon
analize dahil edilmistir.

66



KsU Egitim Dergisi, 1(1), 2017

Tablo 5: Cokiu Regresyon Analizi Sonuglart
Degiskenler B SH B t p

Sabit 16.16 4.04 4.00 .00%
Gl 246 59 .20 420 .00*
G2 64 47 06 134 .18
G3 -19 64 -01 -29 .77
G4 113 56 .10 2.02 .04*
G5 251 91 .16 276 .01*
G6 172 .70 .13 246 .01*
G7 325 .79 22 411 .00*
G8 43 93 03 46 .65
G9 240 61 .20 3.93 .00*
* p<.05

Elde edilen sonuglar dogrultusunda goklu regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmis (F (9,304) =25.14, p<.001), 6grencilerin yurtta kalma gerekgelerinin 6grencilerin
memnuniyet diizeylerindeki degisimin %43’iinii agikladigi bulunmustur. Diger gerekgeler kontrol
edildikten sonra “Yurdun maddi yonden uygun olmasi (G1)”, “Arkadaglarimin ¢ogunun yurtta kaliyor
olmasi (G4)”, “Yurdun giivenli olmasi (G5)”, “Yurt hayatnin daha disiplinli olmas1 (G6)”, “Yurdun
sagladig1 imkanlarin (1sinma, banyo, yemek, ¢evre v.b.) cazip olmasi (G7)” ve “Yurtta diizenlenen
egitim, sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetler (G9)” gerekgelerinin yurtta barman 6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar: olarak gorilirken standarlastiriimis
etki dereceleri sirasiyla .20, .10, .16, .13, .22 ve .20 olarak bulunmustur. Ayrica modelde “Yurdun
okuluma yakin olmasi (G2)”, “Yurtta kalmami ailemin istemesi (G3)”, “Temizlik, yemek hazirlama vb.
isler olmadigindan derslerime daha fazla zaman ayirma istegi (G8)” gerekceleri ise 6grencilerin
memnuniyet dizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Bu g¢alismanin amact KYK’ya baghh yurtlarda kalan {tniversite ogrencilerin barmma
gerekcelerinin yurtlardan duyduklari memuniyet diizeylerini nasil yordadigini arastirmaktir. Uygulanan
dogrusal regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin Kredi ve Yurtlar Kurumu’na bagl yurtlar1 tercih
etme gerekgelerinin  Ogrencilerin  memnuniyet diizeylerindeki degisimin %43’linii  agikladig:
bulunmustur. Gerekgelerden “Yurdun maddi yonden uygun olmas1”, “Arkadaslarimin ¢cogunun yurtta
kaliyor olmas1”, “Yurdun giivenli olmas1”, “Yurt hayatinin daha disiplinli olmas1”, “Yurdun sagladig:
imkanlarin (1sitnma, banyo, yemek, ¢evre v.b.) cazip olmas1” ve “Yurtta diizenlenen egitim, sosyal,
kulttrel ve sportif faaliyetler” istatistiksel olarak anlamli ve positif yordayicilar olarak bulunurken,
“Yurdun okuluma yakin olmas1”, “Yurtta kalmami ailemin istemesi” ve “Temizlik, yemek hazirlama
vb. isler olmadigindan derslerime daha fazla zaman ayirma istegi” gibi gerekcelerin istatistiksel olarak
anlamh olmayan yordayicilar goriilmiistiir. Ozellikle dgrenci memnuniyet diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamayan “yurdun okuluna yakin olmasi” ve “0grencinin ailesi tarafindan istemesi” gibi
gerekegelere bakildiginda, bu gerekgelerin dissal motivayon ile ilgili gerekceler oldugu diisiiniilebilir.
Istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yordayicilara bakildiginda dgrencinin bakimima, korunmasina,
fiziksel, psikolojik ya da bilissel olarak gelisime katki sagladigindan dolay1 i¢sel motivasyon ile ilgili
oldugu diisiiniilebilir.

Caligmada ayrica Onceki caligmalara benzer olarak yurtta kalan Ogrencilerin memnuniyet
diizeyleri de arastirilmig ve arastirma sonuncunda 3.18 olarak olarak orta diizeyde diger bir ifade ile
“kismen memnunum” diizeyinde bulunmustur. Bu sonucun sadece ikiz (2008) tarafindan yapilan
calismanin sonucu ile parallellik gosterdigi, diger ¢alismalarin sonuglarimi desteklemedigi bulunmustur
(Gulli ve Kusderci, 2011; Kirisgi ve Atalms, 2016; Usta, 2017; Y{inli, 2007). Bu durum gerek KYK’ya
bagli yurtlarm farkl 6zelliklere sahip olmasi gerekse caligmalarmn yillar1 dikkate alindiginda KYK’ya
bagl yurtlarin yillar icerisinde degisimi ve gelisimi ile agiklanabilir.

67



KsU Egitim Dergisi, 1(1), 2017

Mevcut ¢alisma 0zellikle KYK’ya bagl yurt memnuniyeti ile ilgili kapsamli bir ¢aligma olmasina
ragmen, bir kisim sinirhiliklar: bulunmaktadir. Ornegin, 6rneklem acisindan diisiiniildiigiinde ¢alisma
sadece Kahramanmaras merkez ilgelerinde 5 yurtta uygulanmustir. Bu sebeple ¢alismanin sonuglarinin
genellestirilebilmesi igin farkli sehirlerdeki KYK’ya bagli yurtlarda uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durum ozellikle yurt sayismin artmasi ile ¢aligmanin analizini ¢oklu regresyon modeli yerine daha
ayrintili analiz yapilmasim saglayan hiyerarsik dogrusal modelin (HLM) uygulanmasina zemin
saglayacaktir. Caligmanin bir diger kisitliligi ise, gerekgeler maddeler olarak yazilmig ve analizde
kullanilmistir. Sonraki ¢aligmalarda gerekgeler “igsel” ve “digsal” motivasyona bagli olarak ayrilarak,
bu maddeler 6lgek haline getirilerek, sonuglarin daha biitiinsel olarak verilmesini saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

The relationship between studens' reasons for living in
dormitories of Credit and Dormitories Institution and their satisfaction
levels

Problem Statement

Although Credit and Dormitories Institution (KYK) always renovates itself, there are many
factors affecting the students’ satisfaction levels in the dormitories of KYK. There are a limited
number of studies that detemine the students’ satisfaction levels in the dormitories or test how
students’ demographic and socio-economic levels influence their satisfaction. However, none of them
tested how students’ satisfaction level was influenced by their' reasons for living in dormitories.

Purpose of the Study

The aim of this study is to examine how studens' reasons for living in dormitories of KYK
predict their satisfaction level. In this regard, the following questions are addressed: What is the
students’ satisfaction level in the dormitories? What is the level of studens' reasons for living in
dormitories? Is the relationship between the students’ satisfaction level in the dormitories and the level
of studens' reasons for living in dormitories statistically significant? Do studens' reasons for living in
dormitories of KYK predict the level of satisfaction statistically significant?

Methodology

The sample of the research is composed of the university students who reside in the dormitories
located in the Central Dulkadiroglu and Onikisubat Districts of Kahramanmaras KYK Provincial
Directorate in 2017-2018 education period. The "Satisfaction Level Scale in Higher Education Loan and
Dormitories Institution", which was developed by Ikiz (2008) and reconstructed by Kiris¢i and Atalmis
(2016) as a short form, was used in the research. While Cronbach Alpha was calculated to scale realibiliy
and confimatory factor analysis was conducted for testing scale validity, different analyses were applied
to response data about the research questions. First, descriptive analysis was carried out to calculate the
students’ satisfaction levels in the dormitories and the levels of studens' reasons for living in dormitories.
Second, Pearson Correlation Analysis was conducted to find out the relationship between the levels of
students' satisfaction and reasons for living in dormitories. Last, a multiple regression analysis was
conducted to test how studens' reasons for living in dormitories predict the level of their satisfaction.

Findings and Discussions

The findings point out that the scale is realible since Croanbach Alpha was determined as 0.90,
which was greater than 0.70 (Thorndike, 2005). The findings of confirmatory factor analysis show that
the model is valid and acceptable because the fit indexes of CFl and TLI are greater than 0.90, and
RMSEA and SRMR values are lower than 0.08 (Kline, 2015). The results of descriptive analysis
indicated that the students’ satisfaction level in the dormitories was 3 out of 5 while the level of
studens' reasons for living in dormitories was 3 or 4. After Pearson correlation analysis was conducted,
the relationship between the level of students' satisfaction and all 9 reasons for living in dormitories
was found to be statististically significant. As a result of the multiple regression analysis, the living
reasons of the students have been determined to account for 43% of the changes in the satisfaction
levels of the students. The findings have also suggested that three reasons, "The dormitory is close to
university", "Living in a dormitory is a family request”, "Cleaning and cooking takes more time when
staying at home”, did not have statistically significant predictors of students’ satisfaction levels in the
dorm. However, the predictors of other six reasons, “the opportunities provided by the dormitories
(heating, bathroom, food, environment etc.) are attractive”, “Living in a dormitory is cheap”,
“Educational, social, sportive and cultural activities provided by the dormitory”, “Living in a
dormitory is safe”, and “Living in a dormitory is much more disciplined”, of students’ satisfaction
were statistically significant.
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Conclusions and Recommendations

Based on the results of the study, it can be said that the satisfaction levels of students living in
the dormitories depends on the living reasons. Although this study is the first and most comprehensive
work in the field, there are some limitations. To illustrate, when considered from the point of view of
the sample, the study was applied only at 4 dormitories in the central districts of Kahramanmaras. For
this reason, in order to generalize the results of the study, it is necessary to apply it in the countries
connected to KYK in different cities. This will provide a basis for the implementation of the
hierarchical linear model (HLM), which provides a more detailed analysis, rather than a multiple
regression model.
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