Arastirma Makalesi

Tiirkiye'de illerin Sektorel Diizeyde Rekabet Giiciiniin

Incelenmesi

Habibe YAMAN?!

Atif: Yaman, H. (2025).
Ttirkiye'de illerin sektdrel
diizeyde rekabet giiciiniin
incelenmesi. Fiscaoeconomia,
9(3), 1374-1392.

https://doi.org/10.25295/fsecon.

1577404

Gelis Tarihi: 01.11.2024
Kabul Tarihi: 06.04.2025

Telif Hakki: © 2025. (CC BY)
(https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/).

1Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, [iBF, Iktisat Boliimii, hyaman@mehmetakif.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-9212-3264

Oz: Sektorel rekabet glicliniin artirilmasi ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesinde hayati bir 6neme sahiptir.
Bu siiregte, sektorel rekabet giiciinii analiz eden bilimsel aragtirmalar yonlendirici bir rol {istlenmektedir.
Tiirkiye’de sektorlerin rekabet giicii zamanla degismekte olup bu diizeylerin tespiti sektorel gelisim siireclerine
yon vermektedir. Bu eksende, bu ¢alismanin amact Tiirkiye'deki illerin sektorel agidan karsilastirmali
ustiinliiklerinin  hesaplanmasidir. Calismada Balassa tarafindan gelistirilen Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler indeksi kullamilarak Tiirkiye'nin 81 ilinin 26 sektérdeki rekabet giicii ortaya koyulmustur. Bu
calismada ihracatgi firmalarin kanuni merkezleri bazindaki sektor ihracat rakamlar: kullanilmis olup 2014 ve
2023 yillar1 temel alinmustir. Arastirma sonucunda illerin karsilastirmali iistiinliik gosterdikleri sektorlerin
zamanla degistigi ve Tiirkiye’de sektorlere gore giiclii avantaj gosteren il sayisindaki degisimde en 6ne ¢ikan
sektoriin madencilik tirlinleri sektorii oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2014-2023 doneminde diger sektorlere
kiyasla giiclii avantaj gosteren illerin sayisinin en fazla oldugu sektdrlerin sirasiyla “Madencilik Uriinleri”, “Su

o

Uriinleri ve Hayvansal Mamuller”, “Cimento Cam Seramik ve Toprak Uriinleri”, “Meyve Sebze Mamulleri”,
“Yas Meyve ve Sebze”, “Hububat, Bakliyat, Yaglh Tohumlar ve Mamulleri” ve “Kuru Meyve ve Mamulleri”
oldugu saptanmistir. Bu arastrmanin bulgularina dayanarak, illerin sektorel iistiinliiklerine gore stratejik
planlamalarin yapilmasmin ve il bazinda kapsamli tesvik mekanizmalarinin olusturulmasinin sektorel

biiytimeyi hizlandiracag 6ngoriilmektedir.
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Examining the Competitiveness of Provinces at Sectoral Level in Tiirkiye

Abstract: Increasing sectoral competitiveness is of vital importance in realizing economic goals. In this process,
scientific research analyzing sectoral competitiveness plays a guiding role. The competitiveness of sectors in
Turkey changes over time and determining these levels provides direction for sectoral development processes.
On this axis, the aim of this study is to calculate the comparative advantages of provinces in Tiirkiye from a
sectoral perspective. In this study, the competitiveness of Tiirkiye's 81 provinces across 26 sectors is revealed
using the Revealed Comparative Advantage index developed by Balassa. In this study, sectoral export figures
based on the registered offices of exporting companies were used, and 2014 and 2023 were taken as the basis
years. As a result of the research, it has been determined that the sectors in which provinces show comparative
advantage have changed over time, and the most prominent sector in the change in the number of provinces
showing strong advantage by sectors in Tiirkiye is the mining products sector. Additionally, it has been
determined that the sectors with the highest number of provinces showing strong advantages compared to other
sectors in the 2014-2023 period are “Mining Products,” “Seafood and Animal Products,” “Cement, Glass,
Ceramic, and Soil Products,” “Fruit and Vegetable Products,” “Fresh Fruits and Vegetables,” “Cereals, Pulses,
Oilseeds, and Their Products,” and “Dried Fruits and Their Products,” respectively. Based on the findings of
this study, it is predicted that strategic planning according to the sectoral advantages of provinces and the

establishment of comprehensive incentive mechanisms on a provincial basis will accelerate sectoral growth.

Keywords: Competitiveness, Regional Development, Tiirkiye
Jel Codes: R58, R11, F14

Fiscaoeconomia 2025, 9(3) https://doi.org/10.25295/fsecon.1577404

https://dergipark.org.tr/tr/pub/fsecon



Fiscaoeconomia 2025, 9(3)

1375

1. Giris

Bolgelerin  gelistirilmesine yonelik politikalar, Tiirkiye’'nin temel politika
onceliklerinden biri olmay1 siirdiirmektedir. Daha iyi rekabet edilebilme arayisi gerek
ekonomistler ve uzmanlar gerekse politikacilar tarafindan 6nemsenmekte, bolgeler igin
de bu arayis devam etmektedir. Sosyoekonomik gelismislik (SEGE) arastirmalarinin da
One cikardig1 tizere bolgeler arasi gelismislik farkliliklar: Tiirkiye’de bir sorun olarak
varligmi korumaktadir. Ornegin, 2017 il SEGE siralamalar1 Tiirkiye’de illeri alti
gelismislik kademesinde gruplandirmakta olup altinci gelismislik kademesinde yer alan
16 ilin tamamimin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer aldigimi ortaya
koymaktadir. Ote yandan 2022 ilge SEGE ¢alismasi da Marmara ve Ege Bolgelerinden
ilgelerin bu kademede bulunmadigini, bu diizeyde agirlikli olarak Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgelerindeki ilgelerin yer aldigini belirtmektedir. Pek ¢ok kurum tarafindan
referans alinan bu calismalarda rekabetgilik boyutuna da yer verilmektedir ve birinci
gelismislik kademesinde yer alan [stanbul, Ankara, izmir, Kocaeli Antalya, Bursa,
Eskisehir, Mugla ve Tekirdag illerinin {ilkenin iiretim, sanayi, ihracat, egitim ve turizm
merkezleri olarak 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019;
2022a). Bu veriler rekabet giicii kavraminin Tiirkiye’de bolgelerin gelismesinde 6ne ¢ikan
kavramlardan biri oldugunu desteklemektedir.

Rekabet edebilirlige odaklanma sadece makroekonomik bir olgu degildir ve
hiikiimet ¢evrelerinde bolgesel ve kentsel rekabetciligin temel belirleyicilerinin
tanumlanmasi, bu belirleyicilerin tegviki ve gii¢lendirilmesi i¢in politikalar gelistirmesi ile
bireysel bolgelerin ve sehirlerin rekabet¢i performansina olan ilgi giderek artmaktadir
(Kitson vd., 2004). Son yillarda artan bolgesel rekabet giiciine iliskin yogun tartismalarin
yani sira, yerel kalkinmanin ¢ok boyutluluguna ve siirdiiriilebilirligine yonelik analizlere
dogru kademeli bir gecis de yasandig: bilinmektedir (Rizzi vd., 2015, s. 323). Kiiresel
rekabetin belirleyicileri sadece iiriinlerin kendisi degil, ayn1 zamanda bdlgesel diizeyde
saglanan cevredir ve bu dogrultuda kamunun rolii de degismistir. Bu perspektifte sanayi
politikasinin gelistirilmesindeki geleneksel rolden yerel diizeyde {iretim sistemlerinin
gelistirilmesinin desteklenmesi roliine dogru bir y6nelimin s6z konusu oldugu dile
getirilebilir (Sepic, 2005, s. 3).

Rekabetcilik, ekonomistler ve uzmanlar tarafindan modern kapitalist ekonominin
dogal bir yasas: statiisiine yiikseltilmistir. Bir {ilkenin rekabet giicliniin degerlendirilmesi
ve bunun arttirilmasi igin politikalarin tasarlanmas1 ABD, ingiltere, italya, Belcika,
Hollanda ve Japonya gibi bir¢ok iilkede resmi olarak kurumsallasmis gorevler haline
gelmistir (Kitson vd., 2004; Martin, 2005). Diger yandan {ilke ya da bolgelerce rekabet
glcliniin arttirilmasi hedefiyle atilan adimlar diinyada rekabetgilik siralamalarini da
degistirmektedir. Ornegin Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin (International
Institute for Management Development [IMD]) 2024 Diinya Rekabetgilik Siralamasi
sonuglari siralamanin zirvesinde dalgalanmalar oldugunu gostermektedir. 2020'den bu
yana ilk kez siralamada rekabet giicii faktorlerinde gosterdigi giiclii performansa dayali
olarak birinci siraya Singapur yerlesmis olup siralamada Singapur’u Isvigre, Danimarka
ve Irlanda iilkeleri takip etmektedir. Ote yandan bu siralamalarin ele alindig1 raporda
Dogu Asya ve Bati Avrupa’min en rekabetci bolgeler oldugu, Giiney Amerikanin ise
rekabet giicliniin azalmaya devam ettigi vurgulanmaktadir ve 2024'iin alt-bolgesel
egilimleri arasinda 6ne ¢ikan 6nemli bir noktanin da Giiney Asya ve Pasifik alt-bolgesinin
kamu verimliliginde Bat1 Avrupa'y1 geride birakmas: oldugu belirtilmektedir. Rekabet
edebilirlik icin tilke profilleri incelendiginde Tiirkiye’nin de genel performans siralamasi
2023 yilinda 47, 2024'te ise 53’tiir (IMD, 2024). Bu veriler Tiirkiye'nin, Diinya Rekabetgilik
Siralamasi’'nda 6ne ¢ikabilmesi igin rekabet edilebilirlikteki performansini iyilestirmeye
yonelik yaklasimlar benimsemesi gerektigini gostermektedir. Bu asamada da bolgelerin
kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet edebilirligin boyutlar1 giderek bolgesel kalkinma stratejilerinin ana
parcalarindan biri haline gelmektedir. Stratejik planlamanin ve bolgesel rekabet giictiniin
artirilmasinin en 6nemli asamalarindan biri de bolgenin mevcut rekabet konumunun ve
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potansiyelinin 6l¢iilmesidir (Snieska & Bruneckiené, 2009, s. 45). Bolgesel rekabetciligin
siralanmasina odaklanma, kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin evrimiyle ayni zamana
denk gelen nispeten yeni bir olgudur ve bdlge bilimcileri tarafindan yapilan arastirmalar
bolgeler arasinda rekabetgilige verilen 6nemin arttigini desteklemektedir (Barkley, 2008,
s. 121). Rekabetgiligin nicel bir skoru, olas: bolgesel zayifliklar: ve bu zayifliklara yol agan
faktorlerin tespitini kolaylastirmaktadir ve bu da bolgelerin gelismis bolgeleri yakalamasi
siireclerinde yol gosterici olmaktadir (Annoni & Kozovska, 2010).

Giiniimiizde ihracat odakli biiyiime stratejisi izleyen tiim {ilkeler en gelismis
teknoloji tirlinlerini gelistirme yaris1 icerisindedir. Ulkelerin biiylimesi genel olarak
irettikleri iirtinleri gesitlendirmeleri ile miimkiin olmaktadir. Fakat Tiirkiye bu alanda
yeterli gelisimi gosterememistir (Ata, 2020, s. 3). Ornegin Diinya Bankasi verilerine gore
(World Bank, 2024), 2022 yihi i¢in yiiksek teknoloji ihracatinin imalat sanayi ihracati
icindeki pay1 diinya genelinde %19,11, OECD iiyelerinde ise %18,2’dir. Tiirkiye bu veride
%3,62'lik bir degerle diinya genelinden ve OECD iilkeleri ortalamasindan daha diisiik bir
orana sahiptir. Bu durum, sektorel rekabet giiclintin arttirilmasina yonelik adimlarda
verimliligi ve kaliteyi arttirici yaklasimlara onem verilmesi gerektigini giindeme
getirmektedir. Tiirkiye’de teknoloji yogunluguna gore imalat sanayi tiriinleri dis ticareti
verileri detayli incelendiginde de imalat sanayi {iriinleri iginde yiiksek teknoloji {iriinlerin
payimnin diisiik olmasi, bunun yani sira sirasiyla “orta yiiksek”, “diisiik” ve “orta diisiik”
teknolojili iirtinlerin payinin ise daha fazla olmas: dikkat gekmektedir. 2024 yili ocak
ayinda ISIC Rev.4'e gore (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024a); Tiirkiye’de imalat
sanayi lirlinleri ihracati icinde ytiiksek teknoloji {irtinlerinin pay1 %3,5 iken ilgili veride
orta yiiksek teknoloji {iriinleri %36,4, orta diisiik teknoloji iiriinleri %27,2, diisiik
teknolojili {iriinler ise %32,9'luk bir paya sahiptir. Bunun yan1 sira kimi galigmalarda (Or:
Ata, 2020, s. 5) uluslararas: karsilastirmalarin Tiirkiye'nin yiiksek teknolojili makineler,
kimyasallar ve c¢esitli mamul iiriinlerde gergeklesecek bir sonraki si¢ramaya hazir
oldugunu gosterdigi de vurgulanmaktadir. Bu bilgiler 15151nda gelismekte olan bir iilke
olan Tiirkiye’'nin teknolojik degisim ve doniisiimde 6ncii bir konumda olabilmesi, rekabet
giiclinii arttirabilmesi ve bliylimede istikrarli, siirdiiriilebilir yapiya kavusmasi igin
atilacak adimlarda bolgesel rekabet giicii verilerinin géz éniinde bulundurulmasinin bir
gereklilik oldugu dile getirilebilir. Bu c¢alhsmada bu konu o6zelinde Tiirkiye'ye
odaklanilmasinin arka planinda da bu hususlar yer almaktadir. Tiirkiye’de 81 il 6zelinde
26 sektor igin rekabet giiciinii konu alan kapsamli arastirmalar siurhidir. Bu arastirmanin
Tiirkiye’de sektorel rekabet giiciinii 81 il ve 26 sektdr igin hesaplamasi, sektor ve iller igin
karsilagtirmal1 bulgular icermesi sebebiyle literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu calisma giris ve sonug¢ boliimii dahil olmak {izere toplamda bes boliimden
olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan gelen ilk boliim; bolgesel rekabet giicliniin
kavramsal arka planini konu almakta, sonraki boliim ise metodolojiyi igermektedir.
Devamindaki boliimde ise hem genel hem de sektor 6zelinde ayr1 ayri olmak {izere
bulgular ele alinmaktadir. Calisma tartisma ve sonug boliimii ile sonlanmaktadar.

2. Bolgesel Rekabet Giicii: Kavramsal Arka Plan

Rekabet giicii kavrami mikroekonomik baglamda (firma diizeyinde) bir firmanin
rekabet etme, biiylime ve kar edebilme kapasitesi ile tanimlanmaktadir (Sepic, 2005, s. 4).
Makroekonomik perspektifte ise rekabet giicliniin arttirilmasi, ekonomi politikasmin
temel amaclarindan biri olarak ele alinmakta olup bu yaklasimda “bir iilkenin ekonomik
performansindaki artisin bir digerininkinin pahasina olmamas: ve verimliliin rekabet giiciiniin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi” noktasinda bir goriis birligi bulunmaktadir
(Kumral vd., 2012). Bolgesel rekabet giicii, bolgesel rekabet edebilirlik ya da bolgesel
rekabet avantaji kavramu ise literatiirde gesitli sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin Kitson
vd. (2004) bolgesel rekabet gilicii kavramin en basit haliyle bolgelerin ve sehirlerin bir
sekilde birbirleriyle rekabet etme basarisi olarak tanimlamaktadir. Lengyel (2004, s. 329)
ise bu kavramdan bahsederken rekabet giiciiniin yiiksek verimlilik ve yiiksek istihdam
orant ile yonlendirilen ekonomik biiyiime oldugunu ifade etmektedir. Fakat Berger (2011,
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s. 30), bolgesel rekabet edebilirligin karmagik bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir
ve bu kavramin yalmizca bir bolgenin ihracat yapma veya makroekonomik agidan iyi
performans gosterme potansiyelini degil, ayni zamanda bolgedeki firmalarin verimliligini
ve is ortaminin 6zelliklerini de yansittigini belirtmektedir. Bununla birlikte Dijkstra vd.
(2011, s. 4) de bolgesel rekabet edebilirligi firmalarin ve bolge sakinlerinin yasamasi ve
calismast icin cazip ve siirdiiriilebilir bir ortam sunma becerisi seklinde tanimlamaktadir.
Diger yandan Borozan & Strossmayer (2008, s. 60) ise bolgesel rekabet edebilirlik
tanimlarinda genellikle iki tiir tanima rastlandigini, birinci tiir tanimlarin sonug agisindan,
ikinci tiir tamimlarin da bolgesel rekabetciligin elde edilmesi ve gelistirilmesinden
sorumlu olan faktorler agisindan ele aldigini belirtmektedir ve buradan hareketle de her
ikisini ayn1 baglamda birlestirerek kavrami “bir béolgenin diger bolgelerle rekabet edebilme,
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkimmmay: saglayabilme, iiretken sermayeyi ve yaratict
yetenekleri kendine cekebilme ve elinde tutabilme ve genis anlamda yenilikci olabilme becerisi”
olarak tanimlamaktadir. Bolgesel rekabet edebilirligi temel alan arastirmalarda
tanumlamalarin yani sira rekabet giiciiniin 6nemi de cesitli sekillerde vurgulanmaktadir.
Ornegin Martin (2005), yeni geleneksel anlayisa gore kiiresellesme ve yeni bilgi
teknolojileri tarafindan sekillendirilen yeni pazarda ayakta kalabilmek icin uluslarin,
bolgelerin ve sehirlerin rekabet¢i olmaya calismaktan baska secenekleri olmadigim
belirtmektedir. Genel olarak, rekabet giiciiniin bolgesel agidan 6nemli bir parametre
oldugunu vurgulayan ve sektorel rekabet giiclinii arttirmada yenilik¢i yaklagimlarin
kritik bir rol oynadigini ortaya koyan bu kavramsal yaklasimlar, 6zellikle gelismekte olan
ekonomilerde etkin politikalarin olusturulmasinda yenilik kapasitesinin artirilmasina
yonelik stratejilere 6ncelik verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye igin
de gecerlidir.

Teorik perspektifte bakildiginda ise; Michael E. Porter'n “kiimelenme teorisi”
bolgesel rekabet avantaji ile acikga ilgilidir (Martin, 2005, s. 16). Porter’a (1998) gore
rekabet avantaji temelde gelisim, yenilik ve degisimden dogar ve tiim deger sistemini
igerir. Deger sistemi, bir {irliniin yaratilmas: ve kullanilmasinda yer alan ve firmanin,
tedarikgilerin, kanallarin ve alicilarin deger zincirlerini kapsayan tiim faaliyetler dizisidir.
Tiim deger sisteminin rekabet avantaji i¢in 6nemi ise kiimelenmenin yayginligiyla ortaya
¢ikmakta olup bir iilkede diinya standartlarinda tedarikgi ve kullanicilarin varhigi 6nemli
bir degerdir ve bu durum sayisiz sektérde uluslararasi avantajla iliskilendirilir. En giiclii
rekabet avantajlar1 da genellikle cografi olarak yerellestirilmis kiimelerden ortaya
¢ikmaktadir. Kiimelenme teorisine Denizli tekstil hazir giyim sektoriiniin kiimelenmesi
(Erenler vd., 2012), Kayseri mobilya sektoriiniin kiimelenmesi (Arig, 2012), Bursa’daki
PVC makineleri endiistrisindeki kiimelesme (Alp, 2009) gibi Tiirkiye’den pek ¢ok 6rnek
de verilebilmektedir. Porter'mn (1998) one siirdiigii yaklasimlarda da goriildiigii {izere
rekabet gliciiniin baglantili oldugu pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bununla birlikte
Huggins vd. (2013, s. 159) de rekabet giicii ve ig¢sel biiyiime teorileriyle iliskili olarak
bilginin, yeni fikirlerin ticari degerlerle birlestirilmesi, yeni {iriinler ve siirecler
gelistirilmesi ve dolayisiyla yeni bir sekilde is yapilmasi ile ilgili kiimiilatif bilgi ve beceri
stokunu ifade ettigini, bu siirecte ise bilgi, yenilik¢ilik ve rekabet¢iliginin birbiriyle
baglantili oldugunu belirtmektedir. Dahasi, literatiirdeki pek ¢ok calismada bolgesel
rekabetciligin temel itici giligleri olarak kiimelenmeler, beseri sermaye, kurumsal ¢evre ve
aglar, altyapi, inovasyon/bolgesel inovasyon sistemleri, yonetisim ve kurumsal kapasite,
sektorel yap1 ve isletmelerin tiirii, bolgelerin tipolojisi ve firmalarin entegrasyon diizeyi,
uluslararasilagsma, cografi konum, yatirnmlar igin gekicilik vb. pek ¢ok unsur oOne
siiriilmektedir (Sepic, 2005). Tiirkiye’deki bolgesel rekabetcilik ve gelismislik farkliliklar
agisindan da tarihi, cografi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar éne ¢ikmakta olup
iklim, dogal kosullar, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri, alt yaps, nitelikli isgiicti potansiyeli,
niifus, egitim gibi bircok parametrenin bu siirecte etkili oldugu bilinmektedir (Kulaksiz,
2008, s. 23-26).

Esasinda bolgesel rekabet glicii veya rekabet edebilirlik, bolgedeki yasam kalitesini
artirmaya yonelik bir ¢abadir ve dl¢iimiinde istthdam orani, emek verimliligi, gayrisafi
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bolgesel iiriin degerleri kullamlmaktadir (Kumral vd., 2012). Bolgesel rekabet giiciiniin
arttirilmasinda arastirma ve gelistirme faaliyetlerine Onem verilmesi, altyapinin
iyilestirilmesi, kurumlarin ve sosyal sermayenin gelistirilmesi kilit bir role sahiptir ve
asagidaki Sekil 1 bolgesel rekabet giliciiniin kaynaklarmi ve bu siirecte hedeflenen
sonuglar1 gorsel olarak Ozetlemektedir. Bu model ayni zamanda bdlgeler arasi
farklibiklarin hangi bilesenlerden kaynaklandiginin anlasilmasi ve rekabet giiclinii
arttirmaya yonelik yaklasimlarin sonuglarmin teorik gergeveye oturtulmasi igin bir rehber
niteligindedir. Bu yaklasim bu calisma icin de gegerlidir. Ornegin sektorel ihracat
performans1 modeldeki ekonomik yapi, inovasyon, isgiiciiniin becerileri gibi faktorlerle
yakindan iligkilidir.

Hedeflenen
sonuglar

Yasam kalitesi
Yasam standardi

Aciklanmig
rekabet giicii

Bolgesel performans
Gayrisafi bolgesel iiriin

istihdam orami

Emek verimliligi

ﬁﬁﬁﬂﬂ

Rekabet

gliciiniin Am?“m‘i ve o Altyapi Kurumlar

kaynaklan teknolojik ko8| geligimi DYY faaliyeti ve insan ve sosyal
gelisim sermayesi sermaye

Ekonomik Yenilikgi Bélgesel Isgiiciiniin
yapi faaliyet erigilebilirlik becerileri
/ Cevre Karar merkezleri Sosyal yapi Bélgesel kiiltiir \

Sekil 1. Bolgesel Rekabet Giicii “Piramit Modeli” (Kaynak: Gardiner vd. (2004, s. 7))

Sekil 1’den hareketle rekabet giliciiniin bolgeler arasinda cesitlilik gostermesinin
gerek ekonomik ve sosyal gerekse cevresel bircok nedene dayandig1 ve bolgesel rekabet
giicliniin yasam kalitesi ve standardi i¢in goz ardi edilemeyecek bir kavram oldugu
soylenebilir. Ote yandan bolgelerin rekabet giicii iizerindeki etkileri ise uzun siire devam
edebilmektedir. Boschma'min (2004, s. 1008) vurguladig: lizere bunda bilgi ve yetkinlik
temelinin bir bolge icinde birikme egiliminde olmasi ve bolgesel kurumsal yapinin
oldukg¢a dayanikli olmasi gibi faktorler etkilidir.

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Veri Seti

Bu calismada Tiirkiye’deki 81 il ve 26 sektordeki karsilastirmali tistiinliik diizeyleri
2014 ve 2023 yillarina ait veriler kullanilarak hesaplanmaktadir. Calismada Tiirkiye
Ihracatcilar Meclisi (TIM, 2024) resmi internet sayfasindan temin edilen “ihracatg
firmalarin kanuni merkezleri bazinda sektér ihracat performans: (1000$)” verileri kullanilmistir.
Tiirkiye’de ihracat verileri genellikle firmalarin kanuni merkezleri iizerinden raporlandig:
icin bu veri baz alinmistir. ilgili veri, 1 Ocak-31 Aralik dénemi igin yillik verileri
icermektedir. 2014 ve 2023 yillarinin se¢iminde, calismanin ele alindigt dénemde en
giincel verinin 2023 yilina ait olmast ve ekonomik soklar (pandemi, finansal
dalgalanmalar gibi) yasanmasindan dolay1 son 10 yillik degisimin analiz edilmek
istenmesi belirleyici olmustur. Calismada temel alinan sektorler ve kodlar: Tablo 1’de yer
almaktadir. Calismada bulgular1 daha anlasilir bicimde ortaya koymak adina sektorler 3
grup altinda ele alinmigtir. Bu gruplandirmada 26 sektor alfabe sirasina gore kategorilere
ayrilmistir.
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Tablo 1. Calismada Temel Alinan Sektorler ve Kodlar:
Grup-1 Grup-II Grup-1II
Kod  Sektor Adi Kod  Sektor Adi Kod  Sektor Adi
1 Celik 10 Hazirgiyim ve Konfeksiyon 19 Miicevher
2 Cimento Cam 11 Hububat, Bakliyat, Yagh 20 Otomotiv Endiistrisi
Seramik ve Toprak Tohumlar ve Mamulleri
Uriinleri
3 Demir ve Demir Dig1 12 [klimlendirme Sanayii 21 Su Uriinleri ve
Metaller Hayvansal Mamuller
4 Deri ve Deri 13 Kimyevi Maddeler ve 22 Sis Bitkileri ve Mam.
Mamulleri Mamulleri
Diger Sanayi Uriinleri 14 Kuru Meyve ve Mamulleri 23 Tekstil ve Hammaddeleri
6 Elektrik Elektronik ve 15 Madencilik Uriinleri 24 Titiin
Hizmet
Findik ve Mamulleri 16 Makine ve Aksamlari 25 Yag Meyve ve Sebze
8 Gemi, Yat ve 17 Meyve Sebze Mamulleri 26 Zeytin ve Zeytinyag1
Hizmetleri
9 Halu 18 Mobilya, Kagit ve Orman

Urinleri

Bu ¢alisma, 26 sektorde tiim illerin karsilastirmali avantaj durumlarini hem 2014 hem
de 2023 yihi i¢in hesaplamakta ve her bir sektoriin ilgili donemdeki degisimini ortaya
koymaktadir. Fakat diger sanayi {irtinleri sektorii i¢in 2023 verilerinde eksiklik bulunmasi
sebebiyle bu sektore ait 2023 yil1 hesaplamasi yapilamamuistir. Bu yiizden bu sektor igin
degerlendirme sadece tek yili (2014 yilin1) icermektedir. Bu durum s6z konusu sektorle
ilgili karsilastirma ve ¢ikarim yapilmasini engellemektedir. Geriye kalan 25 sektor icin ise
81 ili igeren endeks hesaplamasi, 2014 ve 2023 yillar1 igin yapilmakta ve bulgular kapsamli
sekilde degerlendirilmektedir.

3.2. Rekabet Giiciiniin Ol¢iilmesi

Literatiirde bolgesel rekabet gliciinii temel alan arastirmalar; kavramin tanimi,
ol¢limii, belirleyicileri, rekabet giicliniin arttirllmasinin beraberinde getirdigi faydalar ve
bu siirecteki zorluklar, cesitli sektorler ozelinde {ilke/bolgeler icin rekabet giicii
hesaplamalari gibi ¢ok gesitli konu basliklarini icermektedir. Barkley’in (2008, s. 122) de
vurguladig1 gibi bolge bilimi insanlari ve ekonomik kalkinma Orgiitleri/kurumlary;
ekonomik kalkinmanin belirleyicileri ve rekabet edebilirligin bilesenlerinin
siralamalari/endeksleri {izerine kapsamli arastirmalar yapmaktadir. Rekabet edilebilirligi
konu alan arastirmalarda cesitli bolgeler 6zelinde farkl: sektorlere odaklanilmaktadir ve
gesitli donemler icin farkli yontemler kullanilarak bolgesel rekabet giicii
hesaplanmaktadir. Bolgesel rekabetgiligin dlgiimiinde bolgesel gayrisafi yurt ici hasila
(GSYH), kisi basina GSYH, yillik GSYH biiyiime orany, isgiicii verimliligi, istihdam oramn,
dis ticaretin yapisi gibi cesitli gostergeler kullanilmakla birlikte bolgenin rekabet
avantajlarinin kaynaklarina isaret eden gostergelerden de faydalanilmaktadir (Clipa &
Ifrim, 2016, s. 106). Soz konusu ¢alismalar ve bu calismalarda ele alinan gostergeler,
rekabet giiciiniin 6l¢iimiine yonelik yapilan arastirmalar igin oldugu gibi, bu arastirma
i¢in de yol gosterici olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bolgesel rekabet edebilirlik i¢in 6nerilen 6l¢iitler, bolgesel
dretim fonksiyonu igin kritik olan girdilere veya tiiretim siirecinin ¢ikti/sonuglarina
odaklanilmasina bagh olarak degisiklik gosterebilir (Barkley, 2008, s. 125). Endeks
Olctimlerini temel arastirmalarda Balassa Endeksi, rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin Tunca (2020), 2015 & 2018 donemini igeren aragtirmasinda
Tiurkiye'deki illeri temel almis ve tarimsal iirtin gruplarindaki karsilastirmali
istiinltigtini hesaplamistir. Obadi (2016) ise mal gruplarina ve segili 4 yila (2000, 2006,
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2008 & 2014) odaklanarak AB-28 & ABD icin rekabet giiciinii arastirmistir. Diger yandan
Yiicel & Ergin (2015), ABD & Japonya 6zelinde 2000-2013 dénemini konu alarak otomotiv
sektorii icin rekabet giiclinii arastirmis, Erkan (2012) ise 2000-2008 donemini baz aldigt
¢alismasinda 66 mal grubunu ele alarak Tiirkiye & Suriye 6zelinde ihracat performansin
ortaya koymustur. Ote yandan Istudor vd.nin (2022) AB-27 iilkelerinde tarimsal rekabet
edebilirligi, Madiyarova vd.nin (2018) ise Kazakistan'n ihra¢ iirinlerinin rekabet
avantajlarinin ampirik bir analizini igeren ¢alismalar1 da bu endeksi temel almaktadir.
Genel itibariyle bolgesel rekabet edilebilirligi konu alan yazin, gerek tek bir {ilke (Igbal
vd., 2013; Muendler, 2007) gerekse birden fazla tilke/iilke grubu (Farhat, 2021; Beno, 2018;
Reyes, 2014) i¢in yapilan arastirmalarda bu endeksten yararlanildigini 6ne ¢ikarmaktadir.
S6z konusu c¢alismalarin odak noktalaria bakildiginda ise bu endeksin gesitli sektorler
i¢cin bolgesel rekabet edilebilirligin tespitinde kullanildig1 ve popiiler bir endeks oldugu
goriilmektedir. Bu durum Balassa tarafindan gelistirilen indeksin bu calismada
kullanilmasinda bir motivasyon kaynagi olmustur. Ayrica bu indeks hesaplanabilirlik
agisindan basit ve kolay olmasinin yam sira sektorel rekabet giiciiniin analizi i¢in de
uygun bir arag olarak kabul gérmektedir.

Balassa (1965), sanayi {ilkelerinin birbirleriyle yaptiklar ticarette karsilastirmali
iistiinliigiin nerede oldugunu tespit etmenin gerekliligine vurgu yaparak karsilastirmal
ustiinliigii gosteren endeks gelistirmistir. Acgiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik’iin
(Revealed Comparative Advantage-RCA) ihracat endeksi Balassa & Noland (1989, s. 9)
tarafindan “bir iilkenin belirli bir mal kategorisindeki ihracatinin toplam mal ihracati icindeki
payina orant” olarak tamimlanmaktadir. Balassa’'nin RCA endeksini su sekilde formiile
etmek miimkiindiir (Obadi, 2016, s. 249):

5%)

A 1)
(s5%2)

Esitlik 1'de yer alan RCA;j, j iilkesi ve i mal1 i¢in RCA diizeyini, X;;, j tilkesinin i malt
ihracatini, } X;j, jiilkesinin toplam ihracatini, X;,, i malinin diinya ihracatini, ¥} X;,, ise
toplam diinya ihracatin1 gostermektedir (Obadi, 2016, s. 249). Bu arastirmada bu endeks
bolgesel hesaplama icin ele alindiginda j parametresinde tilke yerine il, i parametresinde
ise sektOr baz alindiginda ve sektorii temsilen s terimi kullarildiginda Esitlik 2’deki gibi
formiile edilebilir.

)
Z X sj

—< X ) (2)
XX Xt

Esitlik 2’de BRCAy;, j ili ve s sektorti icin bolgesel agidan RCA diizeyini gostermekte
olup endekste yer alan j, Tiirkiyenin illerini, s, sektorleri temsil etmektedir. Bu gercevede
Xsj, j ilinin s sektoriindeki ihracatini, ¥, X;, j ilinin toplam ihracatini, X, s sektoriiniin
Tiirkiye ihracatini, ), Y. X,, ise Tiirkiye toplam ihracatini tanimlamaktadur.

RCA sonuglarma gore; 1'den kiigiik degerler karsilastirmali avantajin olmadigim
gosterirken, degerin 1-2 arasinda konumlanmasi zayif bir karsilastirmali avantaja isaret
etmektedir. Deger 2-4 arasinda konumlanmigsa karsilastirmali avantaj orta diizeyde
kabul edilebilmekte ve 4'ii asiyorsa da giiclii bir karsilastirmali avantaja isaret etmektedir
(Istudor vd., 2022, s. 67).

4. Bulgular

Arastirma sonuglarini hem genel hem de sektor bazli ortaya koymak miimkiindiir.
Bu kapsamda bu boéliimde ilk olarak bolgesel acidan RCA sonuglar: Tiirkiye geneli i¢in
Ozetlenmekte, daha sonra da sektor bazli sonugclar ele alinmaktadir.
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4.1. Genel Endeks Bulgular:

2014’ten 2023 yilina kadar gecen zaman diliminde Tiirkiye’deki sektorel degisime
bakildiginda; bazi sektorlerde giiglii avantaja sahip olan il sayilariin arttifi, bazi
sektorlerde ise bu sayimnin azaldig1 saptanmustir. Ornegin 2,3,4,6,7,9,13, 14, 15, 19, 20,
22, 23 numarali sektorlerde, illerin bolgesel agidan RCA degeri 4’11 asan sektor sayisi artis
gostermektedir. Fakat 1, 5, 8, 12, 16, 17, 18, 25 numaral1 sektorlerde ilgili veride azalis

vardir. Sektorlere gore giiclii avantaj gosteren il sayisindaki degisimi Grafik 1
ozetlemektedir.
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Grafik 1. Sektorlere Gore Giiclii Avantaj Gosteren 11 Sayisindaki Degisim (2014-2023)

Grafik 1, sektorel acidan illerin karsilagtirmal istiinliik gosterdikleri sektorlerin son
10 y1l igerisinde degistigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de sektorlere gore giiclii avantaj
gosteren il sayisindaki degisimde en 6ne ¢ikan sektor ise madencilik iiriinleri sektoriidiir.
Bilindigi {izere Tiirkiyenin karmasik jeolojik yapisi, c¢esitli maden yataklarinin
olusumunu miimkiin kilmis ve iilkeyi maden kaynaklar1 agisindan zengin bir konuma
getirmistir. Sektorel degerlendirmelerde yatirim verilerinin 6nemli oldugu dikkate
alindiginda madencilik {iriinlerindeki bu degisimde madencilik sektoriiniin yillar i¢cinde
artan yatirim performansinin etkili oldugu sdylenebilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanlig1,
2018a). Grafik 1’den hareketle demir ve demir disi metaller ile siis bitkileri ve
mamullerinin de 6ne ¢ikan sektorler oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu sektorlerin 6ne
cikmasinin arka planinda da pek ¢ok neden bulunmaktadir. Ornegin uzun yillardir
sektorde var olan firmalar sayesinde sektdr kiiltiiriiniin ve nitelikli is gilictiniin olusmasi,
alt yapmin varlig1 gibi etmenler metal ve demir cevherleri agisindan giiglii yonlerdir
(ETKB & TOBB, 2021, s. 131). Ote yandan Tiirkiye'nin siis bitkileri ihracati, toplam ihracati
igerisinde %1’den daha az bir paya sahip olsa da 2018'den bu yana siis bitkileri ihracat:
istikrarli bir artis gostermistir (Aktas Cimen & Sarigoban, 2024). Ulkenin cografi konumu,
biiyiik tiiketim merkezlerine yakinlig: firsatlar sunmaktadir ve sektore yapilan dolayl
tesvikler, ihracata yoOnelik iiretim gibi unsurlar nedeniyle sektorel ihracat artis
gostermektedir (Giilgiir, 2015, s. 75). Bu unsurlar, 2014'ten 2023’e kadar sektorel rekabet
giicli degisiminde bu sektorlerin neden 6ne ¢iktigina dair 6nemli fikir sunmaktadir.
Genel itibariyle bakildiginda 2014-2023 doneminde diger sektorlere kiyasla giiglii
avantaj gosteren illerin sayisinin fazla oldugu (8 ve iistii) sektorler sirasiyla 15, 21, 2, 17,
25, 11 ve 14 numarali sektorlerdir. Diger bir tabirle bu sektorlerde minimum 8, maksimum
ise 20 ilin giiclii bir avantaji bulunmaktadir. Buna ek olarak Grafik 1’de 16 numaral
sektorde gliclii avantaj gosteren il sayisinin azalmasi dikkat cekmektedir. Makine
sektoriinde hammadde, ara mamulde disa bagimhlik, bir kiimelenme stratejisinin
yoklugu, yerli alicilara yonelik tesviklerin az olmasi, nitelikli isgiicliniin sirurlilig1 gibi
cesitli faktorler, bu sektoriin gelisimini olumsuz etkilemektedir (T.C. Kalkinma Bakanlig;,

2018b, s. 34-35). Dolayisiyla 16 numarali sektordeki degisimin bu faktorler kaynakli
olabilecegi sdylenebilir.
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En az 3 sektorde BRCA degeri 4t agan iller ise asagidaki grafikte yer almaktadir.
Grafik 2'ye gore Usak alt1 (4, 10, 17, 21, 22 ve 23 numarali sektorler), Isparta bes (2, 15, 17,
22 ve 25 numarali sektdrler), Aydin (14, 15, 17 ve 26 numarali sektorler), Balikesir (6, 21,
22 ve 26 numarali sektorler), Artvin (2, 14, 17 ve 25 numarali sektorler) ve Bartin (2, 3, 4
ve 18 numarali sektorler) dort, Antalya, Batman, Bingol, Canakkale, Edirne, Trabzon,
Sinop, Samsun, Rize, Manisa, Kilis, [zmir ve Hatay illeri ise ii¢ sektorde giliclii
karsilagtirmali avantaja sahiptir.

BRCA degeri> 4 olan sektor sayisi, 2023

Hec M5 4 H3

Grafik 2. 3 veya Daha Fazla Sektdrde Giiglii Karsilastirmali Avantaji Olan [ller
4.2. Sektor Bazli Bulgular

4.2.1. Grup-I'de Yer Alan Sektorler i¢in Bulgular

Grup-I'de yer alan sektorlerin 2014 ve 2023 yili endeks sonuglar1 Grafik 3'teki gibidir.
Grafik 3, illerin plaka kodlarina goére s6z konusu yillardaki endeks degerlerini gostererek
BRCA degerinde en yiiksek veriye sahip illeri ortaya koymaktadir. Endeks sonuglaria
gore; celik sektoriinde 2014 yilinda Karabiik (10.45), Zonguldak (8.00), Mus (6.93), Artvin
(5.38), Sirnak (5.32) ve Hatay (4.83) yiiksek endeks degeriyle 6nde gelmekte ve bu illeri
Igdir ve Bitlis takip etmektedir. 2023 yilinda ise bu sektorde; Karabiik (12.56), Zonguldak
(8.81), Osmaniye (6.69) ve Hatay (6.55) illerinin giiglii, Artvin, Nevsehir ve Denizli illerinin
orta diizeyde karsilastirmali avantaji bulunmaktadir. Cimento cam seramik ve toprak
dirtinleri sektoriinde ise; 2014 yilinda Kiitahya (32.55), Ardahan (28.15), Kilis (19.98),
Bilecik (18.18), Burdur (12.72), Canakkale (9.19), Erzurum (5.91), Zonguldak (5.18), Artvin
(4.369), Isparta (4.30), Sanlurfa (4.28) ve Corum (4.09) illerinin , 2023 yilinda da Siirt
(38.64), Kars (32.35), Kiitahya (26.19), Ardahan (20.06), Bilecik (16.00), Bingol (12.89),
Burdur (10.07), Kilis (9.57), Bartin (7.65), Zonguldak (6.46), Isparta (5.14), Artvin (4.77) ve
Erzurum (4.08) illerinin gii¢lii karsilastirmali avantaji vardir. Diger yandan demir ve
demir dis1 metaller sektoriinde; 2014’te BRCA degeri dordiin {izerinde olan tek il
Osmaniye’dir (12.82). Fakat; 2023"te bu sektorde giiglii karsilastirmali avantaja sahip olan
illerin say1s1 dorde yiikselmistir. Bu iller Bilecik (7.79), Sinop (4.84), Kastamonu (4.50) ve
Bartin’dir (4.26). Bununla birlikte deri ve deri mamulleri sektoriinde 2014’te Kars (18.62),
Bartin (8.65) ve Antalya'nin (4.24), 2023'te ise Bartin (8.94), Usak (7.84), Kilis (5.62) ve
Bolu'nun (4.96) BRCA degerinde ilk siralarda yer aldig1 tespit edilmistir. Diger sanayi
iirtinlerinde ise 2014 yilinda giiclii rekabet avantaji ile 6ne ¢ikan il Diyarbakir’dir (4.79).
Bunu Kocaeli, Agri, Mugla, Yozgat ve Batman illeri takip etmektedir. Bu sektor 6zelinde
2023 yili hesaplamasi veri eksikligi sebebiyle yapilamadigr icin 2023 yili BRCA
degerlerinden bahsetmek olas: degildir (Grafik 3).
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Elektrik, elektronik ve hizmet sektoriinde ise; 2014 yilinda Manisa (7.27) ytiiksek
endeks degeriyle 6ne ¢ikmaktadir. 2014’te bu sektorde orta diizeyde konumlanmus bir il
bulunmamaktadir. Fakat 2023’te sirasiyla Manisa (5.72), Balikesir (4.28) ve Kilis (4.13)
illerinin gticlii, Sanhurfa, Denizli ve Kayseri illerinin ise orta karsilastirmali avantajt
vardir. Findik ve mamullerini temel alan veriler ise; 2014 yilinda Giresun (55.76), Ordu
(48.95) ve Trabzon'un (40.67) giliclii, Samsun’un (3.68) ise orta karsilastirmali avantaji
oldugunu gostermektedir. Ancak, 2023’te Giresun (106.49), Trabzon (59.90), Ordu (48.31),
Diizce (7.95) ve Samsun (4.26) giiclii kategoride one c¢ikmaktadir. Gemi, yat ve
hizmetlerinde de 2014'te Yalova (103.04) ve Mugla (8.82) illerinin gliglii, Istanbul (1.59)
ilinin ise zayif karsilagtirmali avantaji vardir. 2023’te ise Yalova (99.69) hala ilk siradaki
konumunu korumakta iken Mugla ve Izmir illeri orta, Balikesir ili de zayif kategoride yer
almaktadir. Son olarak hali sektoriinde; 2014'te Gaziantep (15.37), Usak (13.30) ve
Nevsehir (10.22) illerinin giliglii, Aksaray’in orta, Batman ve Kirikkale'nin ise zayif
karsilastirmali avantaji vardir. 2023 verilerine gore de Usak (17.22), Gaziantep (14.60) ve
Batman (4.78) bu sektorde giiclii, Isparta orta, Aksaray, Diizce, Mus ve Nevsehir illeri ise
zayif karsilastirmali avantaji olan iller olarak 6n plandadir. Diger illerin bu sektdrde
BRCA degerleri 1'den kiigiiktiir (Grafik 3).
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Grafik 3. Grup-I Icin Endeks Sonuglart

Ozetle, grup I'de yer alan 2, 3, 4, 6 ve 7 numarali sektorlerde gii¢lii avantaj gosteren
il sayis1 2014'ten 2023’e kadar gecen siirede artis gostermistir. Bu siire¢te 2 numarali
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sektorde yer alan il sayisinun fazlalig1 da dikkat ¢ekmektedir. T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 (2022b) tarafindan da vurgulandig; iizere ¢imento sektoriinde Tiirkiye diinyada
onemli bir konumdadir. Bu sektoriin Tiirkiye’deki bolgesel yapisina bakildiginda ise
¢imento pazarinda genellikle fabrikalarin yakin olan gevre ve bolgelerde oldugu igin bu
bolgelerde yogunlastig1 ve kiimelendigi sdylenebilmektedir. Fakat bazi bolgeler i¢in bu
pazarlar cografi faktorlerin etkisiyle de kesismektedir. Bu durum da bu veride il sayisinin
fazla olmasinda dnemli bir belirleyici kabul edilebilir.

4.2.2. Grup-II'de Yer Alan Sektorler i¢in Bulgular

Grup-II'de yer alan sektorler igin bulgularda 6ne c¢ikan illerin 2014 ve 2023
yillarindaki BRCA degerlerindeki degisimi Grafik 4 6zetlemektedir. Bulgulara gore; hazir
giyim ve konfeksiyon sektoriinde 2014 yilinda Kirklareli (5.80) ve Adiyaman (5.77) illeri,
2023 yilinda ise Diizce (4.96) ve Adiyaman (4.89) illeri giiclii karsilastirmali avantaja
sahiptir. Hububat, bakliyat, yagl tohumlar ve mamulleri sektoriinde ise 2014’ten 2023’e
kadarki gecen siirede giiclii karsilastirmali avantaja sahip olan il sayis1 azalmistir. 2014
yilinda Karaman, Cankiri, Edirne, Yozgat, Mardin, Amasya, Mersin, Sirnak, Diyarbakar,
Gaziantep ve Adiyaman illeri gii¢lii karsilastirmali avantaja sahip iken 2023’'te Karaman,
Mardin, Kirklareli, Edirne, Mersin, Gaziantep, Samsun ve Adiyaman illeri BRCA
degerinde en yiiksek verilerle 6n plandadir. Iklimlendirme sanayiinde ise Hakkari (6.58),
Siirt (5.97) ve Diizce (5.61) illeri 2014 yilinin, Amasya (6.26) ve Manisa (4.51) illeri de 2023
yilinin giiglii karsilastirmali avantaja sahip illeridir. Kimyevi maddeler ve mamullerinde
de 2014 yilinda endeks degeri 4'ii gegen herhangi bir il bulunmamakla birlikte 2023 yili
i¢in ise yalnizca Bitlis (4.57)’in giiglii karsilastirmali avantaja sahip oldugu goriilmektedir.
2014’te Kirikkale, Nigde, Hakkari ve Bolu illeri, 2023’te ise Nigde, Erzurum ve Igdir illeri
orta diizey karsilastirmali avantaja sahip illerdir (Grafik 4).

Kuru meyve ve mamulleri sektoriinde ise; 2014 yilinda Malatya (50.21), Aydin
(22.53), Van (12.49), Agn (10.04), Mus (8.33), Manisa (6.00), Izmir (5.73) ve Artvin (4.86)
illeri, 2023 yilinda da Malatya (65.16), Aydin (22.78), Bitlis (9.60), Yozgat (9.51), Sinop
(8.26), Artvin (6.79), Manisa (5.87) ve Izmir (5.20) illeri endekste dnde gelmektedir.
Madencilik iiriinlerinde ise 2014 ve 2023 yillar1 igin giiglii rekabet avantaji ile 6ne ¢ikan
illerin say1st1 sirasiyla 15 ve 20’dir. 2014 yil1 endeks degerinde 6ne ¢ikan ilk on il sirasiyla
Elazig, Rize, Burdur, Afyonkarahisar, Diyarbakir, Sivas, Isparta, Bilecik, Batman ve
Ardahan iken 2023’te de Giuimiishane, Elazig, Hakkari, Afyonkarahisar, Burdur, Mus,
Rize, Sivas, Kars ve Nevsehir'dir (Grafik 4).

Diger yandan makine ve aksamlarini igeren 2014 y1li endeks degerinde ilk sirada yer
alan iller Tunceli, Corum, Aksaray, Siirt, Sivas, Konya, Kirikkale, Agr1 ve Ankara iken
2023 yilinda bu sayimnin azaldig1 saptanmistir. 2023 yilinin giiclii karsilastirmali avantaja
sahip illeri sirasiyla Tunceli, Aksaray, Kirikkale, Sivas ve Konya’dir. Fakat meyve sebze
mamulleri sektorii igin endeks degerinde 4'iin tizerinde degere sahip birgok il vardir. Bu
anlamda 2014 yilinda Erzincan, Tokat, Tunceli, Canakkale, Nigde, Isparta, Yozgat, Siirt,
Nevsehir, Aydin, Bing6l, Giresun ve Kilis illeri, 2023 yilinda da Erzincan, Tokat, Van,
Nevsehir, Artvin, Canakkale, Tunceli, Usak, Batman, Aydin ve Isparta illeri ilk
siralardadir. Son olarak mobilya, kagit ve orman iiriinlerinde ise Glimiigshane (33.07),
Sanliurfa (16.46), Kirikkale (13.50), Bartin (10.62), Diizce (7.41), Mus (7.15) ve Kayseri (5.87)
illeri 2014 y1linin, Bartin (10.98), Bing6l (6.21), Tokat (6.09), Kayseri (5.17), Canakkale (4.80)
ve Ordu (4.79) illeri 2023 yilinin bu sektorde giiglii karsilastirmali avantajhi olan illeridir
(Grafik 4).



Fiscaoeconomia 2025, 9(3)

1385

Sektor 10 Sektor 11 Sektor 12
©Teas _g o0 ®
o1 £ s ) -
s 2w _©#56
Ze 5 ez g
T £ s o0 2 s
: w oo A
e [* g g jes
e 8 ?é E :g; o9 E |5 ::3
L .gg %m ggg % o .42
i i i I

T ™ u u —— ™ v y y —— ™ v u u
2016 w8 2020 2022 2024 2014 2016 w6 2020 2022 2024 2014 2016 LU 2022 2024
yil yil yi

Sektor 13 Sektor 14 Sektor 15

*13 . N *29
- o4 . o
E H :"‘ 923 *30
S |ean +51 E |eum 2
g7 25 ;. S |sm 85
Ll
3 s H E % o5
g N * 058

20

0 1
ey
F——aaeaad
———=
@sEnon
b
[}

S

B
==
==

T T u —— y y T ——
2016 2018 2020 2022 2024 2016 2018 2020 2022 2024

T T T T =
2014 2016 2018 2020 2022 2024
yi wil yi

H

Sektor 16 Sektor 17 Sektor 18
962 o2 *24 H 929
$68 2 8
EE 19 *71 z 1960 ?;’
g |eos 2 £
£9 60 28
@ =]
5.3 W e £

§ ga .17 o5 Zojena o
i@ W i

2016 w18 2020 2022 2024 2016 w18 2020 2022 2024 2014 2016 w8 2020 2022 2024
i Vil v

Grafik 4. Grup-II i¢in Endeks Sonuglari

Grup II'de yer alan sektorlere genel olarak bakildiginda; 13 ve 15 numaral
sektorlerde giiclii avantaj gosteren il sayisi ilgili donemde artmustir. Bu grupta giiglii
avantaj gosteren il sayisindaki artista 15 numarali sektor dikkat cekmektedir. Madencilik
sektorii ekonomik agidan 6nemli bir kapasite barindirmaktadir. Sektoriin s6z konusu
dénemdeki gelisiminde ise yatirim artis1 ve sektoriin siirdiiriilebilirligine yonelik adimlar
biiyiik rol oynamaktadir.

4.2.3. Grup-II'te Yer Alan Sektorler I¢in Bulgular

Grup-III'te yer alan sektorler i¢in endeks bulgular: Grafik 5'teki gibidir. Sonuglara
gore; miicevher sektoriinde 2014 yilinda giiglii kategoride yer alan tek il Kastamonu
(13.16) iken 2023 yilinda bu sektérde Corum (22.59), Kastamonu (7.60) ve Yozgat (4.08)
illeri 6nde gelmektedir. Bunun yani sira otomotiv endiistrisinde, 2014’te Bayburt, Kirsehir
ve Sakarya; 2023’te ise Bayburt, Kirsehir, Sakarya ve Cankiri illeri endeks degerinde {ist
siralardadir. 2023 yilinda bu sektdrde Kocaeli ve Bursa illerinin orta diizeyde
karsilagtirmali avantaji vardir. Su iiriinleri ve hayvansal mamuller sektoriiniin giiglii
karsilastirmali avantaja sahip illeri ise 2014’te Mugla, Bingol, Bolu, Canakkale,
Afyonkarahisar, Balikesir, Sinop, Kars, Samsun, Edirne, Konya, Adana ve Usak’tir. 2023’te
ise bu sektorde Mugla, Canakkale, Sinop, Rize, Bolu, Edirne, Balikesir, Trabzon, Erzincan,
Usak, Bitlis, Samsun ve Erzurum illeri 6ne ¢ikmaktadir. Siis bitkileri ve mamdiillerinde de
2014 yilinda BRCA degeri en yiiksek olan iller sirasiyla Tekirdag (101.73), Malatya (38.63),
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Antalya (25.00), Yalova (10.18) ve Isparta’dir (6.18). 2023 yilinda ise bu sektorde Osmaniye
(356.45), Antalya (30.89), Yalova (9.81), Rize (9.31), Edirne (7.40), Isparta (6.07), Balikesir
(5.65) ve Usak (5.07) illeri giiclii rekabet avantajinda One c¢ikmaktadir. Tekstil ve
hammaddelerine bakildiginda da Kahramanmaras (12.03) ve Usak (4.21) illeri 2014
yilinin, Kahramanmaras (13.65), Usak (6.33), Kirklareli (4.71) ve Adana (4.01) illeri de 2023
yilinin endeks degerinde en iist siralarda yer alan illeridir. Tiitiin sektoriinde ise 2014'te
[zmir (9.97)in yiiksek, Mersin’in (1.71) zayif kategoride yer aldigi, diger illerin de bu
sektdrde bir avantaji olmadig tespit edilmistir. Bulgulara gore 2023'te Izmir (9.30) ilk
siradaki yerini korurken Manisa ve Kirklareli illeri orta, Adiyaman, Mersin, Trabzon ve
Antalya illeri ise zayif bir karsilastirmali avantaja sahiptir. Bu yil i¢in de diger illerin bu
sektorde bir avantaji yoktur. 2014 yilinda yas meyve ve sebze sektoriinde giiclii
karsilagtirmali avantaja sahip olan iller ise sirasiyla; Antalya (23.10), Mersin (20.27),
Trabzon (15.87), Hatay (13.14), Sinop (6.35), Artvin (6.28), Nigde (6.01), Adana (5.58),
Nevsehir (5.45) ve Isparta’dir (4.47). 2023 yilinda ise bu sektérde Antalya (21.05), Mersin
(17.25), Artvin (16.79), Isparta (14.77), Hatay (12.22), Sirnak (11.61), Trabzon (11.22), Nigde
(11.05) ve Karaman (4.11) illeri 6nde gelmektedir. Son olarak zeytin ve zeytinyagi
sektoriinde yiiksek karsilastirmali avantaji ile 6ne ¢ikan iller 2014 yilinda; Aydin (26.56),
Batman (20.47), Edirne (9.29) ve Hatay (8.53) illeri, 2023 y1ilinda ise Balikesir (18.26), Aydin
(15.33), Izmir (6.84) ve Hatay (6.20) illeridir (Grafik 5).
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Ozetle, grup III'te yer alan sektorler arasindan 19, 20, 22 ve 23 numarali sektorlerde
gliclii avantaj gosteren il sayis1 artis gostermistir. Fakat 21 numarali sektorde 13 ilin giiglii
avantaji vardir ve bu durum 21 numarali sektorii 6ne ¢ikarmaktadir. Ug tarafi denizlerle
cevrili olan Tiirkiye, golleri ve zengin i¢ su kaynaklariyla su iiriinleri ve hayvansal
mamuller sektorii agisindan stratejik bir Sneme sahiptir. TUIK (2024b) tarafindan
paylasilan su {iriinleri verileri Tiirkiye’de 2023 yilinda yetistiricilik yoluyla yapilan
dretimin %72,1'nin denizlerde, %27,9unun ise i¢ sularda gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Denizlerdeki yetigtiricilik oraninin yiiksek olmasi, bu sektordeki giiglii
avantaja sahip illerin sayisinda ve kiimelenmede yillar i¢cinde neden ¢ok belirgin bir
degisim yasanmadigina dair bir fikir sunmaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Kiiresellesme siireci, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve yapay zekanin gelisimi gibi
bircok faktdr, uluslarin ekonomik siireclerini ve bdlgelerin gelisim dinamiklerini
etkilerken sektorlerin rekabet giiclinii de sekillendirmektedir. Bu gelisim ve degisim
donemine uyum saglayabilen sektorler ise daha yiiksek rekabet diizeyleriyle one
¢ikmaktadir. Sektorel odakh politikalarin etkin bir sekilde olusturulabilmesi i¢in, politika
kapsamlarinin bu siirecteki gelismeleri dikkate almasi gerekmektedir. Bununla birlikte
olusturulacak plan ve programlarda daha basarili sonuglar elde edilmesi icin bolgeler
nezdinde sektorlerdeki yillar igindeki rekabet giicii degisimlerinin dikkate alinmasinda
fayda vardir. Bu gercevede bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’'deki illerin sektorel agidan
karsilagtirmali {istiinliiklerinin hesaplanmasidir. Calismada 2014 ve 2023 yillar1 temel
alinarak Balassa tarafindan gelistirilen RCA indeksi araciligiyla Tiirkiye’de 81 ilin 26
sektor i¢in rekabet giicli ortaya koyulmustur. Tiirkiye'de 81 il 6zelinde 26 sektor igin
rekabet giiclinii konu alan arastirmalarin sinirli olmasi bu arastirmay: 6nemli kilmaktadar.

Bu arastirma sonucunda; sektorel agidan illerin karsilastirmali tistiinliik gosterdikleri
sektorlerin son 10 yil igerisinde degistigi, Tiirkiye’de sektorlere gore giliclii avantaj
gosteren il sayisindaki degisimde en one cikan sektoriin madencilik iiriinleri sektorii
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 2014-2023 doneminde diger sektorlere kiyasla giiglii
avantaj gosteren illerin sayisinin (8 ve iistil) en fazla oldugu sektorlerin sirasiyla 15, 21, 2,
17, 25, 11 ve 14 numarali sektorler oldugu saptanmuistir. Iller 6zelinde sektorler icin giicli
karsilagtirmali avantaj sayilarina bakildiginda da sirasiyla Usak (4, 10, 17, 21, 22 ve 23
numarali sektorler), Isparta (2, 15, 17, 22 ve 25 numarali sektorler), Aydin (14, 15, 17 ve 26
numarali sektorler), Balikesir (6, 21, 22 ve 26 numaral sektorler), Artvin (2, 14, 17 ve 25
numarali sektorler) ve Bartin (2, 3, 4 ve 18 numarali sektorler) illerinin 6ne ¢iktig1, Antalya,
Batman, Bingol, Canakkale, Edirne, Trabzon, Sinop, Samsun, Rize, Manisa, Kilis, [zmir ve
Hatay illerinin ise {i¢ sektorde giiclii bir karsilastirmali avantaja sahip oldugu sonucuna
varilmigtir.

Uzmanlasma ve gesitlilik konusuna dair uzun stiredir siire gelen tartismalar, bolgesel
politikalarin rasyonel sekilde belirlenmesinde ve bu konu 6zelinde atilacak adimlarda
politika yapicilar igin de bir belirsizlik olusturmaktadir. Bu ¢alisma bulgularina
dayanarak; gerek krizlere karsi direng seviyesinin arttirilmasi gerekse sektorel agidan
giiclii olunan alanlarda uzmanlagmanin saglanarak rekabet giiciiniin arttirilmasi yolunda
illerin karsilastirmali avantajinin giiglii oldugu/giiclii olabilecegi sektdrlere destek
verilmesi gerektigi dile getirilebilir. Bu siirecte, illerin sektdrel iistiinliiklerine gore
stratejik planlamalarin yapilmasimnin ve il bazinda kapsamli tesvik mekanizmalarinin
olusturulmasinin sektorel biiytimeyi hizlandiracagi éngoriilmektedir.

Kiiresellesme, c¢evresel siirdiiriilebilirlik, dijitallesme, bilimsel ve teknolojik
gelismeler gibi ¢esitli trendlere ayak uydurulmasinda ya da enflasyon, issizlik gibi
sorunlarla etkin miicadele edilmesinde boélgelerin ve sektdrlerin ¢nemli bir roliiniin
oldugu diistiniilmektedir. Bolgesel rekabet giiciiniin teorik arka planinda da goriildiigii
tizere bolgesel rekabetciligin pek ¢ok temel itici giicii vardir. Beserl sermaye, kurumsal
cevre ve kapasite, kiimelenmeler, inovasyon altyapisi ve sistemleri, sektorlerin ve
bolgelerin yapisi, bolgedeki yatirim firsatlari, firmalarin yeniliklere ve degisimlere uyum
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diizeyi, bilginin bolgelerde birikme egilimi gibi ¢ok sayida faktor bu siirecte Snem arz
etmektedir. Bu aragtirmanin bulgular Tiirkiye’de birgok ilin birden fazla sektorde 6ne
¢iktigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gerek bolgelerin gerekse tilke ekonomisinin
daha giiclii kilinmasinda sektorlerin rekabet giiciinii daha da arttiracak stratejik adimlara
ihtiya¢ vardir. Bu siirecte de bilim ve teknoloji odakli yatirimlarmin arttirilmasi,
teknolojinin hizli degisimine kolay/hizli entegre olan nitelikli insan kaynaginin
giiclendirilmesi, inovasyona adaptasyonun ve gevresel farkindaligin arttirilmasi 6ne
¢ikan basgliklar arasindadir ve sektorel gelisim odakli ¢abalarda bu faktorlerin 6n planda
tutulmas1 gerekli goriilmektedir. Bu eksende, Tiirkiye'de sektorel rekabet giiciinii
artirmak amaciyla, sektorlere yonelik Ar-Ge yatirimlar1 ve inovasyon projelerine daha
fazla kaynak ayrilmasi gerektigi vurgulanabilir. Ornegin madencilik, su {iriinleri, meyve
ve sebze gibi alanlarda yenilikgi teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, sektorel
rekabetciligi  artirabilir. Bununla birlikte verimliligin arttirilmasi,  altyapinin
gliclendirilmesi, bolgelere daha fazla yatirnmlarin gekilmesi ve bolgesel esitsizliklerinin
azaltilmasina yonelik de is birlik¢i adimlarin atilmas: 6nemlidir.
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Examining the Competitiveness of Provinces at Sectoral Level in Tiirkiye
Habibe Yaman
Extended Abstract

Competitiveness is one of the prominent concepts nowadays, and the pursuit of being more competitive continues not
only for nations but also for regions. This pursuit, which shapes today's economic dynamics, is valued by economists
and experts as well as policymakers. The focus on competitiveness is not only a macroeconomic phenomenon, but also
a key issue at regional, urban, and local scales, and there is growing interest in the competitive performance of
individual regions and cities, with identification of the key determinants of regional and urban competitiveness in
government circles and the development of policies to promote and strengthen these determinants (Kitson et al, 2004).

The dimensions of competitiveness are increasingly becoming one of the main components of regional development
strategies. One of the most important stages of strategic planning and enhancing regional competitiveness is assessing
the current competitive position and potential of the region (Snieska & Bruneckiené, 2009, p. 45). The focus on ranking
regional competitiveness is a relatively new phenomenon that coincides with globalization and the evolution of the
knowledge economy, and research by regional scholars supports the growing emphasis on competitiveness across
regions (Barkley, 2008, p. 121). A quantitative score of competitiveness facilitates the identification of potential regional
weaknesses and the factors contributing to these weaknesses, which serves as a guiding framework for regions in their
efforts to catch up with more developed areas (Annoni & Kozovska, 2010). On the other hand, many factors, such as the
globalization process, advances in science and technology, and the development of artificial intelligence, affect the
economic processes of nations. The development dynamics of regions are also significantly affected by these
developments. Globally changing economic processes shape sectors, and those that can adapt to this period of
development and change stand out with stronger levels of competition. In order to formulate regional policies in a
rational and sustainable manner, policy scopes should take into account the developments in this process and their
regional and sectoral impacts. However, in order to achieve more successful results in the plans and programs to be
created in this process, it is useful to take into account the changes in the competitiveness of the sectors in the regions
over the years.

Research on regional competitiveness in the literature covers a wide range of topics such as the definition, measurement,
determinants, benefits of increasing competitiveness and challenges in this process, and competitiveness calculations
for countries/regions in various sectors. As Barkley (2008, p. 122) highlights, regional scholars and economic
development organizations/institutions have conducted extensive research on the determinants of economic
development and rankings/indices of competitiveness components. Research on competitiveness focuses on different
sectors specific to various regions, and regional competitiveness is calculated using different methods for various
periods. While various indicators such as regional gross domestic product (GDP), GDP per capita, annual GDP growth
rate, labor productivity, employment rate, and structure of foreign trade are used in the measurement of regional
competitiveness, indicators that point to the sources of competitive advantages of the region are also used (Clipa &
Ifrim, 2016, p. 106). In general, it can be said that the proposed measures of regional competitiveness vary depending
on whether the study focuses on inputs that are critical for the regional production function or outputs/outcomes of the
production process (Barkley, 2008, p. 125). On the other hand, the Balassa Index is frequently used to measure
competitiveness in index-based studies.

It can be easily stated that it is a necessity to consider regional competitiveness data in the steps to be taken for Tiirkiye,
a developing country, to be a pioneer in technological change and transformation, to increase its competitiveness, and
to achieve a stable and sustainable structure in growth. The aim of this study is to calculate the comparative advantages
of provinces in Tiirkiye from a sectoral perspective. The study is based on the years 2014 and 2023, and it reveals the
competitive strength of 81 provinces in Tiirkiye across 26 sectors using the Revealed Comparative Advantage index
developed by Balassa. In this study, sectoral export figures based on the registered offices of exporting companies are
used. This data is obtained from the official website of the Turkish Exporters Assembly (TIM, 2024). Relevant data
includes annual data for the period January 1-December 31. The limited number of studies on competitiveness for 26
sectors across 81 provinces in Tiirkiye makes this research important. In addition, it is thought that this research will
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contribute to the policies and steps to be taken in the process of increasing sectoral competitiveness and to the
researchers who will conduct studies on the subject.

As a result of the research, it has been determined that the sectors in which provinces show comparative advantages
have changed in the last 10 years, and the most prominent sector in the number of provinces of the study showing
strong advantage by sectors in Tiirkiye is the mining products sector. Additionally, it has been determined that the
sectors with the highest number of provinces showing strong advantages compared to other sectors in the 2014-2023
period are “Mining Products,” “Seafood and Animal Products,” “Cement, Glass, Ceramic, and Soil Products,” “Fruit
and Vegetable Products,” “Fresh Fruits and Vegetables,” “Cereals, Pulses, Oilseeds, and Their Products,” and “Dried
Fruits and Their Products,” respectively. When looking at the number of strong comparative advantages for province-
specific sectors, Usak (sectors 4, 10, 17, 21, 22 and 23), Isparta (sectors 2, 15, 17, 22 and 25), Aydin (sectors 14, 15, 17 and
26), Balikesir (sectors 6, 21, 22 and 26), Artvin (sectors 2, 14, 17 and 25) and Bartin (sectors 2, 3, 4 and 18) are prominent.
In addition, Antalya, Batman, Bing6l, Canakkale, Edirne, Trabzon, Sinop, Samsun, Rize, Manisa, Kilis, [zmir, and Hatay
have a strong comparative advantage in three sectors.

The long-standing debates on specialization and diversification create uncertainty for policymakers in determining
regional policies rationally and in the steps to be taken in this regard. Based on the findings of this study, it can be stated
that to increase the level of resilience against crises and increase competitiveness by ensuring specialization in areas of
sectoral strength, support should be given to sectors where the provinces' comparative advantage is strong / potentially
strong.

Regions and sectors are considered to play a critical role in keeping pace with various trends such as globalization,
environmental sustainability, digitalization, scientific and technological developments, or in effectively combating
problems such as inflation and unemployment. As seen in the theoretical background of regional competitiveness, there
are many fundamental drivers of regional competitiveness. Many factors, such as human capital, institutional
environment and capacity, clusters, innovation infrastructure and systems, the structure of sectors and regions,
investment opportunities in the region, the level of adaptation of firms to innovations and changes, and the tendency
of knowledge to accumulate in regions are important in this process. The findings of this study reveal that many
provinces in Tiirkiye stand out in more than one sector. Therefore, there is a need for strategic steps to increase the
competitiveness of sectors further to make both the regions and the national economy stronger. In this process,
increasing science and technology-oriented investments, strengthening qualified human resources that can easily
integrate into the rapid changes in technology, and increasing adaptation to innovation and environmental awareness
are among the prominent topics, and it is important to prioritize these factors in sectoral development-oriented efforts.
There is also a need for collaborative efforts to increase productivity, strengthen regional/sectoral infrastructure, attract
more investment to the regions, and reduce regional inequality.



