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Omer YILMAZ*

Alman arastirmact Josef van Ess, bu kitabinda kelami
tartismalarin dogusunu tarihsel baglantilariyla birlikte incelemistir. Kitap,
yazarin Fransa’da verdigi konferanslarin Ingilizce terciimesidir. Bes
bolim icerisinde birbirinden bagimsiz bes konu incelenmistir. Bu
konularin ortak Ozelligi; tefsir, tarih, fikith ve usual-i fikih ile yogun bir
iliski icerisinde olmalaridir.

Birinci bolimde Islam’da daldlet icerisinde gorillen akimlar ve
birligin bozulmasi incelenmistir. Yazara gore tekfir, ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de 6nemli bir problem olarak toplumsal birligi tehdit etmeye
devam etmektedir. Buna mukabil icma, toplumsal birligin saglanmasinda
onemli bir enstriiman olarak gortlmustiir. Diger yandan ihtilafin ortaya
cikist da sahabe donemine uzanmaktadir ve fikhi mezheplerin ortaya
ctkist, sahabe arasindaki bu ihtilaftan dogmustur. Buradan yola ¢ikan
yazar; Islim’in bir hukuk nizami tesis etmedigini, bu yiizden fikhi
“fakihlerin Grind” olarak gérmenin isabetli olacagini savunur (s. 19).
Ancak tam da bu noktada ¢ok 6nemli bir hususu gézden uzak tutmamak
gerekir: Fikhin gelisiminde fakihlerin rolii yadsinamaz. Ama fakihlerin
tartismalari, esas olarak Kur’an ve Sunnet naslart ¢ercevesindeki anlayis
farklihgina dayandigi icin Islam’in bir hukuk nizami tesis etmedigini
soylemek; beraberinde pek cok problemi getirmektedir. S6z gelimi eger
Islam bir hukuk nizami tesis etmediyse miras taksiminden, bosanan ya da
kocast 6len kadinin beklemesi gereken iddete gelinceye kadar bir dizi
meselede Kur’an’in dogrudan miidahalesini izah etmek zor olacaktir.

Ikinci boélimde Hz. Peygamber’in mi’ract ele alinir. Yazar, 6nce
bu konuya iliskin olarak Kur’an’da dogrudan bir delil olmadigina deginir.
Hemen ardindan da Isrd sdresinin ilk 4yeti ile Necm ve Tekvir
strelerindeki dyetleri bu acidan inceler. Ona gore Isra saresinin ilk
ayetinde konu edilen yolculuk, Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya
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gidis seklinde gerceklesmistir, yani dikey degil yataydir. Necm ve Tekvir
strelerinde ri’yetullah’a yonelik imalar bulundugu soylenebilir. Ancak bu
konudaki ayetler aciklik tasimadiklari icin gorilenin Allah mi1 yoksa melek
mi oldugu netlik kazanmamistir (s. 52-54). Nitekim Hz. Aise (6. 58/678),
Peygamberimizin Allah’t gérmedigini acik bir sekilde ifade etmistir. Bu ve
benzeri sahabe kavillerini dikkate alan yazar, 6ncelikle Isra ve Mi’rac
hadiselerinin birbirinden ayrt olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder. Nitekim Ibn Ishak (6. 151/768) ve Ibn Sa’d (6. 230/845), bu iki
olay1 birbirinden ayr1 degerlendirmislerdir. Bu cercevede Ibn S2’d, her iki
olay icin ayr1 tarihler vermistir (s. 66-69).

Ayrica yazar, ri’yetullah konusunu garanikle ilgili rivayetlerle de
iliskilendirir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, garanik ile ilgili olarak
onun asisiz oldugunu gosteren pek cok rivayetin ve delilin g6z ard:
edilmesidir. Garanik hadisesinin dogru oldugunu dustinen yazarin ileri
surdig hipotez Ozetle soyledir: “Bu hadise neticesinde Peygamber’in
ashabinin ona itimad: zayiflamistt. Habesistan’a hicret edenlerden bazilar
geri donmuglerdi ve ortalikta dolasan dedikodular hakkinda gercegi
ogrenmek istiyorlardi. Peygamber de kendisine yonelik elestirileri
cevaplandirmak icin olanca gayretiyle ¢alistyordu. Bunun i¢in o,
muhataplarinin dini duygularint canlandirma yolunu secti. Bu gercevede
Allah ile gorismis olma ifadesinin Cebrail ile goriisme ifadesine nazaran
agithiginin daha fazla oldugu muhakkaktir. Bilindigi tizere Necm suresi ile
garanik hadisesi arasinda bir iliski vardir. Necm suaresinde bahsedilen iki
gorme hadisesi ise yeni bir sekilde ortaya konulmustur. Bunlar kendisine
karst gliveni sarsilmis olan arkadaslarina Hz. Peygamber’in imasi degildir.
Bilakis O’nun Allah ile gorustiigintin actk bir kaniti durumundadir. Bu
arada hadiseye Tekvir stresinde ikinci defa temas edilmesi de etkiyi
artirmaktadir.” (s. 71-72). Bu hipotezdeki temel problem, garanik hadisesi
ile ilgili rivayetlerin gercek olduklart varsayimindan hareket etmesidir.
Halbuki bu rivayetlerin higbirisi Peygamberimize muttasi isnadla
ulasmamaktadir. Diger yandan Kur’an’in ilahi koruma altinda olmasi ile
de garanik hadisesini uzlastirmak mumkin degildir. Zira bunu kabul
etmek, Kur’an’a Peygamber’in kendiliginden ilavede bulunmasi anlamina
gelir ki bunun mimkiin olmadigini gosteren pek ¢ok ayet vardir.

Yazar tg¢linci bolimde atomizm tUzerinde durur. Kelamcilarin
pek c¢ogunun atomist olarak nitelendigini ileri siiren yazar, bunun
nedenlerini inceler. Ona gére atomist olmanin bugtn ifade ettigi anlam
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lle kelamcilarin  atomist olmalarint  birbirinden ayirmak — gerekir.
Kelamcilar, atomun varligint kanitlamaya calismamislardir. Onlara gore
bolinemeyen bir butiin (cliz-i la yetecezza) anlaminda atomun varligt
teorik bir gerekliliktir (s. 79-80).

Dérdinct bolimde Hz. Peygamber’in vefatiyla ortaya ¢ikan
siyasi surtismelerin  kelami tartismalara etkisi incelenmektedir. Bu
bolimde yazar oncelikle “hulefa-yi rasidin” kelimesinin kapsamini ele
almaktadir. Onun ifadeleri 6zetle séyledir: “Tarih algimiz, gecmise segici
olarak bakmaya, sahabe doneminin “altin ¢ag” olarak gorilip
yuceltilmesine dayalidir. Bu donemi anlatan eserlerde ibretlik Oykilerin
fazlaca yer tutmast da bundan kaynaklanmaktadir. Hulefa-yi rasidinin ilk
dort halifeyle sinurlt olarak tespit edilmesi de bu keyfiligin bir tezahtiridir
ki ashnda bu tespit, h. II. yy. sonlarinda bazi hadiscilerin Hz. Osman’t
hulefa-yi rasidinden kabul etmelerine dayalidir. Zira bu tarihlere gelinceye
kadar hulefa-yi rasidinin ti¢ halifeden mutesekkil oldugu goriisti hakimdi.
Ancak bu tg¢ kisinin kimler oldugu da tartismali idi ve bu tg halife her
yerde ayni kisiler degildi. Ug halife, Medine’de ve Basra’da Hz. Eba Bekir
(6. 13/634), Hz. Omer (6. 23/644) ve Hz. Osman (6. 35/656) olarak
kabul ediliyordu. Kafe’de ise bu ii¢ kisi, Hz. EbG Bekir, Hz. Omer ve
Hz. Al’den (6. 40/661) olusuyordu. H. II. yy. sonlarinda bir kisim
Kufeli muhaddis, Hz. Osman’in da hulefa-yi rasidinden oldugunu kabul
etti. Bunun gerekgesi Hz. Osman’in agere-1 mitbessereden olmast idi. Hz.
Osman da digerleriyle ayn:1 seviyede degerlendirilince hulefa-yi rasidinin
yuceltilmesi baslamis oldu ki bu, sahabenin yticeltilmesi ile aynt déneme
dek geliyordu.” (s. 120-120).

Cemel vak’ast ve Siffin savasinin nasil degerlendirilmesi gerektigi
de bu bolimde ele alinmaktadir. Zira bu savaslarda birbiriyle miicadele
eden iki taraf da sahabedir ve sahabenin birbirine kilic ¢cekmesi ilerleyen
donemlerde pek ¢ok kelami tartismanin kaynagint olusturmustur. Hz.
Osman’in katilleri ve sonraki micadelelere katidanlarla ilgili olarak
bulunan ¢6ziim yolu, bunlarin sahabenin ileri gelenlerinden olmadiklart
seklinde olmustur. Hisdm b. Amr Fuvatl (6. 218/833’ten once)
tarafindan gelistirilen bu ¢6ziim, yazara gore ideolojik bir bakis agisiyla
kaynaklarin maniptile edilmesine dayalidir. Zira tarih kaynaklari, 6nde
gelen sahabenin de bu micadelelerde aktif olduklarint ortaya
koymaktadir (s. 125-126).
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Bu bolim icerisinde yazar halifenin Kureys'ten olmasinin
gerekliligine dair tartismayt da tarihi baglami icerisinde ele alir. Ona gére
Emevi ve Abbasi halifelerinin Kureys kabilesine mensubiyeti bu gorisi
glclendirmistir. Haranirresid (6. 193/809) doneminde kadilkudat olarak
gorev yapan Eba Yasufun (6. 182/798) bu gorist savunmast da dogal
olarak halife adaylarinin sayisini 6nemli Olciide azaltmistir. Fakat Eba
Yasuf’un ¢agdast olan ve Kafe’de kadi olarak gorev yapan Dirar b. Amr
(6. 200/815 [?]) tarafindan formile edilen goris soyledir: “Toplumda
rahatsizliklar, sikayetler arttiginda boyle giicli bir kabileye mensup olan
birisini gérevden almak zordur. Eger i¢ savas onlenecekse bunun yolu
halifenin glicli bir kabileden gelmemesidir. Esas olarak Arap olanin,
tarlasini stiriip vergisini veren Nebatiden halifelik agisindan bir Gstinligii
yoktur.” Tabii ki o zamanlar i¢in Nebatinin halife olmasi, bir ham
hayaldir. Fakat Simame b Esres (6. 213/828) ve Cahiz (6. 255/869) de
Dirar b. Amr ile ayni goristedir. Ayrica Dirar b. Amr’a gore halife,
toplumun birligini ve uyumunu sagladigt takdirde itaati hak eder. Bir
diger ifadeyle halifenin kendisine itaatte bulunulmasini hak etmesi igin
toplumun birligini ve uyumunu saglamasi gerekir. Bu dusiincenin
niveleri, Dirar b. Amt’in selefleri Ebt’l-Huzeyl Allaf (6. 235/849-50 [?])
ve Nazzam’da (6. 231/845) da bulunmaktadir (s. 141-142). Bu yolla
siddet olaylarinin hakli gosterilmesinin nasil suistimal edilebilecegini
mihne olaylari cok gegmeden gostermistir. Mihne stirecindeki sorgulama
ve iskenceler, soyle bir kanaatin olusmasint saglamustir: “Siradan insan,
kendisiyle ilgili karar verebilecek durumda degildir. Peygamberlerin
gonderilmesi de bundandir.” Bist b. Mu’temir (6. 210 / 825) de Thomas
Hobbes gibi insani “insanmn  kurdu” olarak nitelemistir. Bisr b.
Mu’temir’in tmitsizligi bliytk oOlctide kendi yasadigi tecriibelerden ileri
gelmistir (s. 139-144).

Misliman toplumun varligini bir diizen igerisinde stirdurebilmesi
icin halifenin gerekli olup olmadigi problemini de yazar, tarihi
baglaminda degetlendirir. Buna goére Haranurresid’in (6. 193/809)
ogullart Emin (6. 198/813) ile Me’mun (6. 218/833) arasindaki taht
miucadelesinde Emin’in vefatindan sonra Bagdat’ta karisikliklar ¢ikmustir.
Bunun tzerine Me’man, Merv’de kalmaya devam etmistir. Bunun tabii
bir neticesi olarak da baskenttekiler (ordu ve yonetim acilarindan) kendi
baslarinin caresine bakmaya baslamuslardir. Bu pratik durum, dénemin
Mu’tezilesini  bir halife olmadan da Miuslimanlarin islerini  idare
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edebilecekleri, savas vb. acil durumlar disinda halifeye ihtiyacin olmadigt
gibi titobik bir fikre yoneltmistir. Bu dustince Nazzam tarafindan formiile
edilmistir. Ancak bunu ileri siiren ilk kisi, Nazzam degildir. Hariciler
nezdinde de kabul géren bu disiinceyi Necde b Amir (6. 72/691 [?])
taraftarlari, Ibaztyye ve Esam (6. 200/816) daha 6nce dile getirmistir.
Nazzam, Basrali Mu’tezili Esam’dan etkilenmistir (s. 146-147). Esam bu
modeli Abbasiler gibi buytik imparatorluklardan ziyade kiiciik toplumlar
icin tanimlamistir.  Ancak netice itibariyle Onerdigi sey, adem-i
merkeziyettir. Onun bu dustincesinin altinda Hartniirresid doneminde
imparatorlugun boliinmesine sahitlik etmis olmast yatar. Esam’dan bir
asir 6nce Sald b. Miseyyeb (6. 94/713) de Emevi halifesi Abdilmelik b.
Mervan (6. 86/705) hayatta iken onun iki ogluna bey’at etmeyi
reddetmistir. Esam’dan sonra da Nazzam, Emin’in vefatindan sonraki
karisikliklars g6rmustiir. Bu kaos donemlerinde alimler, resmi olarak
atanmus olmaksizin hukuku uygulamiglardir (s. 147-148).

Besinci bolimde yazar, ustl-i fikhin delil konularina Mu’tezili
kelamcilarin yaklasimlarini ele alir. Bu cercevede oncelikle aklin ne
oldugu sorusuna cevap arar. Ardindan Kur’an, siinnet, icma, kiyas
delillerini inceler.

Kuran ile ilgili olarak yazar, kelamin “dini temellendirme”
seklinde ifade edilen gorevine atifta bulunur ve ilk dénem kelamecilarinin
tefsirlerini degerlendirir. Ona gére Ebt Al Cubbai (6. 303/916), Ka‘bi
(6. 319/931), Ebt Mislim Isfahani (6. 322/934), Esam ve Amr b.
Ubeyd’in (6. 144/761) tefsir calismalarindaki amag; esbab-1 niiztilden yola
ctkarak vahyin indigi baglami yeniden insa etmek boylelikle de Allah’in
rizasina uygun bir toplum modeli olusturmaktir (s. 158-159).

Mu’tezili kelametlarin hadislere yaklasimi ise hem ihtiyath ve hem
de mesafelidir. Yazara gore bunun gesitli sebepleri vardir. Mu’tezililerin
yaziya onem vermeleri ve dolayisiyla sézli gelenegin bir pargasi olarak
gordikleri hadislere ihtiyatla yaklagsmalari, bunlardan birisidir. Bir bagka
sebep de hadislerin kendi aralarindaki ihtilaflardir. Once Dirar b Amr
ardindan Nazzam hadislerin aralarindaki ihtilafi g6z Ontine sermistir.
Bundan bir miiddet sonra da Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilu mubtelifi’I-
hadis'i kaleme almustir (s. 161-162).

Yazar, icmayt epistemoloji ile iliskili bir kavram olarak gérdigu
icin felsefecilerin bu konudaki yaklagimlarini da degerlendirir. Bu
cercevede Aristo (m.0. 384-322), s6z konusu kavrami “herkes tarafindan
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kabul edilen goriis” olarak nitelerken; Ibn Sina (6. 428/1037) “mesharat”
olarak isimlendirmistir. Islim 6ncesi donemde Arap toplumuna hakim
olan gelenege baktigimizda, gordugiimiiz; kabile sefinin igerisinde goriis
birligini de barindiran bir siirecin akabinde karar aldigidir. Islimi déneme
gelindiginde ise bu kavram daha ¢ok siyaset alaniyla iliskilendirilmistir.
Hz. Omer, bolgesel olarak alimlerin goriis bitligine nem vermistir. Veki*
b. el-Cerrah’in (6. 197/812) Abbirn’l-kudifina gére Omer b. Abdiilaziz
(6. 101/720), Basra valisi Adi b. Ertat’a (6. 102/720) Kitap, stnnet ve
halife uygulamalarinda ¢6ztimu bulunmayan meseleler icin yetkin kisilere
danismasint séylemistir. Ancak bey’atin gecerliligi ile ilgili olarak icmay:
politik bir enstriiman olarak 6neren ilk kisi, Esam olmustur (s. 166).

Fikihta ise icma, “sinnete bagh yerel 6rf” olarak anlasilmistir.
Imam Malik’in (6. 179/795) Medine alimlerinin icmastyla ilgili ifadeleri
buna 6rnek teskil eder. Ayni durum Safit’nin (6. 204/820) yazdiklarinda
da gorilmektedir. Safii, icmayr miustakil bir kriter olarak degil ilave bir
uygunluk o6lgiitii olarak gorir. Safi’ye gore icma gogunlukla stinnetin
yorumunda alimler arasindaki goriis birligini yansitir. Bu yizden de
icmanin ortaya koydugu argtiman, hep stinnete bagl olagelmistir. Hadisin
her yerde gecerli olan otoritesine mukabil icmanin sinirl bir gecerliligi
vardir. Yazar, Safi’'nin gbrisinin Medine disinda Evzai (6. 157/774) ve
Eba Ytsuf (6. 182/798) gibi bazt alimler tarafindan da benimsendigini
ileri strer (s. 167-168). Ancak en azindan Evzal i¢cin bu mumkin
gozikmemektedir. Zira Evzal, hentiz Safii yedi yasinda iken vefat
etmistir.

Mu’tezililerin nazarinda ise durum biraz daha farklidir. Onlara
gore icma stinneti onaylamaktan ziyade onun yerine ge¢gmektedir. Mesela
Dirar b. Amr, icmayr Kur’an’in yanindaki tek delil olarak gérmektedir. O,
icmaya Kur’an’dan daha ytiksek bir mevki verir. Clinkii nesih, mittesabih
vb. durumlardan dolay1r Kur’an’daki kapalilik icmada bulunmaz. Ancak
Mu’tezililer, hadis karsisindaki miicadelelerini kaybedip hadisi otorite
olarak kabul etmek zorunda kaldiklarinda icmayt da “habert’l-imme”
olarak degerlendirmeye basladilar. Tabii bunun yaninda hadisleri de
“habert’n-nebi” olarak gériiyorlardr (167-168).

Yazar, icma ile ilgili olarak soyle bir paradoksal sonuca ulagir:
Sonralart stinni bir prensip olarak degerlendirilen icmayr ilk olarak
yayanlar Mu’tezililerdi. Tlk dénemlerde icmaya karst olan gruplar, politik
koalisyondan uzak tutulan Haricllerin ve Siilerin gorisine tabi
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olmuslardr. Hariciler, sertlik yanlist tutumlariyla kendilerini toplumdan
uzaklastirmiglardi. Bunun neticesi olarak onlar, naslara Mu’tezililerden
daha ¢ok bagl bir konumdaydilar. Bu ¢ercevede Hariciler; zina edeni
recmetmezler, mest lzerine mesh yapmazlar, hirsizlik edenin de mutlaka
ellerini  keserlerdi. Hariciler kendi terk ettikleri seylerin toplumda
yayginlasmasini istemedikleri icin kendi aralarinda bir dayanisma tesis
etmislerdi. Basra Ibaziligindeki “cemaiat-i miislimin” diistincesinin
zamanla bir tir icmaya doniigmesi bundan ileri geliyordu. Sahabe
doneminden beri azinhkta kalan Siiller ise boyle bir imkana sahip
degillerdi. Ciinkii Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer dénemlerindeki toplumsal
goris birligi, Hz. Ali’yi desteklemis degildi. Buna bagl olarak Siiler fikihta
varliklarini ictihad ile belirgin hale getirdiler. Cogunlugun goriisii onlar
icin ilk donemlerden itibaren degerini yitirmisti (s. 168-169).

Yazar; kiyasy, ictihadin agiklamast ve usul-i fikhin dort esasindan
biri olarak niteler. Ona gore kiyas, bir kaynak degil metottur ve fikihtaki
gorevi  kazuistik  varsaymmi  desteklemektir. Ancak  kelamcilarin
kullaniminda “kiyas” ile kastedilen, “kiyast’l-gaib ale’s-sahid”’dir. Bunda
benzetme degil, insanin gordiklerinden hareketle goérmediklerine
ulasmast vardir. Burada bilinmeyen ile kastedilen, Cenab-1 Allah ve
ahirettir (s. 177-178).

Nazzam ise kiyas konusunda insanlarin yanlis bir algiya sahip
olduklarint ileri stirmustiir. Ona gore kiyas Kur’an’da uygulanan bir delil
degildir. Kur’an her tirlii elestirinin berisindedir ve sadece uygulanmak
icin vardir. Kur’an’in disindaki tek otorite, akildir. Akil da bize kiyasla
hikim  verilmesini degil Kur’anin emirlerinin  harfiyen yerine
getirilmesini emreder. Bu ylzden birisi karisini bosayacaksa niyet yeterli
olmaz, talak lafzini mutlaka kullanmalidir. Bu yontyle Nazzam
cogunlugun goristinden uzaklasip zahiri gorise ulasmustir (s. 175-177).

Yazara gore “re’y” kelimesi Kuafe ekoli ile iliskilendirildi ve
zamanla olumlu ¢agrisimlarint kaybetti. Entelekttiel olarak karisik bir
gorinim arz eden Basra’da ise “ictihad” kelimesi “re’y” kelimesinin
yerini almistt. Kafe’de re’yin, Basra’da da ictihadin ileri gotiirilmesinin
akabinde Iyas b. Muaviye’nin (6. 122/740 [?]) égrencisi olan Ubeydullah
b. Hasan Enbari “her ictihad edenin isabet ettigini” ileri strdi. Boylece
Mislimanlar bir anda ¢ogulculuga (pluralism) ve gorecelilige (relativism)
ulastt. Enbari, kelam ile fikih arasinda bir ayrim gézetmedi ve 6rneklerini

iki alandan da se¢ti. Ona gbére mest Uzerine mesh etmek kabul
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edilebilecegi gibi red de edilebilir, serbest dustince taraftart da her seyin
onceden Allah tarafindan belirlendigini disinen kadar hakhdir. Enbari,
Kur’an’t tek otorite olarak gordigu icin Orneklerini Kur’an tarafindan
dogrudan ¢6zim getirilmemis meselelerden se¢mistir. Yazara gore
Enbart’nin ortaya koydugu ictthadda isabet distincesi, kelam icin kabul
edilebilir bir ¢6zim degildir. Zira kelami konularda her ictihad edenin
isabet ettigini ileri stirmek, ebedi hakikatleri insan zihninin kaprislerine
birakmak anlamina gelir. Insanin fikthtaki anlama ¢abasina gelince ise bu
daha farkli bir konumdadir. Bu ylizden miuftinin ya da kadr’nin verdigi
hikiim zann-1 galibin Otesine ge¢mez. Klasik fikihta temyiz
mahkemesinin  olmadigr  dustnildiginde Enbar’nin  isaret ettigi
noktanin 6nemi anlastlmaktadir (s. 173-177).

Netice itibariyle kitap hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa 7. ve 8. ylizyillarda, merkezinde kelamin yer aldig: tartismalarda
yazarin buytk bir dirayetle ileri strdugi tespitler, tahkik edilmeyi
beklemektedir. Ancak bu noktada karsimiza cikan en O6nemli sorun,
kitaptaki referanslarin biyiik cogunlugunda birinci el kaynaklar yerine
yazarin Theologie und Gesellschaft adli eserine atifta bulunulmasidir.



