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lyi Gevresel Yonetisim Baglaminda Aarhus Sozlesmesi’nin Analizi'
Analysis of the Aarhus Convention in the Context of Good Environmental Governance

Ahusena Keles 2, Omer Ugur?

Oz

Aarhus Sézlesmesi, gevresel ybnetisim ve katiimer demokrasi arasindaki iliskiyi gliglendirmeye hizmet eden uluslararas! bir
anlagsmayi temsil etmektedir. Cevresel haklar konusunda 6nemli bir belgedir. S6zlesme’nin belirtilen amaglari (g y6nliidtir: ilk olarak,
cevresel karar alma siireglerine katilimi artirmayi amaglar ikinci olarak, ¢evre bilincini artirmayi amaglar ve (glinci olarak, gevresel
adaleti saglamayi amaglar. Bu nedenle Sézlesme, cevresel yénetisimin temel ilkelerinin gliclendiriimesi agisindan biyiik énem
tasimaktadir. Ayrica gevre sorunlarinin ¢ozimine yénelik sirddrilebilir bir yaklasimi da tesvik etmektedir. Bu makalenin amaci,
Aarhus Sézlesmesi’nin ilkeleri dogrultusunda cevresel y6netisim mekanizmalarini analiz etmek ve Sézlesme’nin temel ilkeleri ile
etkili cevresel yénetisimin temel ilkeleri arasindaki baglantiyi agiklamaktir. Arastirma konusunu objektif ve kapsamli bir sekilde
sunabilmek igin nitel bir yaklasim kullaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: Gevresel Yonetisim, Cevresel Bilgiye erisim, Halkin Katilimi, Adalete Erisim, Gevre Hakki.

Abstract

The Aarhus Convention represents an international agreement that strengthens the relationship between environmental governance
and participatory democracy. It is an important document on environmental rights. The Convention's stated aims are threefold: firstly,
it seeks to increase participation in environmental decision-making processes secondly, it aims to raise environmental awareness
and thirdly, it seeks to ensure environmental justice. The Convention is therefore of great significance in reinforcing the basic
principles of environmental governance. It also promotes a sustainable approach to solving environmental problems. The objective of
this article is to analyze the mechanisms of environmental governance in accordance with the principles of the Aarhus Convention,
and to elucidate the interconnection between the fundamental tenets of the Convention and the foundational principles of effective
environmental governance. To present the research topic in an objective and comprehensive manner, a qualitative approach was
employed.
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Girig
Cevresel sorunlar giiniimiizde ulusal ve kiiresel politikanin ana giindemi haline gelmesi ézellikle ikinci Diinya Savas
sonrasi ekonomik buylmenin hizlanmasi, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve nifus artigina paralel olarak enerji ve
kaynaklarin hizli tiketimlisinin ortaya cikardigi ciddi ekolojik tehlikelerin goriimesi ile olmustur. Her ne kadar gevresel
sorunlar oldukga eski ve karmasik bir tarihe sahip olsa da, 20. Ylzyilin ikinci yarisiyla birlikte sanayilesmis Ulkelerden
baslayarak dlinya geneline hizla yayilan Uretim ve tilketim kaliplari bu sorunlari daha da artirmis ve karmasiklastirmistir.
Zira doganin kendi 6ziine ve yapisina ters olan bu Uretim ve tliketim kaliplar tlim diinya cografyasinda ekolojik
dengelerin bozulmasina ve bunun sonucu olarak diinya genelinde insan ve diger tim canlilarin varligini temel olugturan
ekosistemde olumsuz bir degisime neden olmustur. Bu degisimin karsisinda var olan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
ekolojik tehlikelerin giderilmesi igin cevresel hareketlerin de ayni dénemde ortaya ¢ikmaya basladigi gériimektedir.
Ancak bircok toplumda gevreci hareketler baslangigta, kirilgan ve sira disi bir 6zellik gdstermis ve bu nedenle,

hikimetler acil gevresel kaygilari degerlendireme ihtiyaci hissetmemis veya gelecek nesillerin ihtiyaglarini yansitan uzun
vadeli konulari ihmal etmeleri s6z konusu olmustur.

Cevresel yonetisim, kolektif olarak baglayici kararlar yoluyla insanlarin gevreye erisimini, kullanimini ve gevre (izerindeki
etkilerini koordine etmeyi, yonlendirmeyi ve diizenlemeyi amaglayan toplumsal aktérler arasindaki etkilesimlerin toplami
sekilde tanimlanabilir. Bu yaklasim, sirdirtlebilir cevresel kararlarin alinmasini ve dogal kaynaklarin etkin bir sekilde
y6netilmesini desteklemeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla ¢evresel ydnetisim diizenlemelerinin yetersiz olmasi gevresel
bozulmalarin artmasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, etkili gevresel yonetisimin olusturulmasi igin agik ve
uygulanabilir gevre yasalari; cevresel bilgiye halkin erisimi, gevresel karar alma surecine halkin katilim firsati ve adalete
erisim dahil olmak Uzere bireysel seviyeden kurumsal seviyeye kadar hesap verebilirlik ve duristluk; cevreyle ilgili
anlagmazliklarin, esas olarak mahkemeler araciligiyla adil ve duyarl bir sekilde ¢6zilmesine yonelik hikimler gibi
unsurlara énem verilmesi gerekmektedir. Cevresel yonetisimin glclendirilmesi igin birlikte calismak tzere yeni forumlar
da dahil olmak zere isbirligi ¢abalarinin olusturulmasi, gevresel yonetisimin daha etkili ve verimli bir hal almasini
saglayabilir. Nitekim Aarhus Sozlesmesi, iyi gevresel yonetisimi gerceklestirebilecek kapasitenin, baglayiciigin ve
kurumsal alt yapinin olusmasina imkan taniyan bir nitelik tagimaktadir. Aarhus Sozlesmesi'nin temel amaci, cevresel
konularda bilgiye erisimi, karar alma sureclerine halkin katilimini ve adalete erigimi glivence altina almaktir. Bu nedenle
Aarhus sozlesmesi, cevresel demokrasi igin sembolik bir arag niteligindedir. Aarhus Sézlesmesi’nin U¢ sttunu seffaf,
kapsayici ve hesap verebilir iyi gevresel yonetisimi tesvik etmek igin esastir.

Bu makalede, Aarhus Sozlesmesinin gevresel yonetisim baglamindaki 6nemi ve etkileri incelenecektir. Cevresel
yonetisimin ana ilkelerinin Aarhus Sézlesmesi’nin U¢ sutunu baglaminda analizi bu ¢alismanin ana arastirma konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle, yeterli cevre hakki, cevresel bilgiye erisim hakki, gevresel karar alma stirecine katilim hakki
ve cevresel konularda adalete erisim hakki konularina 6zel dikkat gdsterilecektir. Bu makalenin temel amaci, gevresel
yOnetisime yonelik mekanizmalari Aarhus Sozlesmesi perspektifinden incelemektir. Bu analiz, ¢evresel yonetisimin
geligtirilmesi ve surdirdlebilir ¢evre politikalarinin tesvik edilmesine katki saglayacaktir. Arastirma konusunun gergekgi
ve buttincdl bir bicimde ortaya konmasi amaciyla nitel bir stireg izlenmistir. Durum galismasi yontemi kullanilarak Aarhus
Sozlesmesi'nin temel dnermeleri ile iyi gevresel yonetisimin ana ilkeleri arasindaki badlanti agiklanacaktir. Ayrica Aarhus
Sozlesmesi'nin bilgiye erisim, halkin katiimi ve adalete esit erisim haklariyla ilgili htktmlerinin iyi cevresel yonetisimin
tesisi 1s1§inda 6nemli bolumleri olarak sunulacaktir. Veriler ikincil kaynaklardan toplanacaktir.

1. Kavramsal Gergeve: Gevresel Yonetigim

Cevresel yonetisimin, cevreyle ilgili tesvikler, bilgiler, kurumlar, karar verme ve davranislardaki degisiklikleri hedefleyen
miidahaleler ile es anlamli oldugunu séylemek mimkind(r. Daha spesifik olarak, politik aktérlerin gevresel eylemleri ve
sonuglari etkiledigi bir dizi diizenleyici siireg, mekanizma ve organizasyona atifta bulunmak igin “cevresel yonetisim”
kavrami kullaniimaktadir (Lemos vd., 2006: 298). Cevresel yonetisim birkac sekilde tanimlanmigtir (Sancak, 2021: 49).
Cevresel yonetisim, insanlarin gevre ile nasil etkilesimde bulundugunu sekillendiren kurallar, uygulamalar, politikalar ve
kurumlardan olugur (Hamunakwadi, 2019: 17). Cevresel yonetisim, cevresel kaynaklarin kullanimini miimkin kilan veya
kisitlayan kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi, yeniden onaylanmasi veya degistiriimesi yoluyla gevresel gatismalarin
onlenmesi seklinde ifade edilebilir (Temizel, 2023: 240). Cevresel yonetisim, insanoglunun saglikli yasam standardi ve
ekonomik toplumun strdUrUlebilir kalkinmasi ile iliskilidir. Bu nedenle gevresel yonetisimin amaci, kamusal gevresel
faydalar ve ilgili toplumsal sonuglar dogrultusunda bireysel davranislari veya kolektif eylemleri ydnetmektir. Cevresel
yOnetisimi anlamak, ¢evreyle ilgili kararlarin nasil alindigini ve sonugta ortaya gikan politika ve slreglerin gevresel ve
sosyal agidan strdUr(lebilir sonuglara yol agip agmadi§ini anlamaktir (Benetten ve Satterfield, 2018: 2-3). Cevresel
yonetisim inkar edilemez bir sekilde bagl basina normatif bir strateji haline gelmistir. Yonetisimin nasil organize edilmesi
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gerektigine dair birgok tartisma olmakla birlikte, kiiresel yonetisim, piyasa liberalizmi, yesil ekonomi, yesil devlet ve
yerellestirilmis veya merkezi modeller etrafinda bes temel tartisma alani bulunmaktadir (Benson ve Jordan, 2017: 7).

1960'lar ve 1970’ler, ¢evresel sorunlarin klresel ¢apta ciddi bir sekilde ele alinmaya baglandigi dénemlerdir (Sancak ve
Bilgili, 2021: 243). Bu dénemde, cevresel sorunlarin ¢dzimiine yonelik anlasmalar ve kuruluslar ortaya gikmistir.
Ornegin, 1972'de Isveg'in Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi (UNCHE) ve 1973'te
kurulan Birlesmis Milletier Cevre Programi (UNEP) bu dénemde kurulmustur (Temizel, 2023: 234-235). 1980'ler ve
1990'lar gevresel yonetisimin daha da gelistigi bir donemdir. Bu ddnemde, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiine yénelik daha
kapsamli ve etkili politika ve uygulamalar gelistirilmistir. 2000’ler ve sonrasi donem ise, gevresel yonetisim daha da
karmasik ve kapsamli hale geldigi bir donemdir. Bu dénemde, gevresel sorunlarin ¢éziimUne yonelik daha ¢ok tarafli ve
katilimer yaklagimlar benimsenmistir (Benson ve Jordan, 2017: 5). Ornegin, 2015'te Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SDG'ler) kabul edilmistir. Bu donemler, gevresel yoénetisimin donim noktalarini temsil eder ve
cevresel sorunlarin ¢oziimine yonelik daha etkili ve slrdirilebilir bir yaklagimin gelisimini yansitmaktadir. Cevre
sorunlari genellikle teknik, yonetimsel veya davranigsal boyutlara sahip olarak gorulurken, bu karmasikliklarin
ustesinden gelmek icin kapsayici bir arag olarak cevresel yonetisime giderek daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir
(Benson ve Jordan, 2017: 4-5). Ozellikle gevresel yonetisimin amaci, kamusal gevre mallarinin ve ilgili toplumsal
sonuglarin izlenmesinde bireysel davranislari veya toplu eylemleri yonetmekir.

Cevresel yonetisimin bir uzantisi olarak, iyi gevresel yonetisim, cevresel hedeflere ulagsmak igin uygulanan strateji ve
girisimlerin etkinligi ile dl¢tlmektedir. Bu hedefler kapasite gelistirme, gevresel bilgiye daha fazla erigim, katilim ve adalet
seklinde siralanabilir (Jeffery, 2005: 1). Iyi gevresel yonetisim tarihi oldukga karmasik ve bircok farkli faktorin etkisi
altinda sekillenmistir. Ancak modern gevresel yonetisimin temelleri, 20. Yuzyilin ikinci yarisinda gevresel sorunlarin
artmasi ve uluslararasi toplumun bu sorunlara daha etkili bir sekilde yanit verme ihtiyaciyla ortaya ¢ikmustir. yi gevresel
y6netisim kavrami, her (lkenin kendine 6zgl sosyal, kiltlrel ve ekonomik baglamina gore 6zel olarak tasarlanirsa
basarili bir sekilde uygulanma sansi daha yiiksek olabilir. lyi gevresel yonetisim, cevresel kaynaklarin stirdtirilebilir bir
sekilde yonetilmesi icin etkili ve katilimer bir yaklagim ifade eder (Sancak ve Bilgili, 2021: 241). Bu yaklasim, ¢evresel
sorunlarin ¢dzimune yonelik karar alma sureglerinde tim ilgili taraflarin katilimini ve is birligini tesvik etmektedir
(Mustaghfiroh vd., 2020: 281-282). Bilgi, istisare, katiim ve kolektif 63renme sosyal gruplari dahil etmenin farkli
bigimleridir. Sosyal Ogrenme (SL) yaklasimi bunlarin hepsini kapsamakta ve étesine gegmektedir. Ogrenme sireglerinin
kamu politikasina dahil edilmesi, karmasik konulari iceren giindemlerde zorunludur. Bir toplulugun veya kurulusun
dayanikliligi, olumsuz etkileri azaltmayi, zarari hafifletmeyi veya faydali firsatlari kesfetmeyi amaclayan eylemlere
hazirlanmak ve bunlari Ustlenmek igin mevcut guglu yonlerin, niteliklerin ve kaynaklarin birlesimine baghdir. SL, yaparak
ogrenmeyi Oneren slire¢ odakli bir yaklasimdir ve insanlarin daha genis sosyal-ekolojik sistemlere fayda saglayacak
sekilde birbirlerinden 6grendikleri bir sosyal degisim sireci olarak tanimlanir. Bu, ortak bir amaci paylasan insanlar
arasinda slrekli ishirligine dayali calisma stiregleri yoluyla yapilir ve diyalog, degisim, eylem ve yansitma icerir. Bu SL
stirecinden yeni bilgiler ve ortak ¢oziimler ortaya ¢ikar ve uygulamada degisikliklere yol agar. Sosyal 6grenme igin
katiim ilgili merkezi bir unsur, uygulama toplulugu olarak adlandirilir: bir sorunu veya ortak ilgi alanini paylasan ve fikir,
bilgi ve arag paylasimi yoluyla bilgiyi derinlestirmek ve sosyal etkilesim pratigine dayali ¢ozimler aramak icin diizenli
olarak etkilesimde bulunan bir grup. Uygulama Topluluklari konu, cografi kapsam, uzmanlik alani veya diger ortak ilgi
alanlarina gore organize edilebilir. Ayrica bu gruplarin birbirlerini akran olarak taniyan ve deneyimlerini paylasmaya ve
kendi gérislerini yeniden distinmek igin baskalarinin géruslerini almaya istekli kisiler tarafindan olusturulmasi énemlidir.
Grup olusturulduktan sonra, aktif ve strekli bir karsilikli katim strecinin olmasi, ilgili taraflar arasinda gliven ve sayginin
guclendirimesi ve faaliyetler, bilgi ve karar alma sireclerinde seffafligin saglanmasi esastir. Uyum gindeminin
karmasikli§i, kamu politikasi tasarimi ve kurumlar iginde karar alma sireglerine yonelik geleneksel paradigmalara
meydan okumakta, bireysel ve kurumsal uygulamalarda degisiklikleri tesvik etmeyi amaglayan sosyal 6grenme igin
engelleri azaltmayi ve firsatlari artirmayi gerekli kilmaktadir. Kurumsal yénetisim érneklerinin ve yapilarinin yani sira
degerlerinin ve kultirel uygulamalarinin gdzden gegirilmesi i¢in SL'nin uygulanmasiyla normlarin ve uygulamalarin
revizyonu ortaya ¢ikabilir, bu da drnedin daha demokratik veya ortak yonetim uygulamalariyla, baska bir deyisle ilgili
paydaglarin aktif katilimiyla karar alma stregleriyle sonuglanabilir. Kamu politikasi déngisinin baslangicinda, SL'nin
katiim ve seferberlik unsuru, farkli aktorleri strece dahil etmek ve tim slre¢ boyunca aktif katilimlarini stirdirmek igin
¢ok dnemlidir. Bu sekilde, politikanin uygulanmasi i¢in ortak sorumluluk duygusu herkes arasinda paylasilir. Etkili bir
Uygulama Toplulugu olabilmek igin katilimcilarin ortak bir amag etrafinda birlesmis olmalari ve ilgili kavramlar, girisimin
hedefleri, yonetisim yapisi ve katilim bigimleri konusunda uyumlu olmalari gerekmektedir (Nicollettia vd., 2020: 3-9).

lyi cevresel yonetisimi bunlarla sinirfi olmamak kaydiyla asagidaki kistaslar da kapsamaktadir: halkin kolaylikla
erisilebilecedi ve anlayabilecedi gevresel bilgilerin saglanmasi ve aktif olarak yayginlastiriimasi; halkin hem resmi hem
de gayri resmi yollarla cevresel karar alma sUrecine katilmasi ve guglendirilmesi; yasalarin, programlarin ve girigimlerin
uygulanmasi yoluyla g¢evre okuryazari, egitimli, etk ve bilgili vatandagslarin tesvik edilmesi; hikimetin daha agik,
kapsayicl, sorumlu ve hesap verebilir hale getiren yasalarin, programlarin ve girisimlerin uygulanmasi ve etkili uygulama
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mekanizmalarini ve yasalari ihlal edenler icin dengeli ve orantili yaptirimlar gerektiren gevre mevzuatinin siirekli olarak
iyilestiriimesi; yasalari ihlal eden ve gevreye zarar veren kisilerin neden oldugu gevre sorunlari igin yasal ¢dzlimlerin
mevcudiyeti; kamu gorevlileri ve diger devlet kurumlarinin yani sira is dlnyasi, sivil toplum ve akademi igin gevresel
sorun ¢dzme ve halkin katilimi konularinda egitim ve kapasite gelistirme firsatlari saglanmasi, ¢evre programlarinin,
altyapisinin, araglarinin ve mekanizmalarinin gelistirimesi igin finansmanin artiriimasi ve yeterli butce tahsisinin
sa@lanmasi (Sancak, 2021: 13-14; Sharif, 2016: 109-111).

1.1. lyi Gevresel Yonetisimin ihtiyaci Nedenleri

lyi gevresel yonetisim, evresel kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde yénetilmesi ve korunmasi igin énemli bir aragtr.
Ayrica gevresel sorunlarin ¢ozimine ve gevresel hedeflerin basariimasina yardimei olmaktadir (Bal vd., 2015: 181).

1.1.1.Ekolojik Sinirlar (Ecological Limits)

insanlar hayatta kalmak icin gevrelerine bagimiidir. insan faaliyetleri nedeniyle ormanlarin yok olmasi, tatl su
kaynaklarinin kirlenmesi, ozon tabakasinin incelmesi, hava kirliligi, iklim degisikligi, fosil yakitlarin giderek tiikenmesi,
canl turlerinin azalmasi ve yok olmasi dogal gevrenin sinirlandiriimasinin ve akilsizca kullaniimasinin géstergeleridir
(Gur, 2008: 2). Cevresel sirdiirtlebilirligin énemli bir yéni, dogal kaynaklarin korunmaya devam etmesini ve g¢evrenin
insanliyi desteklemek icin var olmaya devam etmesini saglamaktir (Fitzpatrick, 2020: 137). Temel felsefe, Rio Zirvesi ve
Gindem 21'de degerlendirildigi gibi, mevcut ve gelecekteki refahi belirlemek igin ekonomik ve sosyal kriterlerin
rehberliginde kaynak verimliligini artirirken dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini saglamaktir (Fitzpatrick ve Mullally,
2019: 1). Bu baglamda kilit konu, dogal diinyanin tasima kapasitesinin nasil kullanildigidir. Bir alanin destekleyebilecegi
maksimum birey sayisi tagima kapasitesi olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda tagima kapasitesi, kaynagin organizma
sayisina orani olarak da ifade edilebilir. Ornegin, bir mera kapasitesi asir otlatma ile asilmig olur. Bu da bitkinin
yenilenmesini zorlastirir. Buradan anlasilacagi Uzere, tasima kapasitesi asildiginda ekosistem bozulur ve gevre sorunlari
ortaya cikar. Canlilar arasindaki besin agi korunarak ve doganin tasima kapasitesi aslimayarak doganin dengesi
korunur. Ancak bu denge insanin dogaya midahalesi ile bozulabilir. Ekolojik kaynaklarin agir kullanimi sonucunda
ormansizlasma ve biyolojik cesitliligin kaybi gibi gevre sorunlariyla karsi karsiya kaliyoruz. iste bu nedenle gevresel
yonetisim bu konuda énemli bir ilke olarak gérulmelidir. Coztmler ekolojik sinirlara saygi gosterilerek bulunur.

1.1.2. Gelecek Kaygisi (Concern for the future)

Cevre sorunlar, insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak glinimuzin en 6nemli kirresel sorunlardan biri haline gelmistir.
Aslinda, gevrenin bozulmasinin ve dinyanin karsi karsiya oldugu tlim gevre sorunlarinin ana nedenleri insanlardir. Hem
koruma hem de bozulma insan davranislarindan kaynaklanmaktadir. Cevresel bozulma simdiki neslin insani gelisimini
etkilemekte ve gelecek nesillerin gegim kaynaklarini tehdit etmektedir. Tlkenebilir dogal kaynaklarin azalmasi da
insanlarin gegim kaynaklarini simdi ve gelecekte etkilemektedir (Sophia ve Devi, 2020: 125). Bu durumda iyi gevresel
yonetisim, cevresel kaynaklarin yénetiimesi ve korunmasi icin dnemli bir aragtir. lyi cevresel yonetisim, gevresel
sorunlarin ¢ztimiine ve cevresel hedeflere ulagiimasina katkida bulunmaktadir (Bal vd., 2015: 181).

Gegtigimiz birkag ylzyilda, insani gelisme olumsuz iklim kosullarina ve degisikliklere yol agmis, gevresel zarari azaltmak
icin daha iyi kaynak yonetimi ve adaptasyon gerektirmistir. Cevresel strdurlebilirlik, gelecek nesillerin dogal kaynaklara
erisimini ve mevcut nesille esit veya daha iyi bir yasam tarzina sahip olmalarini saglamak igin cok 6nemlidir (Baker,
2006: 108). Bu nedenle, gevresel planlar ve eylemler hem kisa vadeli hem de uzun vadeli egilimleri ele almali ve gelecek
nesillerin ihtiyaglarini g6z éniinde bulundurmalidir. Glinkli insanlar eylemleriyle gevreyi olumsuz yénde etkilemis ve
gezegenin ve gelecek nesillerin hayatta kalmasini tehlikeye atmistir (Klarin, 2018: 67). Sonug olarak, gelecek nesillerin
kaynaklardan mahrum kalacag! endisesiyle bilingsizce tliketilen ve zarar géren kaynaklar koruma altina alinmaktadir
(Kingik, 2013: 283). Bu baglamda beklenti, gevresel yonetisimin gelecek nesillere karsi sorumlulugun yerine getirimesi
igin iyi bir arag olacag! yonundedir.

1.1.3. Ortaklik (Partnerships)

Ortakliklar her seyden 6nce gevre ve ilgili konularin yonetisiminin bir par¢asi olan ve onu sekillendiren yeni kurumsal
duzenlemeler olarak dustndlebilir. Ayrica birlikte galisma, fikir birligi olusturma ve yansitici isbirligi yoluyla demokrasi
acigini kapatmak ve dengelemek icin uygun mekanizmalar saglamaya yonelik bir paradigma olarak da gorulebilirler
(Huijistoe vd., 2007: 79). Dogasi geregi ortakliklar, ortak bir hedef dogrultusunda birlikte ¢alismaya yonelik stirekli bir
taahhudu temsil etmektedir. Ayni zamanda kamu politikalarinin ve programlarinin tasarlanmasinda hem hikimetin hem
de sivil toplumun tarafindan karsilastigi zorluklara yonelik umut verici bir yaklagimdir (Edgar vd., 2006: 7-19). Uyum ve
yaptirim uygulamaya yonelik ortaklik yaklagimlari, orantili, agik, katiimel, etkili ve hesap verebilir olmalari kosuluyla, tim
taraflar arasinda iyi bir iletisim ve tutarli bir yaklagim yoluyla iyi gevresel yonetisim ortami yaratmak igin birgok firsat
sunabilir (Harman, 2005: 8). Ortakliklari ortaya ¢ikaran temel nedenlerden biri, birlikte calismanin tek bagina calismaktan
daha etkili oldugu inancidir. Birlikte gcalismanin etkili bir yolu olarak ortakliklar, sorunlarin ayrintili dogasina, kurumsal
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ortama, siyasi faktdrlere, deneyimlere ve kiltlirlere bagli olarak farkli yerel baglamlarda ise yaramaktadir. Basarili bir
ortaklik icin tek bir model yoktur, ciinkii ihtiyaclar her zaman kosullara 6zgtidir. (Férschner vd., 2006: 3). lyi gevresel
y6netisim perspektifinden bakildiginda ortakliklar, kolektif sorumluluk, karar alma ve planlama saglamak igin ilgili tim
taraflarin ittifakidir (Baker, 2006: 108).

1.1.4. Esitlik ve Adalet (Equity and Justice)

Cevresel adalet, 1970’lerden bu yana kiresel ¢evre sorunlarinin ele alinmasinda odak noktasi olmustur. Bu sdylem
toksik atik ticareti, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik cesitliligin korunmasi ve kiiresel isinma gibi konulari ele almak
icin kullanilmigtir (Orhan, 2009: 59). Cevresel adalet kavrami, cevresel kaynaklarin adil ve hakkaniyetli kullanimi ve
korunmasi etrafinda dénmekte ve bu sorunlarin adil yéninl vurgulamaktadir. Cevresel adalete ulasmak igin iyi bir
cevresel yonetisim sarttir. Bu, cevreye duyarll uygulamalarin, sosyal adaletin ve esitlikci ekonomik kalkinmanin
biitiinlestiriimesini igerir. lyi yonetisimin amaci, insanlarin refahlarini iyilestirme veya siirdiirme firsatina sahip olduklari
adil bir toplum yaratmaktir (Baker, 2006: 108). Bireylerin sadece simdiki zamanda degil, gegmis nesillerin bir sonucu
olarak var olduklarini ve gelecek nesiller igin de var olmaya devam edeceklerini kabul etmek dnemlidir. Bu nedenle,
kararlarimizin gelecek nesiller Gzerindeki etkisini géz 6niinde bulundurmak énemlidir (Aydin, 2019: 11-12). Gelecek
nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak igin mevcut neslin haklarini korumak gok dnemlidir (Bozlagan, 2005:
1020). Buna, her birey icin temel ¢evresel haklar olan temiz hava ve su hakki da dahildir. Dolayisiyla bu haklar tehdit
altindaysa simdiki neslin, hem kendisi hem de gelecek kusaklar igin 6zverili bir sekilde ¢dzum yollari aramasi ve bu
sorunu en aza indirmeye galismasi gerekmektedir (Aydin, 2019: 20). Bu durumu yénetebilmek iginde gevresel yonetisim
gereklidir.

1.2.Gevresel Yonetisimin Hedefleri ve Ozellikleri

lyi cevresel ydnetisimin temel hedefleri: siirdirilebilirlik, katilim ve isbirligi, seffaflik ve hesap verebilirlik, adillik ve esitlik,
etkinlik ve verimlilik seklinde siralanabilir (Benetten ve Satterfield, 2018: 6-7). Bu hedefler, ¢evresel yonetisimin temel
prensiplerini olusturur ve gevresel sorunlarin ¢dzimiine yonelik daha etkili ve surdrdlebilir bir yaklagimi tesvik eder
(Mustaghfiroh vd., 2020: 282-284). lyi cevresel yonetisim gesitli ciktilar saglar. Bunlar arasinda: gevresel siirdiiriilebilirlik,
ekosistemi koruma, hava ve su kalitesi, iklim degisikligi azaltimi, gevresel adalet, sosyal ve ekonomik kalkinma, cevresel
bilinclilik ve gevresel risklerin azaltimi yer almaktadir. Dolayisiyla, iyi ¢evresel yonetisim, dogal kaynaklarin strdurGlebilir
bir sekilde kullaniimasini sadlar (Mustaghfiroh vd., 2020: 282), ekosistemlerin korunmasini ve iyilestirilmesini destekler,
hava ve sus kalitesinin iyilestirilmesine yardimci olur. Ayrica iyi bir gevresel yonetisim, sera gazi emisyonlarini azaltarak
iklim degisikligi ile mlcadeleye katkida bulunur. Bunun yani sira, sosyal ve ekonomik kalkinmayi destekler.

Cevresel yonetisim yapilari ve sirecleri farkli sekillerde bir araya gelebilmektedir (Bennett ve Satterfiled, 2018: 6).
Cevresel yonetisimin temel amaci, gevresel sistemlerin isleyebilme ve tlirlerin, habitatlarin veya biyolojik cesitliligin
devami yoluyla ekosistem hizmetleri dretme yetenegini korumak veya gelistirmektir. Cevresel yonetisimin kurumsal,
yapisal ve prosedurel unsurlar genelinde es zamanli olarak dikkate alinmasi gereken dort genellestirilebilir amaca sahip
oldugunu (etkili olmak, esitliki olmak, duyarli olmak ve saglam olmak) s6ylemek mimkiindir. Etkin cevresel yonetisim,
cevresel sorunlarin karmasikiigini ve cesitliligini dikkate alir ve bu sorunlarin ¢6zimi igin ok paydasl bir yaklagim
benimser (Pal, 2017: 15). Etkili yonetisim, kaliteli liderlik sergileyerek personeli, génilllileri ve tyeleri motive etmektedir.
GOnullu kuruluglara ve sektdre daha genis bir kamu gliveni saglamaktadir (Lipson, 2012: 2). Etkili gevresel yonetisim
uygulamasi, sahiplenme duygusunu tetiklemekte ve insanlari karar alma sirecine dahil ederek guglendirmek ve onlari
etkileyen gevresel sorunlara ¢6zim bulmaya katilimlari konusunda isteklendirmektir (Sharif, 2016: 98). Adil yonetisim,
hem hukukun Ustiinliglnin hakkaniyetli uygulanmasi hem de toplum icinde zenginlik ve firsatlarin dagilimi ile ilgilidir
(Bierman vd., 2014: 3). Adil gevresel yonetisim, cesitli paydaslarin bakis agilarini, bilgi sistemlerini, degerlerini,
kiltdrlerini ve haklarini taniyan, saygi duyan ve bunlari kapsayan politikalar ve streclerle baglar. Ayrica adil ¢evresel
yonetisim, cevresel adaletin saglanmasi ve gevresel esitsizliklerin azaltiimasi igin énemli bir aractir (Kahar ve Nathh,
2018: 2). Tum bireyler refahlarini gelistirme veya surdirme firsatina sahiptir (Jindal, 2014: 114). Duyarli olma hedefi,
cevresel yonetisimin hem degisen ¢evresel ve sosyal kosullara hem de farkli baglamlara uyarlanabilir olmasini saglar
(Sharif, 2016: 97). Boylece gevresel etkilerin azaltiimasi, dogal kaynaklarin korunmasi ve gevresel sirdrilebilirligin
saglanmasi igin cesitli politika ve uygulamalari igerir (Pal, 2017: 15). Duyarli gevresel yonetisim dizenlemelerine
0grenme, 0ongoru, uyarlanabilirlik, yenilik ve esneklik rnek olarak verilebilir. Kurumsal ve sosyal 6grenme, surekli izleme
ve degerlendirme, iletisim ve cevresel yonetisim sosyal ve ekolojik performansi (izerine yansitma yoluyla
gerceklesmektedir (Bennett ve Satterfiled, 2018: 8). lyi yénetisimin, kitlelerin intiyaglarina agik olmasi ve séz konusu
toplulugun taleplerini uygun ve duyarli bir sekilde karsilamasi durumunda basarili olacagi distnilmektedir (Kahar ve
Nath, 2018: 2).
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1.3. Kiiresel Diizeyde Cevresel Yonetisim

Cevre sorunlarinin nedenleri karmasik ve gesitlidir. Bunlar arasinda, par¢ali politikalar, yetersiz izleme ve degerlendirme,
mali kisitlamalar, kurumsal tutarsiziiklar, mesruiyet kaygilari, ulus devletlerin catisan talepleri, teknoloji transferleri,
strdurdlebilirlik ve kalkinma konusundaki farkli gérGgler, hem eski hem de yeni nesiller arasinda kiresel okuryazarlik ve
cevre bilinci eksikligi yer aimaktadir. Kiiresel gevre sorunlari acil ilgi gerektirmekte ve kuresel gok tarafli igbirligini etkili bir
kiiresel cevre yonetisimi igin elzem kilmaktadir (Sharif, 2016: 87-88). Kliresel gevre yonetisimi, kiiresel ¢evre koruma
stireglerini dlizenleyen cesitli kuruluglari, politikalari, finansman mekanizmalarini, kurallari, prosedirleri ve normlari ifade
eder. Zaman iginde, cevresel tehditler konusunda artan bir farkindalik ve bu sorunlarin kiresel olarak ele alinmasi igin
gosterilen cabalar olmustur. Ancak, kiresel ¢evre yonetisimi pargalanma, mukerrerlik, daginik yetki ve zayif
duzenlemelerle karakterize edilmektedir. Gevre Uzerindeki olumsuz etkileri en aza indirme fikri, 1970’lerde agresif
endustriyel davraniglarin doda ve gevre igin tehlike olusturdugunun anlasiimasiyla ortaya cikmistir. Cevre sorunlari
yaklasik 30 yildir insanlik icin bir tehdit olusturmaktadir ve bu sorunlarin algilanisi ve kapsami zaman iginde degismistir.
Bu durum, yerel topluluklar, sivil toplum kuruluglari ve ulusal ve uluslararasi kurumlari iceren kolektif eylem ¢agrilarina
yol agmistir. Artan kiresellesmeyle birlikte, uluslararasi kuruluglar diinya siyasetinde merkezi aktorler ve kiiresel
degisimin aracilar haline gelmistir. Ozellikle siyasi sinirlari agan gevresel tehditlerin yénetilmesi, cesitli paydaslari igeren
yeni kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel tepkiler gerektirmektedir. Ancak, kiresel ¢evre yonetisimin deki par¢alanma ve
tutarsizliklarla ilgili endiseler devam etmekte ve bu da yavas ilerlemeye neden olmaktadir. (Sharif, 2016: 89-90). Kiresel
cevresel yonetisimin karsilastigi bazi engeller ve zorluklar bulunmaktadir. Bunlar; biyolojik cesitliligi korumak ve afet
riskini azaltmak igin ilgili ulusal hukimetlerden uzun vadeli bitge taahhdtlerinin nasil glivence altina alinacagu; kirliligin
onlenmesi ve gevrenin korunmasi igin hikimet, hilkkimetin farkli sektérleri, Sivil Toplum Kuruluglar (STK'lar), 6zel sektor
ve STK'lar arasinda etkili koordinasyon ve isbirliginin nasil saglanacagi; cevreye tarim, saglik, egitim ve gtivenlik gibi
diger kalkinma sektorlerine gore nasil dncelik verilecegi; halk arasinda gevre bilincinin nasil artirlacadi ve gelistirilecegi
seklinde siralanabilir (Haque, 2017: 11).

2. Aarhus Sozlesmesi Hakkinda Genel Bilgiler

Avrupa icin Cevre sirecinin bir parcasi olarak 1998 yilinda Danimarka'nin Aarhus kentinde diizenlenen Dérdiincii
Bakanlar Konferansinda kabul edilen ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan hazirlanan
Sézlesme, (i yil sonra 2001 yilinda yiiriirliige girmistir. insan haklari ve gevrenin korunmasi Aarhus Sozlesmesi ile
birbirine baglanmistir. insanlarin yeterli bir gevreye olan ihtiyaci, Sézlesme'ye taraf olan (lkeler tarafindan yasal olarak
bir insan hakki olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Aarhus Sézlesmesi, ¢evresel insan haklari alaninda uluslararasi yasal
standartlar olusturmaya yonelik en iddial girisim olarak karsimiza gikmaktadir. (Dudykina, 2018: 98-99). Sozlesme, Rio
Bildirgesinin 10. ilkesinin devami niteligin de oldugu icin cevresel haklari iliskin en 6nemli uluslararasi antlagma niteligini
kazanmistir (Sancak, 2021: 226). Ekim 2017 itibariyle, Avrupa Birligi de dahil olmak Uzere 47 ilke sézlesmeye taraftir.
Aarhus Sozlesmesi seklinde ifade edilen bu sdzlesme, kaliteli bir ¢evrede yasama hakkini korumaya yonelik ilk
uluslararasi anlagmadir. Sézlesme, cevresel konularda karar alma slrecinde vatandaslarin etkisini gliclendirerek ve
genisleterek, cevre standartlarinin ulusal dlizeyde uygulanmada pekistiriimesini amaglamaktadir (Somurman, 2017:
323).

Aarhus S6zlesmesi, uluslararasi anlasmalarin mizakere edilmesi ve uygulanmasinda halkin katilimina yonelik yeni bir
slre¢ baglatmakta ve demokratik bir baglamda halk ile kamu makamlari arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Bunun
sonucunda s6zlesme, bir ¢evre anlasmasi degil; ayni zamanda hikimetin hesap verebilifigi, seffafligi ve yanit
verebilirligine iliskin bir sézlesmedir (Lavrysen, 2010: 653). Sozlesmenin giris boliminde ve “Herkes kendi sadlik ve
refahina uygun bir ¢evrede yasama hakkina ve bireysel olarak ve digerleriyle birlikte, simdiki ve gelecek nesillerin yarari
icin gevreyi koruma ve iyilestirme yukimlaliglne sahiptir.” belirten 1. Maddesinde yeterli gevre hakkini giivence altina
almaktadir. Sozlesme, bireylerin Sozlesme’de yer alan insan haklarindan yararlanmalari yoluyla gevrenin korunmasi ve
iyilestiriimesi ylkimltliguni ortaya koymaktadir (Dudykina, 2018: 99).

Aarhus Sézlesmesi, demokrasinin hem kendi i¢inde iyi hem de isleri halletmenin iyi bir yolu oldugu varsayimina dayanan
bir tir demokratik iyimserligi temsil etmektedir (Lee, 2023: 756-760). Sézlesmenin, kamu yetkililerinin ve vatandaslarin,
simdiki ve gelecek nesillerin yarari i¢in, dogal ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin kolektif ve bireysel sorumluluk
almalarini saglamak ve bdylece surdirllebilir kalkinmay! tesvik etmek icin tasarlandigi sdylenebilir (Kubiak, 2018: 361).
Aarhus Sozlesmesi'nin ana metni, 1 giris, 22 madde ve 2 Ek olmak tzere (¢ b6limde olusmaktadir. S6zlesmenin giris
kisminda, ¢evrenin korunmasi, simdiki ve gelecek nesillerin saglikli ve kaliteli bir cevrede yagama hakkinin taninmasi,
kamuoyunun ayni dogrultuda bilinglendirimesi ve gevreye iliskin uluslararasi belgeler dogrultusunda ¢evre konularina
katilimin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Aarhus Sézlesmesi'nin ilk bdlimi (1-3. maddeler), sézlesmeye iligkin
genel hikimleri kapsamaktadir (Glnes, 2010: 303). Aarhus Sézlesmesi’nin ikinci bdliminde (4-9. maddeler),
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s6zlesmenin, (i¢ evrensel ¢evre hakkini ortaya koymaktadir (Giviashvili, 2011: 63). Aarhus Sozlesmesi'nin (glinci
bdlimde (10-22. maddeler) ise, sdzlesmeyle alakali diger konularin yer aldigi gérilmektedir.

2.1. Gevresel Bilgiye Erigim

Cevresel bilgi edinme hakki, Aarhus S6zlesmesi'nin 4. ve 5. Maddelerinde dngdriilen ilk “situnudur” (Pocuca vd.,
2018:1618). Sozlesme bu hakki pasif bilgi edinme hakki ve aktif bilgi edinme hakki olarak ikiye ayirmaktadir. Aktif hak,
kamu Uyelerinin megru bir menfaat gdstermek zorunlulugu olmaksizin kamu makamlari tarafindan tutulan gevresel
bilgilere erisim talebinde bulunabilecegini belirten 4. Madde de diizenlenmistir. Aarhus Sdzlesmesi, Taraflarin gevresel
bilgiye erisim hakki baglaminda gevresel bilgi taleplerini proaktif bir sekilde ifsa etmek ve yanitlamak icin usule iliskin
yukumlUlUkleri yerine getirmelerini gerektirmektedir. Bu ylikimldlikler blyik 6nem tasimaktadir. Clinkii yerel ¢evresel
bilgi rejimlerinin dl¢uldigu normatif kriterlerin belilenmesinde kritik bir rol oynarlar (Whitterker vd., 2019: 465-485). Bu
stitunun amaci, halkin gevrelerinde neler oldugunu anlamalari igin gevresel bilgiye erisiminin gerekli oldugu yénindedir
(Laernoes, 2011: 24).

4. Madde, gevresel bilgilerin talebin yapilmasindan itibaren bir ay i¢inde veya bu strenin bilginin hacmi ve karmagikligina
bagl olarak uzatilmasi halinde en ge¢ iki ay icinde erisime sunulmasi gerektigini aciklia kavusturmaktadir. Cevresel
bilgi talepleri 4. Madde de belirtilen gerekcelerle reddedilebilir. Taraflarin ret gerekgelerini kisitlayici bir sekilde
yorumlamalari ve talep edilen bilginin gevresel emisyonlarla ilgili olup olmadigini géz 6niinde bulundurmalari
gerekmektedir. Hem 4. Madde hem de 5. Madde, yukimlilUklerin ulusal mevzuat cergevesinde uygulanacagini
belirtmektedir; bu da Sézlesme Taraflarina hangi bilgilerin saklanmasi gerektigine karar verme konusunda 6nemli 6lgide
takdir yetkisi vermektedir (Pocuca vd., 2018: 1618). 5. Madde, cevresel bilgileri aktif olarak toplamak ve yaymak icin
kamu makamlarinin gérevlerini ortaya koymaktadir (Laernoes, 2011: 27). Kamu otoriteleri, kendileri ile ilgili cevresel
bilgilere sahip olmalidir ve bu bilgileri giincellemelidirler. S6zlesme bu gerekliligin nasil uygulayacadi konusunda pek yol
gostermemektedir. Ama taraflardan dlzenli bir bilgi akisi saglayan sistemler kurmasi beklenmektedir. Bu sistemler,
halkin talep ettigi bilgileri saglamalarina yardimci olmaktadir (Ebbesson vd., 2014: 97).

2.2. Halkin Katilimi

Halkin gevresel karar alma surecine katilma hakki S6zlesmenin 6. 7. ve 8. Maddeleri gergevesinde diizenlenmistir. Bu
hak, spesifik faaliyetler, plan, program ve politika taslaklarinin yani sira idari diizenleme alaninda da saglanmaktadir
(Pocuca vd., 2018: 1619). Halkin katiimi, vatandaslarin yasamlarini ve gevrelerini etkileyen kararlara katilma ve
bunlardan haberdar olma hakki demektir (Giviashvili, 2011: 87). Bireyler hem kendi ¢ikarlari, hem de gevreyi koruma
istekleri nedeniyle genellikle bilgi toplama ve karar alma slrecinde yer alma isteginde olmaktadirlar. Bu nedenle
taraflarin, halkin bilgi ve katilim haklarini kullanabilecegi agik, diizenli ve seffaf bir sistem olugturmalari gerekir (Silina,
2011 :10).

6. Madde, “belirli faaliyetlere” izin veren kararlara uygulanir: S6zlesme’de listelenenler ve “ulusal hukuka uygun olarak”
listelenmeyen “gevre lizerinde dnemli etkisi olabilecek” faaliyetler. “ilgili kamuya” bagvuru ve karar alma stireci hakkinda
“erken” ve “yeterli, zamaninda ve etkili bir sekilde” bilgi verilmelidir; “Mevcut olur olmaz”, faaliyet ve gevresel etkileri
hakkinda daha ayrintili bilgi saglanmalidir. Karar vericiler nihai kararin gerekgelerini sunmalidir (Lee, 2023: 761). 7.
Madde “plan ve programlarla” ve agik¢a “politikalarla” ilgilidir. “Cevreyle ilgili” plan ve programlarla ilgili olarak, 7.
Madde, "kamuya gerekli bilgilerin saglanmasi kosuluyla, seffaf ve adil bir cerceve igerisinde halkin katilimi igin uygun
pratik ve/veya diger hiikiimleri” gerektirmektedir (Lee, 2023: 761).

8. Madde, yuritme diizenlemelerinin ve genel olarak uygulanabilir, yasal olarak baglayici normatif araclarin veya yasal
olarak baglayici kurallarin hazirlanmasiyla ilgilidir: “taraflardan her biri, uygun bir asamada ve secenekler hala agikken,
etkin halk katilimini tegvik etmek igin ¢caba gosterecektir”. 8. Madde, etkili katilim ve taslak kurallarin yayinlanmasi igin
yeterli zaman dilimlerini gerektirir. Etkili katilimlar icin yeterli zaman dilimleri belirlenmelidir. Zaman dilimleri katilim
firsatlarini anlamada ve girdilerini en Ust dlizeye gikarma imkani sunmaktadir (Kamer, 2018: 12).

2.3.Adalete Erigim

Adalete erisim, halkin bilgilenme, katiim ve dizenleyicileri ve kirleticileri gevresel zararlardan sorumlu tutma haklarini
kullanabilmelerini kolaylastirdigi icin “erisim haklarinin” temelini olusturmaktadir. (Pancovics, 2023:145). Ayrica ulusal ve
uluslararasi dlizeyde gevresel yonetisimin ve strdrilebilir kalkinma hukukunun gelistirilmesinin temel bilesenlerinden
biridir. Cevresel konularda adalete erisim hakki Sozlesme'nin 9. Maddesi ile glvence altina alinmigtir. Sézlesme
kapsaminda yer alan dnceki iki haktan herhangi birinin ihlal edildigi durumlarda uygulanmaktadir (Kalisz, 2021: 279-280).
Adalete erigim ile ilgili hikimler tam olarak ¢evre hukukunun tim sorunlari i¢in gegerlidir (Ebbesson vd., 2014: 187-188).
Ayrica hem dikey hem de yatay hukuki iliskiler, kamuoyuna adalet hikiimlerine erigim izni verdigi icin 6zel kisiler ve
kamu otoritesi tarafindan taahhiit edilen eylem ve ihmallere meydan okumak igin sézlesmenin tglincii ayagi olan adalete
erisim gevre konularinda daha buytk kontrol saglamaya yonelik bir girisim olarak gérilebilir (Giviashvili, 2011: 103).
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Bunun yaninda, halkin i¢ hukukun uygulanmasina yardimci olmasi ve dolayisiyla dogrudan gevre ile ilgili hukukun
Ustinligini guglendirmektedir.

3. Gevresel Yonetisimin Doniistiiriilmesi igin Bir Giig Olarak Aarhus Sozlesmesi

Aarhus Sozlesmesi, gevresel yonetisimin donustlrtimesinde onemli bir glic olarak kabul edilebilir. Sozlesme, gevresel
karar alma slreclerine katilimi artirmayi, gevresel bilincin artiriimasini ve gevresel adaletin  saglanmasini
amaglamaktadir. Bu hedefler, ¢evresel ydnetisimin dénistlriimesi i¢in 6nemli adimlardir. Clnki Sézlesme, gevresel
yonetisimde katiimciligi ve seffafligi tesvik etmektedir. Boylece, Sozlesme’nin uygulanmasi ve gelistiriimesi, gevresel
yonetisimin daha etkili ve siirdiiriilebilir olmasina yardimei olmaktadir. insan sagligina ve refahina uygun bir ortamda
yasama temel insan hakkini bilgiye erisim, halkin ¢evresel konulardaki kararlara katilimi ve adalete erisim haklarina
iliskin usul glivenceleriyle iliskilendiren ilk uluslararasi antlasma oldugunu sdylemek mimkiindir (Goldeman, 2004; 231-
232). Ayni zamanda Aarhus Sézlesmesi sozlesmeye taraf olan (lkelerin hiikiimetlerine, bilhassa yliritme organina
yukumldlkler yiklemektedir. Bu anlamda Aarhus Sozlesmesi dogrudan belirli demokratik yonetisim geleneklerine
dayanmakta ve bu tlir geleneklerin eksik oldugu (lkelerde bir déniisiim siireci gerektirmektedir.

Cevresel yonetisim, vatandagslarin cevresel sonuglari etkileme vyetkisine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu tlr
yetkilendirmeyi gerceklestirmek icin vatandaglarin, ¢evresel bilgilere, karar verme sureclerine veya bu streglere katilma
firsatlarina, reddedilen bilgilere ya da tazminat ve yasal ¢6zim yollari elde etme firsatina erigimi olmalidir. Bu erigim
tirleri, cogu uluslararasi belgede ve kararlarda gevresel yonetisimde seffafligin temel ilkeleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu erisim ilkelerinden biri veya daha fazlasi reddedilirse, herhangi bir cevresel yonetisim politikasinda cevresel
y6netisimin etkinligi ve megruiyeti kisitlanacaktir (Ramkumar vd., 2004: 3). Aarhus Sézlesmesi'nin ¢evre ve insan
haklarini korumas! ve halki dahil etmeye odaklanmasi, hikimetleri bugiin dinyamizin karsi karsiya oldugu iklim
dedisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, yoksullugun azaltiimasi gibi ¢ok boyutlu zorluklari ele alma ¢abalarinda hesap
verebilecek bir mekanizma saglamaktadir (Gokhelashvili, 2015: 3).

3.1. Cevresel Bilgiye Erigim

Cevresel bilginin mevcudiyeti, halkin gevresel yonetisimin gevresel konularla ilgili politika ve uygulamalari hakkinda fikir
edinmesini saglamaktadir. Cevresel verilerin erisilebilirfligi cevresel yonetisimin etkinligini kolaylastirmaktadir. Ayni
zamanda cevre politikalarinin ve uygulamalarinin esitligini ve kapsayicihigini garanti altinda tutmaktadir. Ayrica,
kamuoyunun cevre bilincini guclendirmektedir. Sézlesme, giris bollimindeki cesitli ifadelerde agikca belirtildigi Uzere,
y6netisimde miumkiin olan en yliksek derecede seffafligin saglanmasi ilkesi tizerine kurulmustur. 4. Madde, 1. paragraf
uyarinca, “kamu makamlarinin” ellerinde bulunan veya kendileri tarafindan talep edilen "gevresel bilgi" iceren belgelerin
“kamuya acik” kopyalarini vermeleri 6ngérilmastir (Oliver, 2013: 1433-1434). Cevre politikasinda esitligi tesvik etmek
ve adaleti saglamak igin gevresel karar alma sureglerinde seffafligi saglamak gok énemlidir. Ayrica, gevreyle ilgili karar
alma sureglerinin mesruiyetini gliclendirmektedir. Dahasi, bilgiye erisim, seffafliga dayal etkili bir yonetisim cercevesinin
temelini olusturmaktadir (Ertlirk, 2018: 11). Sunu da kabul etmek gerekir ki, sadece seffaflik gerektiren yasalarin
cikariimasi, vatandaglarin bilgiye gercekten erisebilmelerini saglamak icin yeterli degildir. Yasalar ¢ikarildiktan sonra,
bilginin dlzenli olarak toplanmasi ve dagitiimasi i¢in usul ve idari gergevelerin hazirlanmasi gerekmektedir. Bdylece
Sozlesme, gevresel bilgilerin toplanmasi ve dagitiimasi konusunda kamu makamlarina diisen yikumlGlikleri ortaya
koymaktadir. 5.Madde bu alana énemli bir katki saglamaktadir (Ramkumar ve Petkova, 2007: 5). ilk siitunun amaci,
halkin gevresel bilgiye erisimini garanti altina almak ve bdylece vatandaglarin yakin gevrelerinin durumunu anlamalarini
saglamaktir. Ayrica, belgede halka s6z konusu bilgilerle ilgilenme firsati verilmesi gerektigi belirtiimektedir. Dolayisiyla
amag aciktir: halk bilgilendirilmeli ve yapici bir sekilde katilimina izin veriimelidir (Laernoes, 2011: 21). Sozlesme,
elektronik bilgi de dahil olmak Uzere yeni bilgi bigimlerine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Bilgi teknolojisinde slregelen
gelismeler ve elektronik bilgi ve iletisim bigimlerinin kullanimina dogru yasanan kayma isiginda Sozlesme, bilginin
internet ve diger dijital sistemler araciligiyla erisilebilirligi saglayacak sekilde aktariimasi igin bir yikumlalik yaratma
ihtiyacini kabul etmektedir. Sonug olarak, cevresel bilgilerin elektronik ortamda erisilebilirligini kolaylastirmak amaciyla
isbirligi yapmak taraf devletlerin gérevidir. Buna paralel olarak Sozlesme, elektronik veri tabanlarinin kamu tarafindan
erisilebilir olmasini sart kosmaktadir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi bir dizi farkli yolla gergeklestirilebilir. Yukarida
belirtilen gereklilikler, dogrudan erigimi kolaylagtirmak icin telekomunikasyon aglarinin kullanilmasi, aranabilir veri
tabanlarinin olusturulmasi, birbirine bagli veri tabanlarinin kurulmasi ve gesitli bilgi kategorileri saglayabilen veri
tabanlarinin olusturulmasi da dahil olmak Uzere bir dizi yolla karsilanabilir. Sonug olarak, bireylerin gevresel bilgiye
erisim hakki oldugu ileri strllebilir. Kamu makamlarinin gevresel bilgileri toplamasi ve bunlari ¢evreye duyarli bir sekilde
yaymas! zorunludur. Ayrica, bilginin saglanmasi, talep ediime sekline uygun olmalidir. Talep edilen bilgi, S6zlesme’de
belirtilen zaman dilimleri icinde saglanmalidir.
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3.2. Halkin Katilimi

Cevresel yonetisim, hikiimet, sivil toplum kuruluslari, yerel topluluklar ve digerleri dahil olmak (izere gesitli paydaglarin
cevresel politika ve uygulamalarin olusturulmasi ve uygulanmasina katilimini igeren bir ve ayni zamanda bir suregtir.
Cevresel yonetisim sireci, hiikiimet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, yerel topluluklar ve digerleri dahil olmak (lizere
cesitli paydaslarin cevresel politika ve uygulamalarin olusturulmasi ve uygulanmasina katiimini gerektiren bir stireci
ifade etmektedir. Halkin gevresel yonetisime katilimi bu slrecin ¢ok énemli bir yonidir, bu sayede halk ¢evre
politikalarinin potansiyel etkileri hakkinda gérUslerini ifade edebilir. Bdylece ¢evresel yonetisim daha kapsayici ve
demokratik bir karar alma sUrecini kolaylastirmakta, bu da gevre politikalarinin etkili bir sekilde uygulanmasini
sa@lamaktadir. Bu, halkin katiliminin karar alma slrecinde seffafligi artirmaya hizmet ettigi ve boylece ydnetim
organlarinin hesap verebilirligini guclendirdigi anlamina gelmektedir. Bu da alinan kararlarin demokratik mesruiyetini
temin etmektedir. Sonug olarak, etkili gevre yonetisimi katiimei bir yaklasim gerektirmektedir. Bu, ¢evresel karar alma
stireglerinin etkinliginin ve surdrdlebilifiginin artirimasini kolaylastirmaktadir. Beklenti, mimkiin olan en uygun kararin
alinmasi amaciyla ortak eylem ve karsilikli gaba yoluyla daha iyi bir ¢cevresel yonetisimin elde edilmesidir (Gokhelashvili,
2015: 2).

Katiime! bir yaklasim, iyi gevresel yonetisimin temel bir 6gesidir. Ortak eylem ve karsilikli gabalar yoluyla, mumkin olan
en uygun kararin alinmasiyla daha etkili bir ¢evre yonetisimine ulasilacadi 6ngoriimektedir (Gokhelashvili, 2015: 2).
Dellinger, halk katiiminin yainizca gevresel demokrasinin bir 6zelligi degil, ayni zamanda etkili yonetisimin de temel bir
yonu oldugunu ileri sirmektedir (Dellinger, 2012: 313). Halk katiliminin, kaynaklarin etkili yonetimi ve insanlarin gevresini
korumak igin uygun araglarin geligtiriimesi igin hesap verebilirligi artirma potansiyeli konusunda neredeyse evrensel bir
fikir birligi oldugu sonucuna varilabilir (Plessis, 2008: 26). Cevresel hususlarin devletin karar alma sureglerine tam olarak
entegre edilmesi, halkin katiliminin saglanmasina baglidir. Yetkili makamlarin dogru, kapsamli ve giincel bilgilere sahip
olmasi bir zorunluluktur. Halk bu bilginin 6nemli bir kaynagi olarak goérilebilir. Kararlarin kaliteli olmasini saglamak igin
Sozlesme, karar alma sirecine halkin katiliminin avantajli oldugunu dustinmektedir. Kamuoyu, hem kendi yarari hem de
cevrenin korunmasi igin bilgi edinme ve karar alma sireclerine siklikla dahil olmak arzusundadir. Taraflarin, halkin bilgi
edinme ve katilim haklarini kullanabilecegi erisilebilir, yapilandiriimig ve seffaf bir sistem kurmalari zorunludur.

3.3. Yargisal Bagvuru

Adalete erisim ve gevresel yonetisim arasindaki iliski, cevresel konularda adaletin saglanmasi ve sireglerin adil bir
sekilde ydrGtilmesi gerekliligini vurgular. Adalete erisim, herkesin cevresel konularda esit haklara ve firsatlara sahip
olmasi anlamina gelir. Cevresel yonetisim adalete erisim konusunda 6nemli bir rol oynar. Clinkii herkesin ¢evresel
konularda esit sekilde temsil edilmesi ve karar alma sureclerine katilmasini gerektirir. Bu sekilde cevresel yonetisim
adalete erisimi saglayarak daha kapsayici ve demokratik bir sire¢ olusturur. Adalete erisim, yerel ve uluslararasi
duzeyde gevresel yonetisimin ve sUrdurtlebilir kalkinma yasasinin gelisiminin ana bilesenlerinden birisidir. Seffafligin
uclncu ilkesi, adalete erigimin saglanmasidir; bu vatandaglarin bilgiden alikonuldugunda tazminat aramasina veya yasa
disi streglerle ulagildigini distindlikleri bir karara itiraz etmesine olanak tanimaktadir (Ramkumar ve Petkova, 2007: 8).
Bunun yaninda, halkin i¢ hukukun uygulanmasina yardimci olmasi ve dolayisiyla dogrudan gevre ile ilgili hukukun
ustlnltgund glclendirir (Laernoes, 2011: 37-41).

Hukimetler genellikle cevre yonetiminde bir seffaflik cergevesi benimser, yalnizca vatandaglar tarafindan yapilan ve éne
surilen taleplere yanit verirler. Bununla birlikte, tek basina hareket eden vatandaslar genellikle bir Glkenin ¢evresel
y6netisim plani Gzerinde yalnizca sinirli etkiye sahip olabilmektedir. STK'lar, kamuoyunun seffaflik taleplerini kamu
politikalarini etkileyebilecek kampanyalara odaklanmada kritik roller oynamaktadirlar (Ramkumar ve Petkova, 2007: 11).
Bu nedenle 9. Maddeyi sadece taraflarin degil, bireyler ve STK'larinda kullanma hakki vardir. Bazi ulkelerde uyeler,
STK'larda dahil olmak Uzere vatandaglarin haklari ihlali konusunda yasal bir zorunluluk olmadigini dne stirerek kanunlari
uygulamay reddetmektedir (Laernoes, 2011: 37-41). Sozlesme, halka ve STK'lara gevre yasalarina uyumu izlemek ve
bdlgesel gevreleri etkileyen tlim kararlara dahil olmak i¢in kullanabilecekleri ortak araglar ve standartlar saglamayi
amaglamaktadir (Ramkumar ve Petkova, 2007: 13).

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Aarhus Sozlesmesi'nin gevresel yonetisim agisindan énemi ve etkileri ele alinmistir. S6zlesme’nin erisim,
katihm ve adalet ilkeleri dogrultusunda gevresel karar alma sireglerine olan katkilari degerlendirilmistir. Aarhus
Sozlesmesi'nin temel amaci gevresel sorunlara yonelik ¢ozimler dretmek ve uygulamak oldugundan, iyi gevresel
yonetisimle yakindan iligkilidir. Sézlesme taraflarin katilimini tesvik ederek, gevresel karar alma sireclerinde seffaflik ve
hesap verebilirlik saglamay! amaglamaktadir. Bu durum ise iyi gevresel yonetisimi desteklemektedir. Ayrica S6zlesme,
strdurdlebilir kalkinma ve gevresel koruma hedeflerini benimseyerek iyi gevresel yonetisimi tesvik etmektedir. Ote
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yandan, cevresel bilgiye erisimi kolaylastirarak ve bilgilendirme haklarini giiclendirerek iyi gevresel yénetisimin gelisimine
katkida bulunmaktadir. lyi cevresel yénetisim ilkelerinin uygulanmasi, Aarhus Sozlesmesi'nin etkinligini artirmaktadir.
Bdylece sdzlesmenin hedeflerine ulasma sirecinde daha etkili ve stirdlrllebilir sonuglar elde edilmesi saglanmaktadir.
Sonug olarak iyi ¢evresel yonetisim, taraflar arasinda gliveni artirarak ¢evresel politikalarin ve uygulamalarin basarisini
artirmaktadir.

Bu makale ile Aarhus Sozlesmesi'nin cevresel yonetisim agisindan onemli bir donim noktasi oldugunu ortaya
koyulmaya calisilmistir. Sozlesme, kamu katihmini artirarak demokratik streclere daha fazla seffaflik ve hesap
verebilirlik getirmistir. Ayrica, gevresel adaletin saglanmasi ve cevre konularinda daha genis bir katilimin tegvik edilmesi
konusunda onemli bir ara¢ olarak iglev g6rmektedir. Ancak bu konuda bazi zorluklar ve eksiklikler oldugu
gozlemlenmistir. Sézlesme’nin etkin bir seklide uygulanmasi ve izlenmesi konusunda belirli sorunlar mevcuttur. Ornegin,
farkli paydaslar arasinda isbirligi ve koordinasyon eksikligi etkili cevresel yonetisimi zorlastirabilir. Ayrica S6zlesme’nin
bilinirliginin artinimas ve taraflarin daha fazla katimini tesvik etmek icin daha fazla ¢aba gerekmektedir. Gelecekte,
Aarhus S6zlesmesi’nin potansiyelini tam olarak gergeklestirmek igin ulusal ve uluslararasi diizeyde daha fazla ¢aba sarf
edilmesi gerekmektedir. Bu, gevresel yonetisimde daha kapsayici, seffaf ve katilimci bir yaklasimin tesvik edilmesine
yardimei olacaktir. Sonug olarak, Aarhus Sozlesmesi, cevresel yonetisimde 6nemi bir aractir. Ancak, daha ileriye gitmek
ve gevre hedeflerine ulasmak igin daha fazla isbirli§i gerekmektedir. Bu baglamda, Aarhus Sézlesmesi'nin etkili bir
sekilde uygulanmasi ve izlenmesi, surdrdlebilir bir gevresel yonetisim igin kritik Gneme sahiptir.

Kaynakga

Aslan Acar, $. (2020). The Reflections of Arne Naess' Deep Ecology Principles in Rac.hel Carson and Yagar Kemal's
Works. YUksek Lisans Tezi, Van Yiziinci Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Van.

Aydin, Y. (2019). Nesiller Arasi Adalet: Rawls'cu Bir Savunma. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusd, Bartin.

Baker, S. (2006). Sustainable Development. London and New York: Routledge Taylor&Francis Group Bar, Magdalena.
(2023). “Access to justice regarding plans and programmes related to the environment — Polish law in the light of
Article 9.3 of the Aarhus Convention”. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, 21(1), 33-50.
https://doi.org/10.25167/0sap.5005

Bal, H., Aigan, N. & ('_?zdemir, P. (2015). Yeni Kurumsalci Perspektifte Cevresel Yonetisim ve Kurumsal Gergevenin
Onemi. Dogus Universitesi Dergisi, 16(2), 179-191.

Bennett, J. N. & Satterfield, T. (2018). Environmental Governance: A Practical Framework to Guide Desing, Evaluation
and Analysis, Conservation Letters, 11 (6), 1-13. https://doi.org/10.1111/conl.12600

Benson, D. & Jordan, A. (2017). Environmental Governance, The International Encyclopedia of
Geography.https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118786352.wbieg0631 adresinden erisildi.

Bierman, F., Stevens, C., Bernstein, S., Gupta, A., Kabiri, N., Kanie, N., Levy, M., Nilsson, M., Pinter, L., Scobie, M., &
Young, R. O. (2014). Integrating Governance into the Sustainable Development Goals, Policy Brief,
Post2015/UNU-IAS, Tokyo:United Nations University Institue fort he Advanced Study of Sustainability.

Bozlagan, R. (2005). Strdirtlebilir Gelisme Dustncesinin Tarihsel Arka Plani, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 50,
1012-1028.

Dellinger, M. (2012). Ten Years of the Aarhus Convention: How Procedural Democracy is Paving the Way for
Substantive Change in National and International Environmental Law. Colorada Journal of International
Environmental Law and Policy, Cilt:23, Sayi:2, 5.309-336.

Dudykina, I. P. (2018). The Aarhus Convention in Russian and Foreign International Legal Doctrines. Moscow Journal of
International Law, 4, 96-109. DOI:10.24833/0869-0049-2018-4-96-109

Ebbesson, J., Gaugitsch, H., Jendroska, J., Marshall, F. & Stec, Stephen. (2014). The Aarhus Convention: An
Implementation Guide. New York: UNITED NATIONS.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
adresinden erigildi.

Edgar, L., Marshall, C. & Bassett, M. (08.08.2006). Partnerships: Putting Good Governance Principles in Practice.
11.09.2020 tarihinde Institute On Governance: https://www.iog.ca/docs/2006_August_partnerships.pdf
adresinden alind.

648


https://doi.org/10.25167/osap.5005
https://doi.org/10.1111/conl.12600
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118786352.wbieg0631
http://dx.doi.org/10.24833/0869-0049-2018-4-96-109
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2025 / Cilt: 16 / Say:: 2

Ertirk, C. (2018). Uluslararasi Gevre Hukukunda Halkin Katilimi .ilkesi ve ilkenin Ulusal Hukuka Yansimasi. Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Istanbul.

Fitzpatrick, J.J. (2020). Target Ecological Limits and Not Economics Growth, World, 1, 135-148.
https://doi.org/10.3390/world 1020011

Fitzpatrick, J. J. & Mullally, B. (2019). Assessing Environmental Sustainability Using Ecological Limits Expressed as
Mass Flowrates with the Inclusion of a Sustainable Time Perspective. 03.11.2020 tarihinde
www.mdpi.com/journal/chemengineering adresinden alindi.

Forschner, M. (2006). Successful Partnerships a Guide. 11.03.2020 tarihinde OECD LEED Forum on Partnerships and
Local Governance: https://www.oecd.org/cfe/leed/45204556.pdf adresinden alind.

Giviashvili, 1. (2011). The Implementation of Procedural Environmental Rights: The BTC Case Study on The
Implementation of Procedural Environmental Rights. Nottingham Trent Universty, PhD Thesis, England.

Gokhelashvili, N. (2015). The Role of the Public in Environmental Decision-Making. American Journal of Environmental
Protection, 3(1), 1-7.

Goldeman, G. & Zaharchenko, R. T. (2004). Accountability in Governance: The Challenge of Implementing the Aarhus
Convention in Eastern Europe and Central Asia. International Environmental Agreements: Politics, Law and
Economics, 4, 229-251.

Giines, M. A. (2010). Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 299-
333.

Gr, N. (2008). The Effects of Environmental Policies on Economic Development. Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis, Istanbul.

Hamunakwadi, L. D. (2019). Politics Global Environmental Governance and Policy: Understanding the Global
Marketization of Environmental Governance and Policy Using The Kariba Redd+Project in Zimbabwe. Master
Thesis, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Lisanststu Egitim Enstitlisu, Ankara.

Haque, M. (2017). Environmental Governance. Global Encyclopedia of Public Administration, Public, Policy and
Governance. 1-9. https://www.researchgate.net/publication/318166768_Environmental_Governance

Huijistoe, M. M., Francken, M. & Leroy, P. (2007). Partnerships for Sustainable Development. A Review of Current
Literature. Environmental Sciences, 4(2), 75-89.
https://www.researchgate.net/publication/46686504_Partnerships_for_sustainable_development_A_review_of_cu
rrent_literature

Jeffery, |. M. (2005). Environmental Governance: A Comparative Analysis of Public Participation and Access to Justice.
Journal of South Pacific Law, 9(2), 1-31.
https://www.researchgate.net/publication/228149393_Environmental_Governance_A_Comparative_Analysis_of_
Public_Participation_and_Access_to_Justice

Jindal, N. (2014). Good Governance: Needs and Challenges”, International Journal of Scientific& Engineering Research,
5(5),113-116.
https://www.researchgate.net/publication/304023759_GOOD_GOVERNANCE_NEEDS_AND_CHALLENGES

Kalisz, A. (2021). Right to Court in Climate Matters in the Light of the Aarhus Convention and the Case Law of Polish
Administrative Courts. Studia luridica Lublinensia, 30(5), 275-293.
https://www.researchgate.net/publication/357232562_Right_to_Court_in_Climate_Matters_in_the_Light_of the_
Aarhus_Convention_and_the_Case_Law_of_Polish_Administrative_Courts

Kahar, R. & Nath P. (2018). Good Governance: Ethos and Ethics, Journal of Political Sciences&Public Affairs, 6(4),
https://www.longdom.org/open-access/good-governance-ethos-and-ethics-2332-0761-1000342. pdf

Kinisik, F. (2013). Ekolojik Sorunlarin Coziimiinde Derin Ekoloji Yaklagimi. Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(9),
.279-301. https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad/issue/6062/81553

Klarin, T. (2018). The Concept of Sustainable Development: From its Beginning to the Contemporary Issues, Zagreb
International Review Of Economics&Business, 21(1), 67-94.
https://www.researchgate.net/publication/326164068_The_Concept_of_Sustainable_Development_From_its_Beg
inning_to_the_Contemporary_Issues

649


https://doi.org/10.3390/world1020011

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2025 / Cilt: 16 / Say:: 2

Kramer, L. (2018). Citizens Rigts and Administration Duties in Environmental Matters: 20 Years of the Aarhus
Convention”, Revista Catalana De Dret Ambiental, 9(1), 1-26.
https://www.researchgate.net/publication/330443452_Citizens_rights_and_administrations'_duties_in_environme
ntal_matters_20_years_of_the_Aarhus_Convention

Kubiak, M. M. (2018). The Legal Force and Effectiveness of the Aarhus Convention in the Polish Legal System,
Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, 8(2), 360-371.
https://www.researchgate.net/publication/330475946_The_Legal_Force_and_Effectiveness_of the_Aarhus_Con
vention_in_the_Polish_Legal_System

Laernoes, P. E. (2011). The Aarhus Convention: A Partial Solution for the Environmental&Democratic Crises?. Faculty of
Geosciences Theses, Master Thesis.

Lee, M. (2023). The Aarhus Convention 1998 and the Environment Act 2021: Eroding Public Participation. Modern Law
Review, 86(3), 756-784. https://typeset.io/papers/the-aarhus-convention-1998-and-the-environment-act-2021-
2ief50Ir

Lavrysen, L. (2010). The Aarhus Convention: Between Environmental Protection and Human
Rights, https://www.researchgate.net/publication/293819193_The_Aarhus_Convention_Between_Environmental_
Protection_and_Human_Rights adresinden erisildi.

Lemos, C.M. & Agrawal, A. (2006). Environmental Governance, Annu. Rev. Environ. Resour, 31, 297-325.
https://www.researchgate.net/publication/228122528_Environmental_Governance

Mustaghfiroh, U., Nimah, K. L., Sundusiyah, A., Addahlawi, A. H. & Hidayatullah, F. A. (2020). * Implementasi prinsip
good environmental governance dalam pengelolaan sampah di indonesia”. Bina Hukum Lingkungan , 4(2), 279-
291.https://www.researchgate.net/publication/343377056_IMPLEMENTASI_PRINSIP_GOOD_ENVIRONMENTA
L_GOVERNANCE_DALAM_PENGELOLAAN_SAMPAH_DI_INDONESIA

Nicollettia, M., Maschiettoa, F. & Morenob T. (2020). Integrating social learning into climate change adaptation public
policy cycle: Building upon from experiences in Brazil and the United Kingdom, Environmental Development, 33,
1-15.
https://www.researchgate.net/publication/337674989_Integrating_social_learning_into_climate_change_adaptatio
n_public_policy_cycle_Building_upon_from_experiences_in_Brazil_and_the_United_Kingdom

Oliver, P. (2013). Access to Information and to Justice in EU Environmental Law: The Aarhus Convention. Fordham
International Law Journal, 5(36), 1423-1470.
https://www.academia.edu/87606950/Access_to_Information_and_to_Justice_in_EU_Environmental_Law_The_
Aarhus_Convention

Orhan, O. (2009). Environmental Justice in World Politics, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, 8(1),
59-84. https://dergipark.org.tr/tr/pub/alternatives/issue/1698/21088#article_cite

Pal, P. R. (2017). Challenges and Prospects of Good Governance in Reduction of Poverty: A Case Study of Buee Town
01 Kebele, Ethiopia, Global Journal of Political Science and Administration, 5(3), 13-27.

Panovics, A. (2023). Requests for internal review and the revised Aarhus Regulation. Essays of Faculty of Law

University of Pécs, Yearbook of, 1, 143-157.
https://www.researchgate.net/publication/371677283_Requests_for_internal_review_and_the_revised_Aarhus_R
egulation

Plessis, A. (2008). Public Particiption, Good Environmental Governance and Fulfilment of Environmental Rigts.
Potchefstroom  Electronic  Law  Jornual/Potchefsroomse  Electroniese  Regsblad,  11(8), 1-34.
https://lwww.researchgate.net/publication/317904090_Public_participation_Good_Environmental_Governance_an
d_fulfilment_of_Environmental_rights

Pocuca, M., Mladenov, M. & Mirkovié, P. (2018). The analysis of the Aarhus convention in the context of good
environmental governance. Ekonomika poljoprivrede, 65(4), 1615-1625. https://doi:10.5937/ekoPolj1804615P

Ramkumar, V. & Petkova, E., (2007). Transparency in Environmental Governance. The Right to Know: Transparency for
an Open World. icinde (279-308). New York: Columbia
UniversityPress.http://policydialogue.org/files/publications/Transparency_in_Env_Governance_Ramkumar_Petko
va.pdf adresinden 13/01/2021 tarihinde erigildi.

650


https://typeset.io/papers/the-analysis-of-the-aarhus-convention-in-the-context-of-good-419np2ex5c
https://typeset.io/papers/the-analysis-of-the-aarhus-convention-in-the-context-of-good-419np2ex5c
https://scindeks.ceon.rs/JournalDetails.aspx?issn=0352-3462
https://doi:10.5937/ekoPolj1804615P
http://policydialogue.org/files/publications/Transparency_in_Env_Governance_Ramkumar_Petkova.pdf%20adresinden%2013/01/2021
http://policydialogue.org/files/publications/Transparency_in_Env_Governance_Ramkumar_Petkova.pdf%20adresinden%2013/01/2021

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2025 / Cilt: 16 / Say:: 2

Sancak, E. (2021). Yerel Yonetimlerin Yonetimden Yonetisime Gegis Surecinde Cevresel Yonetisim Algisi: Ganakkale
Belediyesi Ornegi. Yiksek Lisans Tezi, Canakkale On sekiz Mart Universitesi, Lisansusti Egitim Enstitiis(,
Canakkale.

Sancak, E. ve Bilgili, A. (2021). Belediyelerin Gevresel Yonetisim Algisi: Canakkale Ornegi, Tiirk idare Dergisi, 493, 241-
274.
https://www.researchgate.net/publication/358309526_Belediyelerin_Cevresel_Yonetisim_Algisi_Canakkale_Bele
diyesi_Ornegi

Silina, M. (2011). Aarhus Sozlesmesi: Cevresel Demokrasi igin Rehberiniz. E. Bagak (Cev.), Avrupa ECO Formu.

Sharif N. S. M., (2016). Public Access to Environmental Information and Participation in Environmental Decision-
Making: A Malaysian Case Study. PhD Thesis, Imperial College London, Centre for Environmental Policy,
London.

Sommermann, K. P. (2017). Transformative Effects of the Aarhus Convention in Europe. 321-337.
Sophia, A. ve Devi, M. S. (2020). Environmental Problems of Manipur. Holistic Approach Environ, 10(4), 124-140.

Temizel, O. (2023). Siirdiiriilebilir Kalkinma Baglaminda Kiiresel Cevresel Yonetisim. Fiscaoeconomia, 7(1), 232-250.
https://doi.org/10.25295/fsecon.1141427

Yalgin, A. (2010). lyi Yénetisim ilkeleri ve Tirk Kamu Yonetimine Yansimalari. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Sakarya.

Yalgin, O. (2010). Gevre Koruma Fikrine Radikal Yaklagimlar; Derin Ekoloji, Sosyal Ekoloji ve Ekofeminizm. Yiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Yardimci, S. (2006). insan-Doga lligkisi Ekseninde Derin Ekoloji ve Toplumsal Ekoloji, Yiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara.

Whittakerv, S., Mendel, J. & Reid, T, C. (2019). “"Back to Square One: Revisiting How We Analyse the Right of Access
to Environmental Information”. Journal of Environmental Law, 31(3), 465-485. https://doi.org/10.1093/jel/eqz013

Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of this paper is to assess the impact and contribution of the Aarhus Convention within the framework of
environmental governance principles. It analyzes how the Aarhus Convention has had an impact on key principles of
environmental governance, including transparency and accountability. The Convention guarantees access to
environmental information, the right to participate and the right to judicial remedy. The article theoretically and objectively
analyzes the positive effects and shortcomings of the implementation of the Aarhus Convention in terms of
environmental governance. It also examines the Convention's innovations regarding the right to a healthy environment
and the steps taken to realize this right on a global scale. In particular, the study evaluates the contribution of the Aarhus
Convention to the applicability of the principles of good environmental governance.

Methods

In this study, a qualitative research methodology is used to explore the impact of the Aarhus Convention on the
principles of environmental governance. A case study methodology was used to explain the interrelationship between
the core principles of the Aarhus Convention and the primary principles of effective environmental governance. The
study began with a clarification of key concepts and methodologies related to environmental governance, public
participation and environmental law through a comprehensive review of existing literature. Relevant academic articles,
reports, convention texts and publications of international organizations were analyzed to identify the theoretical
foundations of the Convention and its role in global environmental governance. During the data collection process, a
comparative analysis was conducted to examine the impact of the implementation of the Convention in different contexts
on environmental governance. The findings obtained during the analysis process were evaluated in line with the
principles of good governance. Furthermore, the impact of the Aarhus Convention on transparency, accountability and
public participation in environmental decision-making processes is analyzed. Based on these analyses, an attempt will
be made to identify which aspects of the Aarhus Convention are successful in line with the principles of good
environmental governance and which areas need improvement.
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Findings

It can be argued that the Aarhus Convention is a highly functional tool for environmental governance. The literature
analysis and case studies conducted for this study indicate that the Convention can make significant contributions to the
integration of three fundamental rights in environmental governance: access to information, participation and recourse to
remedy. The study shows that the Convention's obligation to guarantee access to environmental information has
increased the degree of transparency in public administration in many countries. The Convention's right to participation
promotes the inclusion of the public in environmental decision-making processes. Evidence shows that the right to
participation ensures that environmental policies are more sustainable and responsive to the needs of society. However,
in some countries, the effectiveness of this right has been observed to be low because participation processes are
limited or the views of the public are not taken into account. The Convention's guarantee of the right to judicial remedy
empowers individuals and civil society organizations to take legal action in the event of environmental violations. This
research reveals that this right has a deterrent effect on the commission of environmental violations. In light of these
findings, it can be concluded that the Aarhus Convention is generally effective in increasing the applicability of
environmental governance principles. These findings also suggest that improvements are needed to increase the
effectiveness of the Convention in specific areas.

Conclusion

This study aims to assess the importance and impact of the Aarhus Convention within the broader principles of
environmental governance. The Aarhus Convention's guarantee of access to environmental information, public
participation in decision-making processes and the right to judicial remedy makes a significant contribution to the
principles of transparency, accountability and public participation, which are the cornerstones of environmental
governance. The findings of the study show that the Aarhus Convention guarantees transparency in public
administration by facilitating access to environmental information, supports the development of more sustainable
environmental policies by encouraging public participation, and provides a legal basis for environmental protection
efforts through the right to judicial remedy. Overall, the Aarhus Convention is recognized as an important advance in the
field of environmental governance. Increasing the effectiveness of the implementation of the Convention will lead to
strengthening standards in environmental management at the global level. In this context, countries parties to the
Convention need to strengthen their legal frameworks and ensure wider public participation in environmental decision-
making to ensure effective implementation of the fundamental rights enshrined in the Convention. Expanding the scope
and impact of the Aarhus Convention will make an important contribution to the development of more inclusive and
effective environmental governance in the future. The Aarhus Convention provides a fundamental legal basis for
improving environmental governance. It promotes greater transparency and participation in environmental decision-
making processes. Full adoption and effective implementation of the principles of the Convention is recommended to
achieve the goals of good environmental governance.
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