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Platon ve Aristo Mimesisinin Sekillendirdigi
Sanat Anlayislari: Benim Adim Kirmizi

Romaninda islam ve Bati Sanatlari
The Conceptions of Art Shaped by Platon and Aristotle

Mimesis: Islamic and Western Arts in the Novel My Name is
Red

Oz

Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda tarih boyunca cesitli farkliliklar her zaman var olmustur. Bu durum, birgok
sosyal ve beseri bilim dalinin arastirma alaninda énemli calismalara konu edilmistir. Kiresellesen diinyada iki
medeniyet arasinda halen slregelen bakis ve duyus farkliliklarina gesitli bilim dallari farkli gerekceler sunmaktadir.
Bu gerekeelerin en 6ne gikani, inang ve inancin sekillendirdigi yasam algisindaki farkliliktir. S6z konusu farkliligin en
aclk sekilde gozlemlendigi beseri faaliyet alani ise hi¢ kuskusuz sanattir. Sanat eserlerinde Dogu ve Bati kendilerini
belirgin bicimde ortaya koyar. Roman ise yalnizca bir sanat bicimi degil, ayni zamanda yasamsal dinamikleri
yansitan énemli bir toplumsal anlatim aracidir.

Orhan Pamuk’un altinci romani olan Benim Adim Kirmizi, konusu, kurgusu ve anlatim teknikleri bakimindan dikkat
ceken 6nemli bir eserdir. Romanin en garpici yond, yazarin Dogu ve Bati sanat anlayislarina dair gelistirdigi bakis
acisidir. GUnUmuzUn sanatsal ve yasamsal dinamiklerini de etkileyen tarihi doktrinler romanin ana eksenini
olusturur. Roman, 16. yizyil Osmanli’'sinda nakkaslarin yerlesik Dogu sanat anlayisi ile giderek etkisini artiran Bati
sanat anlayisi arasindaki ikilemlerini temel catisma dlzlemine yerlestirir. Nakkashanede islenen bir cinayet
Uzerinden kurgulanan romanda, nakkaslarin kendi i¢ diinyalariyla ve birbirleriyle olan micadeleleri aktarilir.

Bu calismada, minyatiir sanatinin yénelimini belirleyen ve tasavvuf diisiincesiyle de értiisen Platon’un idealar
Kurami ile Bati sanatinin temelini olusturan 6grencisi Aristoteles’in 6gretisinin izleri romanin kurgusu tzerinden
incelenmistir. Dogu’nun soyut, boyutsuz, derinliksiz ve idealist sanat anlayisinin, Bati’nin rasyonel, cok boyutlu,
somut ve materyalist sanat anlayisi karsisinda yasadigi ¢oziilme stireci galismanin ana izlegini olusturur.

Calismada yansitma kurami cergevesinde islam ve Bati sanat anlayislarinin gelisimi Benim Adim Kirmizi romani
ekseninde ele alinmistir. Nitel arastirma yontemi benimsenmis; literattir taramasi, kuramsal analiz ve dokiiman
incelemesi temel arastirma teknikleri olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu, Bati, Yansitma Kurami, Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi

Abstract

Throughout history, various differences have always existed between Eastern and Western civilizations. This
distinction has been the subject of significant studies in various fields of social and human sciences. In today’s
increasingly globalized world, the ongoing differences in perception and worldview between these two civilizations
are explained differently across disciplines. The most prominent reason for this divergence is the difference in
belief systems and the resulting perceptions of life shaped by those beliefs. The human domain where this
difference becomes most apparent is undoubtedly art. In all artistic productions, the East and the West reveal
themselves in distinct ways. The novel, as a form of artistic expression, also serves as a vital social medium that
reflects and animates the dynamics of life.

Orhan Pamuk’s sixth novel, My Name Is Red, stands out for its subject matter, narrative structure, and technique.
Its most striking aspect is the author’s perspective on Eastern and Western artistic sensibilities. The historical
doctrines that continue to shape today’s artistic and existential dynamics are positioned at the novel’s conceptual
core. The central conflict of the novel revolves around the dilemmas experienced by Ottoman miniature artists
(nakkases) in the 16t century, torn between a traditional Eastern aesthetic and the emerging influence of Western
artistic thought. Through the fictional framework of a murder committed in the royal atelier (nakkashane), the
novel expresses the inner conflicts of the artists as well as their struggles with one another.

This study examines, through the novel’s narrative, the influence of two major philosophical traditions: Plato’s
Theory of Ideas—deeply connected to Islamic mysticism and miniature art—and the teachings of his student
Aristotle, which underpin Western rational and representational aesthetics. The slow dissolution of the East’s
abstract, non-dimensional, depthless, and idealist art conception in the face of the West’s logical,
multidimensional, concrete, and materialist approach forms the central theme of the study.

Within the framework of mimetic theory, the study evaluates the trajectories of Islamic and Western artistic
conceptions through the lens of My Name Is Red. A qualitative research methodology was adopted, with literature
review, theoretical analysis, and document examination as the principal research techniques.

Keywords: East, West, Mimetic Theory, Orhan Pamuk, My Name Is Red


https://doi.org/10.62425/turcology.1577539
https://orcid.org/0000-0002-8420-7505
https://ror.org/00mm4ys28

257 Turcology Research (2025)

Girig

Sanatin ne oldugu ve eserin degerinin nasil anlasilacagl sorusu neredeyse sanatin kendisi ile yasittir. Sanat eserinin ortaya
¢ikis amaci, degerini belirlemede en énemli kistas olmalidir gérisi ise bu sorunun bilinen en yaygin cevabidir. Antik Yunan
filozoflarindan bugiine kadar gelen hakim gorUs, sanatin bir yansitma oldugu ve degerinin de yansittigl gerceklik ile dogru
orantil oldugu yonindedir. Sanat eserinin gerceklik ile iliskisi meselesine ilk aciklik getirenlerden biri Eski Yunan dusdndri
Platon’dur. “Bilindigi gibi Platon felsefesinde asil gerceklik duyularla degil de zihinle kavranabilen idealar/formlar diinyasidir.”
(Moran, 2007, s. 21). insanin algiladig dis diinya biitiin varligi ile bir yansimadan ibarettir. Mutlak gercek idealar alemindedir.
Bu ylzden fiziki alemdeki varliklarin gergekliginden sz edilemez. Bunlar olsa olsa gergek formlarin yani idealarin birer kopyasi
olabilirler. Platon, sanati da bir tlr yansitma ya da kopyalama olarak gortr. Bunun ifadesi igin de “mimesis” kavramini kullanir.
Bu bakimdan Platon’a gore sanat, idealarin birer yansimasi/taklidi olan varliklarin taklididir yani Gglinct dereceden bir taklittir.
Filozofun asil isinin mutlak bilgiye ulasmak oldugu gorisinde olan Platon igin taklit, kopya, yansima veya golgelerle ugrasmak
gereksizdir. Ayvazoglu, benzerini yapma eylemini bir yaniyla narsisizme baglamaktadir: “Meseleye hangi tarafindan bakilirsa
bakilsin, figiiratif sanatlar, gergekte dis diinyanin yerine benzerini gegirmek gibi psikolojik bir istekten kaynaklanir; bir yaniyla
narsizmdir, bir yaniyla maddi diinyaya baglihidin ifadesidir” (Ayvazoglu, 2013, s. 11). Platon, Devlet adl eserinde bu durumu
ayna metaforuyla aciklar. Ona gore ressamin ya da sairin yaptigl Uclncl dereceden bir gerceklik tasir. Bu ylizden Platon
sanatc¢inin yaptigi mimetik eylemi gereksiz ve beyhude gorir. “Ayna” metaforunu kullanirken Platon’un sanatcilarla alay
etmeye calistigini da gbzden kacirmamak gerekir. “Dodaya ayna tutarak gercekligi yansitmak kadar kolay bir eylem varken,
sanat¢inin bosu bosuna uzun uzun emek verip resim, siir, tragedya yaratmaya cabalamasi ona gére beyhudedir.” (Asiltirk,
2021, s. 87). Dahasi sanatci sdyleminin gercek disiligl agisindan da kusurludur. Clnka strekli yalan soyler ve bu, gercegi arayan
kisi icin zararhdir. “Platon’un Devlet’te belirttigine gére ve genel olarak felsefesi g6z éniine alindi§inda glizel sanatlar ontolojik
anlamda gercek disidir, gerceklik iddiasi distiktiir ¢iinkd taklidin taklididir ve gercekten yani ideadan iki kademe uzaktir. Gercegi
arayan, ona ulasmaya calisan kisiye gercekten uzak olmasi ile zararhdir.” (Glirgin, 2021, s. 352). Platon felsefesindeki mutlak
formlar sadece idealar dleminde mevcuttur. Bu mutlak formlar yani iyi/dogru ve gercek olan, Tanrisal sanatkar tarafindan
yaratilmistir. Bu formlarin bir kopyasi ise sairin zihninde mevcuttur. Sair zihnindekini sanatina doktiginde bu kopyanin bir
kopyasini elde etmis olacaktir. Bu formu taklit eden baska biri yeni ve baska bir kopya elde edecek ve bdylelikle formun asil
ideasindan uzaklasilacaktir. Bu bakimdan Platon ideal devletinde sanatclya yer vermez. Bunu da bilgi ve ahlak agisindan olmak
Uzere iki sebebe baglar. “lon diyalogunda da belirttigi lizere sanatci taklit ettigi nesnelerin bilgisine sahip olmadan sadece bir
ilham yoluyla taklit etmektedir ve bu durum sanatkdrin sahip goziiktiigi teknik bilgiden yoksun oldugunu gésterir” (Girgin,
2021, s. 353). Bu halde sanatginin kullandigi epistemolojik paradigmalar bizi idealar evreninden uzaklastiracaktir. Platon’un
sairin yaptigini epistemolojik agidan sakincali gdrmesinin birinci nedeni budur, digeri ise sairin yetkinlikle konusacag bir bilgi
alaninin bulunmamasi, degisken ve tutarsiz duygu durumunun sanatglyi gercek bilgiden ve akilciliktan uzaklastirmasidir. Sanat
insanin duygularini harekete gegirerek onu heyecanlandirir. Oysa Platon’a gore dengeli/bilge kisi “aklini kullanarak duygularin
dizginlemesini bilir” (Moran, 2007, s. 26). Zira Platon’un ideal devlet dizeni akil ve ahlak temellidir. Platon, devrinin devlet
dlzenini insanlarin mutlulugu agisindan bozuk gorir. Ona gore insanlar ancak akli ve ahlaki merkeze alan bir devlet ile mutlu
olabilir. Béyle bir devlet diizeninin en biyik gorevi insanlari egitmektir. Bu da yapinin bitlin dinamikleriyle denetlenmesiyle
mimkinddr. Bu yizden Platon bu dinamiklerin biri olan sanati da titizlikle ve cok yonli olarak ele alir (Glnes, 2021, s. 73).
Platon’un sanata temkinli tavri, islam ve Kur'an’in sanata yaklasimlari ile benzerlik gdsterir. Kur’an-1 Kerim’de, Yasin36/69;
Zariyat 51/30; TGr 52/30; Enbiya21/15’inci ayetlerinde Kur’an’in “siir”, Hz. Muhammed’in de “sair” olmadigi vurgulanmis, siir
de bir yalan sanati olarak degerlendirilmistir. Ancak hemen eklemek gerekir ki islam, genel olarak sanati asagilamamis ya da
yasaklamamistir. Bu bakis acisiyla Platon’un sanata yaklasimi gercekligin yansitilmasi acisindan oldukga yakin gériinmektedir.
Bu bakimdan diyebiliriz ki din temelli Dogu sanatlarinin gerceklige, tabiata ve insana bakisi ile Platon’un idealar evreni dislncesi
benzerdir.

Aristo ise sanatin yansitma oldugu fikri acisindan Platon ile ortak bir gorise sahiptir. Ancak bu konuya yaklasimi Platon’un
idealist yaklasimina karsilik rasyonalisttir. Sdyle ki Platon gereksiz gormekle birlikte sanatcinin yaptigi isi tanimlarken ayna
metaforunu kullanmaktaydi. Yani sanatgl gercekten olani, gordtUgind taklit ederek yansitan bir aracidir. Aristo ise sanatginin
misyonunu biraz daha genisletir. Ona gore “sairin édevi gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi, yani olasilik veya
zorunluluk kanunlarina gére miimkiin olan seyi ifade etmektir” (Moran, 2007, s. 28). Sanatgl, genel hayat manzaralari icinden
bir 6rnegi secerek geneli 6rneklemis olmalidir. Aristo, sanatciya geneli aciklayabilmek icin kurgulama hakki da tanimis olur. “Bu
bakimdan Aristo’da mimesis hem yansitma hem de yaratmadir” (Kolcu, 2008, s. 30). Aristo mimesisinin tabiati algilama ve
yansitmaya getirdigi yorum sadece sanatin timeli yansitmasi gerekliligi seklinde yorumlanmamaktadir. Rénesans’tan sonra
neoklasikler Aristo mimesisine farkl yorumlar da getirdiler, bu yorumlardan diger dnemli olani sanatin ideallestirilmis tabiati



Turcology Research (2025) 258

yansitmasi gerektigine iliskindir. ClinkU Aristo’ya gore:

Ozan tipki ressam yahut baska herhangi bicim verici sanatci gibi taklit edici bir betimleyicidir. Buna goére de ozanin su (g
olanaktan belli birini zorunlulukla taklit etmesi gerekir: Ozan ya nesneleri nasil idiyseler yahut nasilsalar ya da nesneleri,
mythos'lara yahut insanlarin inanglarina gore nasilsalar yahut da nesneleri, nasil olmalari gerekiyorsa, o sekilde betimlemelidir
(Aristoteles, 1998, s. 75).

ideallestirilmis/ dizeltilmis tabiat anlayisi ile sanatgi diinyada kotd, cirkin, haksiz ve ahlaksizca olan seyleri atacak yerine iyi,
glizel ve dogru olani koyacakti. Buna gére “sanatci dis diinyadaki eksiklikleri diizelterek, tamamlayarak, ideallestirerek onu ideal
sekilde yansitmalidir. Sanatgi yalnizca zevk veren glizel 6geleri anlatacaktir. Bu ideallestirilmis sanat fikrini Yeni Platoncu
Plotinos da savunmustur” (Glrgln, 2021, s. 356).

Her ne kadar Platon ve Aristo sanatin bir mimesis oldugu goristnde birlesirlerse de sanatin ideal olani ya da ideallestirilmis
olani yansitmasi hususunda ayrildiklari goralir. Bu durum garip bicimde Dogu/Platon ve Bati/Aristo sanatlarinin temel aldigl
gorislerle 6rtismektedir. Yani Dogu sanati tabiati taklit ede ede mutlak forma en yakin forma ulasmaya ya da baska deyisle
Tanr’nin gérdugl gibi tabiati resmetmeye ugrasir. Bu yoniyle Platon’un idealar evreni ve mutlak form fikrine yaklasir. Ote
taraftan Bati sanati insan g6zinln algiladigl tabiatin kusurlu taraflarini giderip kendi mikemmel formlarini yaratmaya, tanrisal
yaratlyl yorumlayarak kendi Uslubunu ortaya koymaya ¢alisir. Clink( Aristocu anlayista da oldugu gibi, sanatcinin isi, olani degil
olabilmesi mimkin olani ifade etmektir. Bu anlayis, Platon felsefesinde oldukca sakincalidir. Clnk( insanin gérdGgu bir
yanilsamadir. Ona bir de Uslup eklemesi varligi idealar evreninden uzaklastiracaktir. Dahasi bu iki filozofun sanata ahlaki acidan
yaklasimlari da Dogu ve Bati sanatinin ayrimi kadar nettir. Platon, sanati toplumun ahlaki yapisi icin bir tehdit olarak gordr.
Cunki sanat eserleri koti érnekler icerir stelik insanin dizginlemesi gereken duygusal tarafini aciga cikarmaktadir. Ote taraftan
Aristocu gorls, sanatin ahlaki boyutu konusunda daha iyimserdir. Bu durum, Aydinlanma sonrasi Bati sanatinin da bakisi ile
uyumludur. Aristo da Platon gibi sanati toplumsal fayda acisindan degerlendirir. Ancak ona gore sanat, toplumda kot 6rnekleri
arttirmak soyle dursun toplumda ruhsal bir arinma saglayarak iyilestirme/katharsis vazifesi de gorir. “Tragedyanin édevi,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” (Aristoteles, 1987, s. 22).

Aristo, Platon’un 6grencisi olmasina karsin bircok konuda 6zellikle de sanatin ve sanatcinin yonelimleri konusunda da
oldukca muhalif goriislere sahiptir. Ustelik bu karsitlik bugiin Dogu ve Bati sanat anlayislarinin baska baska vadilerden akmasi
kadar alenidir. Rafaello “Atina Okulu” adindaki freskosunda bu karsithgi soyle canlandirmaktadir: “Parmadi ile gékleri gésteren
yasl Eflatun’un yaninda olgunluk ¢aginda bulunan Aristo, gligli bir hareketle, gercedi yakalamak ister gibi elini acarak kolunu
ileriye dogru uzatmaktadir” (Yetkin, 1972, s. 19). Bu resim mutlak, gercek ve iyi olani Platon’un metafizik ve ideal bir dlemde;
Aristo’nun ise gorinen dlnya, tabiat, nesne ve esyada aradiginin gostergesidir. Platon, sanatginin amacinin yerytzindeki
glzelliklerden hareketle idealar alemini kesfetmek ve eserlerinde yansitmak olmasi gerektigini disiinmektedir. Sanatginin
blylk eserler yaratabilmesinin ilk sarti gdzlerini idealardan ayirmamaktir. Oysa Aristo, Platon’un bir baska alemde aradigi
kavramlari yerylzinde, gorilen dlemde arayan rasyonel bir akildir (Yetkin, 1972, s. 19). Aristo’nun bu rasyonel bakisi Bati
aydinlanmasinin da éniinii agmis, tabii ilimlerin kurulusuna vesile olmustur. Ote taraftan “Aristo mimetigine sicak bakmayan
[slém mistikleri tasavvufun da etkisiyle —ki baslangi¢ olarak Platon nazariyesinden ¢ok sey almistir- Platon’un idealar kuramini
vahdet-i viicut nazariyesiyle birlestirerek tasavvuftaki varlik silsilesini ortaya koy”muslardir (Kolcu, 2008, s. 180).

Dogu ve Bati sanat anlayislarinin olusumu ve gelisimini belirleyen en etkili unsur din olgusu olmustur. Dogu ve Batinin imge
dlemini sekillendiren de yine dini ve mistik yonelimler olmustur. Bu sanatlarin hareket sahasi da dini ve mistik alan icinde
gerceklesmistir. Tasvir yasagl, Miasliman sanatgilari, dogrudan dogruya nonfiglratife yoneltmistir. Bu yasagin arkasinda
putperestlige karsi micadele suuru yatmaktadir. Ote taraftan sanatcinin Allah’in yarattiklarini takliden bir seyler ortaya koyarak
yaratma heyecani duymasi, islam’da iman acisindan oldukca tehlikeli gériilmektedir. Bu yiizden islam sanatlarinda hicbir zaman
yaratma zihniyeti yerlesmemistir ¢clnk{ yaratmak ancak Allah’a mahsustur (Ayvazoglu, 2013, s. 25).

Dogu mistisizmi ve estetik anlayisini temsil eden sanat gérisiiniin temelleri oldukca eskidir. islam’daki ‘tasvir yasagi’, Dogulu
sanatgilari figlirden kagmaya yoneltmis ve sanatcl dogrudan soyutlamaya gitmistir. Batili sanatcilarin kutsal konularla sinirli
imgelem dinyalari yaninda, Dogulu sanatgilar dinsel baskilardan kurtulma cabasi icinde olmuslardir. Dogu mistik 6gretileri,
resim sanatina, islam icinde gelisebilme olanagi saglamistir. Dogu sanati bastan itibaren ‘kavram ressamligl’ seklinde gelismistir.
Cagdas Turk resim sanati, Anadolu halk resmi, kaligrafi ve minyatir sanatindan olusan kokll bir gelenegin Gzerinde ylkselmistir.
Dogu mistisizminin dinya gortsinden beslenen minyatir sanati, kaligrafi ve soyut motifler, bircok Batili sanatclya ve akima
esin kaynagi olmustur (Bal, 2009, s. V).

Dogu ve Bati arasindaki dinyayi algilayis, yasami anlamlandirma ve ontolojik agidan én kabullerinin farkliligi her iki dinyanin
arasindaki madde ve mana makasinin agiimasina neden olmustur. Dogulu anlayisin diinyanin gegiciligini odaga almasina karsilik
Batili anlayis dinya varligina ve maddeye daha cok tasarruf edebilmeyi odagina almistir. Bu tutum elbette ki yasamin bitin
dinamikleri gibi sanatin da soyut ya da somut bir dizleme kaymasina sebep olmustur. Worringer’in soyutlama konusundaki
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tespitleri bu anlamda dikkate deger ve dusincemizi destekler niteliktedir. Ona gére batin ilkel kavimlerin sanatsal eylemlerine
yon veren, soyutlama ictepisidir:

ilkel budunlarin sanat istemi- onlarda genel olarak béyle bir sanat istemi varsa-, sonra bitin ilkel sanat caglarinin sanat
istemi ve son olarak da gelismis belli Dogu uygar budunlarinin sanat sistemi bu soyut egilimi gésterir. Buna gore, soyutlama
ictepisi, her sanatin basinda gelir ve ylksek kiltlr basamaklarinda bulunan belli budunlarda egemen olarak kalir; oysa 6rnegin,
Greklerde ve 6bir Batililarda, yerini 6zdesleyim ictepisine birakmak lzere gitgide glicinG yitirir (Worringer, 1985, s. 22).

Buna gore bitin ilkel kavimlerin dinyayi algilayislarindaki temel hareket noktasi soyutlama iken Batililarin sanatta giderek
soyuttan uzaklasmalari yagsam ve inang dinamiklerinin onlari maddeye ve somuta yonlendirmesiyle ilgili olmalidir. Oysa
Worringer’in de belirttigi gibi Dogu uygar toplumlari, yasamsal parametrelerini soyut paradigmalar Gzerine kurgulamiglardir.
Gelinen noktada dini 6gretilerin dayatmasi ya da aydinlanmaci felsefenin yarattigl yeni yasam algisi, insanligin Dogu ve Bati
kanadinin yasami ve sanatinin belirleyicisi olmustur. Bati rasyonel akilla yoneldigi maddi dinyayr merkeze alirken, Dogu mistik
ve metafizik bir yaklasimla gecici diinyanin 6tesindeki kalici ve sonsuz olan soyutun pesine dismdistir.

Ayvazoglu, bu konuyu Dogu ve Bati sanat anlayislarinin yasadigi sireg ve sonuglar agisindan degerlendirmektedir. Figtratif
(tasviri) ve nonfiglratif sanatsal anlayislari benimseyen Batili ve Dogulu sanatgilar sanatin toplum hayatindaki yerini ve etkisini
de belirlemis olurlar. “Bati diinyasinda kilisenin, sosyal siniflarin ve ideolojilerin tasvirci sanati birbirlerine karsi bir gesit silah
olarak kullandiklari biliniyor. Tasvirci sanat, ister istemez, tasvir ettigini ya yliceltir yahut kicliltir, yani meydan okuyan bir
sanattir. Halbuki hicbir fenomeni dogrudan dile getirmeyen tezyini sanat diinyayi giizellestirmek gibi bir gérevi (stlenmistir.
Sanat bu manada dogrudan hayatin icine katilir; seyredilen degil, yasanan bir olgu haline gelir” (Ayvazoglu, 2013, s. XXI). Bu
degerlendirme 1siginda ¢6ziimlenmeye elverisli olan eserlerden biri de “Benim Adim Kirmizi” romanidir.

Benim Adim Kirmizi ve Orhan Pamuk

Benim Adim Kirmizi, Ecevit’in (2013, s. 178) “farkli dogrultulara yelken agmak isteyen ve ele avuca sigmaz yaratici bir biling”
olarak tanimladigi bir yazar olan Orhan Pamuk’un 1998 yilinda yayimlanan altinci romanidir. Elli dokuz bélimden olusan
romanin anlaticisi her bélimde baska bir kisi, kavram ya da nesnelerdir. Romanda, padisahin emriyle gizlice hazirlanmakta olan
ve icinde Bati tarzi resimler ihtiva etmesi planlanan bir kitabin sebep oldugu cinayetler, bu cinayetlerin olasi faillerinin aranmasi
ve cinayetlerin ¢ozilmesi esnasinda yeniden alevlenen asklar, nakkaslar ve nakkashane eksenli olarak okuyucuya
sunulmaktadir. Pamuk bu romaninda sanat, Uslup, Dogu-Bati gibi glincel temalari tarihi bir perspektifte tartismaya sunar
(Demir, 2011, s. 487). Roman hem postmodernist durusu hem de postmodernizme sira disi yaklasimlariyla edebiyat
arastirmacilarinin  ilgisini  Gzerine  toplamayl  basarmistir.  Ecevit, (2013, s. 178) eseri “Postmodernizmin
hafif/ucucu/eglencelik/trivial bélgesinde dolasiyor ama sanatsal yaraticiligin firca darbeleriyle soylu bir renk katiyordur ona.
Ana kurgu ilkesi 'Postmodernist ¢ogulculuk' olan roman, Osmanli resim sanati minyatiir ile anlati sanatinin birbirine
sarmallandi§i sira disi bir yaraticihdin driinddir.” seklinde betimliyor. Aslinda eser gercekten de her okuyanda baska bir yonuyle
tezahUr eden ¢ok katmanli ve boyutlu bir roman olarak goze garpiyor. Roman biyik bir medeniyet krizinin esigindeki Osmanl
imparatorlugu’nun her alanda oldugu gibi sanat ve sanata yon veren genel inanc sistemi konusunda ikilemler yasadiginin da
panoramasini vermektedir.

Benim Adim Kirmizi romani ¢oklu bir kurgu yapisina sahiptir. Bu coklu kurguyu sekillendiren de anlaticilarin konuya
yaklasimlaridir. Bu durum romanin kurgusal dizleminin basamaklarini yansitir. Kimi anlaticilar romanin polisiye kurgusuna,
kimisi ask, kimisinde ise sanat, Gslup ve inanc odakli kurguya dikkat cekerler (Demir, 2011, s. 487). Bu kurgusal haritalar toplami
on altinci yizyil Osmanli istanbul’'unun siyasi, sosyal, kiltiirel ve ekonomik panoramasini da okuyucusunun dikkatine
sunmaktadir. Romanin bir kurgu UrtniU olmasi onu gerceklikten bitlin bitin azade kilamamaktadir. Bu bakimdan Pamuk,
romanin altyapisini olusturmak icin ¢ok ciddi bir arastirma yapmis ve tarihi, kiltirel, siyasi gerceklikleri eserin kurgusuna
yerlestirmek icin azami bir caba sarf etmistir. Yirminci ylzyil Bati romancilarinin bircogu gibi ‘arastirmaci romanci’ niteligini haiz
olan Pamuk, Benim Adim Kirmizi'ya Dogu minyatir sanati, meddahlik, halkbilim ve tarih alanlarinda yaptigi ciddi arastirmalar
ile saglam bir zemin olusturmustur (Ecevit, 2016, s. 130).

Romanin agirlikli olarak konusu, Osmanl ve Tirk-islam diinyasinda minyatiir sanati ve nakkaslarin Dogu ve Bati sanat
anlayislari ve Uslup konusunda icine distiikleri agmazlar ve catismalardir. Romanda islam’in tasvir meselesine yaklasimi,
nesnelerin kagida perspektifle mi yoksa varolussal kiymetlerine gore mi yerlestirilmesi gerektigi problemi, dis dunyadaki
gercekligin bire bir gozle gérindugl gibi mi yoksa soyutlanarak tanrisal gdzle mi tasvir edilmelidir tartismasi ve en temel
problem olan sanatc¢inin Uslubunun olup olmamasi konusunda hemen bitlin kahramanlar fikir beyan ederler. Romanda 16.
ylzyilda en parlak devrini yasayan ancak kendi icinde ¢dzilmeleri bas gosteren minyatirin karsisina Bati’'nin canliymis hissi
veren resim anlayisiyla yapilmis tablolari yer alir (Ozcan, 2018, s. 13).

En genel gorlisle metnin ana dayanagi Dogu Bati meselesi karsisinda gecmisteki durusun bugtine yansitilmasidir. Belki de
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denilebilir ki Orhan Pamuk gecmisle buglin arasinda Dogu ve Bati eksenli bir diyalogu buglnin anlatisiyla sunmaya
calismaktadir (Uzundemir, 2001, s. 119). Ancak bu diyalog bir uzlasmayi degil romanda ele alinan bircok acidan catismalar
silsilesini de okuyucusuna sunar. Resim, bu romanda hem gercek hem mecaz manada bir temsildir. Dogu ve Bati'nin inang
dinamiklerine dayandirilan eski fikir ayriliklari farkli bakis acilariyla ve ustalikla sunulur. Roman bu yonlyle hem eglenceli,
polisiye ve sirikleyiciligiyle popller yazina hem de kuramsal, tarihsel, akademik dayanaklariyla avangart yazina hitap
edebilmektedir.

Benim Adim Kirmizi Romaninda Dogu ve Batinin Sanat Anlayislarinin Yansima Bigimi

Benim Adim Kirmizi romani, minyattr sanatgilarinin figlire yaklasimlari odaginda incelendiginde temel ikilem, sanatin
kusursuz ve ideal olani mi yoksa kusurlu da olsa goriinenin bire bir kopyasi olani mi yansitmasi gerektigi noktasinda ortaya
clkmaktadir. Bu temel iki problem tam da Dogu ve Bati sanat anlayislarinin ayrildigi noktadir ve yukarida da belirtildigi Gzere
kdkenleri de Platon ve 6grencisi Aristo’nun temel géras farkliligina uzanmaktadir. Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi romaninda
tam da bu temel farklilik noktasini kurgunun merkezine alir.

Orhan Pamuk, roman boyunca sanatcinin ideal/saf olanin mi yoksa goértnenin taklitlerinin mi resmedilmesi gerektigi fikrini
tartisir. Buglin bile cevabinin tartismali oldugu mesele roman sonuna kadar cevabini bulamaz. Ancak roman, Dogu’nun ideali
arayan, soyut sanat anlayisinin, Bati'nin somut, figliratif ve rasyonel sanati karsisinda yavas yavas benliginden uzaklasarak
Batinin hakimiyetine girdiginin altini gizer. Benim Adim Kirmizi, nakkaslar ve nakkaslik muessesi Gzerinden 16. ylzyil Osmanl
Devleti’'nde hakim zihniyet haline gelmeye baslayan Batililasma hareketlerinden kaynaklanan degisim krizi, gelenek ve yenilik
catismalarini bugliniin sosyal, siyasi, geleneksel yapisina gondermelerle kurguya dékmektedir. Romanda iki karsit sanat
anlayislarinin savunuculari olarak Eniste Efendi ve Ustat Osman cikar. Eniste Efendi degisime acik olmayi dngdren bir bakisla
Batili sanat anlayisina ydnelmeyi savunur. Oysa Ustat Osman yizyillardir bizi biz yapan gelenek ve islam’la yogrulmus Dogulu
sanat anlayisindan yanadir.

Sanat Olani mi, Olmasi Gerekeni mi Yansitmalidir?

Benim Adim Kirmizi’da en énemli tartismalardan biri, sanatin soyut mu figtratif mi olmasi gerektigi meselesidir. Bati’'nin 19.
ylzylldan sonra tanistigl soyut sanat anlayisi; mistik, tasavvufi ve islami sanat anlayisi ile hareket eden Dogu’da zaten vardi.
Ancak 17. ylGzyildan itibaren Bati rasyonalizminin etkisiyle o da figliratif sanata egilim gosterir.

Platon felsefesi, sanatin ideal ve goériinmeyeni yansitmasi gerektigi gorist ile hareket eder. Buna gbre sanatcinin bir
slubunun olmasi muhataplari icin sadece aldaticiliktir. Ote taraftan Aristo bu konuda esnektir. Sanatcinin gériinenler icinden
dogru ornekleri yansitmasinin toplumda katharsisi gerceklestirecegi goristndedir. Goruldugu gibi Platon’un idealistligine
karsilik Aristo rasyonalist bir tutum igindedir. Ona gore sanatgi hem olani yansitan hem de olabiliri yaratandir. Oysa Platon bu
tarlU taklitlerle formlari gogaltmanin bizi mutlak formlardan uzaklastirarak aldanisa strikleyecegi kanaatindedir. Bu bakimdan
sanata ve sanatclya da muteber gozilyle bakmaz. Bu yoniiyle de Platon islam’in ve mistiklerin sanata yaklasimlariyla benzerlik
gbstermektedir. “Platon mutlak gercekligin (idea) yansitiimasini savunurken, Aristo icinde insanin da bulundugu genel tabiatin
gercekliginin yansitiimasi taraftaridir” (Kolcu, 2008, s. 33).

Benim Adim Kirmizi romaninda her iki gorlsin de izlerine rastlamaktayiz. Platon’un idealar ya da mutlak form kavrami
romanda sik sik “Allah’in gérdigi gibi resmetmek” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nakkaslar, émurlerini o formu bulmaya
adarlar. Bunu bulabilmek igin stirekli ayni resimleri taklit ederler. Zira Platon da sanatin bir taklit oldugu goérusiindedir. “Ge¢mis
zamanin Tanri’nin mikemmelligini yasayan ve Tanri’nin gordigi yerden bakan sanatcilari da miikemmeli yakalamak icin
kusursuz olmaya calisirlar. Dolayisiyla, bir sonraki, bir éncekini ayniyla taklit eder” (Sanh, 2013, s. 78).

Platon’un mutlak formlarin insanin aklinda sakli oldugunu vurgulamasi gibi nakkaslik geleneginde de ezberden ¢izilmeyen
bitun sekiller kusurlu sayilir. “Ama blyiik lstatlar zaten biitiin harikalarini gercek atlara, agaglara, insanlara hic bakmadan
ezberden cizer gibi cizivermezler mi?” (Pamuk, 2013, s. 314).

Romanda gelenekci nakkaslar saf giizellikten yanadir. ideal olan da budur. Oysa nakis tstadi Eniste Efendi bu fikrin
karsisindadir. O, mikemmel ve harika eserlerin Dogu ile Bati'nin ve diinyadaki her seyin sentezinden ortaya ¢ikacagini savunur.
“Saf hicbir sey yoktur. (...) Nakista resimde ne zaman harikalar yaratilsa, ne zaman bir nakkashanede gézlerimi sulandiracak,
tiylerimi lrpertecek bir giizellik ortaya ¢iksa, bilirim ki orada daha énceden yan yana gelmemis iki ayri sey birlesip bir yeni
harikayr ortaya ¢ikarmistir” (Pamuk, 2013, s. 199). Geleneksel olanin Bati'yla birleserek yok olmasindan korkan nakkaslarin bu
korkusu beyhudedir. Clnki yaratilmis olan her ne varsa Allah’indir. Saf ve karismamis olanin istekleri ise Allah’in korumasina
muhtac bir durumu gerektirir. Romanin epigraflarindan biri olan Bakara suresinin 115. ayetini Eniste bu durum icin tekrarlar:
“Dogu da Allah’indir, Bati da.” (Pamuk, 2013, s. 199).

Dogu sanat anlayisi, Bati anlayisinin aksine gdzlemleyerek resim yapmayi reddeder. Clinkl gozlemle gizilen figlr, nesne artik
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saf degildir. ideal ve mutlak formdan uzaklasmistir. Ancak gdziin gordigi gerceklige daha yakindir. Katil nakkasin anlattig
oykude bu durum o6zetlenir. Hikayede at resmini atlara bakarak yapmak, sanildigi gibi Frenk usull degil, Kazvinli blyUk Ustat
Cemalettin’in fikridir. Altmis iki yil hi¢c savas gérmeden at, sivari ve savas resmi cizen bu Ustat, sefere ¢ikip gdzlyle gordigu
savas meclisleriyle resmetmek istemistir. Ancak gittigi ilk savasin daha basinda bir topla hem gozlerini hem ellerini kaybetmistir.
Blyik Ustatlarin hepsi gibi korligi Allah’in ihsani olarak géren nakkas, Allah’in gér dedigi asil resim ve manzaralari, asil hakiki
ve kusursuz atlari simdi kor olduktan sonra gordiGgind soylemistir. Gelenekgi anlayis ideal ve asil gercegin insanin aklinda
oldugunu ve kérligiin bu hakikati ortaya cikardigini savunmaktadir. Ustat Cemalettin, Allah’in ona bahsettigi diinya karanliginda
gbdzlne beliren harika atlari tasvir ederek bir kitap yazmis ve olduk¢a da meshur olmustur. Ancak bir sire sonra ortaya ¢ikan
Herath Riza, “Korin Atlar” kitabinda Kazvinli ustanin kitabini yakilmasi gerekir diyecek kadar zararli gorir. Gerekgesi ise yine
sanatin saf figlirt yakalamasiyla ilgilidir: Clinkl Kazvinli Cemalettin’in kitaplarinda anlattigi atlarin higbiri saf degildir. ClunkU
Ustat onlari kisa bir sireligine de olsa savas meydaninda gérdikten sonra anlatmistir (Pamuk, 2013, s. 350). Burada anlatilan
nakkas oykdlerinin hemen hepsinde korlik Allah’in bir IGtfu olarak 6vgl sebebidir. Clnka gdzleri kor olan bir nakkas, nesneleri
Allah’in gbziinden resmedebilecektir. Bu bakimdan asil hiiner “gozleri gdren nakkasin diinyaya kor gibi bakabilmesi”dir (Pamuk,
2013, s. 352).

Bati'nin gbzlemci ve determinist bakis acisiyla yon verdigi sanat ve endlstri dinyasinin aksine Dogu, bltin yaratisal bakisini
hatirlamak Uzerine odaklar. Yani insanin Uretmesinin kaynagl Dogu’da akl ve kalbidir. “Naksetmek hatirlamaktir” gérisini
benimseyen nakkaslarin naksedebilmek icin yapmaya calistiklari “Allah’in gériip bize biraktigi harika manzarayr hatirlamaktir”
(Pamuk, 2013, s. 372). Yani Batili sanatcilarin dis dinyada, tabiatta, goriinende aradiklari hayali, Dogulu sanatcilar butin
hayatlari boyunca gozlerini kor edene kadar calisarak ve Allah’in gériin dedigi biyik hayale ulasip onu naksetmeye calisiyorlardi
(Pamuk, 2013, s. 372). Onlara gore bu nakislar cihanin en glzel resimleridir ve onlara bakanlara da Allah’in gérdiGgini
hatirlatma misyonu ylklenmislerdir. “Cihanin en glizel resimlerine bakarak Allah’in gérdiigi Glemi hatirlamaya calismaktan
gtizel ne olabilir?” (Pamuk, 2013, s. 396).

Dogulu sanat anlayislarinin hemen hepsinde figiirin ya da imgenin gercek anlamindan/gorintisinden ¢ok neyi temsil ettigi
ne anlama geldigi dncelenir. Batili sanat anlayisinin yonelimi ise nesnenin oldugu gibi yansitilmasidir. Figlirlerin gérinenden, ilk
akla gelenden baska manalari yoktur. Ustat Osman ve onun gorisiindeki nakkaslarin en bilyiik korkusu ise suretin mananin
dnlne gecmesidir. “Resmimizde mana suretten énce gelir. (...) Frenk ve ltalyan lstatlarini taklitle resmetmeye baslandidi
zaman, bitin bu mana dlemi, biterek suret Glemi baslayacak” (Pamuk, 2013, s. 390). Dogu sanatlari, klasigin kuralciliginda
sabittirler. Kanunlarin disina cikmayi bir cesit vicdan meselesi haline getirirlerdi. Clinkl kanun Allah’indir. Dogu da Bati da
Allah’indir. Bu ylzden dinyayi Allah’tan baskasinin gor dedigi gibi gormek distnllemez bile: “Eski tstatlar, bitin hayatlarin
verdikleri hiinerlerini, renklerini ve usullerini dedistirmeyi biyik vicdan meselesi yaparlardi. Simdikiler gibi Glemi bir giin
Dogu’daki sahin, éteki giin Bati’daki hiikiimdarin gér dedidi gibi gérmeyi serefsizlik sayarlardi.” (Pamuk, 2013, s. 398). Ustat
Osman roman boyunca Frenk usuliini resmimize getirmeye c¢alisan Eniste Efendi’yi itham eder. Kendisi de taklidin taklidi olan
bu resimlerden birini taklitle yapmak zorunda kalmis olmaktan utanir ve Eniste Efendiyi suglar. Ustat Osman da tipki Platon gibi
gbrlnenin tipatip aynisini yapmayi yanlis, gereksiz ve yaniltici bir eylem olarak gérmektedir. Eniste Efendi, Venedikli bir ressama
Frenk usulii bir resmini sanki Frenk kraliymis gibi yaptirmaya Padisahi ikna etmis ve bu resmi Ustat Osman’a taklit ettirmistir.
Bu durum Ustat Osman’in haysiyetini zedelemistir. “Enisten, (...) bu rezil resmi de benim éniime bir 6rnek diye koyup, beni baka
baka aynisini yapmak gibi cirkin ve haysiyet kirici bir seye zorlatmisti ve ben de kefere usuliiyle yapilmis o resmi Padisahimizin
korkusundan serefsizce taklit etmistim” (Pamuk, 2013, s. 409).

Romanin en onemli laytmotifi (ana motifi) tekrar ve taklit Gzerine kurgulanmistir. Soyle ki minyatir ustasi nakkaslar
sanatlarini taklit esasina gore icra ederler. Bu, romanda defaatle vurgulanir. Bununla birlikte Orhan Pamuk ayni konuyu farkli
kisilere tekrar tekrar soyleterek pekistirir. Hatta romana gelen elestirilerden biri de bu tekrar meselesidir. Ancak Pamuk, bu
kusuru bile bir kurgu araci olarak kullanir.

Sanatginin Uslubu Kimligidir- Benlik Seytandandir

Benim Adim Kirmizi romaninda dikkate ¢arpan bir diger Dogu-Bati sanatlari ayrimi, Gslubun olmasi ya da olmamasi gerekliligi
Uzerinden yapilir. Geleneksel Dogu sanatgilari, bir sanat¢inin Gslubunun ya da kimliginin esere yansitilmamasi konusunda kati
bicimde kararldirlar. Ote taraftan Frenk tarzi, insanin gdziiniin gérdGgini yansitmayi, Ustelik esere imzasini da atmayi
kisisellestirmeyi 6ngdrir. Tabii bu durum, Bati’da Ronesans’tan sonra Aristo’nun yansitmacilik anlayisindan ortaya c¢ikan bir
durumdur. Orta Cag Avrupa’sinda da sanatgl aslinda yararci ve islevci bir konumdadir. Kurallara bagl ve kendine 6zgu bir séylem
alaninin olmadigi gorilur. “Bu dénemde sanat gibi sanat¢i imgesi de dénemin kolektivist anlayisina uygun olarak, yapitlarini
imzalamayan onu herkesin mali sayan Orta Cad’a uygun dinsel bir anlayisa sahiptir” (Unsal, 2018, s. 111). Ciinkii Rénesans
sonrasl Bati sanatgisi, sanatginin sanat eseri Gretmesinde kendinden mutlaka bir iz katacagi fikrinde sabittir. Tabiati oldugu gibi
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aktarmanin mimkin olmadigini Wofflin, Ludwig Richter’in bir anisindan hareketle aktarir. Richter, hentiz geng iken Tivali’de ¢
arkadasiyla tabiattan hic ayrilmaksizin bir manzaranin resmini yapmaya karar verir. isin ilging olan tarafi ayni manzaray dort
yetenekli ressam gordukleri disinda bir sey yapmamaya calistiklari halde ortaya dort farkl tablo cikmustir. “Richter bundan sonra
nesnel/objektif gérme diye bir sey bulunmadidi, her sanatginin bicim ve rengi, kendi mizacina gére kavradigi sonucunu ¢ikarir”
(Wolfflin, 2019, s. 131).

Gozin gordGgunl bire bir yansitmaya calisanin bile kimligini cizmekten 6teye gidemedigi gbz dnline alindiginda gozlerinin
degil hafizalarinin ve akillarinin gdsterdigini yansitmaya kararli nakkaslarin da istemeden de olsa Uslup sergileyecekleri asikardir.
Dahasi Orhan Pamuk bu paradoksu, cinayeti Uslup izinden ¢ozdirerek vurgulamaktadir.

Sanat tarihinin Gslup meselesine bakisi genellikle yaygin ve hakim Uslup anlayislari tizerinden olmaktadir: “Uslup ayrimlari,
bir sanatgr grubu veya bir tek sanatginin dedil; fakat belirli bir zaman kesitinin anlamli kiiltirindeki biitiin sanatlarca paylasilan
genel karakter ve anlatim bicimlerini kapsar”(Muilayim,1984, s. 98). Bu durum, tarih biliminin genelleme anlayisiyla ilgili
olmalidir. Ancak Uslup meselesi daha kisisel bir meseledir. Ve her ressam kendi kani ile gizer dusiincesi oldukca yerlesiktir
(Wolfflin, 2019, s. 131).

Uzun bir arastirma evresinin ardindan kaleme alinan Benim Adim Kirmizi romaninda Orhan Pamuk, Dogu ve Bati sanatlarinin
Uslup meselesine yaklasimlarina oldukca fazla yer verir. Roman boyunca hem nakkaslar hem nakkas ustalari bu konudaki
fikirlerini, bazen ikilemlerini cogu kere Dogu edebiyatina has hikayelerle aktarirlar.

Eniste Efendi tarafindan nakkaslari sorgulamak icin goérevlendirilen Kara Efendi’nin nakkaslara sordugu ilk soru Uslup ve imza
bahsindedir. Kelebek Efendi, bu suale digerleri gibi (¢ hikaye ile aciklik getirir. Kelebek’e gore hakiki yetenek ve hiner altin ve
Un sevgisiyle bile bozulmaz. Hatta o, para ve GnUn hinerli kisinin hakki oldugunu dislnur. Ancak o bu cevabl vermez usulen
herkesin bekledigi cevabi verir: “Naksi g6z zevki ve imani icin dedil de parasi ve nami icin yapan soysuzlar ¢cogaldikca, tslup ve
imza meraki gibi daha pek cok cirkinlik ve tamahkdrlik gérecegiz” (Pamuk, 2013, s. 79). Kelebegin anlattigl hikdyelerde, seytani
bir istekle, nakkaslarin resimlerinde bilinmek arzusuyla olusturduklari kusurdan kaynakli Usluptan bahsedilir. Soyle ki nakkaslar
yillarca blylk Ustatlarin resimlerini bire bir taklitle naksederler. Bu resimleri iyi bilen birisi resimlerdeki gizlenmis bile olsa farkli
detayi/kusuru hemen fark eder. Bu nakkas icin utanc verici olarak nitelendirilir. ilk hikdyede resimlerine iltifatlar alan bir nakkas
“Seytan’in da dirtmesiyle resimlerinin kusursuzlugunu eski tstatlara bor¢lu oldugunu unutmus ve kendi sahsiyetinden de bir
parca koyarsa resimleri daha da begenilir sanmis gururla” (Pamuk, 2013, s. 80). Ancak onun bu hirsi en son gozlerinin kor
edilmesine sebep olmus. Kelebek’in ikinci hikdyesi de trajik bir sonu anlatir. Ustelik burada trajedinin kaynag Pamuk’un
romanlarinda sik¢a kullandig Oidipus kompleksi ile ilgilidir. Yani baba katilligi meselesi. Baba iktidarindan kompleks yasayan
geng prens iyi bir nakkastir ve babasinin genc karisina da asiktir. Bu asktan utanip kendisini resme verince aklina resimlerine
imza atarak bilinme hevesi sokulmus. Babasi gelenege hakim bilge bir edayla: “Oglum resme imza atarsa eski ustalari, taklitle
yaptigi bu resmi haksiz olarak kendi iizerine almis olmaz mi? ... Ustelik imza atarsa resmim benim kusurumu tasiyor demis olmaz
mi?” (Pamuk, 2013, s. 81) diyerek buna karsi ¢tkmis ancak ne oglunun eserine imzasini atmasina ne de hangerini gogsiine
saplamasina engel olamamistir. Kelebek’in Gglincl hikayesi de resimde imza ile kusurun ayni sey demek oldugunun anlatimidir.
Kelebek anlattigi G¢ hikayenin ne anlama geldigini de aslinda nakkashgin Uslup konusundaki esaslari olarak siralar: “Birinci
hikdye tslubun bir kusur oldugunu gésterir... Ikinci hikdye kusursuz resmin imza istemedigini gésterir. Ugiincii hikdye de birinciyle
ikincinin aklini birlestirir ve o halde imza ve (slup kusurla kiistahgca ve aptalca bébiirlenmekten baska bir sey degildir, bunu
gosterir” (Pamuk, 2013, s. 84). Resmine bilerek imza atan da bilmeden bir cizgiyi tuhaf ceken de kusurlu sayilir. Clnki
farkhlik/imza Usluptur ve Gslup kimliktir. Kimlik/benlik de seytandandir. “flk Seytan’dir ben diyen!.. Seytan’dir tislubu olan, Dogu
ile Bati’yi birbirinden ayiran da Seytan’dir.” (Pamuk, 2013, s. 353).

Uslup meselesi, Dogu sanatlarinda oldukca kacinilan bir durumdur. Bu anlayis, Rénesans aydinlanmasinin ardindan
glclenerek Dogu’ya da tesir etmeye baslayan Bati sanat eserlerinin etkisiyle 6nce esnetilmis sonra yavas yavas Bati etkisinde
unutulmustur. Klasik islam sanatkarlari sanatta tslubun etkisinin alemi daha renkli ancak daha kusurlu hale getirecegi kanaatini
tasimaktadirlar. Roman da bastan sona bu slreci anlatmaktadir.

Romanda insana secde etmedigini yeniden hatirlatan Seytan, bugin Frenk sanatgilarinin insani alemin merkezine koyarak,
bitin detaylarini resmederek putlastirmaya calistiklarini soyler. “Sanki insan secde edilecek bir yaratikmis gibi onlari
resimlerinin tam merkezine yerlestirip bu resimleri tapilacak bir put gibi duvarlara asiyorlar. insan, gélgesi bile biitiin ayrintisiyla
resmedilecek kadar 6nemli bir mahlik mudur?” (Pamuk, 2013, s. 357). Seytan, mizacina uygun olarak insanlari kiskirttigi telasa
ya da hirsa kaptirip yonelttigi gibi Allah’i da olacaklar hakkinda endiselendirmeye calisir. Allah’a bu gidisle kullarinin onu
unutacagina dair teminat verir. “Kendi kendilerine secde edip kendilerini Glemin merkezine yerlestiriyorlar. Herkes, senin en
sadik kullarin bile Frenk Ustatlarinin tarzinda resmedilmek istiyor. Bu kendine hayranhgin sonucu yakinda seni unutmalari
olacak” (Pamuk, 2013, s. 358).

Dogu ve Bati sanatlarini karsl karsiya getiren bir mesele de “kalicilik” meselesidir. Dinyanin gecicili§ine ve baki olanin
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yalnizca Allah oldugu inanci ile sanat icra eden Dogu’nun karsisina bitin cazibesi ile 6limden sonra da portresi ya da imzasiyla
dinyada isminin anilacagi duslncesi Bati sanati tarafindan cikarilir. Bu ikilemi en c¢ok dile getiren, Eniste Efendi’dir. Resmin
dinyayi oldugu gibi taklitle yansitmasi klgultlcU bir harekettir. Ancak yine de kalici olmanin cazibesine karsi koymak zor gelir.
“Ben yaptiklari seye kanmiyorum; resmin diinyayi dogrudan taklide kalkismasi kiiclikliik geliyor bana, agirima gidiyor. Ama o
yeni usullerle yaptiklari resimlerin éyle bir ¢cekimi var ki! (...) yiiziini kiyamete kadar birakmanin yolu Frenklerin usullerinden
gecer. Bunun gekimi éyle gticlii ki...” (Pamuk, 2013, s. 211).

Eniste Efendi; sadece isimlerinin, yUzlerinin degil kullandiklari usuliin de zamanin gerisinde kalip unutulacagini dtsindar.
CUnkU Dogu resmi; Bati'nin glicli sanati, populerligi ve cazibesi karsisinda yavas yavas eriyecektir. “Sonunda bizim usullerimiz
Olecek, renklerimiz solacak. Kitaplarimizla kimse ilgilenmeyecek ilgilenenler de ya hi¢bir sey anlamayip, dudak bikiip, neden
perspektif yok diyecekler ya da kitaplari hic mi hic bulamayacaklar.” (Pamuk, 2013, s. 212).

Perspektife Karsi Tanri’'nin Go6zUnin Gordaga

Perspektif kavrami, Dogu ve Bati sanat anlayislari arasindaki en belirgin farkligin adidir. Konunun hangi bakis agisi ile
resmedilecegi meselesi, nakkaslarin oldukga ikilemde kaldiklari bir meseledir. Nakkaslar, gercekligi algilama anlayislari
dogrultusunda kompozisyonlarini bir ylzey resmi olarak tasarlarlar. Bu da derinlik ilgisinin gercekgi ya da Bati tarzindaki
resimden farkhlasmasi anlamina gelmektedir. Perspektife dayali nattralist bir resimde yatay eksenli ilerleyen nesnelerden en
onde olani en buytk ve en yakinda, en arkada olani ise en uzakta ve kuglUk olarak karsimiza cikarken; minyattr
kompozisyonunda derinlik dikey eksenli gelisir. Bu da en 6ndeki nesnenin en altta, en arkadaki nesnenin ise en Ustte
resmedilmesini gerekli kilar. Kompozisyona konu olan elemanlarin boyutu ise konuya ilgilerine ve nakkasin yaklasimina gore
sekillenir. Bu ylzden bazen dogal olanla tasarlanan arasindaki boyut farki celiski yaratir. Minyatlirde kompozisyon
elemanlarinin boyutlari, resme konu eylemdeki etkinlik ve anlam derecelerine gore bicimlenir (Konak, 2007, s. 99).

Islam dini resim yapmayi yasaklar. Aslinda putla ayni anlamda diistintildig icin resim de bu vesileyle yasaklanmis olur. Canli
varliklarin resmini tasvir etmenin yasaklanmasi tabiatciligin da dniinl kesmis olmaktadir. Yaratilmis varliklarin benzerini tasvir
etmek Allah’t taklit sayilmakta ve hos gorilmemektedir. Bu ylzden en azindan tabiat canlilari soyut nakisla
resmedilebilmektedir (ipsiroglu, 2005, s. 9). Baska bir deyisle “Dodu sanatina gére benzerini yapmak (mimesis) imkénsizdir. Bu
da Dodulu sanatgiyi soyutlamaya zorlamistir. Plastigin arabeske, séziin miizige, yazinin meske (kaligrafiye) yénelmesi bu
ylizdendir” (Bal, 2009, s. 50).

Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Misliman tebaa icin 6zellikle istanbul'un fethedilmesinin ardindan gayrimuslim
topluluklarla bir arada yasamak bir zorunluluk haline gelmistir. Ulkedeki Mislimanlar dini ve toplumsal yasam normlarini
muhafaza edebilmek igin Frenklerden ve onlarla ilgili her seyden uzak durmaya calismislardir. Bu ytizden Osmanl halki Bati’daki
bircok yenilige ve déniisime bigane kalmistir. Bu durum romanda Erzurumiler araciliglyla biraz daha pekistirilir. islami normlar
zedeledigini dusindukleri herkes ve her sey hakkinda hikim veren, din elden gidiyor yaygarasiyla halki galeyana getiren ve
bundan rant elde eden bir mekanizmanin da ortaya c¢ikti§i romanda vurgulanir. Tabii, bu, suiistimale agik bir ortami da
beraberinde getirir. Vaazlariyla dikkat ¢ceken halkin ilgisini cezbeden Erzurumlu vaiz gibi hirsli ve ilgi sarhosu olmus her din
adami, dinin elden gittigini soyleyerek ekmek kapisini saglamlastirir (Pamuk, 2013, s. 197). Benzeri bir durum nakkaslik
miessesesi icin de gecerlidir. Osmanli nakkaslari Frenk usulii her sey gibi perspektifin de islami acidan kifir icerdigi
dustincesindedirler. Bu bakimdan perspektifin adi bile kifretmekle es degerdir. Nakkaslarin bircogu perspektifin sadece adini
ve Frenklerin insani kifre vardiran bir yontemi oldugunu bilirler. Bu da onlari Frenkler ve Bati ile ilgili her sey konusunda
mesafeli yapmaktadir. Clinki din, butin yasamsal dinamiklerin en merkezindeki mekanizmadir. Bittn hayat onu odaga almak
zorundadir. Aksi bir durum, hem bu diinya hem 6te alem icin oldukca tehlikeli ve korkutucudur. Zira romana konu cinayetin
islenme sebebi de hazirlanan bu gizli kitabin dine menfi tutumu hakkindaki sdylentilerdir. Kitabin Frenk usulii resimler icermesi
bile sdylentilerin cinayet isletecek raddeye varmasi icin yeterlidir. “Ustii értili bicimde dinimize kifrettigimiz sdyleniyormus”
(Pamuk, 2013, s. 196). Katil nakkas, sdylentiler (izerinden gizli kitapla ilgili endiselerini siralarken perspektifin islami acidan nasil
menfi yorumlandigini da ifade eder: “Kitabimizin Seytan’i bile sevimli gdsterdigini sdyleyenler var. Aleme sokaktaki murdar
kopegin goziinden perspektif ile bakip bir at sinegi ile bir camiyi —cami arkadadir bahanesiyle- ayni buyUklikte resmederek
dinimize kifrettigimizi, camiye giden miminlerle alay ettigimizi soyliyorlar” (Pamuk, 2013, s. 196). Her iki Gslup arasindaki
temel fark, kainatin nasil goraldigi ve nasil yansitildigi meselesidir. Bati, dleme maddeci agidan bakar ve ona gbre gercek,
insanin gézuiniin gdrdigudir. insanin gérdugi gibi ve genelgecer gercekligi yakalamak esastir. Oysa Dogu, mana penceresinden
bakar. Aslolan, Allah’in gdzinin gérdigtu mutlak formlar ve mutlak gerceklige ulasmaktir. Bu bakimdan insan algisi icin gerekli
olan boyutluluk Dogu anlayisinda gereksiz ve yanilticidir. Mutlak gerceklik, zaman ve mekan gibi boyutsal algilardan
soyutlanmistir. Batili ressamlarda mana eksiktir. inang, hassasiyet, siirsel anlam ve renklerdeki saflik ve parlaklik yoktur. “Ama
onlarin resimleri daha inandirici, hayatin kendisine daha ¢ok benziyor” (Pamuk, 2013, s. 211). Bati resminin klclimsenecek
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olmasina karsin nakkaslara cazip gelen tarafi basitce dogay taklit etmesi, rasyonelligi ve siradanligl, hayatla olan kuvvetli
bagidir. Oysa nakkaslar “Diinyayi bir minarenin serefesinden gértiir gibi ve perspektif dedikleri seye aldirmadan” resmederken
Frenkler istedikleri yerinden “sokaktan, o olmazsa prensin odasinin icinden, yatadi, yorgani, masasi, aynasi, kaplani, kizi ve
paralariyla birlikte resmediyorlar, her seyi resmediyorlar” (Pamuk, 2013, s. 211).

Romanda, bircok sey gibi nakkasligin da sonunu cagristiran nesne/sey, padisahin emriyle hazirlatilan ve icinde Frenk tarz
resimlerin de olacag soylentisi dolasan katil tarafindan calinan ve cinayeti de acgiga c¢ikaran son resimdir. Frenk usulGnin
nakkaslar arasinda bu kadar ilgi gérmesinin nedeni, yasaklanmasi ve yine padisah icin hazirlanan kitap hakkinda bu kadar merak
ve sodylentinin olmasi da gizli tutulmasidir Bu kitap icin resim yapan nakkaslar bile merak icindedir. Bu yasak ve gizem, Frenk
tarzinin Dogu sanatina sagladigl Gstlinligin en dnemli amili olmalidir. Romanin sonuna gelindiginde bu kitabin gercekten de
Frenk tarzi ile Dogu gelenegini birlestirme ¢abasini tasidig goralir.

“Digerlerinden farkliydi, (...) Bir kdsesine de bana bir aga¢ resmi yaptirmisti rahmetli enisten. Arkada bir yere... Ortada ve
onde birisinin resmi olacakti; herhalde padisahimizin semaili. Cok blyUk olan yeri hazirdi. Ama gizilmemisti. Frenklerin yaptigi
gibi, bu resimde arkadaki cisimler kiculdUgu icin agaci kiglk cizmemi istemisti. Resim ilerledikge sanki bir resme degil de
pencereden dinyaya bakiyormusuz izlenimi veriyordu. Frenklerin perspektif usullyle yapilan bu resmin cetvelleriyle tezhibinin,
pencerenin cercevesi yerini tuttugunu o zaman anladim” (Pamuk, 2013, s. 211). Roman bu yoniyle de sanatin Dogu’da ve
Batr'da izleyecegi yonelimin de aynasini tutmus olur.

Sonug

Benim Adim Kirmizi, Turk edebiyatinin en seckin ve avangart eserlerinden biridir. Eser, bircok yonu ile oldukca fazla
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Romanin hic stiphesiz en ¢ok 6n plana ¢ikan yont, Orhan Pamuk’un bircok romaninda da
laytmotif gibi tekrarlanan Dogu Bati ikilemidir. Roman, 16. ylzyil Osmanli nakkaslik miessesesi, Dogu sanat gelenegi, Bati'nin
ilerleyisi ve iki kutbun birbirine yaptigi tesirlerini ana dizlemde verirken olay 6rgiisi; Padisah emriile saray nakkaslari tarafindan
gizlilikle resmedilmesi istenen bir kitabin nakkaslar, din ulemasi ve halk icinde yarattigi endise ile yasanan cinayetler, cinayetin
¢6zUmd icin izlenen yol, depresen ask hikayesi ve Gslubun izi siriilerek ¢ozilen cinayet seklinde 6zetlenebilir.

Romanin bu calismaya konu olan ana izlegi ise Dogu ve Bati sanat anlayislarina kaynaklik eden Platon ve Aristo’nun temel
yansitmacilik goristdir. Platon, Dogu sanatlarina temel olusturacak mutlak formun insan zihninde aranmasi gerektigi fikrini
savunur. Aristo ise Bati sanat anlayisinin temeli olan dizlemsel ve perspektifi, gériinenin resmedildigi rasyonel bir sanat
anlayisini savunmaktadir. Romanda s6zl edilen Nakkashane, igcinde en iyi nakkaslarin oldugu, geleneksel yapiyr ¢ok iyi
O6zimsemis minyatlrlerin yapildigl bir mekandir. Ancak Padisah emri ile hazirlanacak olan igcerigini kendilerinin de bilmedigi bir
kitap fikri sylentilerle beraber herkesin kafasini karistirir. Bu kitap, Bati formlarini da igerecektir. Oysa kimilerince Batili usuller
demek kifre ydnelmek demektir. Kimileri igin ise Dogunun resim ve sanat anlayisi bir glin mutlaka Bati karsisinda yok olacaktir.
Ustelik Dogu ve Bati ayrimi yapan yalniz seytandir. “Dogu da Allah’indir, Bati da.” Bati resmi kalicilik vadeder. Batili ressamlarin
kullandigi Gslup, imza, perspektif gibi kavramlarin tamami dliinyanin insan géziinden gorilmesini, gérinenin bire bir aynisini
resmetmeyi icerir. Oysa Dogu resmi igin kavramlarin blyUkligli Allah’in goziindeki degerine gore belirlenir, tabiattaki
konumuna gore degil. Diinya, gecicidir; Nakkas da oyle. Baki olan Allah’tir. O halde imza ve Uslup, kufir sayllmalidir. Bu noktada
yazar, kurguya ekledigi cinayetle Uslup meselesini iz birakmak noktainazarindan ele alir. Tipki cinayetlerin aydinlatiimasinda
katilin biraktigi izler gibi nakkaslar da eserlerinde bilerek ya da bilmeyerek Uslup/karakter izleri birakirlar. Cinayetin izi
surulurken nakkaslarin Uslup/benlik arayislarinin izi hem cinayetin ¢6zimu icin hem de geleneksel anlayisin Batili anlayisa
gosterdigi egilim ortaya cikmis olur. Dogu ve Bati sanatlarina kaynaklik eden esas bakis acilari, tabiatin ve kainatin yansitiima
bicimlerinin her iki kutuptaki farkliliklari, romanin ana eksenini olusturmaktadir. Her ne kadar benzer goriisi savunsalar da
Platon ve Aristo’nun sanatin faydasi ve gerekliligi noktasindaki gorls ayriliklari, Dogu ve Bati’'nin hayat ve sanata bakislarindaki
temel gorUs farkliliklarinin kaynagi olmustur. Aristo’nun katharsis kavrami ile acikladigi faydaci sanat anlayisi Bati’'nin maddeci
ve tasvirl sanat anlayisini; Plato’nun maddenin mutlak formlarinin bulundugu idealar evreni disindaki bitin varlk ve
kavramlarin aslindan uzaklastiran gereksiz birer kopya ve taklit oldugu anlayisi da Dogu’nun soyut, derinlikli, boyutsuz ve
perspektiften uzak mistik sanat anlayisini beslemistir. Bu acidan Benim Adim Kirmizi romani, istanbul’'un en &nemli
nakkashanesinde yasanan bir cinayet ekseninde nakkaslarin varolussal sancilarini Dogu Bati denkleminin icinde okuyucusuna
sunmaktadir.

Roman okuyucusu, roman boyunca Dogu ve Batili sanat anlayislarinin minazarasina sahitlik etmektedir. Bazen Dogu
sanatinin bazen Bati sanatinin Gstin oldugu roman atmosferi biraz da Dogu ile Bati'nin bitmeyecek olan micadelesinin ylzlerce
yilhk minyatrind goézler 6nldne sermektedir.
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Structured Abstract

The question of what art is and how its value should be understood is almost as old as art itself. One of the most common answers is that
the purpose of an artwork should be the main criterion in evaluating its value. Since ancient Greece, the dominant view has been that art is
a form of reflection, and its value is directly proportional to how faithfully it reflects reality. One of the earliest thinkers to articulate the
relationship between art and reality was the Greek philosopher Plato. According to him, art is an imitation of things that are themselves
reflections or imitations of the ideal Forms—thus making art a third-order imitation. For Plato, who believed that the philosopher’s duty is
to attain absolute knowledge, dealing with copies, imitations, or shadows was unnecessary. He illustrated this view in The Republic using
the metaphor of a mirror: what the painter or poet creates represents a reality that is two steps removed from the truth. As a result, Plato
regarded the mimetic actions of the artist as trivial and even misleading.

Plato’s skeptical stance toward art closely resembles the general attitude of Islam and the Qur'an toward artistic expression. Several verses
emphasize that the Qur'an is not poetry and that Prophet Muhammad was not a poet, portraying poetry as a form of deceit. However, it is
important to clarify that Islam neither denigrated nor forbade art. In this regard, Plato’s view aligns with that of religion-based Eastern art
traditions, particularly in terms of how reality, nature, and humanity are perceived. While Plato upheld the supremacy of the ideal world,
Eastern art, shaped by Islamic mysticism, tends to reflect a similar metaphysical orientation. Aristotle, though sharing Plato’s view that art
is mimetic, took a more rational approach. While Plato considered the artist as a passive mirror of appearances, Aristotle expanded the
artist’s role, emphasizing not only imitation but also interpretation and transformation.

Though both philosophers agreed that art is imitation (mimesis), they diverged on whether it should reflect the ideal or the idealized.
Interestingly, this philosophical distinction parallels the foundational differences between Eastern (Platonic) and Western (Aristotelian) art
traditions. Eastern art strives to reach the purest form by imitating nature in a way that reflects how God might perceive it—an approach
in line with Plato’s universe of ideal forms. In contrast, Western art often aims to correct nature’s perceived imperfections through the
artist’s own intervention, generating personal styles that reinterpret divine creation.

My Name Is Red, Orhan Pamuk’s sixth novel, published in 1998, explores these philosophical tensions through an intricate narrative. Each
of its fifty-nine chapters is narrated by a different character, concept, or object. The novel revolves around a murder committed in the
imperial painting atelier (Nakkashane), linked to a secret book project ordered by the Sultan that is to include illustrations in the Western
style. As the mystery unfolds, themes of love, art, identity, and tradition come to the fore, all centered around the world of miniature painting.
Pamuk uses this historical setting to examine modern issues such as artistic style and the East—West dichotomy. The central theme of the
novel is the tension experienced by Ottoman miniaturists, caught between traditional Islamic aesthetics and emerging Western influences.
More broadly, the novel dramatizes how historical stances on East—West relations echo into the present. It can even be said that Pamuk
attempts to construct a dialogue between past and present, using East and West as narrative axes.

One of the novel’s core debates is whether art should be abstract or representational. The abstract aesthetics that Western art discovered
in the 19th century had long existed in the East, where art was shaped by mysticism, Sufism, and Islamic philosophy. However, from the
17th century onward, Eastern art also began to lean toward figuration under Western influence. In most Eastern artistic traditions, the
symbolic or metaphysical meaning of a figure takes precedence over its visual likeness. Western art, on the other hand, emphasizes faithful
representation—rendering the object as it is perceived.

Style is another contentious topic in Eastern art. The idea of developing a personal artistic style was generally discouraged, and later
forgotten under the growing influence of Western aesthetics, especially after the Enlightenment and the Renaissance. Classical Islamic
artists believed that personal style might add color to the world, but at the expense of spiritual perfection. Pamuk narrates this process with
great detail throughout the novel.

Perspective—the geometric organization of visual space—is perhaps the most visible difference between Eastern and Western art. The
question of viewpoint is central to the miniaturists’ dilemmas in the novel. They compose their scenes as flat, surface-level images, consistent
with their metaphysical conception of reality. This contrasts with Western art’s interest in depth, realism, and vanishing points. For Ottoman
miniaturists, perspective and other elements of the Frankish (Western) style were often considered religiously objectionable. For many, the
mere mention of perspective was tantamount to heresy, and they remained wary of anything associated with Western visual culture—
because religion was at the core of their artistic worldview.

Throughout the novel, the reader witnesses an ongoing dialogue—and at times, conflict—between Eastern and Western conceptions of art.
To say that this aesthetic battleground, where neither side wholly prevails, reflects the broader and perpetual East—West tension would be
an apt conclusion to the novel’s thematic landscape.



