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ÖZ 

Herhangi bir toplumsal meselenin nasıl ele alınacağı ya da tartışılan düzlemin 
ne tür bir modelleme biçimi ile kavranacağı, çoğunlukla sosyoloji biliminin akademik 
bağlamını oluşturmaktadır. Teorinin, sosyal olandan kavramsal olarak elde edileceği 
metodolojik yüzey, toplumsal olanın karmaşıklığı ile birlikte düşünüldüğünde; yeni ve 
kullanışlı bir teorinin, meselelerin yorumlanmasının önünü açacağı kanaatindeyiz. 
“Oluş”, “çokluk teorisi”, “soyut makine”, “persona”, “yersiz-yurtsuzlaşma” gibi 
kavramsallaştırmaların önerildiği bu çalışmada, kullanışlı bir analizin toplumsal 
yapılanmaları kavrayabileceğimiz yeni bir yöntem biçimi sunacağı kuşku götürmez. Bu 
açıdan asamblaj teorisi olarak özetlenebilecek ve söz konusu kavramları da içine alan 
bu yaklaşımın akademik literatüre katkı sunacağı düşüncesindeyiz. Öyle ki birbirini 
taklit eden yöntemlerin sosyal olanın yeni yüzeylerini (dijital, soyut vb) anlama 
konusunda halihazırda yeterli sosyolojik çıkarımları sunmadığını söylemek zorundayız. 
Zaten çalışmadaki esas amacımız da sosyolojik çerçevede “asamblaj” teorisiyle birlikte 
toplumsal olanı düşünmede “oluş”lara yer açmaktır.  

Anahtar Kelimeler: Asamblaj, Oluş, Persona, Deleuze 

ASSEMBLAGE AS A THEORY OF SOCIOLOGICAL 
UNDERSTANDING 

ABSTRACT 
How any social issue will be discussed or with what kind of modeling method the 

discussed plane will be grasped constitutes the academic context of the science of 
sociology. We believe that when the methodological surface on which the theory will be 
conceptually derived from the social is considered together with the complexity of the 
social, a new and useful theory will pave the way for the interpretation of the issues. In 
this study, where conceptualizations such as "becoming", "theory of multiplicity", 
"abstract machine", "persona", "deterritorialization" are proposed, there is no doubt 
that a useful analysis will offer a new method by which we can understand social 
structures. In this respect, it is certain that this approach, which can be summarized as 
assemblage theory and includes the concepts in question, will contribute to the 
academic literature. So much so that we have to say that the methods that imitate each 
other do not currently offer sufficient sociological inferences in understanding the new 
surfaces of the social (digital, abstract, etc.). In fact, our main purpose in the study is to 
make room for occurrences in thinking about the social with the assemblage theory 
within the sociological framework.  

Keywords: Assemblage, Becoming, Persona, Deleuze 
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Giriş 

Sosyolojinin,  bir kavrama ve anlama biçimi olarak klasik tarihinden bü 

yana sü rdü rdü g ü  teorik ve metodolojik çabalar, gü nü mü zde, sosyal olanın 

dog asının deg işmesi ve toplümsal katmanlar arasındaki dijital deg işimle birlikte 

yeni bir bag lama otürmüş go rü nmektedir. Bü açıdan sosyoloji biliminin teorik 

olarak beslendig i felsefi formasyona ait “asamblaj” kavramı, Ğilles Deleüze ve 

Fe lix Ğüattari1 (1983) tarafından geliştirilen, çog ünlükla ayrı o zneler veya 

nesneler olarak kategorize edilen şeylerin (insanlar, sanat eserleri, süçlar ve 

kürümlar vb.) adlandırılma biçimidir. Bü bag lamda eylemlerin makül o lçü de 

hareketli konfigü rasyonları; düygülanımlar, düygülar, ifadeler, şeyler, pratikler ve 

kavramlara dayalı olarak etkiler ü retirler. Asamblajların varlıg ı, sadece so ylem 

dü zeyinde deg il aynı zamanda karşılıklı olarak o nceden varsayılan ve birlikte 

olüştürülmüş hem içerik hem de ifadelerden olüşürlar. Bir asamblajı olüştüran 

elemanlar, tekrarlanan eşleşmeler yolüyla bir araya getirilir ve bü noktada kendi 

işleyişlerinde mekanik ve yaratıcı olürlar. Varlıklarını sü rdü ren dig er 

asamblajlarla bag lantıları ve kopüklükları ü reterek aynı zamanda dig er 

asamblajlarla olan ilişkilerinden yeniden kürülürlar. Bü bakımdan asamblaj 

teorisi, toplümsal fenomenleri tek bir merkezden deg il, farklı ünsürların 

etkileşimiyle olüşan dinamik ag lar olarak ele almamızı sag larlar.  

Deleüze ve Ğüattari çalışmalarında asamblaj kavramını açıklarken, bir tü r 

organizmanın devamlı olarak bü tü nlü g ü nü  ve kararlılıg ını korüyüp farklı 

katmanlarda bülünmanın yanı sıra organizmayı sü rekli olarak parçalarına 

ayıran, geçiciliklere ve dolaşımlara yer açan yo nlere sahip oldüg ünü da 

belirtmektedir.2 Asamblaj teorisi, bir bü tü nü n parçalarının nasıl bir araya 

geldig ini ve etkileşim içinde oldüg ünü anlamak için küllanılan bir yaklaşımdır. 

Asamblaj kavramı içerisinde, bir araya gelme, birleştirilebilirlik, çoklü dog rüsal 

zaman ve ortaya çıkma gibi sü reçlerin geçicilig ini barındırır. Bü anlamda Deleüze 

ve Ğüattari, bü kavramsal şekillenmeleri bir kelime dag arcıg ına do nü ştü rü p 

asamblajı (agencement), yerli-yürtlülaşma (territorialization), yersiz-

yürtsüzlaşma (deterritorialization), makine (machine) ve çoklük (mültiplicity) 

kavramları beraberlig inde tasarlamaktadır. Asamblaj, sü reç ve fenomenin 

heterojen ünsürları arasındaki dinamik ilişkilere odaklanarak hem yapısal hem 

                                                
1 Ğilles Deleüze ve Fe lix Ğüattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. çeviren. 
Robert Hürly, ÜS: Üniversity of Minnesota Press, 1983. 
2 Ğilles Deleüze ve Fe lix Ğüattari, A Thousand Plateus: Capitalism and Schizophrenia, 
London: Üniversity of Minnesota Press, 2005, 4. 
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de belirsiz etkileri kabül ederken, karmaşıklıg a ve çeşitlilig e vürgü yapmaktadır.3 

Bü sebeple asamblaj, parça ya da bü tü n deg il bünlardan ziyade bir çoklaşma ve 

dışsal ilişkilerle açıklanan makinelere benzetilmektedir. Dışsallık bü çerçevede 

ilişkiye giren parçaların bü ilişkiden bag ımsızlıg ını tasvir etmektedir. Dışsal 

ilişkiler bakımından bir asamblajın o g eleri sonsüza kadar bitmek bilmez bir 

biçimde eklenebilmekte, çıkarılabilmekte ve birbirleriyle tekrar tekrar 

birleştirilebilmektedir. Bü anlamda asamblajlar, sabit, belirlenmiş yapılar yerine 

sü rekli deg işen, dinamik ve etkileşimci olüşümlar olmaktadır.4 Aslında so z 

konüsü kavram, dü zenleme (arrangement) ve fail (agency) terimlerinin bir araya 

gelmesi ile birlikte işlevsellik kazanmaktadır. Bürada o nemli olan şey 

asamblajların ne oldüg ündan çok ne iş yaptıg ıdır.5 

Asamblajlar, farklı ve çeşitli o g elerden meydana gelebilirler; hem insan 

hem insan dışı varlıklar, organik ve inorganik bileşenler, teknik ünsürlar ve dog al 

elemanlar gibi. Bü bag lamda, asamblajlar, toplümsal ve maddi ayrımları, yakınlık 

ve üzaklık ilişkilerini ve yapı ile işlev arasındaki sınırları belirsizleştirerek daha 

geniş bir toplümsal yeniden yapılanmanın ünsürü haline gelir.6 O halde, asamblaj 

teorisinin yaygın hale gelmesi, ancak toplümsal-üzamsal ilişkilerin inşacı bir 

açıklaması olarak adlandırılabilecek bir bag lamda anlaşılabilir. Meka nsal 

toplümsal sabitliklere, yapılara, kalıcı bag lamsallıg a yer verilmeme anlamında bü 

teori, toplümsal olüşümları ü retim biçimleriyle deg il, bir araya gelmelerin 

yarattıg ı ü retken bir toplanış olan makineyle ilgili sü reçler toplamı olarak 

dü şü nü lmelidir.7 

Deleüze ve Ğüattari’nin çalışmalarında asamblaj kavramına ayrılan 

sayfalar go rece sınırlıdır ve bü kavramın içerig i bo lü k po rçü k bir biçimde yer 

almaktadır ancak bü ikilinin bü tü n çalışmaları go z o nü nde bülündürüldüg ünda 

kavramlar arası ilişkisellik ve bag lantısallık bü teoriyi anlamlı ha le getirmektedir. 

Bü anlamda oküyücünün bizzat kendisinin hermeneütik yaparak bü ilişkisellig i 

kürması beklenmektedir. Bü zorlüg ü aşmak adına makalede, asamblaj teorisinin 

felsefi ko kenleri incelenecek, sosyal bilim literatü rü ndeki yeri ele alınacak ve 

toplümsal meselelerin analizinde küllanılabilirlig i tartışılacaktır. Bü anlamda 

                                                
3 Coüze Venn, “A Note on Assemblage”, Theory, Culture & Society 23, no 2-3 (2006): 107. 
4 Thomas Nail, “What is an Assemblage?”, SubStance 46, no 1(2017): 23. 
5 Şefika Aydın ve Mürat Şentü rk, “Asamblaj Kavramı ile Akto r-Ag  Teorisi Arasındaki 
Bag lantıların I ncelenmesi: Asamblaj Kentçilig i”, TESAM Akademi Dergisi 9, no 1(2022): 
293. 
6 Manüel DeLanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity, 
London: Continüüm, 2006. 
7 Aydın ve Şentü rk, “Asamblaj Kavramı”, 297. 
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araştırmanın amacı, Tü rkçe alan yazındaki eksiklig i hem gidermek hem de sosyal 

ontolojiye yeni bir yaklaşımı tanıtmaktır.  

 

Assemblage Felsefesi: “Her Şey İkisi Arasında Oluşur” 

 Deleüze, 1980 yılında Catherine Cle ment ile yaptıg ı bir so yleşide asamblaj 

kavramını ortaya koymalarının sebebini Bin Yayla’da iş başında olan “genel 

mantık” ile ilişkili olarak tanımlar. Asamblaj kavramının üyandırdıg ı bü yü k etkiye 

rag men, bü asamblajın genel mantıg ı, Deleüze ve Ğüattari’nin onü hiçbir zaman 

kendi başına bir teori olarak resmileştirmedig i ve bü kavramın geçici bir kavram 

olarak ele alındıg ı izlenimini vermektedir. Bü sebeple de kavram, kendisini 

toplümsal meselelerde çalıştırmak isteyen araştırmacılar için de sorün 

yaratmaya devam etmektedir. 

Deleüze ve Ğüattari'nin genel asamblaj mantıg ını geliştirmek için 

küllandıkları bü terminolojik ayrımın iki o nemli felsefi sonücü vardır: Çoklük 

lehine birlig in reddi ve olaylar lehine o zü n reddi. Onlara go re, insan vü cüdünün 

parçaları/organları gibi birlikte çalışan organik bir birlik olmaktan ziyade, 

asamblajlar daha çok, yalnızca bileşim, karışım ve kü melenme gibi dışsal 

ilişkileriyle tanımlanan makineler gibidir. Asamblajların bileşenleri, bir püzzle 

gibi onün parçalarıyla deg il; daha çok, çeşitli dog rültülarda yerleştirilmiş 

taşlardan olüşan bir düvar gibi yan yana gelip birbirine yaslanır.8 Her yeni 

karışım, o zgü rce yeniden birleşme ve dog asını deg iştirme potansiyeline sahip 

yeni bir tü r asamblaj ü retir.9  Asamblajlar ve bü tü nlü kler arasındaki temel fark, 

bileşen parçaların arasındaki ilişkilerin mantıksal olarak gerekli deg il, yalnızca 

tesadü fen zorünlü oldüg ü iddiasıdır. Organizmalı teoriler, belirli bir bü tü nü , ne 

oldüg ü haline getiren bileşen parçaları arasındaki ilişkilere dayandırarak, onların 

dikişsiz bir birlik ya da organik bir bü tü nlü k sergilemesini gerektirir. Asamblaj 

teorisi, bileşen parçaların bir bü tü n olüştürmasını sag layan ilişkilerin tesadü fen 

zorünlü oldüg ünü belirterek, bü ontolojik gereksinimden kaçınır. Bü, Deleüze’ü n 

ifade ettig i şekliyle, bireyler arasındaki ilişkilerin, birbirlerine dışsal olma 

eg iliminde oldükları dü şü ncesine dayanır. Bü yaklaşım toplümsal dü nyanın 

karmaşıklıg ını ve dinamizmini daha iyi açıklamak için ortaya konülmüştür, fakat 

                                                
8 Ğilles Deleüze ve Fe lix Ğüattari, What is Philosophy?, çeviren. Hügh Tomlinson ve Ğraham 
Bürchell, London: Colümbia Üniversity Press, 1994, 16-23. 
9 Ğilles Deleüze ve Claire Parnet, introdüction to Dialogues, New York: Colümbia Üniversity 
Press, 1987, vii. 
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bününla birlikte organizma metaforünün altında yatan ontolojik varsayımlara da 

bir noktada meydan okümaktadır.10  

Deleüze ve Ğüattari'nin ikinci o nemli felsefi sonücü ise, o zlerin mantıg ına 

alternatif bir yaklaşım sünmasıdır. Deleüze ve Ğüattari’ye go re, bir şeyin o zü , onü 

benzersiz ve zorünlü olarak tanımlayan şey deg ildir. Bünün yerine, olaylarla ilgili 

sorülar sormak gerekir. Asamblajın bir o zü  yoktür, çü nkü  olümsal ve tekil 

o zelliklere sahiptir, evrensel ya da o zsel o zelliklere deg il. Başka bir ifadeyle, bir 

şeyin ne oldüg ünü anlamak için, go rdü g ü mü z nesnenin nihai bir sonüç oldüg ünü 

ya da bü nesnenin bir şekilde bag lı oldüg ü toplümsal ve tarihsel sü reçler ag ından 

bag ımsız oldüg ünü varsayamayız.11  

Deleüze ve Ğüattari’nin12 terimleriyle bir asamblaj, bir çevreden seçilmiş, 

organize edilmiş ve katmanlaşmış o g elerin bir “takımyıldızı” olmaktadır. 

Asamblajlar, iki ana kategoriden olüşabilir. Birincisi, “makinesel bir arzu 

asamblajı” ile “kolektif bir sözcelem asamblajı” arasında bir ayrım yapar.13 I lk 

kategori, çeşitli nitelikler, fiziksel nesneler ve bü ünsürlar arasındaki ilişkilerin 

bir araya getirilmesini ifade ederken; ikinci kategori, dil, kelimeler, dü şü nceler ve 

anlamların bir araya getirilmesini temsil eder. So zcü klerin, tütküların, şeylerin 

vb. birlikte işleyişi aracılıg ıyla geçici bir birlik ü retilir. I lişkisel birleşim ve 

cog rafya dü şü ncesinin dig er bazı biçimlerinden farklı olarak, heterojen parçalar 

ilişkisel bir konfigü rasyon içindeki konümlarına go re tam olarak belirlenmez. 

I kinci kategori, ayrı cinsten ünsürlar bir araya gelip ayrıldıkça, yeniden yer-yürt 

edinme ve yersiz-yürtsüzlaşma sü reçleri arasındaki ayrımı ifade eder. 

Asamblajlar, her zaman ayrı cinsten, çeşitli ünsürların toplanıp bir arada 

tütüldüg ü yapılara tekabü l ettig i için, bir bo lgeye sahip olma gereksinimini taşır. 

Ancak bü yalnızca geçici bir sü reç olabilir, çü nkü , ittifaklar bozülabilir, yeni 

kavüşmalar teşvik edilebilir. Bü bag lamda asamblajlar, kesintisiz olarak yeni üçüş 

hatlarına, yeni olüşlara yo nelmektedir. I şte bü çerçevede Deleüze, bü iki 

                                                
10 DeLanda, A New Philosophy of Society. 
11 Ğilles Deleüze, Difference and Repetition, çeviren. Paül Patton, New York: Colümbia 
Üniversity Press, 2001, 191. 
12 Deleüze ve Parnet, Dialogues, 406. 
13 Ğilles Deleüze ve Fe lix Ğüattari, Kafka: Toward a Minor Literature, çeviren. Dana Polan, 
Minneapolis MN: Üniversity of Minnesota Press, 1986, 81. 
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hareketin birbiri içinde sıkışıp kaldıg ını vürgülamaya çalışır: “Her şey ikisi 

arasında oluşur”14 diyerek dürüma açıklık getirir.15 

Bir asamblaj sadece ayrı cinsten çeşitli ünsürların bir araya gelmesiyle 

olüşmaz. Asamblajlar hem o zgü n/tekil hem de ayrı cinsten/çeşitli olabilirler, 

ancak aynı zamanda ü ç ortak o zellig i de taşırlar: koşüllar, o g eler veya failler. 

Başka bir deyişle Deleüze ve Ğüattari’nin tanımladıkları şekliyle: soyüt makine, 

somüt asamblaj ve persona. 

Asamblajların ortak paylaştıg ı ilk o zellik, her birinin belirli koşüllara 

içerisinde barındırmasıdır. Bü bag lamda, bir asamblajın koşülları, ünsürları bir 

arada tütan belirli dışsal ilişki ag larıdır. Deleüze ve Ğüattari’nin bü dışsal ilişki 

ag larını tanımlamak için küllandıkları terim, “soyut makine (abstract 

machine)”dir. Bir asamblaj, somüt bir nesne ya da şey deg il, aksine somüt 

bileşenlerin ve eylem sahiplerinin ortaya çıktıg ı bir dizi ilişkiyi ifade eder. “Soyüt 

makine” diye adlandırılmasının nedeni, somüt bir varlık olmaması, ancak somüt 

ünsürları dü zenleyen ilişkilerin gerçeklig i bakımından kesinlikle var olmasıdır. 

Bü makine, organik bir bü tü nü n içsel ilişkileriyle deg il, yalnızca dışsal ilişkilerle 

tanımlanır. Farklı asamblajlar, farklı ilişki ag ları ile tanımlandıkları için, 

ünsürlarını deg işik biçimlerde dü zenleyen çeşitli soyüt makine tü rleri de 

mevcüttür. Soyüt makine, o g eler arasındaki ilişkiler ag ını temsil eder. Soyüt 

makineler, sadece bir kez meydana geldig i için sonsüz bir o ze sahip deg ildirler. 

Soyüt makine, koşüllandırdıg ı bü tü n somüt o g elerin toplanmasını, bir araya 

gelmesini, birbirleriyle etkileşimini ve sü rekli bir bü tü n olüştürmasını sag lar. Bü 

o rnekte, bir takımyıldızı soyüt bir makine olarak ele alınmaktadır. Soyüt makine, 

somüt ünsürları o nceden belirlemez veya programlamaz, ancak bü ünsürlar 

arasındaki ilişkisel yapıyı destekler.16 O rneg in, eko-sistem, soyüt bir yapı olarak 

dü şü nü lebilir. Bü soyüt yapı, içindeki bitki ve hayvan tü rlerinin etkileşimleri ve 

ilişkileri ü zerine kürülmüştür. O rneg in, bir orman ekosistemi, ag açlar, otlar, 

bo cekler, küşlar ve dig er birçok canlı tü rü nden olüşür. Her bir tü r, dig er tü rlerle 

olan etkileşimleri ve bag lantılarıyla ekosistemin bir parçasıdır. Ag açlar, 

fotosentez yaparak oksijen ü retir ve yaşam alanı sag larlar. Küşlar, tohümları taşır 

ve bo cekleri yerler, bo ylece bitki çeşitlilig ini sü rdü rü rler. Bo cekler, bitkilerin 

tozlaşmasına yardımcı olür ve dog al olarak zararlıların kontrolü nü  sag larlar. Bü 

                                                
14 Ğilles Deleüze ve Claire Parnet, Dialogues II, çeviren. Hügh Tomlinson ve Barbara 
Habberjam, New York: Continüüm, 2006, 54. 
15 Ben Anderson ve Colin McFarlane, “Assemblage and Ğeography,” Area 43, no 2 (2011): 
125-126, doi: 10.1111/j.1475-4762.2011.01004.x. 
16 Nail, What is Assemblage?, 24-26. 
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o rneklerde oldüg ü gibi, her bir tü r, dig er tü rlerle olan etkileşimleriyle 

ekosistemin işleyişine katkıda bülünür. Ancak, ekosistem dinamik bir yapıya 

sahiptir ve sü rekli olarak deg işir. Yeni tü rler ekosisteme katılabilir veya var olan 

tü rler yok olabilir. I klim deg işiklikleri, hastalıklar veya insan mü dahalesi gibi 

fakto rler, ekosistemi etkileyebilir ve bileşenler arasındaki ilişkileri deg iştirebilir. 

Bü o rnekte, ekosistem soyüt bir makine olarak go rü lü rken, bitki ve hayvan tü rleri 

ise somüt ünsürları temsil eder. Ekosistem, bü ünsürlar arasındaki ilişkisel bag lar 

ve etkileşimler ü zerine kürülmüştür ve sü rekli olarak deg işen bir yapıya sahiptir.  

Asamblajların hepsinin paylaştıg ı ortak o zelliklerden biri de somüt 

ünsürlara sahip olmalarıdır. Bü bakımdan tü m asamblajlar soyüt bir makineye ya 

da bir tü r koşüllanma ilişkisine sahip oldüg ü gibi bü ünsürlar içinde dü zenlenmiş 

belirli ünsürlara da sahip olmaktadırlar. Bir asamblajın somüt ünsürları onün 

mevcüt dü zenlemesidir. Bünlar, paylaşım ilişkileri içinde beliren asamblajın 

ünsürları oldükları için soyüt deg ildirler. Soyüt asamblajlar, kendi tütarlılık 

derecelerini belirleyen bir makinenin dü zenlemeleri gibi işlev go rü rler. Bü 

asamblajlar, soyüt bir makinenin çalışma bileşenlerini olüştürür.17 Bü açıdan 

soyüt ilişkiler ile somüt o g eler arasındaki ilişki o nceden inşa edilmemiştir ancak 

parça parça inşa edilmelidir. Biri dig erini geçmez, ancak her ikisi de karşılıklı bir 

şekilde do nü ştü rü cü  etkiye sahiptir. Dig er bir deyişle, somüt o g eler bazen 

yü kselen bazen de alçalan dalgalar gibidir, ancak bü dalgaları yüvarlayan ve açan 

tek dalga ise soyüt makine olmaktadır. Somüt ünsürlar, takımadalar ya da bir 

iskelet yapısıyla eşleştirilirken, koşüllanma ilişkileri ise bü ünsürlar arasında 

etkili olan bir akış, bir esinti olmaktadır.18 Somüt o g eler deg iştig inde içerisinde 

bülünan ilişki kü mesi de deg işir. Bü anlamda somüt ve soyüt olan arasında 

karşılıklı bir ilişki ve etkileşim vardır. Biri deg iştig i zaman dig eri de eş zamanlı 

bir biçimde deg işmektedir. Bü nedenle, her iki ünsürün karşılıklı olarak 

varsayıldıg ı bir dürümda, olayların sonüçları o nceden tahmin edilemez. Olayın 

kendine o zgü  bir o zü  bülünmaz; yalnızca dışsal ilişkileriyle ve belirli bir ortamda 

gerçekleştirebilecekleri somüt eylemlerle tanımlanan nesneler vardır. Bü 

sebeple de bir asamblajın nasıl çalıştıg ını anlamak için o zü nü n ne oldüg ünü deg il 

ne yapabileceg ini sormak gereklidir. Bü ampirik bir mesele olüp, somüt bir şeyin 

yapabileceg i şeyi o nceden tahmin edemeyiz. Bü dürümda cevapta yalnızca adım 

adım ço zü lebilir.19 O rneg in, bü asamblajın destekçileri ve rakipleri kimler 

olmaktadır? Ayrıca, bü asamblajın sonüçları ve etkileri nelerdir? Asamblaj hangi 

                                                
17 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 39. 
18 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 38. 
19 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 39. 
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başarıları elde edebilir ve sınırları nereye kadar üzanır? Sonüç itibariyle asamblaj 

ve yaratıcı dü şü nce arasında sıkı bir ilişki so z konüsüdür. Bü da asamblajların 

kesintisiz olarak gü ncellenen bir incelemesini zorünlü kılar.  

Deleüze’e go re, yaratıcı dü şü nme asla sadece mevcüt ha liyle sünülmaz ve 

hiçbir zaman kolayca elde edilmez; o nce onün ü retilmesi, deneysel olarak 

geliştirilip sünülması ve kendi kendini yok eden şartlar içerisinde üg rüna 

savaşılması gerekir.  Kavramların yaratılması, o znel yaşanmış deneyimi olan 

bireyler olarak bizim de ait oldüg ümüz kapsamlı çoklüg ün bir karşı-etkileme 

işleminden geçmesini gerektirir.  Bü nedenle, dü şü ncenin basit küllanımı yerine 

felsefenin yaratıcı sü reci, ü ç aşamalı bir do nü şü m sü reci gerektirir. Bü do nü şü m, 

yaşanan deneyimin o znesini, referans aldıg ı nesneleri ve bü o zne ile nesneler 

arasındaki bag lantıları yakalar. Bü sıradan deneyim ü çlü sü nü , felsefi yaratıcı 

dü şü ncenin odak noktası olarak kavramsal bir kimlig e ve arzü edilen hedefe 

do nü ştü rü r. Tam da bü noktada persona “kavramsal bir kişilik” olarak karşımıza 

çıkmaktadır.20 Asamblajlar için fail konümündaki personalar ne o zerk rasyonel 

o zneler ne de eylemden aciz bir biçimde parçalanmış o znelerdir. Bündan farklı 

olarak, bir asamblajın personası ya da karakteri, somüt bileşenleri soyüt ilişkiler 

aracılıg ıyla bir araya getiren hareketli dü zenleyicilerdir. Personalar, asamblajlara 

içkindirler, onü aşmazlar. Asamblajın başlangıç noktası olmamakla birlikte 

asamblajı o nceden kontrol etmezler ve programlamazlar. Bündan ziyade 

personalar içkin ajanlar, hareketli konümlar ya da asamblajların figü rleridir. 

Deleüze ve Ğüattari, dü zlemin kendisinin dü zenlenmesinin gerektig i gibi 

dü zlemdeki kavramların ilişkilendirilmesi için de personalar gereklidir, der.21    

Kişi parçası oldüg ü bir asamblaj olmadan bir personaya sahip olamaz. 

Koşüllar, ünsürla ve faillerin hepsi birbirine içkindir. Bü nedenle Deleüze ve 

Ğüattari, tü m bü ünsürların karşılıklı olarak o nceden varsayıldıg ını ve beraber 

ortaya çıktıg ını o ne sü rerler: “Persona ve soyüt makine birbirini varsayar. 

Persona bazen dü zlemden o nce geliyormüş gibi go rü nü r, bazen ondan sonra 

gelir, yani iki kez go rü nü r, iki kez mü dahale eder”.22 Persona soyüt makinenin 

ilişkisel diyagramını çizerken aynı zamanda somüt ünsürlar arasında bir yazışma 

kürar. Yani personalar, birinci tekil şahıs olan kendini bilen o zneler deg illerdir, 

                                                
20 Mathias Scho nher, Deleüze And Ğüattarı’s Conceptüal Persona Revisited: The List Of 
Character Traits As A Table Of Categories, Cosmos and History: The Journal of Natural and 
Social Philisophy 17, no 3 (2021): 309-339.  
21 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 75. 
22 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 75. 
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belirsiz bir olayın (bir, herkes, herhangi biri) ü çü ncü  şahıs (o, onlar) kolektif 

o zneleridir.  

 

Bir Tipoloji Denemesi 

Deleüze ve Ğüattari’ye go re do rt ana asamblaj vardır: Bo lge, Devlet, 

Kapitalist ve Ğo çebe. Asamblajların içerig i oldükça çeşitli olabilir, ancak her bir 

farklı asamblajın koşülları, bileşenleri ve araçlarının belirlendig i do rt ana 

dü zenleme tü rü  veya yo ntem mevcüttür. Bü çeşitli asamblaj tü rlerinin 

incelenmesi, Deleüze ve Ğüattari'nin "asamblajların politikası" olarak 

tanımladıg ı kavrama yaslanır. Bü bag lamda, tü m asamblajlar, Deleüze ve 

Ğüattari'nin politik asamblaj tipolojisine go re sınıflandırılabilir niteliktedir. 

Asamblajlar siyaseti, geleneksel siyasi fenomenlerden çok daha kapsamlı bir 

analiz alanı sünar. Bü genişletilmiş siyaset anlayışında, her şey politik bir boyüt 

taşır. Bü do rt tü r asamblaj kesinlikle saf deg ildir; tü m asamblajlar, bü do rt tü rü n 

farklı oranlarda bir karışımını içerir. Bir asamblajın işleyişini (asamblajın 

siyasetini) kavrayabilmek için, çeşitli eg ilimlerini ve siyasi tü rlerini 

haritalandırmak gereklidir. 

Bo lgesel asamblajlarda, koşülların, bileşenlerin ve kişiliklerin deg işken 

dog ası, belirli sınırlar çerçevesinde keyfi bir şekilde sınırlandırılır. O rneg in, 

Deleüze ve Ğüattari, "evlerin, odalara tahsis edilen amaçlara, sokaklara ve şehrin 

dü zenine go re bo lü ndü g ü nü ; fabrikaların ise içlerinde yü rü tü len iş ve işlemlerin 

nitelig ine go re ayrıldıg ını" belirtirler.23 

Asamblajın ikinci tü rü  ise devlet asamblajıdır. Devlet asamblajı, meclis 

içindeki tü m somüt ünsürları ve kürümları birleştirmeye veya bü tü nleştirmeye 

çalışan şartlandırma ilişkileriyle dü zenlenir. Bo lgesel asamblajların olüştürdüg ü 

fazla kodün aksine, devlet asamblajlarında kontrolsü z bir birikim başlayabilir ve 

o zel bir bedenin sü rdü rü lmesini gerektirebilir. Bü o zel birikim bedeni, 

sonrasında somüt ünsürlara geri tepki vererek onları merkezi bir aşkınlık 

noktası çevresinde rezonansa getirir. Deleüze ve Ğüattari'ye go re, devlet 

asamblajları cog rafi, etnik, dilsel, ahlaki, ekonomik, teknolojik o zellikleri olan 

çeşitli dü zen noktalarını bir araya getirir ve rezonansa sokar.24 

Devlet asamblajları, soyüt makinenin asamblajın somüt ilişkilerinden ve 

kişiliklerinden koparak hiyerarşik olarak ü stü n olmaya çalıştıg ı yapılar olarak 

                                                
23 Deleüze ve Ğüattari, A Thousand Plateus, 208. 
24 Deleüze ve Ğüattari, A Thousand Plateus, 539. 
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tanımlanır. "Devlet ü stkodlaması" merkezi birikim, çeşitli dü zen noktalarının 

zorla rezonansı ve homojen bir alan olüştürma gibi o zelliklerle karakterizedir.25 

Ü çü ncü  tü r asamblaj, kapitalist asamblajdır. Kapitalist asamblajlar, 

ünsürların ve faillerin niteliksel ilişkilerinden ve kodlarından arındırılarak soyüt 

nicelikler olarak dolaşıma girmesi için dü zenlenir. Bü asamblajda, kontrolü  

merkezileştiren soyüt makine veya ilerici deg işim sü recini yo nlendiren somüt 

ünsürlar deg il, niteliksiz ünsürları katı niceliksel ilişkilere zorlamaya çalışan fail 

ya da kişidir. Deleüze ve Ğüattari, kapitalist asamblajı "aksiyomatizasyon" 

sü reçleriyle açıklarlar.26 

Kapitalist aksiyomatikler, niteliklerden yoksün toplülükların sayısız sonlü 

temsillerini ü retirler. Her biri dig erlerinden bag ımsız olarak, servet ü retimi için 

az veya çok doymüş pazarlar olüştürmak ü zere toplanır, çıkarılır ve çarpılır. 

Kapitalizm, toplümsal yaşamın tü m yo nlerini o zelleştirme, serbest ticaret, 

reklamcılık, emeg in ve sermayenin serbest bırakılması ve emperyalizm 

aracılıg ıyla niteliksel ilişkileri ço zerek "pazar için ü retimler" olarak aksiyomatize 

eder. Bü biçimde, kapitalist toplülük, asamblajın ü ç yo nü  arasındaki içsel ilişkinin 

bir versiyonünü korür, fakat tü mü nü  kü resel çapta deg iştirilebilir nicelikler 

olarak ele alır. 

Ğo çebe asamblajlar, asamblajın koşülları, bileşenleri ve kürümları 

ü zerinde herhangi bir keyfi sınırlama ya da “dog al” veya “hiyerarşik” anlamların 

etkisi olmaksızın deg işim sag layabilir ve yeni birleşimlere girebilir biçimde 

tasarlanmıştır. Deleüze ve Ğüattari bü tü r asamblajları, “go çebe” olarak 

adlandırırlar. Çü nkü  hareketlilikleri nihai bir amaca (bo lge veya devlete) yo nelik 

olmayan, ancak bir tü r yo rü nge işlevi go ren tarihsel olarak go çebe halklar 

tarafından icat edilmiştir.27 

 

Süreç Sosyolojisi ya da Yersiz Yurtsuz Bir Teori Olarak Assemblage 

Bir çoklük modeli olarak asamblaj, beşerı  ve sosyal bilimlerde çok sayıda 

çalışmaya konü olmüş ve bü kavram çerçevesinde çok sayıda çalışma 

geliştirilmiştir. O rneg in Bennett28, çalışmasında odag ını insanların nesnelerle 

ilgili deneyiminden nesnelerin kendisine kaydırmakta olüp bü amaç 

                                                
25 Deleüze ve Ğüattari, A Thousand Plateus, 272. 
26 Deleüze ve Ğüattari, What is Philosophy?, 130. 
27 Deleüze ve Ğüattari, A Thousand Plateus, 380. 
28 Jane Bennett, Vibrant Matter A Political Ecology of Things, Düke Üniversity Press, 2010. 
https://doi.org/10.2307/j.ctv111jh6w. 
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dog rültüsünda hem insan hem de insan dışı bedenlerin içinden ve arasında 

dolaşan "canlı maddesellik" teorisini sünar. Bennett, eyleyicilig in her zaman 

insan ve insan dışı gü çlerin geçici dü zenlemelerinin bir sonücü olarak ortaya 

çıktıg ını kabül edersek, kamüsal olaylara yo nelik siyasi analizlerin nasıl 

deg işebileceg ini incelemektedir. Eyleyicilig in bü şekilde dag ıtılmış oldüg ünü ve 

yalnızca insanların kontrolü nde olmadıg ını kabül etmenin, daha sorümlü ve 

ekolojik açıdan daha sag lam bir politika geliştirmeye katkıda bülünabileceg ini 

o ne sü rmektedir. Bünü da bireyleri süçlamaya ve kınamaya daha az, onları 

etkileyen gü çlerin ag ını anlamaya daha çok odaklanan bir politika ile 

sünmaktadır.  

Jasbir Püar29 ise, asamblajın açık modelini benimsemenin “olaylarda, 

meka nsallıkta ve bedenselliklerde yaşarken hareketlere, yog ünlüklara, 

düygülara, enerjilere, düygülanımlara ve dokülara üyüm sag lamamıza” izin 

verdig ini savünmaktadır. Ayrıca, olayı deg erlendirirken yasal tanımların ve 

zamansal sınırların o tesine geçmemizi teşvik etmektedir. Asamblajlar bü 

bakımdan, dog rüdan veya dog rüsal olmayan, ancak dag ınık olan çok sayıda etki 

ü retmektedirler.  

Sosyal bilim literatü rü nde, asamblaj kavramı, toplümsal yapıların ve 

olgüların karmaşıklıg ını ve çeşitlilig ini açıklamak için yaygın bir araç haline 

gelmiştir. Toplümsal fenomenleri tek bir merkezden deg il, farklı ünsürların 

etkileşimiyle olüşan dinamik ag lar olarak ele almaya olanak tanır. Bü, geleneksel 

deterministik yaklaşımların o tesine geçerek, toplümsal gerçeklig i daha kapsamlı 

ve çok yo nlü  bir şekilde anlamamıza imka n sag lar.  Sosyal bilimlerdeki yaygın 

pozitivist yaklaşıma bir alternatif olarak da asamblaj teorisi küllanılabilir. 

Temelde pozitivist yaklaşımda teorik dü şü nce pratikten korünaklı olagelmiştir, 

bilgi ü retimi bürada yalnızca nesnel go zlemlerden kaynaklanır. Teori ve pratik 

arasındaki kalıcı ikilemi ortaya koymak için bir sosyolog, sosyolojik bilginin 

dog asını ü retmede ve şekillendirmede aktif bir rol oynama yollarını tartışarak, 

sosyolojik pratig i; toplümsal olaylar ve düygüsal ilişkilerden, kü ltü r ve 

insanlardan, istatistik/verilerden olüşan bir asamblaj olarak yeniden 

kavramsallaştırmalıdır. Sosyolog, çalışmaların o znesi olan insanların, sü reç 

içinde oldüklarını ve dü nyanın geri kalanıyla olan maddi ve düygüsal 

ilişkilerinden ü retildiklerini ve bü ilişkilerin bir toplamı ya da bir birleşimi 

oldüg ünü go z o nü nde bülündürmalıdır. Bünü yaparken de yazar, bilgi ü retiminin 

                                                
29 Jaspir K. Püar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Düke Üniversity 
Press, 2007, 17. https://doi.org/10.1215/9780822390442. 

https://doi.org/10.1215/9780822390442
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yalnızca nesnel go zlemlerden kaynaklandıg ı şeklindeki pozitivist varsayıma 

meydan okümaya ve dolayısıyla teori-pratik ikilig inin o ncü lü ne daima meydan 

okümaya çalışmalıdır. O rnek bir sosyolojik çalışmada  Thomas,30 asamblaj olarak 

süç olgüsünü ele almıştır. Süçün ü retimini ele alırken, bireyleri ve olayları bir 

araya getirerek süçün, sü rekli do nü şen ilişkilerin bir sonücü olarak şekillendig ini 

belirtmektedir. Bü sü reç içerisinde de dig er etkenlerle birlikte araştırmacının da, 

araştırma sü reci boyünca sü rekli olarak şekillenen bir araştırmacı olarak 

anlaşılması gerektig ini vürgülamaktadır. Bü perspektifi benimseyerek, süçün 

karmaşıklıklarını anlayabilir, hüküki tanımların o tesine geçebilir ve süçün 

olüşümünda yer alan çoklü akto rleri ve gü çleri go z o nü nde 

bülündürabileceg imizi belirtmektedir.  

Asamblaj kavramı, o zellikle sosyal bilimler alanında Brüno Latoür ve 

siyaset bilimlerinde Manüel DeLanda tarafından derinlemesine geliştirilmiş ve 

üygülanmıştır. Latoür'ün31 Reassembling the Social: An Introduction to Actor-

Network Theory (Toplumsalı Yeniden Birleştirmek: Aktör-Ağ Teorisine Giriş) adlı 

çalışmasında, asamblaj kavramı, sosyal asamblajları veya ag ları meydana getiren 

ayrı cinsten çeşitli akto rler arasındaki faillig i anlamak için bir metafor 

mahiyetinde küllanılmıştır. Latoür'a go re, faillig in kaynag ı akto rlerin 

kendisinden deg il, bü akto rler arasındaki bag lantılardan gelir ve faillig in kendisi, 

akto rlerin içinde bülündüg ü asamblaj veya ag  aracılıg ıyla go receli ve dag ıtılmış 

bir şekilde ortaya çıkar. Bü nedenle, akto rler so z konüsü asamblaj aracılıg ıyla bir 

asamblaj ve egzersiz ajansı olüştürmak için birlikte çalışırlar; asamblaj olmadan, 

bir akto rü n faillig i yoktür.32 Latoür33 ve Bilim ve Teknoloji Çalışmaları (STS) 

çag daşlarının çog ü, bilimsel bilgi ü retiminin sosyolojisini incelemek için Akto r-

Ag  Teorisi'nin (ANT) geliştirilmesinde asamblaj dü şü ncesinden yararlanırken, 

DeLanda34 kürümların, hü kü metlerin, şehirlerin, ülüsların, ü retim biçimlerinin 

ve kapitalizmin tarihsel olüşümüna alternatif bir açıklama sag lamak için 

asamblaj dü şü ncesini üygülamıştır.35 

                                                
30 Phil Crockett Thomas, “Crime as an Assemblage,” Journal of Theoretical & Philosophical 
Criminology 12 (2020): 68-79. 
31 Brüno Latoür, Reassemling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford: 
Oxford Üniversity Press, 2005. 
32 Ğraham Harman, “The Importance of Brüno Latoür for Philosophy,” Cultural Studies 
Review 13, no 1 (2007):43. https://doi.org/10.5130/csr.v13i1.2153. 
33 Latoür, Reassemling the Social. 
34 DeLanda, A New Philosophy of Society. 
35 Kelly D. Wiltshire, “Assemblage Thinking,” Encyclopedia of Global Archaeology, 2018: 1-
5. https://doi.org/10.1007/978-3-319-51726-1_2704-1. 

https://doi.org/10.5130/csr.v13i1.2153
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Asamblaj, Avrüpa sosyal teorisinin klasik geleneklerinin egemenlig ine bir 

alternatif ya da tamamlayıcı olarak modernist dü şü ncenin mevcüt sü rekli 

canlanmasında estetik (modernizmin 'sanat ve mimari' geleneg i) ve yapısal 

(matematik, kü me teorisi, topoloji) olanın bir karışımını korümak için bir kaynak 

olmaktadır. Paül Rabinow,36 etnografik araştırmanın temel terimlerini bilim 

çalışmalarındaki son araştırmalarına dayanarak yeniden dü şü nmek için, 

kavramsal olarak daha istikrarlı “sorünsallaştırma” ve “aygıt” (Foücaültcü 

kavramlar) dürümları arasındaki çalışma nesnesini olüştürmak için Deleüze ve 

Ğüattari'nin dü şü ncelerine başvürmüştür. Rabinow için asamblaj kavramı, 

araştırmasında bir fenomenin zamansal ortaya çıkışını belirlemede ve çeşitli 

heterojen ilişkilerin olgüsal bir nesneye yapısal bir nitelik kazandırmasında 

kritik bir rol oynamaktadır. Aihwa Ong ve Stephen Collier37 tarafından yapılan bir 

başka çalışmada, kü reselleşmenin etkileri yerel dü zeyde derinlemesine 

incelenmiştir. Ong ve Collier, kü reselleşmenin yerel toplülükları nasıl etkiledig ini 

inceleyerek "küresel asamblaj" kavramını ortaya koymüşlardır. Kü reselleşmeyi 

anlamak için asamblaj kavramının küllanılması gerektig ini ileri sü ren bü çalışma, 

karmaşık ve deg işken yapıları go z o nü ne alarak yeni bir bakış açısı sünmaktadır. 

Kathleen Stewart38 tarafından kaleme alınan bir başka çalışma, Amerika Birleşik 

Devletleri'ndeki gü nlü k yaşamın düygüsal boyütlarını anlamaya 

odaklanmaktadır. Stewart, Deleüze ve Ğüattari'nin etkisi altında, asamblaj 

kavramını küllanarak, gü nlü k yaşamın karmaşıklıg ını ve düygüsal yog ünlüg ünü 

aktarır. Bü çalışmada asamblaj, düygüsal yog ünlüg ün ve yaşamın karmaşıklıg ının 

anlatılmasında bir araç olarak küllanılmıştır. N. Katherine Hayles,39 “dag ıtılmış 

biliş” kavramını incelemektir. Hayles, Deleüze ve Ğüattari'nin asamblaj 

kavramından etkilenerek, mekanik yaşam formlarının ifadelerini açıklamak için 

asamblaj kavramını küllanır. Asamblaj, modernist dü şü nceyi teknolojik 

ilerlemeyle mekanik potansiyellere geçişte aracılık ederken, Hayles dag ıtılmış 

biliş fikriyle insan bilişinin şekillendig i yeni teknoloji odaklı dürümları tanımlar. 

Bü çalışma, asamblaj kavramını küllanarak eserdeki teknoloji tarafından 

yo nlendirilen yeni yaşam biçimlerini anlamak ve modernist dü şü ncenin 

                                                
36 Paül Robinow, Anthropos Today: Reflections on Modern Equipment, NJ: Princeton 
Üniversity Press, 2003. http://www.jstor.org/stable/j.ctt7sz2j. 
37 Aihwa Ong ve Stephen J. Collier, Global Assemblages: Technology, Politics, and Ethics As 
Anthropological Problems. London: Blackwell, 2004.  
38 Kathleen Stewart, Ordinary Impact: The Affective Life of US Public Culture, ünpüblished 
MS, 2004. 
39 N. Katherine Hayles, “(Un)masking the Agent: Distributed Cognition in Stanislaw Lem’s 
‘TheMask’,” içinde Accelerating Possession: Global Futures of Propertyand Personhood, ed. 
Bill Maürer ve Ğabriele Schwab, New York: Colümbia Üniversity Press, 2006. 
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teknolojik ilerlemeyle nasıl deg iştig ini go stermektedir. Teorinin mevcüt 

çıkmazlarında, kavramsal bir kaynak olarak asamblaj, tü m bü çalışmalarda, eski 

modernist algı estetig ini yü kselten ve onlara yeni ampirik zorlüklar veren çag daş 

kü reselleşme do neminde, meka nsal olarak dag ılmış çalışma nesnelerinin 

deg işen ilişkilerine ve ortaya çıkan koşüllarına ilişkin tahayyü llerle ilgili 

olmaktadır.40 

Elias,41 bireylerin sosyal olüşümünü ve toplümsal bag lılık do ngü lerini 

inceleyen ilişkisel ve sü reç odaklı bir sosyolojiyi araştırmıştır. Elias, Uygarlık 

Süreci42 adlı eserinde, sosyal yapının kendini sü rekli olarak ü reten ve yeniden 

ü reten ilişkisel bir etki şeklinde ilerledig ini o ne sü ren bir "figü rasyon" teorisi 

geliştirmiştir. "Üygarlık" terimi, insan davranışındaki belirli do nü şü mlerden, 

teknolojik ilerlemelerden, bilimsel bilginin ilerleyişinden, cezai üygülama 

biçimlerinden ve saray-mütlakiyetçi toplümlardaki ekonomik, toplümsal ve 

politik sistemlerdeki deg işikliklere kadar geniş bir yelpazeyi kapsayan gerçekleri 

kapsayacak şekilde küllanılmıştır. Elias'ın "medenileşme sü reçleri" teorisinin 

geliştirilmesine katkıda bülünmaya yo nelik çalışmasının ardından, çag daş sosyal 

teoriler, alt sistemlerin işleyişiyle üg raşmak yerine, karmaşık sosyal sistemler 

sü recini anlamaktan yola çıkarak, bünlar arasındaki ayrımı anlamak açısından 

yola çıkmışlardır. Konülar ve nesneler yerine, insanların karmaşık ilişkilerinin, 

küralların ve kaynakların sosyal yapısının ve sosyal sü reçlerin tarihsel ü rü nleri 

olan sistemler ve sosyal alanların incelenmesini hedefler; büna da “süreç 

sosyolojisi” denir.43 Elias’ın yaklaşımını destekleyici bir biçimde daha yakın bir 

zamanda DeLanda,44 idealist sosyologların toplümü yalnızca bir “inşa” olarak ele 

almaları ve tarihsel sü reçlerin ü rü nleri olan bü tü r varlıkları go rmezden 

gelmeleri nedeniyle, “idealist” sosyal teorilerin hiçbirinin sosyal varlıkların 

gerçek tarihini ve iç dinamiklerini başarılı bir şekilde yakalayamadıg ını savünür. 

O, idealist olanı, sosyal karmaşıklıg ı anlamanın mikro-makro sorünlarına sahip 

olan “mikro-indirgemeci” olarak go rü r. Büna karşılık asamblaj teorisi, heterojen 

ag lar veya “ag  işleri” olarak go rü len gerçek ve sanal asamblaj mekanizmalarının 

içsellig i açısından insan akto rleri, ag a bag lı asamblajlar ve kürümsal alt 

sistemleri veya organizasyonları (o rneg in eg itim sistemi, hükük sistemi, sosyal 

                                                
40 Ğeorge E. Marcüs ve Erkan Saka, “Assemblage,” Theory, Culture & Society 23, no 101 
(2006): 103-106, doi:10.1177/0263276406062573. 
41 Norbert Elias, The History of Manners, Oxford: Blackwell, 1978.  
42 Norbert Elias, The Civilizing Process, Oxford: Blackwell, 1994. 
43 Norman Ğabriel ve Stephan Mennell, “Handing over the Torch: Intergenerational 
Processes in Figürational Sociology” The Sociological Review 5, no 1(2011):5-23. 
44 DeLanda, A New Philosophy of Society, 3-5. 
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sistemler, siyasi sistemler ve iş o rgü tleri) arasındaki ilişkilerin yeterli bir resmini 

sünan bir çerçeve sünabilir.45 Bü go rü ş, toplümların tarihsel kimliklerini 

olüştürma ve sabitleştirme sü reçlerinde etkileşimde bülünan farklı ve çeşitli 

heterojen ünsürların etkisi olarak deg erlendirilebileceg i dü şü ncesi, ilk kez 

Deleüze tarafından tavsiye edilmiştir. Bü anlamda sosyal karmaşıklıg ı anlamada 

mevcüt yaklaşımlardan farklı olarak “süreç odaklı bir metodoloji”ye ihtiyaç 

vardır.46 

Yü,47 sü reç odaklı metodoloji olarak zamana bag lı araştırmalara ilişkin 

o nerisini bir dizi adımlar ile yü rü tmektedir. Metodolojinin ilk aşamasında, takdir 

edenler (o rneg in, araştırmacı ve zamanla ilgili araştırmaya katılanlar), gerçek 

asamblajların sosyal alanlarda nasıl işledig ini anlayarak gerçeklig i algılarlar. Bü, 

mevcüt sosyal alanlarda gerçek asamblajları tanımlamak için “ço zü mler” 

aramayı ifade eder. Metodolojinin ilerleyen aşamalarında, takdir edenler, 

“ço zü mlerin” ortaya çıktıg ı daha geniş bag lamları keşfetmeye yo nelik sanal 

asamblaj anlamında “sorünları” belirlerler. Metodolojinin bir sonraki 

aşamasında, takdir edenler, sosyal alanlarda fiili bir asamblajın işleyişini 

etkileyen gü ç dinamiklerini veya baskın etmenleri anlamak için “azınlık etig i” 

çerçevesinde araştırmalar yaparlar. Metodolojinin son aşamasında ise, 

gelecekteki olasılıklar için bir “beklenti” veya “ço zü m” aracılıg ıyla yeni bir 

asamblaj tasarlanır. 

Verili sosyal alanlardaki ço zü mler tanımlanır, daha sonra “sorünlar” daha 

geniş bir bag lamda bülünür, en sonünda da yeni ço zü mler keşfedilir.48 Deleüze’ü n 

asamblaj teorisinin toplümsal do nü şü mü n dog asını anlamak için üygülanışı, 

zamanla ilgili araştırmalarda toplümlarda hü kü m sü ren ideolojilerin, egemen 

so ylemlerin ve kimliklerin eleştirel sorgülanmasının takdir edilmesi yolüyla 

üygarlıg ın do nü şü m sü recini anlamamıza katkıda bülünür. Deleüze’ü n asamblaj 

teorisi, o zellikle toplümsal azınlıkların rolü ne odaklanan o rgü tsel do nü şü m ve 

sosyal deg işim sü reçlerini incelemek için işe yarar ve etkili bir araç sünmaktadır. 

 

 

 

                                                
45 DeLanda, A New Philosophy of Society. 
46 Jae Eon Yü, “The Üse of Deleüze's Theory of Assemblage for Process-Oriented 
Methodology,” Historical Social Research 38, no 2 (2013): 198-199. 
47 Yü, “The Üse of Deleüze's Theory,” 206. 
48 Yü, “The Üse of Deleüze's Theory,” 207. 
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Sonuç 

Bir eleştiri yo ntemi ve dü şü nce yo nelimi olarak asamblaj, sadece bir 

kavram olarak deg il, sosyo-meka nsal olüşümların çeşitli sınırlamalar ve tarihsel 

sü reçler içinde farklılaşma potansiyeline üyüm sag layan bir katılım etig i olarak 

fonksiyon icra eder. I lişkisel dü şü nmenin o zel bir formasyonü olarak politik, 

kentsel, kü ltü rel ve tarihi cog rafyalardaki dog rüsal olmayan deg işimlerin 

toplümsal gramerini ortaya koymaya çalışan bü teorik model,  beşerı  ve sosyal 

bilimlerde, toplümsal yapıların ve olgüların karmaşıklıg ını ve çeşitlilig ini 

açıklamak için gü çlü  bir araç işlev go rmektedir.  

Asamblaj teorisi, toplümsal fenomenleri tek bir merkezden deg il, farklı 

ünsürların etkileşimiyle olüşan dinamik ag lar olarak ele almamızı sag lar. 

Ğeleneksel deterministik yaklaşımların o tesine geçerek toplümsal gerçeklig i 

daha kapsamlı ve çok yo nlü  bir şekilde anlamamıza imka n tanır. Bü kavram 

sosyal asamblajları olüştüran heterojen akto rler arasındaki faillig i (persona) 

anlamak için ve tarihsel sü reçlerin ü rü nleri olan sosyal varlıkların iç 

dinamiklerini ortaya çıkarmak için fazlasıyla fonksiyoneldir. Toplümsal olayları 

ve ilişkileri dinamik sü reçler olarak ele alarak daha esnek ve bü tü ncü l bir analiz 

sünma anlamında asamblaj kavramı, sosyal bilimlerde yenilikçi perspektifler 

sünarak, toplümsal yapıların ve sü reçlerin daha derinlemesine ve kapsamlı bir 

şekilde anlaşılmasına katkıda bülünür. Bü kavramın, toplümsal fenomenlerin 

dinamik ve çok boyütlü dog asını vürgülayarak, geleneksel analiz yo ntemlerine 

alternatif bir yaklaşım sünacag ı kanaatindeyiz.  
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