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BiRINCI KUSAK KURUMSAL VE DAVRANISSAL iKTISAT OKULLARININ
ANAAKIM IKTISADA ELESTIRILERI

Eren KIRMIZIALTIN?, Duygu CERI?
Oz
Anaakim iktisat iki temel varsayim tizerine temellenir. Bunlar, aragsal rasyonalite ve metodolojik bireyciliktir.
Anaakim iktisadin iizerine insa edildigi rasyonalite ve metodolojik bireycilik varsayimlari sonucunda ise homo
economicus “ideal tip”i dogmustur. Homo economicus, gergek¢i olmamasi ve ekonomik hayatin karmasikligini
yakalayamamasi nedeniyle heterodoks iktisat okullarinca elestirilmistir. Bu elestirilerde, homo economicusun insan
davranisinda etkili olan toplumsal ve kiiltiirel yapilari, psikolojik ve bilissel faktorleri, zaman ve mekanin 6nemini
dikkate almadigi vurgulanmigtir. Bu c¢alismada, iki farkli heterodoks iktisat okulunun, birinci kusak kurumsal ve
davranigsal iktisat okullarmin anaakim iktisadin temel varsayimlarina yaptiklar: elestirilerin igerigi ve birbirleriyle
iliskileri ele alinmaktadir. Bu okullar, odak noktalar1 ve teorik yapilar1 farkli olsa da homo economicus modelinin
eksiklikleri konusunda mutabiktirlar; insan davranisinin yalnizca bireysel ¢ikar temelli rasyonalite gercevesinde
anlasilamayacagini savunurlar. Calismamizda, iktisadin yasadigimiz diinyay1r daha biitiinsel bir kavrayisla
yorumlayabilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir perspektif kazanmasi gerektigi, bunun i¢in ise disiplinlerarasi bir yaklasima
ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aracsal Rasyonalite, Metodolojik Bireycilik, Kurumsal Iktisat, Davramsgsal Iktisat
JEL Kodlar: B41, B52, D90

CRITIQUES OF MAINSTREAM ECONOMICS BY OLD INSTITUTIONAL AND
BEHAVIOURAL ECONOMICS

Abstract

Mainstream economics is based on two basic assumptions. These are instrumental rationality and methodological
individualism. As a result of the assumptions of rationality and methodological individualism on which mainstream
economics is built, the 'ideal type' of homo economicus has been created. Homo economicus has been criticized by
heterodox schools of economics for being unrealistic and failing to capture the complexity of economic life. These
critiques emphasize that homo economicus does not take into account the social and cultural structures, psychological
and cognitive factors, and the importance of time and space that influence human behavior. This article discusses the
content and interrelationship of the critiques of the basic assumptions of mainstream economics by two different
heterodox schools of economics, old institutional and old behavioral economics. Although these schools differ in their
focus and theoretical structures, they agree on the weaknesses of the homo economicus model, arguing that human
behavior cannot be understood in terms of self-interested rationality. The article argues that economics should provide
a multidimensional perspective to interpret the world with a more holistic understanding and that an interdisciplinary
approach is essential for this.
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GIRiS

Anaakim iktisat anlayisi, 6zellikle de neoklasik gelenek uzun siiredir iktisadin merkezinde yer
almaktadir. Bu anlay1s, neoklasik iktisadin iki temel varsaymmi tizerine insa edilir: [aragsal] rasyonalite?
(iktisadi eyleyenlerin [aragsal] rasyonel eylemde bulunmasi) (Hodgson, 2007b, s. 11)* ve metodolojik
bireycilik (bu eyleyenlerin toplumsal degil atomik birer varlik olmas1). Aslinda, bu iki temel varsayima ek
bir {igiincii varsayim daha yapilabilir: denge (dengenin var olmasi ya da dengeye yonelinmesi). Denge, L.
Walras ve A. Marshall’in calismalarinda 6nemli bir konu olmakla birlikte 6zellikle K. Arrow ve G.
Debreu’nun genel denge iizerine ¢aligmalariyla neoklasik iktisadin temel, anaakim iktisadin da Snemli
varsayimlarindan biri olmustur. Ancak bu varsayim, anaakim iktisatta, rasyonalite ve metodolojik bireycilik
kadar kalic1 olmamistir. Genel denge i¢in gerekli olan kosullarin i¢inde yasadigimiz diinyada pek gecerli
olmadig1 anlasilmis ve bu nedenle denge varsayimi zamanla 6nemini yitirmistir. Hodgson’in (2007b, s. 9-
10) belirttigi gibi, denge’nin teorik onciileri olan Hahn (1991) ve Arrow (1995) da ¢alismalarinda bu durumu
kabul etmistir. Bu nedenle “denge”, anaakim iktisat igerisinde bir donem (ve héla kismen) dnemli bir yere
sahip olmakla birlikte, bu ¢alismada, anaakim iktisadin iizerine temellendigi temel varsayimlardan biri

olarak kabul edilmemektedir.

Anaakim iktisadin iizerine insa edildigi rasyonalite ve metodolojik bireycilik varsayimlarinin bir
sonucu olarak homo economicus “ideal tip”i dogmustur.> Ancak homo economicus, ger¢ek¢i olmadigi ve
ekonomik hayatin karmagikligim yakalayamadigi gerekgesiyle bu ¢aligmanin konusu olan iktisat okullar
ve diger heterodoks iktisat okullar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerde, homo economicusun insan
davranisinda etkili olan toplumsal ve kiiltiirel yapilari, psikolojik ve biligsel faktorleri, zaman ve mekanin
onemini dikkate almadig1 vurgulanmigtir. Homo economicus ideal tipinde, iktisadi eyleyenin tek ve gecerli
eylem giidiisiiniin (bir anlamda motivasyonunun) bencilligin belirleyici kendi ¢ikarin1 gézetmek oldugu
kabul edilmektedir; ancak elestiriler, bu tiir bir varsayimin insan davranigini agiklamada yukarida siralanan

hususlar1 dikkate almadigi i¢in yetersiz kaldigini vurgular.

Bu calismada, iki farkli heterodoks iktisat okulunun, birinci kusak® kurumsal ve davramissal iktisat

okullarinin anaakim iktisadin temel varsayimlarina yaptiklari elestirilerin icerigi ve birbirleriyle iliskileri

8 Aragsal rasyonalite dogrudan eylem ile ilgilidir (Kalberg, 1980, s. 1151). Aragsal rasyonalite, eyleyenin, hedeflerini en iyi sekilde gerceklestirmesi
(Nozick, 1993, s. 133), hedefini (amacini) optimal sekilde gerceklestirmesi (Stanovich, 2010, s. 1), veri amaglar setini en iyi sekilde tatmin edecek
araglari segmesi (Heap,1989, s. 39) olarak tanimlanabilir.

4 Rasyonalite artik anaakim iktisadin merkezinde yer almadigini savunan galismalar olsa da (6r. Colander vd. 2004; Davis 2006) bu ¢alismada,
rasyonalitenin, igerigi yeniden diizenlenmekle birlikte, anaakim iktisadin merkezinde yer almaya devam ettigi savunulmaktadir. Bununla birlikte,
anaakim ve neoklasik iktisadin ayni olmadigi, anaakim iktisadin igeriginin kismen doniistiigii de kabul edilmektedir (bkz. Kirmizialtin, 2024).

5 Weber’in ideal tip tanimlamalar1 ve burada kullanilan ideal tip’in hangi tanimla 6rtiistiigii caligmanin kapsamini agmaktadir ve ¢alismanin baglami
disindadir. Bu konu hakkindaki ayrmtili tartisma igin bkz. Angner (2014).

6 Makalenin yazarlari “old”un Tiirkge karsilig1 olarak “eski” yerine “birinci kusak” kullanmaktadir.
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ele almacaktir. Her iki iktisat okulu da neoklasik teorinin ve anaakim iktisadin temel varsayimlarindan biri
olan rasyonel iktisadi eyleyen varsayimini reddeder. Kurumsal ve davranigsal elestiriler, anaakim iktisadin
varsayimlart nedeniyle i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamada yetersiz kaldigini iddia etmek ve iktisadi
davranisin daha incelikli bir sekilde anlasilmasini savunmak konusunda kesisirler. Bu iktisat okullar
kurumsal yapilara veya psikolojik ve biligsel faktorlere odaklanarak gercek diinyadaki ekonomik yagamin
karmagikliklarina daha fazla dikkat edilmesi ¢agrisinda bulunur. Dahasi, neoklasik iktisada hakim olan
soyut, baglamindan koparilmis modellerin 6tesine gegmenin énemini vurgularlar. Bununla birlikte, bu iki
okulun analitik odaklar farklilik gosterir. Birinci kusak kurumsal iktisat, kurumlarin, giiciin ve kolektif
eylemin roliine odaklanir ve ekonomik faaliyetin, i¢ine gdmiilii oldugu toplumsal ve yasal yapilardan ayri
olarak anlagilamayacagini vurgular. Birinci kusak davranissal iktisat ise, bireylerin aragsal rasyonel
olmadigini ve psikolojik etkileyenler ile biligsel sinirlamalardan etkilendigini savunarak anaakim iktisadin

biligsel varsayimlarina itiraz eder.

Birinci kusak kurumsal ve birinci kusak davranissal iktisat hakkindaki literatiir genislemeye devam
etmektedir.” Bununla birlikte, mevcut literatiirde birinci kusak davranissal iktisat ve birinci kusak kurumsal
iktisat okullarinin kurucu diisiiniirlerini, anaakim iktisadin temel varsayimlarina yonelik elestirileri
baglaminda sistematik bir sekilde karsilastiran kapsamli bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmanin
amaci, s0z konusu boslugu doldurarak, birinci kusak davranissal ve kurumsal iktisadin kurucu
diisiiniirlerinin anaakim iktisada yonelik elestirilerini karsilagtirmali bir ¢ergevede ele almak ve bu okullarin

iktisadi diisiince i¢indeki konumlarin1 daha agik bir sekilde ortaya koymaktir.
ANAAKIM IKTISADIN TEMEL VARSAYIMLARI

Anaakim iktisadin teorik omurgasini neoklasik iktisat olusturur. Bu iktisat anlay1s1, piyasalar, bireysel
davraniglar ve ekonomik sonuglara iligkin analizi yapilandiran iki temel varsayimla karakterize edilir. Bu
temel varsayimlar, iktisadi eyleyenlerin aragsal rasyonel olmasi -fayda (birey) ve kar (firma)
maksimizasyonunu hedeflemesi- ile metodolojik bireyciliktir -eyleyenlerin toplumsal degil atomik varliklar

olarak goriilmesi-.

" Bknz. Caspari, 2022; Conrad, 20%0; Corr ve Plagnol, 2023; l?umludag vd., 2015; Earl, 2022; Garcia-Quero ve Lopez Castellano, 2022; Katselidis,
2019; Lehr, 2022; O’Hara, 2023; Ozgelik ve Ozveren, 2015; Ozveren, 2007; Stanfield, 2023; Stilwell vd., 2022; Taioka vd., 2020; Voigt, 2019.
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Aracsal Rasyonalite

Anaakim iktisadin temel varsayimlarindan biri insanlarin aragsal rasyonel eylemde bulunmasidir.
Aragsal rasyonel insan, varsayim olarak, icerigi degismekle birlikte, A. Smith ve J. S. Mill’de ortaya ¢ikmius,

marjinalist okul temsilcilerince de savunulmustur.

Smith’te rasyonalite kavrami kullanilmaz, yerine “ihtiyat” (prudence) kavrami kullanilir (Coleman,
1995, s. 126). Smith’in kullandig1 anlamiyla ihtiyat, rasyonalitenin tam karsilig1 olmasa da yaklagik
karsiligidir. Smith’e gore ihtiyatin iki temel 6zelligi vardir: olasi yarar ve zararlar kavrayabilmek ve kendine
hakim olmak (gelecekteki daha yiiksek haz i¢in bugiinkii hazdan vazge¢mek ya da eleme katlanmak) (Smith,
[1759]1976, s. 189). Smith’in burada kullandig1 anlamiyla ihtiyat bir hesaplama igerir: insan daha yliksek
bir hazzin hesaplamasini yaparak eylemde bulunur. Bu eylemin temelinde ise kendi ¢ikarmin pesinde
kosmak vardir. Smith bu durumu sdyle agiklar: “[Insan] Kendine yarar saglayacak bir bigimde onlarin
bencilligine seslenirse ve kendisinin onlardan istedigini yerine getirmelerinin onlarin da ¢ikarina oldugunu
gosterebilirse basarili olma sans1 yiiksek olacaktir... Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin
yardimseverliginden dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarlarin1 gozetmeleri nedeniyle elde ederiz” (Smith,

[1776] 2004, s. 26).

Smith’te iktisadi eyleyenin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasi ve bencilligi, ihtiyathh davranmayla
islevsellestirilir. Iktisadi eyleyen hazzi artirmak, elemi ise azaltmak ister ve bu sebeple hesaplama yapar, bu
istegin kendisi ise kendi ¢ikariin pesinde kosmak olarak goriilebilir, bu baglamda insanin ¢ok olan
yarart/hazzi se¢mesi, gogu aza se¢mesi olarak tanimlanabilecek bir rasyonellige sahiptir (Kirmizialtin, 2017,
s. 52). J. K. Arrow’un belirttigi gibi “Smith ve Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar arasinda, rasyonalite cogu aza
tercih etme gibi sinirlt bir anlama sahiptir” (Arrow, 1986, s. 388).

Smith’de “gogu aza tercih etme” olarak tanimlanan rasyonalite, J. S. Mill’de “asgari ¢aba ile azami
fayda pesinde kosmak™ olarak tanimlanir: ““... politik ekonomi de her zaman, var olan bilgi durumundan
elde edebildikleri asgari emek ve fiziksel 6zveri miktariyla, gereksinimlerini, konforu ve liiks seyleri azami
bicimde elde edebilen nedensiz bir insan tanimi varsayar” (Mill, [1844] 2000, s. 101). Mill, amag-arag
iligkisini zenginlik (konfor ve liiks seyler) ile 6zveri arasinda kurar. Bu amag-arag iliskisinde iktisadi eyleyen

zenginligini/faydasini azamilestirmeye caligir.

Smith’de ¢ogu aza tercih etme, Mill’de azamilestirme olarak tanimlanan rasyonalite, Marjinalist
iktisat okulunun kurucu temsilcilerinin tanimlamalariyla baska bir boyut kazanmistir. Marjinalist iktisadin

kurucu temsilcilerinden biri olan W. S. Jevons, “Iktisadin meselesi, isteklerimizi en az ¢abayla en yiiksek
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derecede tatmin etmek —azami miktarda arzu edileni, asgari zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir
diger ifadeyle hazzi maksimize etmektir” der (Jevons, [1871] 1879, s. 40). Marjinalist iktisadin bir diger
kurucu temsilcisi C. Menger ise “Insanin biitiin iktisadi aktivitesine kilavuzluk eden fikir, kendi
ihtiyaglarinin miimkiin olan en miikemmel tatminidir” ifadesini kullanir (Menger, [1871] 2007, s. 230).
Menger ayni ¢alismanin baska bir yerinde ise sdyle der: “Insanlar1 miibadele yapmasina yol acan ilke, bir
biitiin olarak iktisadi aktivitelerine kilavuzluk eden ilke ile aynidir; bu ilke, ihtiyaclarim1 miimkiin olan en

milkemmel tatminini saglama gayretidir (Menger, [1871] 2007, s. 180).

Rasyonalite, marjinalist iktisat okulunun kurucu temsilcilerinin tanimlamalarinda “faydanin
maksimizasyonu/en mitkemmel tatmini”ne doniismiistiir ve bu tanim neoklasik ve anaakim iktisadin temel

varsayimlarindan biri olan aragsal rasyonalitenin kabul edilen tanimi1 olmustur.

Marjinalist iktisat¢ilarin tanimlamasiyla fayda maksimizasyonuna doniisen aragsal rasyonalite
varsayimina gore bireyler, iktisadi eyleyenler (iktisadi birim) olarak, kendi ¢ikarinin pesinde kosan, fayda
ya da memnuniyetlerini maksimize etmeyi amaclayan kararlar alan, aragsal rasyonel eyleyenlerdir (iktisadi
birim olarak firmalar ise karlarin1t maksimize etmeye calisir). Bu rasyonel eyleyen modeli, bireylerin (ve
firmalarin) tam bilgiye sahip oldugunu (tiim bireylerin ve firmalarin mal ve hizmetlerin fiyatlari, kalitesi ve
bulunabilirligi ile teknolojik olanaklar gibi ilgili tiim degiskenler hakkinda tam ve anlik bilgiye sahip
oldugunu), mevcut tiim bilgileri isleyebilecegini, maliyet ve faydalar1 dogru bir sekilde hesaplayabildigini

ve her zaman kendi ¢ikarlarina en uygun kararlar1 verebilecegini kabul eder.?
Metodolojik Bireycilik

Anaakim iktisadin bir diger temel varsayimi metodolojik bireyciliktir —iktisadi olgular agiklarken
kullanmamiz gereken analiz biriminin atomik birey olmasi varsayimi. Metodolojik bireycilik varsayimi,
iktisadin oldugu kadar felsefenin, sosyolojinin, siyaset biliminin de dénemli tartigma konularindan biri
olmustur. Ancak diger sosyal bilim alanlarindaki tartismalar bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir, bu
nedenle ele alinmayacaktir. Yine de belirtmek gerekir ki; Popper (1945), Watkins (1952), Lukes (1969),
O’neill (1973) ¢aligmalarindaki tartigsmalar, metodolojik bireyciligin tek bir sekilde kavranmadigini ortaya
koymaktadir. Hodgson’in (2007a, s. 212) da belirttigi gibi metodolojik bireyciligin kabul edilmis tek bir

anlam1 yoktur. Tipki aragsal rasyonel eylem varsayimi gibi metodolojik bireycilik varsayimi da zamanla

8 {ktisadi birimlerin tam bilgiye sahip oldugu kabul edilirse, iktisadi eyleyenler karar alirken maliyet ve faydalari dogru bir sekilde hesaplarlar ve bu
da etkin piyasa sonuglarma yol agar.
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farkl sekillerde yorumlanmis ve icerigi degismistir. Bu degisimin Iktisat alanindaki seyrinin takibi,

kavramin ortaya ¢ikisi ile teorik olarak kullanimi incelenerek yapilabilir.

Kavram ilk kez, Schumpeter’in 1908 tarihli Almanca ve 1909 tarihli Ingilizce yazilan calismalarinda
kullanilmistir® (Hodgson, 2007a, s. 213; Udéhn, 2001, s.104). Schumpeter, metodolojik bireycilik ile, belirli
ekonomik iliskileri agiklamak i¢in bireyden yola ¢ikmak gerektigini savunur, bu anlamda biitiin ekonomik
iligkileri agiklamak i¢in kullanilabilecek evrensel bir ilke ya da sosyal bilimciler i¢in zorunlu bir kural
degildir (Hodgson, 2007a, s. 213). Bununla birlikte, bu tanimlamada metodolojik bireycilik ile politik
bireycilik arasinda ayrim yaparak marjinalist okulun kullandigi metodolojik bireyciligi savunur;
metodolojik bireyciligi teorik iktisadin kullanmasi gereken bir kavram olarak tanimlar (Udéhn, 2001, s. 104-
105).%°

Kavramin ortaya ¢ikisi Schumpeter ile olsa da, metodolojik bireyciligin iktisat icerisindeki teorik
kullanimi daha eskilere dayanir. iktisadi olay ve olgular1 agiklarken kullanilan bir varsayim olarak
metodolojik bireycilik, heniiz kavram olarak ortaya ¢ikmamigken bile, marjinalist iktisat¢ilarin teorik
yaklasimina i¢kindi. Jevons’un mekanik (matematiksel kesinlige sahip) olarak isleyen psikolojik iktisadinda
(White, 1994, s. 197) ya da Menger’in (Avusturya iktisat okulu temsilcisi olarak) Alman Tarihsel Okulu ile
tartismasindaki teorik konumunda (Menger, 1883, s. 93), bir indirgeme birimi olarak atomik bireyler
kullanilir. Bu birey, karmasik olgular1 unsurlarina indirgemede, eylemi ve eylemin giidiisiinii (¢ikar/fayda)
aciklamada kullanilan bir iktisadi birimdir. Bu birim ayni1 zamanda toplumsal yap1 ve iliskilerin dikkate
almmadig1 ya da gorece Onemsizlestirildigi bir teorik ¢ergevenin olusmasina imkan saglar. Kavramsal
olarak ortaya ¢ikiginda evrensel bir ilke ya da sosyal bilimciler i¢in zorunlu bir kural olmayan metodolojik
bireycilik, marjinalist iktisat okulunun bireyci yaklasimiyla teorik bir temel (varsayim) olarak kabul

edilmistir.

Anaakim iktisat ise, marjinalist iktisat okulun neoklasik okul iizerindeki etkisi ve marjinal iktisat
okulunun bireyci teorik yaklagimi nedeniyle metodolojik bireyciligi temel varsayim olarak kabul etmistir.
Udéhn (2001, s. 49) bu durumu s6yle agiklar: “Bana gore iktisat, Stanley Jevons ve Carl Menger'in Leon
Walras (1874) ile birlikte marjinalist devrimi gerceklestirdigi 1871 yilinda kesin olarak bireyci hale geldi.”

® Schumpeter, Joseph A. (1908) Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie (Miinchen und Leipzig: Duncker und
Humblot). Schumpeter, Joseph A. (1909) ‘On the Concept of Social Value’, Quarterly Journal of Economics, 23(2), February, s. 213-32.

10 Schumpeter’in yaklasimi Weber’in teorisinden etkilenmistir. Bu etkilenmenin kapsamu igin bkz. Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Methodological Indivudialism https:/plato.stanford.edu/entries/methodological-individualism/ (Erigsim Tarihi: 01.09.2024)
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Arrow’un (1994, s. 2) ise, “genellikle anaakim iktisadin, metodolojik bireyciligin en saf 6rnegi oldugu

distiniiliir** diyerek bu yaklagimin anaakim iktisatta ne kadar giiglii bir sekilde benimsendigini vurgular.

Bu varsayim tek bir sekilde kavranmamis olsa ve bu varsayimin tek bir anlami olmasa da anaakim

iktisatta islevsellestigi bicimiyle ii¢ temel 6nermeye sahip oldugu sdylenebilir:

i.  “Sadece bireylerin amaglari ve ¢ikarlar1 vardir.
ii.  Sosyal sistem ve bu sistemdeki degisiklikler bireylerin eylemlerinden kaynaklanir.
iii.  Tum biiyiik dlgekli sosyolojik olgular, nihayetinde yalnizca bireylere, onlarin egilimlerine,
inanglarina, kaynaklarma ve karsilikli iligkilerine atifta bulunan teoriler agisindan

aciklanmalidir” Rutherford (1994, s. 31-32).

Nihayetinde, iktisadi olgular1 agiklarken kullanmamiz gereken analiz biriminin atomik birey olmasi
varsayimi, yani metodolojik bireycilik, aragsal rasyonalite ile birlikte, anaakim iktisadin temel
varsayimlarindan biri olmustur. Bu temel varsayimlar -rasyonelite ve metodolojik bireycilik- bir¢ok iktisat
teorisi ve politikasinin temelini olusturmustur. Ancak bu varsayimlar, birinci kusak kurumsal ve davranissal
iktisat okullarinca elestirilmistir. Bu elestiriler, neoklasik iktisadin sundugu asir1 basitlestirilmis insan
davranis1 ve piyasa goriisiine karsi ¢ikmakta ve gercek diinyadaki ekonomik faaliyetlerin karmagikligim

daha iyi kavrayan modelleri savunmaktadir.
BiRINCi KUSAK KURUMSAL iKTiSAT OKULU’NUN ANAAKIM iKTiSAT ELESTIRiSI

Birinci kusak kurumsal iktisat, ekonomik davranislari ve sonuglari sekillendirmede kurumlarin
onemli oldugunu savunur ve anaakim iktisadin rasyonalite ve metodolojik bireycilik varsayimlarina
dayanan Homo Economicus’a itiraz eder. Bu yaklasim bireylerin se¢imlerinin aligkanliklar, sosyal normlar,
yasal gergeveler, kiiltiirel degerler ve tarihsel baglam tarafindan sekillendirildigini vurgular. Toplumsal,
kiiltirel ve gii¢ iligkilerinin bir sonucu olan geg¢misteki olaylar silsilesinin ve kararlarin gelecekteki
ekonomik sonuglart etkiledigini savunur, ekonomik (kiimiilatif) siire¢lerin dinamik ve evrimsel bir yapiya
sahip oldugunu vurgular. Iktisadi eyleyenleri izole/atomik (aragsal) rasyonel karar vericiler olarak degil,
toplumsal ve kurumsal baglamin pargasi olarak goriir. Bu bakis agisiyla, anaakim iktisadin metodolojik

bireycilik ve (aragsal) rasyonalite varsayimlarini elestirir. Birinci kusak kurumsal iktisat okulunun anaakim

11 Arrow, ilgili galismasinda, bu varsayim elestirir: “Kolay bir 8zetim yok. Ancak belirli bireylere bagli olmayan sosyal degiskenlerin ekonomiyi
ya da baska herhangi bir sosyal sistemi incelerken gok 6nemli oldugu ve ozellikle bilgi ve teknik bilginin zaman iginde artan bir 6neme sahip,
degistirilemez bir sosyal bileseni oldugu sonucuna vartyorum” (Arrow, 1994, s. 8). Bununla birlikte, Arrow’un teorik pozisyonu yillar i¢inde
degismistir. Onceki teorik pozisyonunda net bicimde bireycidir. Bkz. Arrow (1959; 1968)
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iktisadin temel varsayimlarina elestirileri T.B. Veblen, J.R. Commnos ve W.C. Mitchell’in caligsmalar

tizerinden degerlendirilebilir.*?
Aracsal Rasyonalite Elestirisi

Veblen’e gore bireyler karsilastiklar1 her durumda en uygun ¢6ziim i¢in anlik rasyonel hesaplamalar
yapamazlar. Sahip olduklar diisiince aligkanliklar1 (kurumlar) ve egilimler yeni durumlara gore degisir ve
doniisiir ve bu aligkanlik ve egilimler hesaplamayr hem zaman hem de igerik bakimindan etkiler. Ayrica
insanlarin eylemleri basitge belirli bir fayda fonksiyonu ya da haz-elem hesabi ile degerlendirilemez.
Veblen'e gore bu hedonist anlayis, insanin bir sey yapma vasfinin esasini gérmezden gelir, insan1 dinamik
bir varlik olarak degil, sabit, degistirilemez dogaya sahip bir varlik olarak goriir. Veblen, bunun yerine
dinamik bir insan varsayimi yapar. Bu insan, durumun degismesi sonucunda degisen aligkanliklardan
etkilenir: “Durumun degisen zorunluluklari, aliskanliklarda bir degisime yol agmasimin yani sira insan
dogasinda da benze bir degisime yol acar. Toplumun beseri unsuru, yasamin degisen kosullariyla ¢esitlenir”
(Veblen, [1899] 2015, s. 192). Veblen, hedonist hesaplamaya dayali rasyonalite agiklamasini elestirirken
sOyle der:

“Iktisat teorisinin gecerli tiim formiilasyonlarinda, Ingiliz ya da Kita Avrupas: iktisatgilarma ait olup olmadigi fark
etmeksizin, arastirmaya konu olan insan malzemesi hedonist terimlerle tasarlanir, yani pasif ve esas itibariyle duragan ve
degistirilemez olan veri insan dogas1 terimleriyle. Iktisatcilarin psikolojik ve antropolojik én-kabulleri, birkag nesil 6nce
psikoloji ve sosyal bilimlerde kabul géren 6n-kabullerdir. Hedonist insan kavrayisina gore insan, simsek gibi hizli bir haz
ve elem hesaplayicisidir, faaliyet alaninda onu saga sola salindirmakla birlikte zedelemeden birakan uyarici itki etkisindeki

homojen mutluluk arzusu kiirecigi gibi salimir. Ne 6ncesi ne de sonrast vardir. Insan soyutlanmstir ve veridir. ..

Daha sonraki psikoloji ise, modern antropolojik aragtirmayla desteklenerek, insan dogasina dair farkli bir kavrayis sunar.
Bu kavrayisa gére insanin bir sey yapma vasfi, basitce elverisli kuvvetlerin etkisiyle ortaya ¢ikan haz ve eleme katlanmak
degildir. Insan basitge cevre kuvvetlerin yoriingesinde yer alarak tatmin edilen bir arzular y1gmi degildir, daha ziyade gozler
ontine serilen etkinlikte disavurulan ve gergeklestirilmeye ¢alisilan egilim ve aliskanliklarin tutarli bir iirlintidiir. Bu goriise
gore, insani etkinlik ve digerlerinin arasindaki iktisadi etkinlik, verili arzularin doygunluga ulastirilmas: siirecine baglh

olarak kavranmaz” (Veblen, [1898] 2017, s. 85).

Mitchell de anaakim iktisadin rasyonalite ve rasyonel eyleyen varsayimlarina karsi ¢ikar. Rasyonalite
kavraminin neoklasik iktisat tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edildigini belirten Mitchell, iktisadi diinyada
rasyonaliteye yer olmadigini iddia etmemekte, neoklasik iktisattaki rasyonel hesaplama varsayiminin,

iktisadi hayattaki rasyonalite unsurunu abarttigini savunmaktadir. Clinkii Mitchell’e gore, rasyonalite

12 Birinci kusak kurumsal iktisadin temsilcileri arasma Rutherford (1994) C. Ayres’i ve bazi noktalarda J.B. Clark’1 da ekler. Hodgson (1998, s.
177) ise G. Myrdal ve K. Galbraith’i de ekler.
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kavrami da insan {rlinii olan diger tiim kavramlar gibi toplumsal -dolayisiyla kurumsal- kokenlidir,

rasyonalite toplumsal baglamdan kopuk olarak ele alinamaz (Bilir, 2018, s.24).

Mitchell’e gore anaakim iktisadin varsaydigi rasyonalite, insan dogasinin temel bir 6zelligi degil,
bizzat parasal kurumlarin yiikseliginin bir tirliniidiir. Mitchell, “Para ekonomisi, ekonomik davranisi hesapgi
bir kisisel ¢ikar arayisi olarak agiklamayr makul kilmakla kalmadi, aynm1 zamanda daha bilimsel bir
yaklasimin olugmasina da engel oldu” der (Akt. Burns, 1952, s. 46). Rasyonalite varsayimin yetersiz ve
hatal1 oldugunu savunur. Veblen’in teorik pozisyonunu takip eden Mitchell, insanin eylemini yorumlarken

sahip olunan aligkanlik ve i¢giidiiniin dikkate alinmas1 gerektigini sdyler:

“Erkekler ve ozellikle de kadinlar, paray1 kisisel tatminler i¢in harcarken yaptiklar1 planlarda, paray: ticari amaglar i¢in
harcarken yaptiklar1 planlardan daha az dikkatlidirler. Gegici hevesler, fiyatlar konusunda dikkatsizlik, nitelikler konusunda
bilgisizlik, eski usullerin inatla tercih edilmesine genis alan saglar. McDougall'in terimleriyle, modaya boyun egmemizi,
gOsterisci israfimizi ve reklamciya olan 6zensiz bagimliligimizi agiklamak istiyorsak, aligkanlik, telkin ve dykiinme ve taklit

icglidiilerini de ise katmaliy1z. Rasyonellik varsayimi gergekleri agiklamak i¢in yetersizdir...

Kisacasi, iktisadi rasyonellik etnoloji tarafindan edinilmis bir yetenek olarak ispat edilir. Bu haliyle iktisadin temel
sorunudur; iizerine ayrmtili teolojik yapilarn daha fazla uzatilmadan insa edilebilecegi saglam bir temel degildir... Bunu
bir sorun olarak ele aldiklarinda kendilerini aliskanliklara, aligkanliklardan da icglidiilere geri donerken bulacaklardir.
Buraya kadar psikolojik elestiri, iktisadi rasyonalite varsayiminin yetersiz oldugu kadar hatali da oldugunu gostermektedir.
Bu varsaymm patronlarin ¢aligmalari i¢in gegerlidir ama sanayi ve is diinyasindaki alt kademelerin ¢aligmalari i¢in gegerli
degildir; tiiketim faaliyetlerini agiklamaz ve iktisatginin temel sorununu ihmal etmesine neden olur” (Mitchell, 1910, s. 200-
201).

Commons, birinci kusak kurumsal iktisadin diger temsilcileri gibi evrimci yaklagimi®® bakis agisimin
merkezinde tutar. insan1 veri kabul etmez, aliskanlik ve toplumsal kurallardan (miilkiyet haklari, calisma
kurallar1 vb.) etkilenen bir varlik olarak goriir. Commons i¢in insan davranisinda en 6énemli unsurlardan
birisi rasyonalite degil, iradeciliktir, ¢iinkii bireyler her seyden 6nce arzularin bir tiriiniidiir ve arzular da
inanglarin temelidir; boylelikle arzu ve inanglar iradenin temelini teskil etmektedir (Bilir, 2018, s.21). Bu
anlamda insanin amaci, karar verme siireci, salt fayda ya da cikara indirgenemez. Commons’a goére fayda
maksimizasyonu temelli rasyonalite varsayimi “tutku, aptallik ve cehalet”in insan se¢imindeki kisitlayici
etkisini gdrmez, insanin smuirlt bilgiye sahip oldugunu dikkate almaz; ¢ikara olumlu anlam yiiklemek ise,
eksik bilgi ve miilkiyet haklarinin oldugu bir diinyada kisisel ¢ikarin, insanlar hile, yalan ve yanlis tanitim
yaptik¢a kolayca yikict ve anti-sosyal bir gilice doniisebilecegini géormezden gelmek anlamina gelir

Kaufman, 2007, s.22). Commons’1n dnerdigi rasyonellik “sinirli”dir,** ¢linkii Commons’a gore insan eksik
gl rasy g

13 Commons’da Darwinci anlamda seleksiyon “dogal” degil “yapay”dir (Bkz. Hodgson, 2003, s. 559-60).
14 Simon’n “sinirli rasyonalite” kavrami ile Commons’in “sinirli rasyonalite” kavrayisi arasindaki iligki igin bkz. Forest ve Mehier (2001).
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bilgiye sahip olmanin yan sira “bedenin, sinirlerin ve beynin ge¢cmis deneyimlere dayanarak bilingaltinda
ayarlanmas1 ve disaridan bir uyaranla dokunuldugunda alisilmis yonlere dogru yola ¢ikmaya hazir olmasi”
(Commons, 1924, s. 349) olarak tamimladig1 aligkanliklar (kisinin yaptigi tekrarlar) ve “gelecekte de
neredeyse hi¢ degismeden devam etmesi beklenebilecek davranig benzerligi” (Commons, 1950, s. 110)
olarak tamimladig1 adet (custom) (grup olarak yapilan tekrarlar) tarafindan bigimlenir. Sinirl bilgiye sahip,
aligkanlik ve adetlerin etkiledigi insan degisen durumlara gore hareket eder, amaci her zaman fayda
maksimizasyonu degildir ve kararlarin1 her zaman bu dogrultuda almaz. Kararlarini, i¢inde bulundugu
durumun gerektirdigi kosullar1 dikkate alarak verir: “Eger faktorler siirekli degisiyorsa, o zaman akil
stratejik olanlar1 kontrol etmek i¢in canli olmalidir; ama her zamanki gibi devam ediyorlarsa, o zaman

alisilmis varsayimlar yeterlidir” (Akt. Rutherford, 1994, s.60).

Gortilebilecegi iizere, birinci kusak kurumsal iktisadin temsilcilerinin aragsal rasyonalite elestirisinde
ortak ve farkli hususlar vardir. Veblen, aragsal rasyonaliteyi, bireylerin siirekli rasyonel ve fayda
maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettigi varsayimini basit ve yetersiz bulur. Veblen, bireylerin
eylemlerinin diisiince aligkanliklar1 ve toplumsal normlar tarafindan sekillendigini savunarak, insan
davranisini tarihsel bir evrimin sonucu olarak goriir. Ona gore, bireyler dinamik varliklardir ve bu dinamizm,
aragsal rasyonalite gibi basit bir modelle aciklanamaz. Mitchell, aragsal rasyonaliteyi “parasal kurumlarin
ylikseliginin bir {iriinii” olarak goriir ve rasyonel eyleyen varsayiminin, insan dogasina uygun olmadigin
savunur. Paranin, toplumsal bir kurum olarak, bireylerin eylemlerini, kiiltlirel ve toplumsal normlarla
bigimlendirdigini one siirer. Commons ise, rasyonaliteyi “sinirli” olarak ele alir ve insani zaaflarin-tutku,

aptallik ve cehalet gibi- rasyonel karar alma siireglerini etkiledigini kabul eder.
Metodolojik Bireycilik Elestirisi

Veblen’e gore insan toplumsal iliskilerden yalitilmis atomik bir birey degil, sosyal bir hayvandir,
aliskanlik ve egilimlerdeki degisimlerden etkilenir: “Insanmn yasami hareketten ibarettir ve insan hareket
ettigi siirece diigliniir ve hisseder. Boyle olmak zorundadir; ¢iinkii diisiinme ve hissetme eylemini {istlenen,
eyleyen insandir. Diger tiirler gibi insan da aligkanlik ve egilimlerin bir iiriiniidiir. Seleksiyon siirecinde
kendisine islenmis olan egilimler dnciiliigiinde hareket eder... Insan sosyal bir hayvandir...” (Veblen [1898]
2017, s. 31). Bu anlamda insan yasadigi ¢evredeki degisimlerden ve toplumsal evrimden etkilenir. Veblen’e
gore insan, i¢ine gomiili oldugu kurumlarin (diistince aligkanliklarinin) evrimiyle sekillenenen bir varliktir:
“Toplumsal evrim, ortak yasam kosullarimin gerilimi altinda, diislince yapisinin ve diigiince aligkanliklarinin
selektif bir adaptasyon siirecidir. Diisiince aligkanliklarinin adaptasyonu, kurumlarin gelismesidir...

Durumun degisen zorunluluklari, aliskanliklarda bir degisime yol agmasinin yamn sira insan dogasinda da
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benzer bir degisime yol acar” (Veblen, [1899] 2015, s. 192). Dolayisiyla Veblen’e gore metodolojik
bireycilik (izole atomik birey) varsayimi evrimi, kurumlarin -diisiince aligkanliklarinin- yasam
kosullarindaki degismeye bagh olarak yasadigi selektif adaptasyonu, insanin sosyal bir hayvan oldugunu

gormezden gelmek anlamina gelir.

Mitchell’in metodolojik bireycilik elestirisinin temelinde, bireylerin ¢ogu temel hedef ve
kavramlarimi kendilerini ¢evreleyen sosyal sistemden devraldiklari kabulii vardir. Dahasi, kurumlar
genellikle bireylerin eylemleri iizerinde kural koyucu bir otoriteye sahiptir (Rutherford, 1987, s. 65). Bu
nedenle sosyal sistem bireysel eylemleri belirli agilardan diizenler ve ortak kaliplara sokar. Birey sosyal

sistemin bu belirleyiciliginin diginda, sabit ve atomik bir varlik olarak goriilemez:

“Sosyal kavramlar sosyal kurumlarin 6ziinii olusturur. Bu kavramlar, davranislara rehberlik eden normlar olarak genel kabul
gbrmiis yaygin diisiince aligkanliklarindan bagka bir sey degildir. Bu haliyle sosyal kavramlar birey tizerinde belirli bir kural
koyucu otoriteye sahip olurlar. Bir sosyal grubun tiim iiyeleri tarafindan giinliik olarak kullanilmalari, bu bireyleri bilgileri

olmaksizin ortak kaliplara sokar...” (Mitchell, 1920, s. 203).

Mitchell’in bakis agisina gore analiz, bireylerin davranmiglarindan hareketle Kkitlesel olgular
aciklamaya calisarak degil, hipotetik birey varsayiminda dolayli faktor olan kitlesel olgularla baglayarak
yapilmalidir. Hayali piyasalarin hayali bireyleri degil (Rutherford, 1987, s. 68), gercek diinyanin sosyal
sistemden etkilenen, kitlesel bir varlik olan bireyleri dikkate alinmalidir. Kurumlarin énemini ve bireyler
iizerindeki etkilerini dikkate almayan herhangi bir varsayimsal bireycilik yaklagimi reddedilmelidir

(Rutherford, 1994, s. 41).

Commons da metodolojik bireycilik varsayimina karst ¢ikar. Commons i¢in agiklanmasi gereken
temel fenomen kolektif eylem dahilindeki bireysel eylemdir (Van De Ven, 1993, 5.140). Ciinkii Commons’a
gore toplum, izole bireylerin toplami1 degil, isbirligi yapan bireylerin coklugudur. Bireyler orgiitlerin iiyeleri,
devletin vatandaslari, bir toplumun katilimcilaridir ve “oOrgiitlenme siirecinde biitiin, parcalarinin
toplamindan daha biiyiiktiir” (Akt. Rutherford, 1994, s. 42). Commons bireysel amaglarin ve tercihlerin bir
Olciide toplumsal olarak bi¢imlendirildigini kabul etmekte ve kurumlarin her bireyi bigimlendirdigini
savunmaktadir (Hodgson, 2003: 550). Dahasi, kurumlar bireyi ¢esitli yaptinmlarla ya da kurallarla
sekillendirir. Birey, bir nevi “Kurumsallagmis Zihin"dir (Rutherford, 1994, s. 42; Hodgson, 2008, s.406-
407); izole bir varlik degil, kendisinden 6nce var olmus ve kendisinden sonra da var olmaya devam edecek
kurumlara dahil olan, siirekliligi olan kuruluslarin bir tiyesidir (Rutherford, 1994, s. 42). Kolektif eylem

biciminde var olan kurumlar, bireyi, dahil oldugu toplumsal yapilarin isleyis kurallar {izerinden etkiler:

“Kurumsal olarak bilinen tiim davraniglarda ortak olan evrensel bir durum bulmaya calisirsak, bir kurumu bireysel eylemin

kontrolii, Ozgiirlestirilmesi ve yayginlastirilmasma yonelik kolektif eylem olarak tanimlayabiliriz. Kolektif eylem,
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orgiitlenmemis adetten (custom) aile, sirket, meslek birligi, sendika, banka sistemi (reserve system), devlet gibi orgiitli,
stirekliligi olan kuruluslara (going concern) kadar cesitlilik gosterir. Hepsinde ortak olan ilke, bireysel eylemin kolektif

eylem tarafindan az ya da ¢ok kontrol edilmesi, 6zgiirlestirilmesi ve yaygimlastirilmasidir” (Commons, 1931, s. 648).

Birinci kusak kurumsal iktisat okulunun metodolojik bireycilik elestirisinde de, aragsal rasyonalitede
oldugu gibi, ortak ve farkli hususlar vardir. Veblen, bireylerin toplumsal iligkilerden izole edilemeyecegini,
aksine, bu iliskilerin bireylerin diislince ve davraniglarin1 sekillendirdigini savunur. Veblen’e gore insan,
toplumsal bir varliktir ve yasamin evrimi i¢inde toplumsal kurumlarla siirekli etkilesim halindedir.
Commons ise toplumu, izole bireylerin toplami olarak degil, isbirligi yapan bireylerin ¢oklugu olarak goriir.
Commons’a gore toplum, kolektif eylem bigimleriyle bireyleri etkileyen bir yapidir ve bu, bireylerin
toplumsal baglam iginde degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Mitchell de bireylerin sosyal
sistemlerden etkilendigini ve sosyal kavramlarin bireysel davranislar iizerinde kural koyucu bir otoriteye

sahip oldugunu savunur.
BiRINCi KUSAK DAVRANISSAL iKTiSAT OKULU’NUN ANAAKIM iKTiSAT ELESTIRiSi

Birinci kusak davranigsal iktisat okulu da birinci kusak kurumsal iktisat okulu gibi anaakim iktisadin
rasyonalite ve metodolojik bireycilik varsayiminin sonucu olan Homo Economicus’a itiraz eder. Bireylerin
secimlerini etkileyen bilissel sinirlamalara ve psikolojik siireclere vurgu yapar. Bireylerin dahil olduklari
gruplarin 6zelliklerinden etkilendigini, sosyal iletisim siire¢lerine dahil olduklarini ve baskalariyla siirekli
etkilesim halinde olduklarini dikkate almamiz gerektigini savunur. Iktisadi eyleyenleri izole/atomik
(aragsal) rasyonel karar vericiler olarak degil, psikolojik yanliliklar1 ve biligsel sinirlamalari olan, sosyal
baglamin bir parcasi olan varliklar olarak goriir. Bu bakis agisina sahip olan birinci kusak davranigsal iktisat,

dolayisiyla, anaakim iktisadin metodolojik bireycilik ve (aragsal) rasyonalite varsayimlarini elestirir.

Birinci kusak davranigsal iktisat okulunun anaakim iktisadin temel varsayimlarina elestirileri G.

Katona ve H. A. Simon’in ¢aligmalari tizerinden degerlendirilebilir.'®
Aracsal Rasyonalite Elestirisi

Simon, anaakim iktisadin temel varsayimlarindan biri olan aragsal rasyonalitenin iktisadi eyleyenin
karar verme siirecini uygun bir sekilde degerlendirmedigini diisiiniir. Insanin, anaakim iktisadin
rasyonalitesinde varsayildig1 gibi, karar verirken biitiin bilgiye sahip olmadigini ve sahip oldugu bilgiyi

milkemmel bi¢cimde hesaplayabilecek kabiliyete sahip olmadigini savunur. Bu nedenle iktisadi eyleyenin,

15 Birinci kugak davranissal iktisadin temsilcileri arasina Frantz (2017) H. Leibenstein’1 da ekler. Heukelom (2014) ise W. Edwards’1 ekler.
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milkemmel bir karar verici gibi, fayda maksimizasyonunu saglayacak se¢imi yapamayacagini iddia eder.
Simon, bu iddiasina dayanarak, aragsal rasyonalite varsayimina alternatif olarak, farkli ¢aligmalarinda fark:
kavramlar Onerir: Tatminkarlik (Simon, 1955; 1956), yaklasiklik (Simon, 1955; 1956) kavramlar1 daha
sonra yerini sinirli rasyonalite (Simon, 1957) kavramina birakir. Kavramlar degisse de Simon’1n temel bakis
acis1 ayni kalir: Insan smirli bilgiye ve sinirli hesaplama kabiliyetine sahip bir varliktir. Bu nedenle insan,
aragsal rasyonalitede varsayildigi gibi bir varlik degildir. Insam oldugu gibi yani yasadigimiz diinyadaki
haliyle kabul etmek, insanin sinirliliklarinin farkinda olmak demektir. Bu bakis agis1 bizi sinirli bilgi ve

hesaplama kabiliyetine sahip insanin rasyonalitesine, sinirli rasyonaliteye gotiiriir:

“Gergek insanin secim davranisina iligskin bilgimizle tutarli olan sinirh rasyonalite, karar vericinin
alternatifleri aragtirmasi gerektigini, eylemlerin sonuglar1 hakkinda acgikca eksik ve hatali bilgiye
sahip oldugunu ve tatmin edici olmasi beklenen eylemleri sectigini varsayar” (Akt. Barros, 2010,

5.460).

Simon (1976; 1978; 1986) daha sonraki calismalarinda ise prosediirel rasyonalite tanimlamasi yapar.
Prosediirel rasyonaliteyi, iktisadin rasyonalitesi olarak adlandirdigi, insanin karar verme siireciyle degil,
kararin sonuglariyla ilgilenilen t6zel rasyonalite ile karsilagtirarak ortaya koyar. Prosediirel rasyonalite
psikolojinin rasyonalitesidir, tézel rasyonalitenin aksine siirecle ilgilenir, insanin eylemde bulunurken
kullandig1 prosediirlerin etkinligi ile ilgilenir ve bunu yaparken biligsel sinirlart dikkate alir. Bu anlamda
prosediirel rasyonalite, bir kararin maksimum ya da optimum sonucu verip vermedigiyledegil, siirecin birey

tarafindan uygun bir sekilde miizakere edilip edilmedigiyle ilgilenir (Kirmizialtin, 2021, s. 33-34).

Katona da Simon’in prosediirel rasyonalite tanimlamasinda yaptigi gibi, kararin sonucunun degil
karar verme siirecinin rasyonelligine odaklanmistir (Curtis, 2017, s.19). iktisadin rasyonalitesinin degil
psikolojinin rasyonalitesinin varsayim olarak kullanilmasi gerektigini sdyler. Bu ise karar verme siirecini
etkileyen ¢esitli unsurlara odaklanmak anlamina gelir. Bu unsurlar “miidahale eden degiskenler”dir
(intervening variables). Miidahale eden degiskenler, insanlarin tepkilerini etkileyen ancak dogrudan
gozlemlenemeyen, davranisi agiklamak igin kullanilan faktor veya yapilar1 tanimlamak i¢in kullanilir
(Katona, 1951, s. 31). Ornegin giidii, tutum ve referans gerceveleri dnemli miidahale eden degiskenlerdir'®

(bunlarin yan1 sira beklentiler, planlar, duygular, aliskanliklar vb. gibi bagka degiskenler de vardir).

16 “Giidiiler, tutumlar ve referans cerceveleri cevreye yonelik tepkilerin yani sira gevreye iliskin algilarin diizenlenmesini de etkiler. insan eylemi,
uyaranlara verilen otomatik, mekanik bir tepki degil, bir alan iginde verilen tepkidir. Miidahale eden degiskenlerin etkisi nedeniyle, iki birey ayni
duruma farkl sekillerde tepki verebilir ve bir birey iki farkli duruma ayni sekilde tepki verebilir” (Katona, 1951, s. 36).
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Katona’ya gore bireyler, aragsal rasyonalitenin varsaydigi gibi yalnizca hesaplama yapan varliklar degildir,

karar verme siiregleri bu ¢esitli degiskenlerden etkilenir ve bu etkiler géz 6niinde bulundurulmalidir:

“Tiiketici, deneyimlerinden etkilenen bir insandir. Sosyo-ekonomik normlari, tutumlari ve aliskanliklarmm yani sira
gruplara ait olmasi da kararlarini etkiler. Kisa yollar1 tercih etme, temel kurallara uyma ve rutin davranma egilimindedir.
Ancak ayni zamanda akillica davranma yetenegine de sahiptir. Bir seyin gercekten onemli oldugunu distindiigiinde,

diistiniip taginarak elinden gelenin en iyisini segecektir” (Akt. Hosseini, 2011, s. 980).

Simon’im ilk ¢alismalarinda bireylerin sinirli rasyonel olduklari, yani anaakim iktisadin varsaydigi
gibi karar vermesini engelleyen bilissel ve bilgisel sinirlamalarinin oldugu iddiasi ve sonraki ¢aligmalarinda
rasyonellik degerlendirmesinde sonuca degil siirece odaklanilmasi gerektigini savunmasi ile Katona’nin
sonuca degil siirece odaklanilmasi gerektigini savunmasi ve insanlarin karar verme siireclerini etkileyen
miidahale edici degiskenler vurgusu, birinci kusak davranigsal iktisadin anaakim iktisadin rasyonalite

elestirisinin temeli olusturur.

Goriilebilecegi lizere, birinci kusak davranigsal iktisat okulunun temsilcilerinin aragsal rasyonaliteye
yonelik elestirilerinde bazi farkliliklar olsa da prosediirel rasyonalite (siirece odaklanma) konusunda ortak
bir yaklagim bulunmaktadir. Simon’in aragsal rasyonaliteye yonelik elestirisi, bireylerin bilgiye tam
anlamiyla erisemedikleri ve bilgiyi kusursuz sekilde islemeye yonelik kapasitelerinin smirli oldugu
varsayimina dayanir. Simon’in dnerdigi “sinirli rasyonalite” kavrami, bireylerin ger¢ek diinyadaki karmasik
ve belirsiz kosullar altinda optimal kararlar almak yerine, tatmin edici kararlar aldigin1 savunur. Katona ise,
Simon’in prosediirel rasyonalite anlayisina benzer bir yaklasimi benimser, ancak miidahale eden

degiskenleri analizinin merkezine koyar. insanin karar siireclerinde sadece bireysel cikar degil, sosyal

baglam, giidii ve tutum gibi miidahale eden degiskenlerin de etkili oldugunu vurgular.
Metodolojik Bireycilik Elestirisi

Simon’a gore karar verici olarak birey toplumsal iligkilerden izole atomik bir varlik degildir: “bireysel
karar verici asla (...) toplumdan bagimsiz olarak ele alinmaz” (Akt. Koumakhow ve Daoud, 2020, s. 10).
Birey 6grenen ve degisen, iginde bulundugu kosullardan yani toplumsal iligkilerden etkilenen bir varliktir.
Dolayisiyla toplumsal iligkiler bireyin karar verme siirecini etkiler. Simon, toplumsal iliskilerin karar verme
stirecini etkileme bigimini beklentiler ile inan¢ arasindaki iligki {izerinden agiklar. Simon, bireyin belirli
beklentilere sahip olarak karar aldigini, bu beklentilerin nihayetinde gelecege dair inanglardan olustugunu
sOyler ve bu inanglarin olusumunda bireyler arasindaki etkilesimlerin, sosyal iletisim siire¢lerinin, yani

toplumsal iligkilerin etkili oldugunu belirtir. Bu etki metodolojik bireycilikte gbz ardi edilir:
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“... neoklasik teorinin bireyciligi tarafindan genellikle goz ardi edilenler de vardir. Ornegin, beklentiler borsa patlamalari
ve ¢Okiisleri gibi olaylarda oldukga acik bir sekilde merkezi bir rol oynamaktadir. Beklentiler gelecek hakkindaki
inanglardir. Bu inanglar, modern bir toplumda, her bir kiginin diger birgok kisiyle siirekli iletisim halinde oldugu bir ortamda
olusur. Siiphesiz, bu olgular1 agiklamaya yetecek gercekei bir inang olusumu teorisi, sosyal iletisim siireglerini ve her
birimizin bagkalarindan duyduklarimizdan etkilenme yollarini dikkate almak zorunda kalacaktir. Bunlar, her seyi bilen

rasyonellik modelinden hareketle ¢oziilemeyecek ampirik sorulardir” (Simon, 1992, s. 39).

Katona ise metodolojik bireycilik varsayimimi molar (grup) ve molekiiler (birey) terminolojisini
kullanarak elestirir (Curtin, 2017, s. 24). Katona’nin yaklagiminda, davranista bulunan grup degil bireydir,
ancak birey nihayetinde bir grubun iiyesidir.?” Bir grubun bir pargasi olan insan, iiyesi oldugu gruplardan
(aile gibi kiiciik/az iiyeli ya da toplum gibi biiyiik/cok iiyeli gruplar) 6grenerek davranir: “Ogrenme, terimin
en genis anlamiyla, her organizmanim temel bir 6zelligidir. Insan organizmas1 davrams bigimleri edinir,
eylem, bilgi ve duygu bigimleri edinir” (Katona, 1951, s. 30). Bu anlamda, iktisadi davranig da 6grenilmis
bir davranistir: “Iktisadi davranisi incelerken - drnegin, satin alma, satma, fiyatlandirma, iiretme kararlarinin
olusumu - neyin dogustan geldigi ve neyin sonradan kazanildigi sorusu bizi ilgilendirmez. Tim bu davranig
bicimleri, deneyimle gelisip degismeleri anlaminda &grenilmis davraniglardir” (Katona, 1951, s. 30).
Dolayistyla, Katona’ya gore insan davranisini izole atomik birey varsayim ile degerlendiremeyiz. Insan
hem grubu etkileyen ve hem de gruptan etkilenen bir varliktir®® ve insan davranisgi, eylemi, karar verme

siireci bu etkilesimler dikkate alarak yorumlanmalidir:

“Tim Ogeler ya da pargalar ait olduklar biitiinden etkilenir. Biitiin, parcalarinin toplamimdan farklidir (bu, biitiiniin
pargalariin toplamindan daha fazla oldugu anlamina gelmez). Bir 6ge veya parcadaki degisiklik, par¢anin biitiin igindeki
rolii ve islevine bagh olarak biitiinii veya diger 6Ze ve pargalar1 etkileyebilir veya etkilemeyebilir. Bir kurulusun yapisi,
genellikle belirli bir parga olabilen veya olamayan bir odak noktas1 veya merkezi 6zelligi ve bir veya birgok ¢evresel pargasi
vardir. Biitiin, diger biitiinlerden ayrilmistir. Genis anlamda, psikolojik biitiin davranig alani tarafindan temsil edilir.

Davranis bir alan i¢inde gergeklesir, alanindan etkilenir ve karsiliginda alani etkiler” (Katona, 1951, s. 32).

Birinci kusak davranigsal iktisat okulunun temsilcilerinin metodolojik bireycilik elestirisinde de
farkililiklar ve benzerliklerin oldugu goriiliir. Simon, bireylerin toplumsal iliskilerden etkilendigini ve
bireysel kararlarin, sosyal iletisim siire¢lerinin etkisi altinda alindigini savunur. Bu, bireylerin birbirleriyle
stirekli etkilesim halinde olduklarini ve karar alma siireglerinde toplumsal dinamiklerin biiyiik rol oynadigini
gosterir. Katona da toplumsal dinamikleri dikkate alir ancak bunu birey ile grup arasindaki iligkiler
iizerinden degerlendirir. Bireylerin 6grenme siireclerinin ve dahil olduklar1 (hem etkiledikleri hem de

etkilendikleri) gruplarin, karar alma siireglerine olan etkisini vurgular.

17 “Birey davranir, grup degil. Ancak birey bir birey olarak ya da bir ‘biz’in pargasi olarak davranabilir” (Katona, 1951, s.38).
18 Gruplar, bireyler toplami olsa da, gruplarin eylemi kendisini olusturan bireylerin eyleminin toplami degildir. Bu nedenle insan gruplarinin kolektif
eylemleri, gruba dahil olan her bir bireyin eyleminin toplami degildir.
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BIiRINCi KUSAK KURUMSAL VE DAVRANISSAL IKTiSAT OKULLARININ
ELESTIRILERININ SENTEZi

Anaakim iktisadin merkezinde yer alan homo economicus ideal tipi, aragsal rasyonalite ve
metodolojik bireycilik varsayimlariin bir sonucudur. Bu ideal tip, kendi ¢ikar1 dogrultusunda, her kosulda
rasyonel kararlar alabilen, toplumsal baglamdan bagimsiz bir varliktir. Birinci kusak kurumsal ve
davranigsal iktisat okullari, bu ideal tipe karst ¢ikmus, iktisadi gergekligi fazlasiyla basitlestirerek insan
davranisinin inceliklerini ve toplumsal etkilesimlerin iktisadi siireclere olan etkisini ihmal ettigini ortaya

koymustur.

Birinci kusak kurumsal iktisat okulu, bireyin iktisadi kararlariin yalmizca bireysel tercihlerle degil,
toplumsal normlar, aligkanliklar, giic iligkileri ve kurumsal yapilarla da sekillendigini savunur. Veblen'in
“aligkanliklar” ve “kurumlar” kavramlari, bireylerin gecmis deneyimleri ve toplumsal normlar tarafindan
sekillendigini, stirekli degisen toplumsal ¢cergevenin karar verme siireclerini etkiledigini vurgular. Commons
ve Mitchell'in bakis agisinda ise, kurumlarin birey iizerindeki etkisi nedeniyle, bireyin tek basina var
olamayacagi, toplumsal bir organizasyonun pargasi olarak karar verdigi vurgulanir. Kurumsal iktisat, bireyi
cevreleyen toplumsal ve tarihsel yapilarin etkisini, bireyin karar verme siirecinin icsel bir parcasi olarak

degerlendirir.

Birinci kusak davranigsal iktisat okulu ise bireyin karar verme siirecinde etkili olan biligsel ve
psikolojik faktorlere odaklanir. Simon’mn “sinirh rasyonalite” ve “prosediirel rasyonalite” kavramlari,
bireylerin bilgi ve hesaplama kapasitesi siirlarimin kararlarini sekillendirdigini vurgular. Katona'nin
“miidahale eden degiskenler” yaklasimi, bireyin karar verme siirecinde giidiiler, beklentiler ve grup
dinamikleri gibi etkenlerin roliinii vurgular. Bu okul, bireyi rasyonel bir hesaplayici olarak degil, ¢evresel

faktorler, psikolojik yanliliklar ve grup etkileri altinda karar veren bir varlik olarak ele alir.

Yani birinci kusak kurumsal iktisat okulu, bireyin davranislarinin toplumsal yapilar ve tarihsel
siireglerle sekillendigine odaklanirken; birinci kusak davramigsal iktisat okulu, bireyin karar verme
siireglerinde bilissel sinirlamalarin ve psikolojik faktorlerin etkisine odaklanir. Bununla birlikte, bu iki
iktisat okulu, farkli odak noktalarina sahip olsalar da iktisadi davranisin analizini yaparken birbiriyle ortiisen
bir perspektife ulasirlar. Birinci kusak kurumsal iktisat okulu, bireyin toplumsal yapilar tarafindan
sekillendigini savunurken, birinci kusak davranigsal iktisat okulu bireyin i¢sel, psikolojik sinirlarini inceler.
Mliskisel bir iktisadi model, bu iki farkli odagin kesisiminde yer alir: Birey, bir yandan tarihsel olarak
evrilmis toplumsal yapilar i¢inde hareket ederken, diger yandan biligsel simirliliklar ve psikolojik

etkenlerden de etkilenir. Bu kesisim noktasinda, bireyin kararlart hem toplumsal hem de igsel yapilar
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tarafindan dinamik bir sekilde belirlendigini ve iktisat biliminin tek boyutlu birey modellerinden

uzaklagmasi gerektigini gosterir.

Bu baglamda, kurumsal ve davramigsal perspektiflerin Dbirlestirilmesi, iktisadi eyleyenlerin
davraniglarini daha kapsamli ve gergekei bir bigimde analiz etmeyi saglar. Buna gore iktisadi eyleyen olarak
insan yalnizca kendi ¢ikarin1 maksimize eden, izole bir varlik degildir, toplumsal baglamin bir {irliniidiir ve
biligsel sinirlamalara ve psikolojik etkileyenlere sahiptir. Bir diger ifadeyle iktisadi eyleyen sadece birey
degildir, ¢ok boyutlu bir toplumsal varliktir. Dolayisiyla, iktisadi davranigi anlamak isteyen her analiz,
bireylerin atomik varliklar olmadiklarim ve salt fayda maksimizasyonu amaciyla hareket etmedikleri

gergegini gdz dniinde bulundurmalidir.
SONUC

Birinci kusak kurumsal ve davranissal iktisat okullarinin elestirileri, anaakim iktisadin temellerini
sarsarak, iktisat biliminin toplumsal ve psikolojik dinamikleri dikkate almasi gerektigine isaret eder. Iktisadi
eyleyenlerin karar verirken salt ¢ikar maksimizasyonunu dikkate almadiklari, toplumsal, kurumsal, bilissel
ve psikolojik baglamlardan da etkilenerek karar verdikleri vurgulanir. Bu yaklagimlar, iktisat bilimini bir
sosyal bilim olarak yeniden diisiinmeyi gerektirir ve iktisat analizlerinde daha ¢ogulcu, disiplinlerarasi bir

bakis agisina duyulan ihtiyaci gozler oniine serer.

Iktisat bilimi, bu elestiriler 15131da bireylerin iktisadi davramislarmin toplumsal baglamla i¢ ice
oldugunu ve bu baglamin bireyin psikolojik siirecleriyle iliskiselligini dikkate almalidir. Zira birey, yalnizca
bireysel bir eyleyen degil, toplumsal yapilar ve biligsel sinirlar iginde hareket eden dinamik bir varliktir. Bu
elestirilerin iktisat bilimine kattiZ1 yeni perspektifler, iktisat disiplininin insan1 anlamada daha genis ve

kapsamli bir ¢ergeveye kavusmasini yardimer olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu ¢aligmanin, birincil kaynaklar iizerinden ilerlemesi ve iki iktisat
okulunun birinci kugaklarint konu etmesi nedeniyle belirli kisitlar1 vardir. Birincisi, her iki okulun
elestirilerinin giiniimiiz heterodoks iktisat yaklasimlariyla nasil bir devamlilik iginde oldugu; ikinci kusak
(new) kurumsal iktisat ve ikinci kusak (new) davranigsal iktisat yaklasimlarinin, birinci kusak yaklagimlarda
ortaya konan cerceveleri nasil doniistiirdiigii ve genislettigi incelenmemistir. Ikinci olarak, ¢alismada ele
alinan elestirilerin gliniimiiz politika yapicilart ve ekonomik karar alicilar {izerindeki etkileri (iktisat
politikasi tasarimina etkileri) degerlendirilmemistir. Ugiincii olarak ise, anaakim iktisadin zaman icindeki
doniisiimii ayrintili olarak incelenmemis, birinci kusak kurumsal ve davranigsal iktisat elestirilerinin
bugiinkii iktisadi paradigmay1 etkileyip etkilemedigi sorgulanmamistir. Birinci kusak kurumsal ve

davranigsal iktisat okullarinin anaakim iktisada yonelik elestirilerini kapsamli bir sekilde ele almakla
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birlikte, li¢ acidan gelistirilmeye acik olan bu c¢alismanin benzer calismalar icin baglangic olmasini

umuyoruz.
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