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Oz
Bu aragtirmanin amact otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilere temel ¢ikarma islemi 6gretiminde dogrudan &gretim
yontemine gore sunulan nokta belirleme tekniginin etkililigini incelemektir. Bununla birlikte, arastirmada nokta belirleme
teknigi ile yapilan 6gretimin, 6gretim bittikten sonraki izleme etkisi; farkli ortam ve kisilere genelleme etkisi ve nokta belirleme
teknigi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik sosyal gegerliligi arastirmak amaglanmistir. Arastirmada tek
denekli arastirma modellerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
katilimeilarini, Bolu merkez ilgede bulunan ilkokullara devam eden otizm spektrum bozuklugu tanist almis, yaslart 10 ile 11
arasinda degisen {i¢ erkek 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda; otizm spektrum bozuklugu olan dgrencilere temel
¢ikarma isleminin kazandirilmasinda, dogrudan Ogretim yontemine gore sunulan nokta belirleme tekniginin etkili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin kazandiklar1 ¢ikarma igleminin kaliciligin1 6gretim bittikten 7, 14 ve 21 giin sonra

da koruyabildikleri, 6grencilerin tamaminin bu beceriyi farkli ortam ve kisilere genelleyebildikleri ve 6gretmenlerin nokta
belirleme teknigi hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu bulunmustur.
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2 NESIME KUBRA TERZIOGLU-AHMET YIKMIS

Otizm spektrum bozuklugu [OSB]; iletisim ve sosyal becerilerde eksiklikler, sinirliliklar ve tekrar eden
davranislar olarak tanimlanan nérogelisimsel bir sendromdur (Allen ve Cowdery, 2015; Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders-5 [DSM-5], 2013; Heward, 2009; Tekin-iftar, 2013). Bu 6zelliklere ek olarak giinliik
rutinlerde ya da g¢evrede yapilan degisikliklere direng, sosyal iliskilerde sinirliliklar, tesadiifi gézlem ve taklit
yoluyla Ogrenmede sinirliliklar ve oyunu paylasma ya da arkadas edinmede giigliikler gdsterme OSB’li
ogrencilerin diger 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Chakrabarti ve Fombonne, 2001; DSM-5, 2013; Westwood,
2011).

OSB’li 6grenciler iletisim, sosyal-duygusal ve davranis alanlarina ek olarak bilissel beceri alanlarinda da
cesitli sinirhiliklar yasamaktadirlar (Minshew, Goldstein, Tylor ve Siegel, 1994). Yapilan arastirmalar biligsel
beceriler ile iliskili olan okuma yazma ve matematiksel becerilerde OSB’li 6grencilerin bir bliimiiniin basarisizlik
gosterdigini (Charman ve dig., 2011) ve matematiksel becerileri 6grenmede ¢esitli giiliikler yasadiklarini
vurgulamaktadir (Hartnedy, Mozzoni ve Fahoum, 2005). Benzer sekilde Wei, Lenz ve Blackorby (2012) nin
¢alismasinin sonucunda OSB’li 6grencilerin islem yapma ve problem ¢6zme becerilerinde 6grenme gii¢liigii olan
ogrencilerden daha diisiik performans gosterdikleri goriilmiistiir. OSB’li 6grencilerin matematiksel becerileri
o0grenmede giiclik yasamalarinin olasi nedenleri arasinda, bu cocuklarin sahip olduklari dil ve iletisim
bozukluklart (Donlan, 2007), dikkat eksiklikleri (Rockwell, Griffin ve Jones, 2011), iletisim kurma, oyun
baglatma- siirdiirme ve benzeri durumlarda yasadiklar1 sinirhiliklar (Fuchs ve digerleri 2005; Hartnedy ve dig.,
2005; Kurth ve Mastergeorge 2010; Mayes ve Calhoun 2003) gosterilebilir.

Matematiksel beceriler, iist diizey matematiksel becerilerini (Hartnedy ve dig., 2005) ve bagimsiz yasam
becerilerini (Patton, Cronin, Bassett ve Koppel, 1997) edinmede gii¢lii bir belirleyici olmasindan dolay1 OSB’li
ogrenciler igin kritik becerilerdir (Royer, Tronsky, Chan, Jackson ve Merchant, 1999). OSB’li 6grencilerin de
sorumlu oldugu ilkokul matematik dersi 6gretim programi; (1) sayilar ve islemler, (2) geometri, (3) 6lgme ve (4)
veri olmak iizere dort 6grenme alanindan olugmaktadir. Sayilar ve islemler 6grenme alani, sayilarin 6gretimi ile
baglamakta, sinif seviyesi arttikga daha biiylik sayilar ve basamaklarin O6grenilmesini igerecek sekilde
genislemektedir. Programda sayma ve say1 kavramina iliskin becerilerin hemen ardindan islem yapma becerileri
gelmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Islem yapabilme becerileri 6zellikle problem ¢dzme asamasindan dnce kazanilmasi gereken en temel
beceriler arasinda yer almasina ragmen (Gersten, Jordan ve Flojo, 2005) OSB’li 6grencilerin de igerisinde oldugu
ozel gereksinimli dgrencilerin en ¢ok zorlandiklari matematiksel beceriler arasinda gosterilmektedir (Bryant ve
dig., 2008; Cawley ve Miller 1989; Cawley, Parmar, Foley, Salmon ve Roy 2001; Maccini ve Hughes, 1997; Morin
ve Miller, 1998). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmast ve dgrencilerin bu islemleri akici ve dogru sekilde
yapabilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

OSB’li dgrenciler, islem yapma becerileri gibi matematiksel becerilerin 6gretiminde standart programlar
ve egitsel tekniklerle tam anlamiyla basarili olamazlar. Bu 6grencilere ihtiyaglari olan egitsel destekler saglaniyor
olsa bile etkili 6gretim teknikleri ile desteklenmelidirler (Adcock ve Cuvo, 2009). Etkili yontem ve teknikler
kullanilirsa OSB’li 6grencilerin matematiksel becerileri edinmede daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir
(King, Lemons ve Davidson, 2016; Whitby, 2012).

Giintimiizde OSB tanis1 alan 6grencilere matematiksel becerilerin 6gretiminde etkili 6gretim yontem ve
tekniklerin arayist siirmekte ve bu konuda arastirmalara daha gok yer verilmektedir. flgili alanyazin incelendiginde
OSB’li dgrencilere matematiksel becerilerinin dgretiminde normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in gelistirilmis
yontemlerin yani sira deneysel ¢aligsmalar ile etkililik ve verimlilikleri kanitlanmis olan yanligsiz 6gretim
yontemleri, etkilesim initesi ve akran aracili 6gretim gibi yontemler de kullanilmaktadir (Adcock ve Cuvo, 2009;
Bouck, Satsangi, Doughty ve Courtney, 2014; Cihak ve Grim, 2008; Gardill ve Browder, 1995; Ginali-Goris,
2006; Kamps, Locke, Delquadri ve Hall, 1989; Polychronis, McDonnell, Johnson, Risen ve Jameson, 2004;
Yikmis, 2016). Bu ¢aligmalar degerlendirildiginde OSB olan 6grencilere matematiksel becerilerin 6gretiminde en
¢ok kullanilan yontem yanligsiz 6gretim yontemleri olup, bu yontemlerden de ¢ikarma islemi ve para becerilerinin
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ogretiminde ipucunun giderek arttirilmast (Bouck ve dig., 2014; Cihak ve Grim, 2008), toplama, ¢ikarma ve
carpma becerilerinin 6gretiminde ipucunun giderek azaltilmasi (Adcock ve Cuvo, 2009), saat sdyleme
becerilerinin dgretiminde sabit bekleme siireli 6gretim (Polychronis ve dig.,2004) yontemlerinin kullanildigi ve
etkili oldugu gortilmektedir. OSB’li 6grencilere matematiksel becerilerin 6gretiminde yontemler ile birlikte ¢esitli
tekniklerin de kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde OSB olan Ogrencilere temel
matematiksel becerilerin 6gretiminde say1 dogrusu teknigi ile nokta belirleme tekniginin (Cihak ve Foust, 2008;
Fletcher, Boon ve Cihak, 2010), somut-yar1 somut- soyut 6gretim tekniginin (Flores, Hinton, Stroizer ve Terry,
2014; Stroizer, Hinton, Flores ve Terry, 2015), video modelle 6gretimin (Jowett, Moore ve Anderson, 2012) ve
nokta belirleme tekniginin (Berry, 2007; Eichel, 2007; Yikmis, 2016) siklikla kullanildig goriilmektedir.

Nokta belirleme teknigi, normal gelisim gdsteren ve 6zel gereksinimli 6grencilere 6zellikle islem yapma
becerileri olmak iizere matematiksel becerilerinin 6gretiminde kullanilan bir 6gretim teknigidir (Eli¢in, Dagseven-
Emecen ve Yikmis, 2013; Fletcher ve dig., 2010; Scott, 1993; Waters ve Boon, 2011). Nokta belirleme teknigi ilk
kez Kramer ve Krug (1973) tarafindan kullanilmis ve daha sonra Bullock, Pierce ve McClellan (1989) tarafindan
gelistirilmistir.

o \ ! 3oa poa 1 -3
a 3-4 3.4
a =+ =1 3-8 3
&
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Sekil 1. Nokta belirleme teknigine (TouchMath) gore rakamlar ve referans noktalar1 (Calik, 2008).

Nokta belirleme tekniginde, her bir rakamin iizerinde rakamin ¢izilis yoniine dogru, yeri sabit olan
“touchpoints” denilen rakamin degeri kadar dokunma noktalar1 vardir. Sekil 1’de goriildiigii gibi 1 ile 5 arasindaki
rakamlar kendi degeri kadar nokta igerirken, 6'dan sonra noktalarin etrafinda beliren ¢emberler yer almaya baslar;
bu da noktalarin iki kez sayilacagini anlamina gelir (Bullock ve dig., 1989; Cihak ve Foust, 2008; Waters ve Boon,
2011; Wisniewski ve Skarbek, 2002). Rakamlarin {izerinde bulunan dokunma noktalari 6grencilerin islem siirecini
sembolik olarak gérmelerini saglar ve rakam degerlerine iligkin bilgi verir (Simon ve Hanrahan, 2004).

Bu aragtirmada OSB’li 6grencilere ¢ikarma iglemi dgretiminde nokta belirleme teknigi kullanilmigtir.
Arastirmada nokta belirleme tekniginin kullanilmasinin nedenleri goyle siralanabilir: Birincisi bu teknik somuttan
soyuta dogru giden zihinsel siiregleri icermektedir (McCulloch-Vinson, 2004). OSB’li 6grenciler somut ve yari
somut sunumlar ile matematiksel becerileri daha kolay 6grenebilmektedirler (Kurth ve Mastergeorge, 2010). ikinci
olarak nokta belirleme teknigi, OSB’li ¢ocuklarin &grenmelerini kolaylagtiracak gorsel ipuglari igermektedir
(Boutot ve Miles, 2011; Ganz, Earles-Volrath ve Cook, 2011). Bunlara ek olarak diger bir neden nokta belirleme
tekniginin isitsel, gorsel ve dokunsal bilginin kullanimini igeren ¢oklu duyuya hitap etme 6zelliginin (Calik, 2008;
Eligin ve dig., 2013; Scott, 1993; Vinson, 2004) olmasidir.

Alanyazin incelendiginde OSB’li 6grencilere nokta belirleme teknigi ile matematiksel becerilerin
Ogretiminin yapildig: ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir (Berry, 2007; Cihak ve Foust, 2008; Eichel, 2007;
Fletcher ve dig., 2010; Yikmis, 2016). Bu c¢aligmalar incelendiginde OSB olan 6grencilere ¢ikarma islemi
becerisinin dgretiminde nokta belirleme tekniginin kullanildig1 sadece bir arastirmaya ulasilmistir. Berry (2007),
ilkokula devam eden otizm tanis1 almis on 6grenci ile toplama ve ¢ikarma islemi becerisinin gretiminde nokta
belirleme tekniginin etkililigini aragtirmistir. Bu arastirmanin sonunda 6grenciler nokta belirleme teknigini
O0grenmis ve bu teknik ile toplama-¢ikarma iglemi yapabilmistir.

Nokta belirleme tekniginde, her bir rakamin iizerinde rakamin ¢izilis yoniine dogru, yeri sabit olan
“touchpoints” denilen rakamin degeri kadar dokunma noktalar1 vardir. Sekil 1°de goriildiigii gibi 1 ile 5 arasindaki
rakamlar kendi degeri kadar nokta icerirken, 6'dan sonra noktalarin etrafinda beliren ¢emberler yer almaya baslar;
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bu da noktalarin iki kez sayilacagini anlamina gelir (Bullock ve dig., 1989; Cihak ve Foust, 2008; Waters ve Boon,
2011; Wisniewski ve Skarbek, 2002). Rakamlarin {izerinde bulunan dokunma noktalar1 6grencilerin islem siirecini
sembolik olarak gérmelerini saglar ve rakam degerlerine iligkin bilgi verir (Simon ve Hanrahan, 2004).

Bu aragtirmada OSB’li 6grencilere ¢ikarma iglemi 6gretiminde nokta belirleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmada nokta belirleme tekniginin kullanilmasinin nedenleri s6yle siralanabilir: Birincisi bu teknik somuttan
soyuta dogru giden zihinsel siiregleri icermektedir (McCulloch-Vinson, 2004). OSB’li 6grenciler somut ve yar1
somut sunumlar ile matematiksel becerileri daha kolay 6grenebilmektedirler (Kurth ve Mastergeorge, 2010). ikinci
olarak nokta belirleme teknigi, OSB’li ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylagtiracak gorsel ipuglar1 igermektedir
(Boutot ve Miles, 2011; Ganz, Earles-Volrath ve Cook, 2011). Bunlara ek olarak diger bir neden nokta belirleme
tekniginin isitsel, gorsel ve dokunsal bilginin kullanimini igeren ¢oklu duyuya hitap etme 6zelliginin (Calik, 2008;
Eli¢in ve dig., 2013; Scott, 1993; Vinson, 2004) olmasidir.

Alanyazin incelendiginde OSB’li 6grencilere nokta belirleme teknigi ile matematiksel becerilerin
6gretiminin yapildigi ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir (Berry, 2007; Cihak ve Foust, 2008; Eichel, 2007;
Fletcher ve dig., 2010; Yikmis, 2016). Bu c¢aligmalar incelendiginde OSB olan 6grencilere ¢ikarma iglemi
becerisinin 6gretiminde nokta belirleme tekniginin kullanildig1 sadece bir aragtirmaya ulagilmistir. Berry (2007),
ilkokula devam eden otizm tanis1 almis on 6grenci ile toplama ve ¢ikarma islemi becerisinin dgretiminde nokta
belirleme tekniginin etkililigini aragtirmistir. Bu arastirmanin sonunda Ogrenciler nokta belirleme teknigini
6grenmis ve bu teknik ile toplama-¢ikarma islemi yapabilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada tek denekli aragtirma modellerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli
kullanilmustir. Yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli, ¢oklu yoklama modelinin bir gesididir. Coklu
yoklama modelleri, bir davranig degistirme ya da Ogretim programinin etkililigini birden fazla durumda
degerlendirme amaciyla kullanilir. Coklu yoklama modeli, bir 6gretim ya da davranisg degistirme programinin
farkli denekler tzerindeki etkililigini arastirdigindan bulgularin farkli deneklere genellemesine olanak
saglamaktadir (Gast, 2010; Tekin-Iftar, 2012).

Aragtirmada kullanilan yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli; (1) tiim durumlarda es zamanl olarak
baslama diizeyi evresinin 6ncelikli olarak birinci durumda kararli veri elde edinceye kadar siirdiirmesi, (2) birinci
durumda kararli veri elde ettikten sonra bagimsiz degiskenin uygulanmaya baslanmasi ve 6lgiit karsilanip kararl
veri elde edilinceye kadar veri toplanmast, (3) tiim durumlarda es zamanli olarak yoklama evresinin diizenlenmesi,
(4) birinci durumda verilerin diizey, egilim, siklik ya da siiresinde goriilen degisikliklerin (a) uygulama ve yoklama
evresi karsilagtirilarak ve (b) birinci durumun uygulama verileri diger durumlarin yoklama verileri ile
karsilastirilarak degerlendirilmesi, (5) bu siire¢ diger durumlar i¢in de benzer sekilde tekrarlanarak bagimli-
bagimsiz degisken arasinda islevsel iligki kurulmasi seklinde siralanan bu asamalar yoklama evreli ¢oklu yoklama
modellerinin iig tiirii (denekler arasi, davramslar aras1 ve ortamlar arasi) igin de gegerlidir. (Tekin-Iftar, 2012).

Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni dogrudan 6gretim yontemine gore sunulan nokta belirleme teknigi ile
yapilan Ogretimdir. Arastirmada nokta belirleme teknigi ile 6gretim; (1) noktali sayilarla yapilan 6gretim
oturumlari, (2) noktasiz sayilarla yapilan 6gretim oturumlar: seklinde iki 6gretim asamasindan olugmaktadir.
Arastirmada nokta belirleme teknigi ile 6gretim birebir 6gretim diizenlemesi bigiminde gerceklestirilmistir.

Bagimh Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni, aragtirmaya katilan 6grencilerin, temel ¢ikarma islemini gergeklestirme
diizeyleridir. Temel ¢ikarma iglemi dgrencilerin yasina ve 6grenme diizeyine uygun olmasi ve dgrencilere giinlitk
yasamlarinda kolaylik saglayacak islevsel bir beceri olma 6zelligini tasidigi igin secilmistir.
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Cawley, Hayes ve Foley (2008) ¢ikarma islemi siirecini agamalara ayirmistir. Bu asamalarin ilk on
basamagi Tablo 1’ de goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii lizere ¢ikarma igleminin ilk basamagi tek basamakl
sayidan tek basamakli say1y1 ¢ikarma islemidir.

Tablo 1
Cikarma Islemi Asamalar:

Asama Tamm Ornek
1 Tek basamakli sayidan tek basamakl say1y1 ¢ikarir. 5-4
2 Iki basamakl sayidan tek basamakl1 say1y1 onluk bozmadan ¢ikarir. 26-3
3 Iki basamakl sayidan iki basamakli say1y1 onluk bozmadan ¢ikarir. 28-15
4 Iki basamakl1 sayidan tek basamakli sayry1 onluk bozarak cikarir. 24-6
5 iki basamakl sayidan iki basamakli say1y1 onluk bozarak ¢ikarir. 54-26
6 Ug basamakli sayidan tek basamakli say1y1 onluk bozmadan ¢ikarir. 565-2
7 Ug basamakli sayidan iki basamakli say1y1 onluk bozmadan gikarir. 857-24
8 Ug basamakli sayidan tek basamakli say1y1 onluk bozarak ¢ikarir. 471-4
9 Ug basamakli sayidan iki basamakli say1y1 birler basamaginda onluk bozarak ¢ikarir. 763-38
10 Uc basamakli sayidan iki basamakli say1y1 onlar basamaginda onluk bozarak ikarir. 365-73

Bu arastirmada OSB’li 6grencilere ¢ikarma islemlerinin ilk asamasi olan tek basamakli sayidan tek
basamakli sayiy1 c¢ikarma islemi becerisinin 0gretimi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda 6grenciden
istenildiginde, 10 adet ¢ikarma islemini %100 dogruluk diizeyinde ¢ozmesi beklenmektedir. Nokta belirleme
teknigine gore tek basamakli sayidan tek basamakli sayiy1 ¢ikarmanin beceri analizi su sekildedir:

Islemin gikarma islemi oldugunu sdyler.

Ustteki sayidan alttaki say1y1 ¢ikaracagini soyler.

Ustteki say1y1 sdyler.

Alttaki sayiy1 sdyler.

Usteki sayidan alttaki saymin noktalari kadar geriye sayar.
Sonucu iglem ¢izgisinin altina yazar.

Baska say1 olmadigi i¢in islem bittigini sdyler.

5
_ 2

Sekil 2. Noktali 6gretim oturumlarinda kullanilan ¢alisma kagitlarinda yer alan iglem 6rnegi.

Nogah~owphE

Katilimeilar

Aragstirma, Bolu merkez ilgede bulunan iki ilkokulun 6zel egitim siniflarina devam eden OSB tanis1 almus,
yaglar1 10 ile 11 arasinda degisen ii¢ erkek 6grenciyle yiiritiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilarini segebilmek
amaciyla ilk olarak Bolu merkez ilgede 6zel egitim sinifi olan devlet okullari belirlenmistir. Belirlenen okullara
gidilerek oncelikle okul yonetimi ile gorisiilmistiir. Bu goriismelerin sonunda OSB tanisi almis dgrencilerin
oldugu 6zel egitim simflar1 belirlenmistir. Ozel egitim siniflarinin dgretmenleri ile siniflarinda bulunan OSB tanisi
almig Ogrencilerle ilgili bilgi almak amaciyla goriismeler yapilmistir. Goriismelerde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan &gretmen goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunda Ogrencinin ¢ikarma islemi 6n kosul
becerilerine iliskin performansi hakkinda bilgi edinmeye yonelik sorular yer almaktadir. Goriismeler
Ogretmenlerle birebir olarak gergeklestirilmistir. Goriismelerin sonunda 6gretmenler ile siniflarindaki ¢ikarma
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islemi 6n kosul becerilerini yerine getiren, ancak ¢ikarma islemi gergeklestiremeyen toplam 6 &grenci tespit
edilmistir. Daha sonra bu 6 6grenci ile katilimci segme oturumlarina yer verilmistir. Oturumlar okul yonetiminin
belirledigi ortamlarda 6grenciler ile birebir ger¢eklesmistir. Oturumlarda katilimeilarin 6n kosul becerilere iliskin
performanslarini belirlemek igin 6grencilere arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢ikarma islemi 6n kosul beceriler
kontrol listesi uygulanmistir. On kosul beceriler kontrol listesi sekiz boliimden olusmaktadir. Bu sekiz béliim sozlii
yonergeler, sayilar1 yazma, sayilari okuma, say1 nesne esleme, ileri ve geri ritmik sayma, temel toplama islemi ve
nokta belirleme teknigi referans noktalar1 seklinde siralanmaktadir. Her boliim i¢in dl¢iit % olarak belirlenmistir.
Oturumlar sonunda arastirmaya katilmasi uygun bulunan 5 6grenci belirlenmistir. Bu dgrencilerden 4’1 biri pilot
uygulamada yer almak tizere tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilerek aragtirmanin katilimeilari olarak belirlenmistir.
Arastirmaya baglanmadan Once, ogrencilerin ailelerine ve Ogretmenlerine ¢alisma kosullart hakkinda bilgi
verilmis, ailelerden ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalari igin yazili izinler alinmigtir. Ayrica arastirmaya katilan
dgrencilere kod isimler verilmistir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik Ozellikleri

Ogrencinin Ad1 Cinsiyeti Yasi Tansi Sumf Diizeyi Egitim Ortami

Deniz E 10 y1l 5 ay 0SB 2 Ozel Egitim Sinifi
Bulut E 10 y1l 7 ay 0SB 2 Ozel Egitim Sinifi
Riizgar E 11 y110ay 0SB 3 Ozel Egitim Smifi

Deniz, 6zel egitim sinifina devam eden on yas bes aylik OSB’li bir erkek 6grencidir. Deniz, bazi nesneleri
parmaklarini kullanarak tutabilme, kiiplerle kule yapabilme, boncuk dizme, basit boyama etkinlikleri yapabilme,
kagit katlayabilme gibi g6z koordinasyonu gerektiren becerileri gosterebilmektedir. Kendisine verilen basit
yonergeleri yerine getirebilmektedir. Heceleyerek okuyabilmekte ve hecelenerek soylenen kelimeleri
yazabilmektedir. 1-20 arasinda sorulan rakami gosterebilmekte, sOyleyebilmekte ve yazabilmektedir. 1-20
arasinda sdylenen bir sayidan ileri ya da geri birer ritmik sayabilmektedir. Tek basamakli bir sayi ile tek basamakl
bir say1y1 toplayabilmektedir. Deniz, arastirmanin katilimeilarindan beklenen 6n kosul becerilerine sahiptir. Buna
ek olarak Deniz’in temel ¢ikarma iglemi 6gretimine iligkin nokta belirleme teknigi ile sistematik bir egitim gegmisi
yoktur.

Bulut, 6zel egitim sinifina devam eden on yas yedi aylik OSB’li bir erkek 6grencidir. Bulut, bazi nesneleri
parmaklarini kullanarak tutabilme, kiiplerle kule yapabilme, boncuk dizme, basit boyama etkinlikleri yapabilme,
kagit katlayabilme gibi g6z koordinasyonu gerektiren becerileri gosterebilmektedir. Resimli kartlarda gdsterilen
nesneleri adlandirabilme ihtiyaglarini basit sozciiklerle ifade edebilme gibi iletisim becerilerini yerine
getirebilmektedir. Biiylik ve kiigiikk kas becerilerinde akranlariyla benzer o6zellikler gostermektedir. Dis
firgalayabilmekte, elini-yliziinii yikayabilmekte, tuvalet gereksinimlerini yetiskin yardimi ile karsgilayabilmektedir.
Kendisine verilen basit yonergeleri yerine getirebilmektedir. Akici bir sekilde okuyabilmekte ve sdylenen
kelimeleri yazabilmektedir. Bulut, arastirmanin katilimcilarindan beklenen 6n kosul becerilerine sahiptir. Buna ek
olarak Bulut’ un temel ¢ikarma iglemi 6gretimine iliskin nokta belirleme teknigi ile sistematik bir egitim ge¢misi
yoktur.

Riizgar, 6zel egitim sinifina devam eden on bir yas 0 aylik OSB’li bir erkek 6grencidir. Riizgar, bazi
nesneleri parmaklarini kullanarak tutabilme, kiiplerle kule yapabilme, boncuk dizme, basit boyama etkinlikleri
yapabilme, kagit katlayabilme gibi g6z koordinasyonu gerektiren becerileri gosterebilmektedir. Resimli kartlarda
gosterilen nesneleri adlandirabilme ihtiyaglarini basit sdzciiklerle ifade edebilme gibi iletisim becerilerini yerine
getirebilmektedir. Biiyiikk ve kiiclik kas becerilerinde akranlariyla benzer ozellikler gostermektedir. Dis
firgalayabilme, elini-yiiziinii yikayabilme, tuvalet gereksinimi kendisi karsilayabilme gibi 6z bakim becerilerini
sergileyebilmektedir. Kendisine verilen basit yonergeleri yerine getirebilmektedir. Heceleyerek okuyabilmekte ve
hecelenerek sOylenen kelimeleri yazabilmektedir. Riizgar, arastirmanin katilimcilarindan beklenen on kosul
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becerilerine sahiptir. Buna ek olarak Riizgar’ in temel ¢ikarma iglemi 6gretimine iligskin nokta belirleme teknigi ile
sistematik bir egitim ge¢misi yoktur.

Alanyazin incelendiginde nokta belirleme teknigi ile c¢ikarma islemi 6gretimine baglayabilmek icin
ogrencilerden beklenen bazi davraniglar vardir. Bu davraniglar 6grencilerin say1r kavramini belli bir diizeyde
kazanmis olmalari, ¢esitli kiimeler olusturabilmeleri, 10°dan geriye dogru birer sayabilmeleri, temel toplama
islemlerini belli bir diizeyde kazanmis olmalar1 (Baykul, 2016) ve 1'den 9'a kadar rakamlarin iizerindeki noktalarin
yerlerini biliyor olmalar1 (Simon ve Hanrahan, 2004) seklinde siralanabilir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada
ogrencilerden bazi 6n kosul becerilere sahip olmasi beklenmistir. Ogrencilerden beklenen 6n kosul beceriler su
sekildedir:

Sozlii yonergeleri takip edebilme.

10’a kadar birer ritmik sayabilme.

10°dan geriye birer ritmik sayabilme.

0-10 arasindaki rakamlari okuyabilme ve yazabilme.

10* a kadar olan bir ¢okluktan belirtilen say1 kadarini ayirabilme.
Temel toplama islemi yapabilme.

Nokta belirleme teknigine gore rakamlara noktalar: yerlestirebilmesidir.

Nougk~owphE

Aracg Gerecler

Arastirmanin birinci yazari tarafindan hazirlanan, 6grencilere nokta belirleme teknigini rakamlarinin
referans noktalarini 6gretmek icin; lizerinde 400 punto biiyiikliigiinde, Arial Black yaz stiliyle yazilmis rakamlar
ve rakamlarin noktalarini gosteren 297x210 mm boyutunda nokta belirleme teknigi kartlari, lizerinde 90 punto
biiyiikliigiinde, Arial Black yazi stiliyle yazilmis rakamlar ve rakamlarin noktalarini gdsteren 297x420 mm
boyutunda “Noktali Rakamlar1 Ogreniyorum” posteri, 90 punto biiyiikliigiinde, Arial Black yazi stiliyle
hazirlanmis eva kagitlarindan rakamlar ve rakamlarin noktalart materyalleri kullanilmustir.

Temel ¢ikarma islemi becerilerinin 6gretimi i¢in; noktali 6gretim oturumlarinda kullanilacak ustteki
rakamin iizerinde noktalarin olmadig: sadece alttaki rakamda noktalarin oldugu tek basamakli sayilarla 10 adet
¢ikarma isleminin yer aldig1 ¢aligma kagitlari, noktasiz 6gretim oturumlarinda kullanilacak rakamlarin tizerinde
noktalarin olmadigi ¢alisma kagitlart kullanilmistir. Tiim oturumlarda kullanilan ¢aligma kagitlart, 297x210 mm
boyutunda ve iizerlerindeki islemler 72 punto biiyiikliigiinde olup Times New Roman yazi stiliyle yazilmistir.
Bununla birlikte oturumlarda kullanilan ¢alisma kagitlar: {izerindeki islemler birbirinden farklidir ve ayni zorluk
derecesine sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada katilimcilarin performansina iliskin kayit tutabilmek amaciyla; giinliik yoklama oturumlari
veri kayit formu ile toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlari veri kayit formundan yararlanilmistir. Buna
ek olarak aragtirmanin uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi igin, video
kamera, 6gretim oturumlari uygulama giivenirligi veri kayit formu, toplu yoklama, giinlilk yoklama ve izleme
oturumlar1 uygulama giivenirligi veri kayit formlari, genelleme oturumlari uygulama giivenirligi veri kayit formu
kullanilmusgtir.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci birinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Ogrencilerle, temel ¢ikarma
islemi 6gretimine baglamadan 6nce, 6n kosul beceriler arasinda yer alan, nokta belirleme teknigine gére rakamlara
noktalar1 yerlestirme becerisini galisilmistir. Bu siiregte ¢ikarma islemi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmemis,
Ogrencilere sadece noktalar1 rakam iizerinde dogru yere ¢izme ve rakam iizerindeki noktalar1 dogru olarak sayma
becerisi ogretilmistir. Nokta belirleme teknigine gore rakamlara noktalari yerlestirme becerisinindgretimi igin
oncelikle, 6grencilerin 6gretmenleri ile goriisiilerek hazirlanan poster 6grencilerin noktali rakamlar1 6grenmeleri
ve 6grenim gerceklestikten sonra da unutmamalar1 amaciyla sinifta 6grencilerin rahatlikla gorebilecekleri bir yere
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yerlestirilmistir. Bu asamadan sonra rakamlara noktalar1 yerlestirme becerisinin 6gretimine baglanmistir. Ogretime
ilk olarak 1-5 arasindaki rakamlar ile baglamis ve sonra ¢ift noktali olan 6-9 arasindaki sayilar ile devam edilmistir.
Bu oturumda, arastirmaci ve 6grenci yan yana oturmustur. Arastirmaci ilk olarak iizerinde 1(noktali) yazan karti
masanin ilizerine koymus, 1’in noktasina dokunarak sesli bir sekilde noktay1 saymistir ve 6grencinin de rakamin
iizerine dokunmasini ve saymasini istemistir. Daha sonra arastirmaci eva kagidindan hazirlanmis olan 1 rakamini
masanin tizerine koymus, rakami temsil eden noktayr rakamin iizerine yerlestirerek sesli bir sekilde noktay1
saymistir ve 6grencinin de rakamin iizerine noktay1 yerlestirmesini ve saymasini istemistir. Son olarak aragtirmaci
6grencinin Oniine lizerlerinde nokta olmayan rakamlarin yazili oldugu kagidi ve kalemi koymustur ve grenciden
rakamin {izerine noktasini ¢izmesini istemistir. Nokta belirleme teknigine gore rakamlara noktalar1 yerlestirme
becerisi 6gretiminde dgrencilerin dogru tepkileri sdzel pekistirecler ile pekistirilmis, tepkide bulunmamasi ya da
yanlis tepkide bulunmasi ise model olunarak diizeltilmistir. Bu asamalar, 1-9 arasindaki rakamlarin hepsi i¢in
sirayla uygulanmistir. Ogrencilerin hepsi rakamlarin {izerine nokta belirleme teknigine uygun olarak noktalar:
dogru yere ¢izene kadar 6gretime devam edilmistir.

Arastirmanin uygulama siireci; yoklama, 0gretim, genelleme ve izleme oturumlarindan olusmustur.
Oturumlar 6grencilerin egitim programlarini aksatmayacak bi¢cimde hafta i¢i Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe
ve Cuma giinleri giinde tek oturum olmak iizere haftada bes oturum seklinde gergeklestirilmistir. Uygulama siireci
yaklagik 3 ay stirmiistiir. Uygulama siirecindeki tiim oturumlar birebir 6gretim diizenlemesiyle gergeklestirilmistir.
Oturumlar 6grencilerin ailelerinden ve 6grencilerden izin almarak kamera ile kaydedilmistir. Ayrica Abant izzet
Baysal Universitesi Etik Kurulu’ndan arastirmanin etik kurallara uyduguna dair izin alinmistir.

Aragtirmada yoklama oturumlari toplu yoklama ve giinlik yoklama olmak izere iki sekilde
diizenlenmistir. Toplu yoklama oturumlarina ait veriler ardigik dort oturumda toplanmustir. Toplu yoklama
oturumlarmin birincisi, 6gretim oturumlarina baslamadan 6nce alinan baslama diizeyi verileri olarak; ikincisi,
birinci 6grenci ile tek basamakli sayidan tek basamakli sayiy1 ¢ikarma islemi 6gretimi bittikten sonra; ti¢ilinciisi,
ikinci 6grenci ile 6gretim bittikten sonra; dérdiincii toplu yoklama oturumu ise {iglincii 6grenci ile 6gretim bittikten
sonra ger¢eklestirilmistir. Giinlilk yoklama oturumlari ise dgrencilerin ¢ikarma islemini gergeklestirme yiizdelerini
belirlemek amaciyla her 6gretim oturumun sonunda diizenlenmistir.

Ogretim oturumlarinda dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan nokta belirleme teknigi ile temel ¢ikarma
isleminin 6gretimi yapilmistir. Nokta belirleme teknigi ile ¢ikarma islemi 6gretimi dogrudan 6gretim yonteminin
model olma, rehberli uygulama, bagimsiz uygulama asamalariyla sunulmustur. Bir 6gretim oturumunun siiresi
yaklagik 15-20 dakika arasinda degismektedir. Arastirmaci 6gretim oturumlarina model olma, rehberli uygulama
ve bagimsiz uygulama asamalarini birlikte kullanarak baglamis, katilimeilarin %100 6lgiitiinti karsiladigr ilk
giinliikk yoklamadan sonraki 6gretim oturumlarinda sadece bagimsiz uygulama asamasi ile dgretime devam
etmistir. Nokta belirleme teknigine gbre ¢ikarma isleminin 6gretimine alanyazinda belirtildigi tizere iistteki say1
noktasiz alttaki say1 noktali olarak baglanilmis, katilimeilarin % 80 ve lizeri dogru tepki verdigi ilk giinliik yoklama
oturumundan sonraki Ogretim oturumunda noktalar kaldirilmistir. Ogretim oturumlari, katilhimecilar giinliik
yoklama oturumlarinda %100 dlgiite ulasip en az ii¢ oturum kararlilik gdsterdiginde sonlandirilmigtir. Ogretim
oturumlar1 sona erdikten sonra 7, 14 ve 21 giin sonra izleme oturumlari ve son toplu yoklama oturumlarindan sonra
genelleme oturumlart gergeklestirilmistir.

Noktali sayilarla yapilan 6gretim oturumlari, uygulamaci ile dgrenci yan yana oturduktan sonra
uygulamacinin 6grenci ile kisa bir sohbet edip, bir 6nceki oturum yapilanlar1 6grenciye hatirlatmasi ile baglamustir.
Uygulamaci, 6nceki oturumu tekrar ettikten sonra 6grenciye “Simdi sana ¢ikarma islemi yapmay1 6gretecegim”
diyerek o6grencinin dikkatini ¢alisilacak olan beceriye ¢ekmis ve dgrenciye “Sen istteki sayidan alttaki sayinin
noktalarin1 geriye dogru sayarak c¢ikarma islemlerini dogru olarak ¢6zebilirsin. Bu sayede hem parmaklarini
saymana gerek kalmayacak hem de matematikte daha basarili olacaksin” demis, dersin dnemini ve amacini
vurgulamistir. Bunun ardindan uygulamaci “Benim sdylediklerimi yaparsan dersin sonunda sana bir &diil
verecegim” (Ogrenci igin pekistirec belirleme formu ile daha 6nceden belirlenen 6diil) diyerek ddiilii soylemis ve
O0grencinin onay1 alindiktan sonra 6gretime gegmistir. Tek basamakli sayidan tek basamakli sayiy1 ¢ikarma
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isleminin dgretim oturumlarinda uygulamac istteki sayida noktalarin olmadigr alttaki sayida noktalarin oldugu
daha 6nceden yansiz atama yoluyla olusturulan ¢aligma kagitlarindan birini 6grencinin oniine ve ayni ¢alisma
kagidindan birini de kendi &niine koymustur. Ogrenciye “Islemleri dnce ben ¢dzecegim, beni izle” dedikten sonra
calisma kagidindaki ilk islemi gdstermistir (6rnegin 8-5). Ogrenciye (-) semboliinii gostererek “Bu ne islemi?”
diye beceri yonergesini sunmus ve dgrenciden cevap beklemeden hemen kendisi “Bu bir ¢ikarma islemi, diyerek
yanitlamistir. Benzer sekilde, 6grenciye kagittaki islemi gosterip “Hangi sayidan hangi sayiy1 ¢ikaracagiz?” diye
beceri yonergesini sunmus ve hemen “Ustteki sayidan alttaki say1 ¢ikaracagiz.” seklinde cevaplamustir. Ustteki
sayry1 gostererek “Ustteki say1 8” , alttaki say1y1 gostererek “Alttaki say1 5” demistir. Uygulamaci, daha sonra
ogrenciye “Ustteki sayidan alttaki sayinin noktalarini geriye dogru saytyoruz” diyerek “7-6-5-4-3 seklinde kalemin
ucuyla 5 rakaminin referans noktalarina dokunmus ve geriye dogru saymustir. 5’in tizerindeki noktalarinin hepsini
sayinca durmus “Sonucu kutucuga yaziyoruz” diyerek sonucu kutucuga yazmustir. Arastirmaci, 6grenciye
kagittaki islemi gostermis “Baska say1 olmadig1 icin islem bitti” demistir. Islemi model olarak ¢dzdiikten sonra
aragtirmaci 6grenciye  Simdi islemi birlikte yapalim” diyerek dgrencinin dikkatini gekmistir. Ogrenci ile birlikte
8’den geriye 5’in noktalarini geriye sayarak sonu¢ kismindaki kutucuga bulduklari sonucu yazmustir. Rehberli
uygulama yapildiktan sonra dogrudan 6gretim yonteminin bagimsiz uygulama asamasina ge¢ilmistir. Uygulamact
ogrenciye “ Simdi sira sende” diyerek dgrencinin dikkatini ¢ektikten sonra ayni1 islemi 6grenciden bagimsiz olarak
¢dzmesini ve sonucu kutucuga yazmasint beklemistir. Caligma kagidindaki tiim islemler yukaridaki sirayla
calisildiktan sonra arastirmaci 6grenciye “Bu derste seninle noktali sayilarla ¢ikarma islemi ¢alistik, sen ¢ok giizel
calistin, benim soylediklerimi yerine getirdin, dersin basinda soyledigim 6diilii kazandin” diyerek 6diilii verilmis
ve ders bitirilmistir. Uygulamaci noktasiz sayilarla yapilan 6gretim oturumlarinda noktali sayilarla yapilan 6gretim
oturumlarinda izlenilen siray1 izlemistir ancak bu oturumlarinda sayilarin {izerindeki noktalar kaldirilmistir ve
noktalar yerine nokta yerlerine dokunulup sayilarak ¢ikarma islemi 6gretimi yapilmistir.

Giivenirlik

Aragtirmada, gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki tiir giivenirlik verisi
toplanmuistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik, arastirmacinin ve iki bilim uzmani gézlemcinin video kayitlarini
izleyerek tuttugu kayitlarin birbiriyle tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Arastirmada
yoklama, genelleme ve izleme oturumlarinin %30’unda goézlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmustir.
Gozlemciler tarafindan, giivenirlik verisi toplanan oturumlarin video kayitlarini izlenmis ve sonuglar kayit
formlarina kaydedilmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik hesabi [(goriis birligi) / (goriis birligi + goriis ayriligi)] X
100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-Iftar, 2012). Arastirmanin gdzlemciler arasi giivenirlik verileri
Tablo 3’te goriildiigii gibidir ve her 6grenci igin ortalama %100 bulunmustur.

Tablo 3

Osrencilere Iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verileri

Ogrenci Toplu Yoklama Giinliik Yoklama izleme Genelleme
Deniz 100 100 100 100
Bulut 100 100 100 100
Riizgar 100 100 100 100

Arastirmada uygulama giivenirligi verileri dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan nokta belirleme teknigi
ile yapilan O6gretimi uygulamacinin ne derece giivenilir olarak uyguladigini belirleyebilmek amaciyla
hesaplanmigtir. Arastirmada Ogretim, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarmin %30’unda uygulama
giivenirligi verisi toplanmistir. Yansiz atama yoluyla segilmis olan oturumlarin video kayitlar1 Ozel Egitim Ana
Bilim Dali’nda doktora egitimine devam eden iki bilim uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Uygulama
giivenirliligi [(gozlenen uygulamaci davranisi) / (planlanan uygulamact davranigt) x 100] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Arastirmanin uygulama giivenirligi verileri Tablo 4’te
goriildiigii gibidir ve her 6grenci i¢in ortalama % 99.3 bulunmustur.
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Tablo 4

Ogrencilere Yonelik Ogretim, Toplu-Giinliik Yoklama, Izleme Ve Genelleme Oturumlarina Yénelik Uygulama
Giivenirligi Verileri

Ogrenci Toplu Yoklama  Giinliik Yoklama Ogretim izleme Genelleme
Deniz 100 100 90 100 100
Bulut 100 100 100 100 100
Riizgar 100 100 100 100 100

Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada sosyal gegerliligin belirlenmesi i¢in amaci ile 6znel degerlendirme kullanilmistir. Sosyal
gegerlilik verilerini toplamak i¢in dgrencilerin devam ettigi okullardaki dort 6gretmene verilmek iizere bir video
kaset ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig olan sosyal gegerlik formunun oldugu bir zarf hazirlanmistir. Video
kasetin icerisinde arastirmanin 6zeti, nokta belirleme teknigi ile ilgili agiklama ve uygulama siirecini gosteren
goriintiiler yer almaktadir. Tablo 2’de goriildiigii lizere sosyal gecerlik formu sekiz sorudan olusmaktadir. Formda
yer alan sorular, 6grencinin ¢ikarma islemlerini yapmasinda ve ¢ikarma islemi becerilerinin dogruluk oraninda bir
farklilik olusup olusmadig1, nokta belirleme teknigini bagka 6grencilerde kullanmayi diisiiniip diisinmedigi, nokta
belirleme tekniginin kullanigh bir yontem olup olmadigi, nokta belirleme teknigiyle Ogretilen becerilerin
genelleme ve kaliciligi saglama olasiliginin yiiksek olup olmadigi, nokta belirleme tekniginin 6zel gereksinimli
Ogrencinin smifa uyumunu artirip artirmayacagi, bu teknigini kullanmayi baska 6gretmenlere tavsiye edip
etmeyecekleri konularindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorulardir. Sorular 6gretmenlerin “evet”, “hayir”,
“kararsizzm” yamtlarin1 verebilecekleri seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerden 6ncelikle video kasetteki
goriintiileri izlemeleri, sonra sosyal gegerlik formunu doldurmalari ve kendilerine verilen zarfa koymalari
istenmistir. Daha sonra zarf 6gretmenlerden teslim alinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada OSB olan dgrencilere, temel ¢ikarma iglemlerinin 6gretilmesinde dogrudan 6gretim yontemi
ile sunulan nokta belirleme tekniginin etkili olup olmadigini belirlemeye yonelik etkililik verileri, farkl: kisilere
(6grencilerin 6gretmenleri) ve farkli ortamlara (6grencilerin sinifi) genellenip genellenemedigine iligskin elde
edilen genelleme verileri, sosyal gegerlik verilerinin analizi yapilmigtir. Etkililik verileri analizi igin 6grencilerin
gostermis olduklar1 dogru ve yanlis tepkiler toplu ve giinliik yoklama, izleme ve genelleme oturumlari veri kayit
formlarina kaydedilerek, dogru tepki yilizdeleri hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler grafiksel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Grafiksel analizlerden ¢izgisel grafigin kullanildig1 aragtirmanin verileri bulgular baglig
altinda niteliksel olarak yorumlanmistir. Arastirmada temel g¢ikarma islemi becerisine iliskin veriler analiz
edilirken baslama diizeyi yoklama oturumlarinda elde edilen verilerin diizeyi, 6gretim uygulamalari sonunda
gerceklestirilen giinliik yoklama oturumlarinda elde edilen verilerin diizeyi ile karsilastirilmistir. Kazandirilmasi
istenen bir davranig oldugu i¢in giinliik yoklama oturumlarinda elde edilen verilerin diizeyinin baglama diizeyine
yoklama oturumlarina gore yiikselmesi beklenmistir. Dogrudan 6gretim yontemi ile nokta belirleme tekniginin
temel ¢ikarma islemi becerisini farkli kisilere (6grencilerin 6gretmenleri) ve farkli ortamlara (6grencilerin sinift)
genellenip genellenemedigine iliskin elde edilen genelleme verileri, etkililik verileri ile birlikte grafiksel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada toplanan sosyal gegerlik verilerinin analizi ise sosyal gecerlik formu
araciligi ile 6grencilerin 6gretmenlerinden elde edilen verilerin frekans ve yilizde hesaplamasi yapilarak yapilmistir
ve analiz sonucunda elde edilen bulgular niteliksel olarak yorumlanmustir.

Bulgular

Arastirma sonunda elde edilen veriler, Deniz, Bulut, Riizgar igin sirayla Sekil 3’te yer almaktadir.
Grafikteki yatay eksen oturum sayisini, diisey eksen ise dgrencilerin dogru tepki yiizdelerini gostermektedir.
Arastirmada elde edilen veriler; yoklama (giinliik-toplu), uygulama, izleme ve genelleme olmak {izere dort evrede
incelenmis ve bu dort evre grafiklerde gdsterilmistir. Deneklerin toplu yoklama oturumlarinda sergiledikleri
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tepkiler yoklama verilerini, giinliik yoklama oturumlarinda sergiledikleri tepkiler uygulama verilerini ve izleme
oturumlarinda sergiledikleri tepkiler de izleme verilerini olugturmaktadir. Ayrica dgrencilerin hedef beceriyi
edindikten sonra gerceklestirilen genelleme oturumlarinda sergiledikleri tepkiler de genelleme verilerini
gostermektedir.

Sekil 3°te verilen grafik incelendiginde, Deniz, kendisi ile baslama diizeyi verisi almak i¢in
gerceklestirilen ilk toplu yoklama evresinde %0 diizeyinde performans gostererek hi¢ dogru tepkide
bulunmamistir. Baglama diizeyinde ii¢ oturum iist iiste kararli veriye ulasildiginda Deniz ile 6gretim oturumlarina
gecilmistir. Deniz sirasiyla giinliik yoklama oturumlarinda %30, %80, %90, %90, %100, %100, %100 diizeyinde
dogru tepkide bulunmustur. Deniz ile temel ¢ikarma isleminin gretimi igin yedi 6gretim oturumu ve yedi giinliik
yoklama oturumu olmak iizere toplam on dort oturum diizenlenmistir. Her oturumda 10 deneme yer almis ve
toplamda 140 deneme gergeklestirilmistir. Deniz ile 6gretim oturumlarini sonlandirildiktan sonra her 6grenci ile
ikinci toplu yoklama oturumu gergeklestirilmistir. Ikinci toplu yoklama oturumunda Deniz, %100, %100, %100
diizeyinde dogru tepkide bulunurken diger Ogrenciler baglama diizeyine benzer sekilde performans
gostermislerdir. Sekil 3’te Riizgar’a iligkin veriler incelendiginde, Riizgar’in baglama diizeyi oturumlarinda ve
Deniz ile hedeflenen 0lgiit karsilandiktan sonra gergeklesen ikinci toplu yoklama evresinde gosterdigi
performansin benzer oldugu goriilmektedir. Riizgar, baglama diizeyi oturumlarinda %0, %0, %0, ikinci toplu
yoklama oturumlarinda ise %0, %0, %10 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Ikinci toplu yoklama evresinde
Riizgar birinci ve ikinci oturumda %0, iigiincii oturumda %10 diizeyde dogru tepkide bulunmustur. Ug oturum iist
iiste kararli veriye ulagildig: icin Riizgar ile 6gretim oturumlarina gegilmistir. Riizgar sirasiyla giinliik yoklama
oturumlarinda %0, %20, %50, %50, %60, %80, %100, %100, %100 dogru tepkide bulunmustur. Riizgar ile temel
¢ikarma igleminin dgretimi i¢in dokuz 6gretim oturumu ve dokuz giinlikk yoklama oturumu olmak iizere toplam
on sekiz oturum ve 180 deneme gergeklestirilmistir. Riizgar ile hedef beceriye iliskin 6lgiit karsilaninca tim
dgrencilerde iiciincii toplu yoklama evresine gegilmistir. Uciincii toplu yoklama evresinde Deniz ve Riizgar %100,
%100, %100 diizeyinde dogru tepkide bulunurken Bulut ise baglama diizeyine ve ikinci toplu yoklama
oturumlarindaki performansina benzer bir sonug sergilemistir. Bulut, {igiincii toplu yoklama oturumlarinda ii¢
oturum art arda %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmus ve kararli veriye ulasildigi igin Bulut ile 6gretim
oturumlarina gecilmistir. Bulut sirasiyla giinliik yoklama oturumlarinda %10, %10, %40, %60, %80, %90, %100,
%100, %100 dogru tepkide bulunmugtur. Bulut ile hedef becerinin 6gretimi i¢in dokuz 6gretim oturumu ve dokuz
giinliik yoklama oturumu olmak iizere toplam on sekiz oturum ve 180 deneme gergeklestirilmistir. Bulut ile
Ogretim oturumlar1 sonlandirildiktan sonra her dgrenci igin son toplu yoklama oturumlari diizenlenmistir. Son
toplu yoklama oturumlarinda Deniz %100, %100, %100 Riizgar %100, %100, %100 ve Bulut da %100, %100,
%100 diizeyinde dogru tepkide bulunmuslardir. Her 6grenci ig¢in 6gretim oturumlarinin ardindan diizenlenen
yoklama oturumlarinda elde edilen dogru tepki diizeylerinin yatay eksenden giderek uzaklastigi goriilmektedir.
Ayrica dgrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasi gostermis olduklari performans diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére dogrudan 6gretimle sunulan nokta belirleme tekniginin ¢ikarma
isleminin 6gretiminde etkili oldugu sdylenebilir.

OZEL EGITIM DERGISI



12 NESIME KUBRA TERZIOGLU-AHMET YIKMIS

BD. GY TY GY TY. GY TY.
100 L o il il
ED
B0
a0
w
L] ——8
0012 3[4 5 6 7 & 9 10f111213]14 15 16 17 18 19 20 21 2223 24 25)26 27 2E 29 30 31 32 33 34[35 36 37
g
;5 100 —— ——
B
'g. B0
(=
:E a0
A 0
R e e —’
001 2 3|45 6 7 @ 9 1001112 13)14 15 16 17 18 15 20 23 24 26|26 27 28 29 30 31 32 33 34|35 36 37
100 -
B0
60
an
Pl
i} —a—a —aa —aa
01 2 3 45 6 7 & 9§ 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 36 33 40 41

Sekil 3. Deniz, Riizgar ve Bulut’un ¢ikarma islemi becerisine yonelik baglama diizeyi (BD), giinliik yoklama (GY),
toplu yoklama (TY) ve izleme (1) oturumlarindaki dogru tepki yiizdeleri.

Ogretim tamamlandiktan 7, 14 ve 21 giin sonra izleme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Izleme
oturumlarinda temel ¢ikarma islemi 6gretimine iliskin Deniz, Riizgar ve Bulut’un birinci, ikinci ve {i¢lincii izleme
oturumlarinda %100 dogru tepkide bulunduklar1 Sekil 3’te goriilmektedir. Bu bulgulara gére dogrudan 6gretim
yontemi ile sunulan nokta belirleme tekniginin ¢ikarma islemi 6gretimi bittikten 7, 14 ve 21 giin sonra kaliciligim
korudugu soylenebilir. Ayrica Sekil 3’te goriildiigii iizere arastirmada temel g¢ikarma isleminin Ogretimi
tamamlandiktan sonra 6grencilerin kendi 6gretmeni ile kisiler arast ve &grencilerin kendi bireysel sinifinda
yiriitiilmesiyle de ortamlar arasi genelleme oturumlari diizenlenmistir. Genelleme oturumlarinda 6grencilerin
hepsi %100 dogru tepki gostererek, becerinin farkli kisi ve farkli ortamlara genelleyebildiklerini gdstermislerdir.
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Aragtirmanin sosyal gegerligini belirlemek i¢in 6grencilerin 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.
Tablo 2’de goriildiigii {izere dort gretmene nokta belirleme teknigi ile ilgili sekiz soru yoneltilmistir. Ogretmenler
1,2,3,4.,5., 7. ve 8. sorulara %100 oraninda “evet” yanitin1 vermislerdir. Ancak 6. soru olan “Nokta belirleme
teknigi ile Ogretilen becerilerin kalicilif1 sizce yiiksek midir?” sorusunu 6gretmenlerden iicii “evet”, biri ise
“kararsizim” seklinde cevaplamistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin sorusuna dort 6gretmenden sadece biri %25
oraninda “kararsizim” yamitim1 verirken, geri kalan {i¢ 6gretmen %75 oraninda “evet” yanitini vermistir.
Ogretmenlerin sosyal gecgerlik formunda yer alan sorulara vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, temel ¢ikarma
isleminin 6gretiminde dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan nokta belirleme teknigi ile ilgili olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri arastirma sonunda elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Tablo 2
Sosyal Gegerlik Verileri

Sosyal Gegerlik Sorulari Evet Hayrr Kararsizim
1. Ogrencinin ¢ikarma islemlerini yapmasinda farklilik olustu mu? %100 %0 %0
2. Ogrencin ¢ikarma islemi becerilerinin dogruluk oraninda bir farklilik olustu mu? %100 %0 %0
3. Nokta belirleme teknigini diger 6grencilerinize uygulamayi diisiiniir miisiiniiz? %100 %0 %0
4. Nokta belirleme tekniginin kullanisl bir teknik oldugunu diisiiniiyor musunuz? %100 %0 %0
fﬁié\ilgkta belirleme teknigi ile ogretilen becerilerin genelleme olasilig1 sizce yiiksek %100 %0 %0
6. Nokta belirleme teknigi ile dgretilen becerilerin kalicilig1 sizee yiliksek midir? %75 %0 %25
I7ﬁllecr)i<ta belirleme teknigi ile 6gretilen becerilerin dgrencinizin sinifa uyumunu artmis %100 %0 %0
8. Nokta belirleme teknigini uygulamayi bagka dgretmenlere tavsiye eder misiniz? %100 %0 %0

Tim bulgular incelendiginde, OSB’li 6grencilere temel ¢ikarma islemi 6gretiminde, nokta belirleme
teknigi ile yapilan ogretimin etkili oldugu, 6gretim bittikten sonra da Ogrenilen becerinin siirdiirebilir ve
genellenebilir oldugu sdylenebilir. Ayrica nokta belirleme teknigi ile yapilan d6gretimin dgretmenlerden olumlu
doniitler ile desteklendigi, sosyal olarak gegerli oldugu ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgular;; OSB’li 6grencilere temel ¢ikarma igleminin 6gretilmesinde, dogrudan &gretim
yontemi ile sunulan nokta belirleme tekniginin etkili oldugunu, &grencilerin 6grendikleri ¢ikarma isleminin
kalicih@imin 6gretim bittikten 7, 14 ve 21 giin sonra da koruyabildiklerini, 6grendikleri bu beceriyi farkli ortam ve
farkl kisilere genelleyebildiklerini ve 6gretmenlerin nokta belirleme teknigi ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu
gosterir niteliktedir.

Aragtirmada OSB’li dgrencilere ¢gikarma isleminin kazandirilmasinda, dogrudan 6gretim yontemi ile
sunulan nokta belirleme tekniginin etkili oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu, nokta belirleme teknigi ile daha 6nce
gerceklesen yart deneysel (Avant ve Heller, 2011; Badir, 2014; Berry, 2007; Cihak ve Foust, 2008; Calik, 2008;
Eichel, 2007; Eligin ve dig., 2013; Fletcher ve dig., 2010; Kot, Sénmez, Yikmis ve Cora-ince, 2016; Newman,
1994; Pupo, 1994; Scott, 1993;; Simon ve Hanrahan, 2004; Waters ve Boon, 2011; Yikmisg, 2016) ve deneysel
(Bedard, 2002; Dev, Doyle ve Valente, 2002; Dulgarian, 2000; Green, 2009; Rudolph, 2008; Strand, 2001;
Velasco, 2009; Wisniewski ve Skarbek, 2002) caligmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Bu bulgudan
yola ¢ikilarak nokta belirleme tekniginin 6grencilere matematiksel becerilerin kazandirilmasinda etkili olmasinin
nedeninin bu teknigin ¢oklu duyuya sahip bir yapisinin olmasi ve rakamlar iizerine noktalart koyup bu noktalara
dokunarak sayma gibi somut yoniiniin olmasi gosterilebilir. Alanyazin incelendiginde bu goriisiin bazi
aragtirmacilar tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Bielsker, Napoli, Sandino ve Waishwell, 2001).

Nokta belirleme teknigi ile temel ¢ikarma isleminin 6gretiminde Ogrencilerin Olglite ulasmak icin
gergeklestirdikleri oturum ve deneme sayilarinda bazi benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir. Elde edilen veriler
incelendiginde; her oturumda 10 deneme olmak iizere Deniz ile 7 6gretim oturumunda 70, Riizgar ile 9 dgretim
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oturumunda 90 ve Bulut ile de 9 6gretim oturumunda toplam 90 deneme gergeklestirilmistir. Olgciit karsilanincaya
kadar en az oturum ve deneme, Deniz ile gergeklestirilmistir. Riizgar ve Bulut ile giinliik yoklama oturumlarinda
alman performans artiglar1 farklilik gostermekle birlikte ikisi de Olgiiti 9. Ogretim oturumu sonunda
kargilamislardir. Bu durumun 6grencilerin matematik dersine ilgi duyup duymama gibi bireysel 6zelliklerinin
farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Deniz’in iigiincii ve doérdiincii 6gretim
oturumu sonundaki performansinin sabit kaldigi goriilmektedir. Bu duruma Cuma gilinii gerceklesen iigiincii
Ogretim oturumundan sonra hafta sonu tatiline girilmesi ve dordiincii oturumunun Pazartesi glinii ger¢eklesmesinin
neden olebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Riizgar’in da dordiincii 6gretim oturumu sonrasindaki
performansinin liglincii 6gretim oturumun sonundaki ile ayn1 oldugu gdzlemlenmektedir. Riizgar’in 6gretmeni ile
yapilan goriismede Ogretmeni 6grencinin hasta oldugunu bunun da performansini olumsuz yonde etkilemis
olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Riizgar’mn performansinin sabit kalmasmin nedeninin o giinlerde hasta
olmasina ve bu nedenle de derse karst isteksiz olmasindan ve dikkatini tam olarak 6gretime verememis olmasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin bulgulari OSB’li 6grencilere matematiksel becerilerin &gretiminde nokta belirleme
tekniginin etkililigini inceleyen diger aragtirmalarla desteklenmektedir. Berry (2007), toplama ve c¢ikarma
islemlerinin 6gretiminde; Eichel (2007), madeni paralar1 tanima becerisinin 6gretiminde; Cihak ve Foust (2008),
Fletcher ve digerleri (2010) ve Yikmis (2016) tek basamakli sayilarla toplama islemi becerisinin 6gretiminde nokta
belirleme tekniginin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Daha dnce gergeklestirilen bu ¢aligmalarla biiyiik 6l¢iide
tutarhilik gostermekte olan bu aragtirmanin alanyazina katki saglayacag ifade edilebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Berry (2007)’in ¢ikarma islemi 6gretiminde nokta belirleme teknigini
kullandig1 galigmanin bulgularini destekler ve genisletir niteliktedir. Bu aragtirmada hedef beceri olarak temel
¢ikarma islemi, Berry ’in calismasinda tek ve c¢ift basamakli toplama ve ¢ikarma iglemleri secilmistir.
Arastirmalarin katilimer sayilari ve 6zelliklerine baktigimizda; Berry’in ¢alismasina on, bu arastirmaya ise ii¢
OSB’li 6grenci katilmistir. Calisma desenlerine baktigimizda ise bu arastirmada tek denekli arastirma
yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli, Berry’in ¢aligmasinda deneysel arastirma yontemlerinden
on test-son test modeli kullanilmistir. Berry’nin calismasinin sonucunda &grenciler hedeflenen becerileri
gerceklestirmede bagarilt olmuglardir. Temel ¢ikarma isleminin 6gretiminde nokta belirleme tekniginin
etkililiginin incelendigi bu aragtirma, Berry’in ¢aligmasindan bagimli degisken, katilimct sayisi, aragtirma modeli
gibi 6nemli noktalarda farkliliklar gdstermekte ve bu yoniiyle bu aragtirmanin gelecekte yapilacak olan
aragtirmalara 6rnek olusturacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6grenciler, 6gretim tamamlandiktan bir siire sonra da 6grendikleri beceriyi
koruyup siirdiirebilmektedirler. Bu bulgular incelendiginde, nokta belirleme teknigi ile temel ¢ikarma islemi
Ogretimi bittikten 7, 14 ve 21 giin sonra Deniz, Riizgar ve Bulut’un gerceklestirilen her ii¢ izleme oturumunda da
%100 dogruluk diizeyinde o6grendikleri beceriyi koruduklart gériilmektedir. Bu bulgular, 6zel gereksinimli
ogrencilere nokta belirleme teknigi ile dgretimi yapilan matematiksel becerilerinin kalict oldugunu gosteren
arastirmalarin bulgular1 ile desteklenmektedir (Badir, 2014; Calik, 2008; Eli¢in ve dig., 2013; Scott, 1993; Simon
ve Hanrahan, 2004). Ayrica bu ¢aligmalardan farkl olarak ilk kez mevcut aragtirmada OSB’ li 6grenciler ile nokta
belirleme teknigi kullanilarak yapilan &gretimin kaliciligl incelenmistir. Bu ydniiyle mevcut arastirmanin
alanyazina katki saglayabilecegi soylenebilir.

Bu arastirmada, OSB’li 6grencilerin nokta belirleme teknigi ile 6grendikleri temel ¢ikarma islemini farkl
kisiler ve ortamlara genelleyebildikleri bulgular ile ortaya konmustur. Arastirmada genelleme oturumlarinin
ogrencilerin kendi 6gretmenleri ile yiirtitiilmesiyle kisiler arasi, uygulamanin yapildigt ortamdan farkli olarak
ogrencilerin kendi siniflarinda gergeklesmesiyle de ortamlar aras1 genelleme ¢alismasi yapilmistir. Genelleme
oturumlarina ait veriler Sekil 3’teki grafikte goriilmektedir. Grafikte de goriildiigi tizere Deniz, Riizgar ve
Bulut’un 6grendikleri beceriyi %100 dogruluk diizeyinde farkli kisi ve ortamlara genelleyebildikleri ifade
edilebilir. Alanyazinda nokta belirleme teknigi ile 6gretimi yapilan matematiksel kavram ve becerilerin genelleme
etkisinin incelendigi arastirma sayist oldukga sinirlidir (Avant ve Heller, 2011; Badir, 2014; Calik, 2008; Elicin
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ve dig., 2013; Scott, 1993; Simon ve Hanrahan, 2004; Yikmis, 2016). Bu arastirmalar incelendiginde OSB’li
ogrencilere temel ¢ikarma islemi 6gretiminin genellenmesinin degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamustir.
Alanyazinda bu konu ile ilgili sinirl sayida calismaya ulasilmasi ve OSB’li 6grencilere nokta belirleme teknigi ile
Ogretilen temel ¢ikarma isleminin genellenebilirligine bakilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle mevcut arastirmanin
alanyazinina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin sosyal gecerlik bulgulari, 6grencilerin 6gretmenlerinin nokta belirleme teknigi ile ilgili
olumlu goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal gecerlik formunda yer alan “Nokta belirleme teknigi ile
Ogretilen becerilerin kalicilig1 sizce yiiksek midir?” sorusuna dort 6gretmenden sadece biri “kararsizim” yanitini
vermistir. Bu yanit {izerine dgretmen ile goriisme yapilmis ve kararsiz olmasinin nedeni sorulmustur. Ogretmen,
ogrencilerinin 6gretim tamamlandiktan 7, 14 ve 21 giin sonra 6grendikleri beceriyi koruyabildiklerini gérdiigiini
sOylemistir. Ancak Ogrencilerin yaz tatiline girecegini ve bu uzun siirede 6grendikleri beceriyi unutabilme
ihtimallerinin oldugunu diigiinerek kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bunun diginda 6gretmenlerin tamami nokta
belirleme tekniginin kullanish oldugunu, bu teknikle dgretilen becerilerin genellenebilir oldugunu ve OSB olan
Ogrencinin smifa ve derse uyumunu artirdigini belirtmiglerdir. Alanyazinda nokta belirleme teknigine yonelik
sosyal gecerlik incelenmesinin yapildigi sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Badir, 2014; Calik, 2008; Waters
ve Boon, 2011). Bu arastirmanin nokta belirleme teknigi ile OSB’li 6grencilere temel ¢ikarma islemi 6gretimine
yonelik Ogretmen goriislerinin incelendigi ilk arastirma olmast bakimindan alana katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, dogrudan 6gretim yontemine gore sunulan nokta belirleme teknigi ile yapilan
ogretimin etkili oldugunu gostermistir. Bu etkililigin nedenlerinin, dogrudan dgretim yonteminin kiigiik adimlarla
ve ardigik bir sirayla 6gretmenin dgrenciye model olmasi ve dgretmenin aktif olarak derse baslayip, sonrasinda
Ogrencinin aktiflesmesi ile devam eden bir siire¢ olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Nokta
belirleme teknigi ile alanyazinda var olan galismalara baktigimizda ¢alismalarin genellikle bir yaklagima dayali
olarak sunulmadigi, bu ¢aligmalarin teknik 6gretimi ile gergeklestigi goriilmektedir (Berry, 2007; Dulgarian, 2000;
Fletcher ve dig., 2010; Strand, 2001; Wisniewski ve Skarbek, 2002). Buna karsin alanyazinda nokta belirleme
tekniginin 6gretim yaklasimlari ile sunuldugu sinirli da olsa ¢alismalara rastlanmaktadir (Badir, 2014; Calik, 2008;
Eli¢in ve dig., 2013; Kot ve dig., 2016). Bu ¢alismalardan Calik (2008), genel egitim siniflarinda egitim goren
zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere sonucu tek basamakli sayilar olantoplama igslemi becerisinin 6gretiminde
nokta belirleme teknigini dogrudan 6gretim yontemi ile; Eligcin ve digerleri (2013), zihinsel yetersizligi olan
ogrencilere temel toplama becerisinin 6gretiminde, nokta belirleme teknigini dogrudan dgretim yontemi ile ve Kot
ve digerleri (2016), yaslart yedi-on bir arasinda degisen isitme yetersizligi gdsteren ii¢ 6grenciye eldeli toplama
islemi becerisinin 6gretiminde nokta belirleme teknigini dogrudan 6gretim yontemi ile sunmustur. Bu ¢aligmalar
incelendiginde dogrudan 6gretim yontemine gore sunulan nokta belirleme teknigi ile yapilan 6gretiminin 6zel
gereksinimli 6grencilere matematiksel becerilerin 6gretiminde etkili oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
bu aragtirmanin bulgularmin alanyazindaki diger ¢aligmalarin bulgulari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Ayrica bu aragtirmanin OSB’li 6grencilere temel ¢ikarma iglemi 6gretiminde nokta belirleme tekniginin dogrudan
Ogretim yontemine gore sunuldugu ilk ¢alisma olmasindan dolay1 alanyazinini genisletebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan OSB’li ogrenciler noktalarla islem yapmanin kolay ve zevkli oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler caligmaya istekli bir sekilde diizenli olarak katilmislar ve her ¢alisma sonunda
performanslarini merak ederek dgrenmek istemiglerdir. Arastirma sonucuna gozlemlenen bu bulgu daha 6nce
gerceklesen aragtirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Green, 2009; Waters ve Boon, 2011). Ayrica OSB’li
Ogrencilerin nokta belirleme teknigi ile temel ¢ikarma iglemini 6grendikten sonra iglemleri hizli bir sekilde
yaptiklar dikkat ¢ekmistir, bu durum uygulamacinin gézlemleri ile siirli olup alanyazindaki diger ¢aligmalarla
desteklenmektedir (Fletcher ve dig., 2010; Waters ve Boon, 2011). Simon ve Hanrahan (2004) tarafindan yapilan
caligmada goriildiigli gibi 6grenciler nokta belirleme teknigini 6grendikten sonra temel ¢ikarma iglemi yaparken
daha once kullandiklar1 parmak sayma gibi yontemleri kullanmay1 biraktiklar1 goriilmiistiir. Flexer ve Rosenberger
(1987), nokta belirleme tekniginin yararlar1 géz oniinde bulunduruldugunda bu durumun sasirtict olmadigini ifade
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etmislerdir. Bunlara ek olarak arastirmaya katilan OSB’li 6grencilerin aileleri ve 6gretmenlerinden olumlu
doniitler alimmustir. Aileler ¢ocuklarinin temel c¢ikarma islemini evde de hizli ve kolay bir sekilde
gerceklestirdigini, bu durumunda c¢ocuklarmin sif igerisinde ve aile ortaminda davraniglarima olumlu
yansimalariin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Waters ve Boon (2011) tarafindan yapilan
caligsma ile desteklenmektedir.

Arastirma siiresince nokta belirleme teknigi ile ilgili dikkat cekici bir bulguya rastlanmistir. Bu bulgu
ogrencilerden ikisinin (Riizgar ve Bulut) genellikle 7 ve 9 rakamu ile temel ¢ikarma islemi yaparken hata yapma
oranlarimin artmasidir. Ogrencilerin cogunlukla 7 ve 9 rakamlarinin ¢ift olan noktalarini yerlestirdikten sonra tek
olan noktay1 yerlestirmekte giicliik yasadiklari gézlemlenmistir. Bu bulgu, Scott (1993) ve Calik’in (2008)
aragtirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmalara katilan 6grencilerin genellikle 7 sayisinin
noktalarin1 dogru bir sekilde ¢izmekte zorlandiklar1 gézlemlenmistir. Bunun nedeninin bu rakamlarda hem tek
hem de ¢ift noktanin birlikte olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Calik, 2008).

Aragtirmanin bazi sinirliliklari da vardir. Mevcut arastirma; Bolu ilinde merkez ilkokullarinda 6zel egitim
smiflarina devam eden OSB’ li ii¢ erkek 6grenci, 1-9 arasindaki rakamlardan olusan ¢ikarma islemleri, nokta
belirleme tekniginin dogrudan 6gretim yontemine dayali olarak sunulmast ile siirlidir.

Son olarak arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik
onerilerde bulunulabilir. Uygulamaya yonelik olarak; alanda calisan 6gretmenlere OSB’li dgrencilere islem
becerilerinin 6gretimi yapilirken nokta belirleme teknigini kullanmalari, bu dgretmenlere nokta belirleme teknigi
ile 6gretimlerin planlanmasi ve uygulanmasi konularinda egitim verilmesi onerilebilir. Ayrica ileri aragtirmalara
yOnelik olarak aragtirmacilara nokta belirleme tekniginin; (1) OSB’li 6grencilere farkli matematiksel kavram ve
becerilerin 6gretiminde, (2) daha fazla sayidan olusan ¢alisma gruplarinda, (3) farkli yetersizlik tiirtindeki
Ogrencilerde, (4) tablet, akilli tahta gibi teknolojilerle sunularak etkililiginin arastirilabilecegi onerilebilir.

2018, 19(1)



OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OGRENCILERE TEMEL CIKARMA ISLEMiI OGRETIMINDE NOKTA
BELIRLEME TEKNIGININ ETKILILIGI 17

Kaynaklar

Adcock, J., & Cuvo, A. J. (2009). Enhancing learning for children with autism spectrum disorders in regular
education by instructional modifications. Research in Autism Spectrum, 3(2), 319-329.

Allen, K. E., & Cowdery, G. E. (2015). The exceptional child: Inclusion in early childhood education (8th ed.).
Stanford, CT: Wadsworth Cengage Learning.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th ed.).
Arlington, VA: American Psychiatric Publishing.

Avant, M. J. T., & Heller, K. W. (2011). Examining the effectiveness of touch math with students with physical
disabilities. Remedial and Special Education, 2(4), 309-321.

Badir, T. (2014). Zihin engelli bireylere ¢ikarma islemi 6gretiminde sabit bekleme siireli 6gretimle sunulan nokta
belirleme tekniginin etkililigi [The effectiveness of the touch math technique presented with constant time
delay method on teaching the mentally retarded individuals subraction]. (Yayimlanmamug yiiksek lisans
tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Bolu, Tiirkiye).
http://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi’nden elde edilmistir. (Tez No. 357733)

Baykul, Y. (2016). Ilkokulda matematik 6gretimi [ Teaching mathematics in elementary school] (13th ed.). Ankara:
Pegem Akademi.

Bedard, J. M. (2002). Effects of a multisensory approach on grade one mathematics achievement.
http://www.touchmath.com/pdf/JMB.pdf adresinden elde edilmistir.

Berry, D. (2007). The effectiveness of the touchmath curriculum to teach addition and subtraction to elementary
aged students identified with autism. http://www.touchmath.com/pdf/TouchmathAutism.pdf adresinden
elde edilmistir.

Bielsker, S., Napoli, L., Sandino, M., & Waishwell, L. (2001). Effects of direct teaching using creative
memorization strategies to improve math achievement (Unpublished master’s thesis, Saint Xavier
University, Chicago, Illinois, ABD). Retrieved from http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED460855.pdf

Bouck, E. C., Satsangi, R., Doughty, T. T., & Courtney, W. T. (2014). Virtual and concrete manipulatives: A
comparison of approaches for solving mathematics problems for students with autism spectrum disorder.
Journal of Autism and Developmental Disorders, 44(1), 180-193.

Boutot, E. A., & Myles, B. S. (2011). Autism spectrum disorder: Foundations, characteristics, and effective
strategies. Upper Saddle River, NJ: Pearson Education.

Bryant, D. P., Bryant, B. R., Gersen, R. M., Scammacca, N. N., Funk, C., Witner, A., Shih, M., & Pool, C. (2008).
The effects of tier 2 intervention on the mathematics performance of first-grade students who are at risk
for mathematics difficulties. Learning Disability Quarterly, 31(2), 47-63.

Bullock, J., Pierce, S., & McClellan, L. (1989). TouchMath. Colorado Springs, Go: Innovative learning concepts.
https://tr.pinterest.com/touchmath/touchmath-computation/ adresinden elde edilmistir.

Cawley, J. F., & Miller, J. H. (1989). Cross-sectional comparisons of the mathematical performance of children
with learning disabilities: Are we on the right track toward comprehensive programming? Journal of
Learning Disabilities, 22(4), 250-254.

Cawley, J., Parmar, R., Foley, T. E., & Roy, S. (2001). Arithmetic performance of students: implications for
standards and programming. Exceptional Children, 67(3), 311-328.

OZEL EGITIM DERGISI


http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi'nden
http://www.touchmath.com/pdf/JMB.pdf
http://www.touchmath.com/pdf/TouchmathAutism.pdf
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED460855.pdf
https://tr.pinterest.com/touchmath/touchmath-computation/

18 NESIME KUBRA TERZIOGLU-AHMET YIKMIS

Cawley, J. F., Hayes, A., & Foley, E. T. (2008). Teaching math to students with learning disabilities implications
and solutions. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Education & Learning Disabilities Worldwide.

Chakrabarti, S., & Fombonne, E. (2001). Pervasive developmental disorders in preschool children. JAMA, 285(24),
3093-3099.

Charman, T., Jones, C. R. G., Pickles, A., Simonoff, E., Baird, G., & Happe, F. (2011). Defining the cognitive
phenotype of autism. Brain Research, 1380, 10-21.

Cihak, D. F., & Foust, J. L. (2008). Comparing number lines and touch points to teach addition facts to students
with autism. Focus on Autism and other Developmental Disabilities, 23(3), 131-137.

Cihak, D. F., & Grim, J. (2008). Teaching students with autism spectrum disorder and moderate intellectual
disabilities to use counting-on strategies to enhance independent purchasing skills. Research in Autism
Spectrum Disorders, 2(4), 716-727.

Calik, N. (2008). Genel egitim smiflarinda egitim goren zihin engelli 6grencilere temel toplama becerilerinin
ogretiminde nokta belirleme stratejisinin etkililiginin incelenmesi [The Investigation of the effectiveness
of the instruction with the touch math technique on the basic summation skills of the students with mild
mental retardation in the regular classes. (Yayinlanmams yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye). http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi’inden elde
edilmistir. (Tez No. 232004)

Dev, P., Doyle, B. A., & Valente, B. (2002). Labels needn’t stick: “at-risk” first graders rescued with appropriate
intervention. Journal of Education for Students Placed at Risk, 7(3), 327-332. doi:
10.1207/S15327671ESPR0703_3

Donlan, C. (Ed.). (2007). Mathematical development in children with specific language impairments. Baltimore:
Brookes.

Dulgarian, D. (2000). TouchMath intervention vs. traditional intervention: Is there a difference.
http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathintervention.pdf_adresinden elde edilmistir.

Eichel, A. (2007). Math interventions for a student with autism (Summer student research project, Nebraska
Kearney University, Department of Teacher Education, Nebraska, ABD).
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.548.4712&rep=repl&type=pdf  adresinden
elde edilmistir.

Elicin, O., Dagseven-Emecen, D., & Yikmus, A. (2013). Zihin engelli cocuklara dogrudan dgretim ydntemiyle
temel toplama iglemlerinin 6gretiminde nokta belirleme teknigi kullanilarak yapilan 6gretimin etkililigi
[The effectiveness of the touchmath teknique presented with direct instruction method in teaching basic
addition to with mentally retarded individuals]. MU Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
37, 118-136.

Ellis, M. W., & Berry, R. Q. (2005). The paradigm shift in mathematics education: explanations and implications
of reforming conceptions of teaching and learning. The Mathematics Educator, 15(1), 7-17.

Fletcher, D., Boon., R. T., & Cihak, D. F. (2010). Effects of the touchmath program compared to a number line
strategy to teach addition facts to middle school students with moderate intellectual disabilities.
http://www.touchmath.com/pdf/AutismDDJournalSept2010.pdf_adresinden elde edilmistir.

Flexer, R. J., & Rosenberger, N. (1987). Beware of tapping pencils. Arithmetic Teacher, 34(5), 6-10.

Flores, M. M., Hinton, V., Stroizer, D. S., & Terry, S. L. (2014). Using the concrete representational-abstract
sequence and the strategic instruction model to teach computation to students with autism spectrum

2018, 19(1)


http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi'inden
http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathIntervention.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.548.4712&rep=rep1&type=pdf
http://www.touchmath.com/pdf/AutismDDJournalSept2010.pdf

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OGRENCILERE TEMEL CIKARMA ISLEMiI OGRETIMINDE NOKTA
BELIRLEME TEKNIGININ ETKILILIGI 19

disorders and developmental disabilities. Education and Training in Autism and Developmental
Disabilities, 49(4), 547-554.

Fuchs, L. S., Compton, D. L., Fuchs, D., Paulsen, K., Bryant, J. D., & Hamlett, C. L. (2005). The prevention,
identification, and cognitive determinants of math difficulty. Journal of Educational Psychology, 97(3),
493-513.

Ganz, J., Earles-Vollrath, T. L., & Cook, K. (2011). Video modeling: A visually based intervention for children
with autism spectrum disorder. Teaching Exceptional Children, 43(6), 8-17.

Gardill, M. C., & Browder, D. M. (1995). Teaching stimulus classes to encourage independent purchasing by
students with severe behavior disorders. Education and Training in Mental Retardation and
Developmental Disabilities, 30(3), 254-264.

Gast, D. L. (2010). Single subject research methodology in behavioral sciences. New York, NY: Taylor & Francis.

Gersten, R., Jordan, N. C., & Flojo, J. R. (2005). Early identification and intervention for students with
mathematics difficulties. Journal of Learning Disabilities, 38(4), 293-304.

Green, N. D. (2009). The effectiveness of the touchmath program with fourth-and fifth-grade special educations
students. https://eric.ed.gov/?id=ED507708 adresinden elde edilmistir.

Gmali- Goris, S. (2006). Otistik ¢ocuklara temel ¢ikarma isleminin kazandirilmasi, siirekliligi ve
genellenebilirliginde, uyarlanmis basamaklandirilmig Ogretim yéntemine gére hazirlanan ogretim
materyalinin etkisi [Determine the effectiveness of the insructional materials that were designed
according to adaptive stewise insruction upon acquisition, maintenance and generalization of basic
subtraction skills in autistic children]. (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara, Tiirkiye). http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi’nden elde edilmistir. (Tez
No. 215274)

Hartnedy, S., Mozzoni, M., & Fahoum, Y. (2005). The effect of fluency training on math and reading skills in
neuropsychiatric diagnosis children: A multiple baseline design. Behavioral Interventions, 20(1), 27-36.

Heward, W. L. (2009). Exceptional children: An intorduction to special education (9th ed.). Upper Saddle River,
NJ: Merrill/Pearson Education.

Jowett, E. L., Moore, D. W., & Anderson, A. (2012). Using an iPad-based video modeling package to teach
numeracy skills to a child with an autism spectrum disorder. Developmental Neurorehabilitation, 15(4),
304-312.

Kamps, D., Locke, P., Delquadri, J., & Hall, R. V. (1989). Increasing academic skills of students with autism using
fifth grade peers as tutors. Education and Treatment of Children, 12(1), 38-51.

King, S. A, Lemons, C. J., & Davidson, K. A. (2016). Math interventions for students with autism spectrum
disorder a best-evidence synthesis. Exceptional Children, 82(4), 1-20.

Kot, M., Sénmez, S., Yikmis, A., & Cora-Ince, N. (2016). Isitme yetersizligi olan 6grencilere eldeli toplama islemi
Ogretiminde nokta belirleme tekniginin etkililigi [The effectiveness of the TouchMath technique to teach
in-hand addition to students with hearing impaired]. Current Research in Education, 2(1), 17-28.

Kramer, T., & Krug, D. A. (1973). A rationale and procedure for teaching addition. Education and Training of the
Mentally Retarded, 8(3), 140-145.

Kurth, A. J., & Mastergeorge, A. M. (2010). Academic and cognitive profiles of students with autism: implications
for classroom practice and placement. International Journal of Special Education, 25(2), 8-14.

OZEL EGITIM DERGISI


https://eric.ed.gov/?id=ED507708
http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi'nden

20 NESIME KUBRA TERZIOGLU-AHMET YIKMIS

Maccini, P., & Hughes, C. A. (1997). Mathematics interventions for adolescents with leaming disabilities.
Learning Disabilities Research and Practice, 12(3), 168-176.

Mayes, S. D., & Calhoun, S. L. (2003). Analysis of WISC-III, Stanford-Binet: IV, and academic achievement test
scores in children with autism. Journal of Autism and Developmental Disorders, 33(3), 329-341.

McCulloch-Vinson, B. (2004). A foundational research base for the touchmath program.
http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathResearchBase.pdf adresinden elde edilmistir.

Milli Egitim Bakanhigi. (2015). flkokul matematik dersi 6gretim programi [Elementary school mathematics
curriculum]. Ankara: MEB Yaymevi.

Minshew, N. J., Goldstein, G., Taylor, H., & Siegel, D. J. (1994). Academic achievement in high functioning
autistic individuals. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 16(2), 261-270.

Morin, V., & Miller, S. P. (1998). Teaching multiplication to middle school students with mental retardation.
Education and Treatment of Children, 21(1), 22-36.

National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Principles and standards for school mathematics. Reston,
VA: Author.

National Research Council. (2001). Arsenic in drinking water (Update 2001). Washington, DC: National Academy
Press.

Newman, T. M. (1994). The effectiveness of a multisensory approach for teaching addition to children vvith Down
syndrome. (Unpublished master’s thesis, McGill University, Montreal) Retrieved from
http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?folder_id=0&dvs=1504604485958~626&usePid
1=true&usePid2=true

Patton, J. R., Cronin, M. E., Bassett, D. S., & Koppel, A. E. (1997). A life skills approach to mathematics
instruction: Preparing students with learning disabilities for the real-lifemmath demands of adulthood.
Journal of Learning Disabilities, 30(2), 178-187.

Plavnick, J. B., & Ferreri, S. J. (2011). Establishing verbal repertoires in children with autism using function-based
video modeling. Journal of Applied Behavior Analysis, 44(4),747-766.

Polychronis, S. C., McDonnell, J., Johnson, J. W., Risen, T., & Jameson, M. (2004). A comparison of two trial
distribution schedules in embedded instruction. Focus on Autism and other Developmental Disabilities,
19(3), 140-151.

Pupo, M. (1994). Teaching intellectually disabled students addition through a multisensory approach
(Unpublished master’s thesis, McGill University, Montreal, Kanada). Retrieved from
http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?folder_id=0&dvs=1504604353114~887&usePid
1=true&usePid2=true

Rockwell, S. B., Griffin, C. C., & Jones, H. A. (2011). Schema-based strategy instruction in mathematics and the
word problem-solving performance of a student with autism. Focus on Autism and other Developmental
Disabilities, 26(2), 87-95.

Royer, J. M., Tronsky, L. N., Chan, Y., Jackson, S. J., & Merchant, H. (1999). Math fact retrieval as the cognitive
mechanism underlying gender differences in math test performance. Contemporary Educational
Psychology, 24(3), 181-266.

Rudolph, A C. (2008). Using touchmath to improve computations.
http://www.touchmath.com/pdf/RudolphResearch.pdf adresinden elde edilmistir.

2018, 19(1)


http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathResearchBase.pdf
http://www.touchmath.com/pdf/RudolphResearch.pdf

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN OGRENCILERE TEMEL CIKARMA ISLEMiI OGRETIMINDE NOKTA
BELIRLEME TEKNIGININ ETKILILIGI 21

Scott, K. S. (1993). Multisensory mathematics for children with mild disabilities. Exceptionalty, 4(2), 97-111.

Simon, R., & Hanrahan, J. (2004). An evaluation of the touchmath method for teaching addition to students with
learning disabilities in mathematics. European Journal of Special Needs Education, 19(2) 192-209.

Stroizer, S., Hinton, V., Flores, M., & Terry, L. (2015). An investigation of the effects of CRA instruction and
students with autism spectrum disorder. Education and Training in Autism and Developmental
Disabilities, 50(2), 223-236.

Tekin-iftar, E. (Ed.). (2012). Egitim ve davrams bilimlerinde tek denekli arastirmalar [Single case researchs in
education and behavioral sciences]. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Tekin-iftar, E. (Ed.). (2013). Otizm spektrum bozuklugu olan cocuklar ve egitimleri [Children with autism
spectrum disorder and their education] (2nd ed.). Ankara: Vize Basin Yayn.

Valesco, V. (2009). Effectiveness of touch math in teaching addition to kindergarten students (Unpublished
master’s  thesis, California  State  University,  Fullerton, ABD). Retrieved from
http://media.proquest.com/media/pg/classic/doc/1907372441/fmt/ai/rep/SPDF?_s=zwlefA2HYbGeksw
Lm1HY09F%2F2%2FM%3D

Vinson, B. M. (2004). A Faoundational research base for the touchmath program.
http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathResearchBase.pdf adresinden elde edilmistir.

Wang, P., & Spillane, A. (2009). Evidence-based social skills mterventions for children with autism: A meta-
analysis. Education and Training in Developmental Disabilities, 44(3), 318-342.

Waters, H. E., & Boon, R. T. (2011). Teaching money computation skills to high school students with mild
intellectual disabilities via the TouchMath Program: A multi-sensory approach. Education and Training
in Autism and Developmental Disabilities, 46(4), 544-555.

Wei, X., Lenz, K. B., & Blackorby, J. (2012). Math growth trajectories of students with disabilities: Disability
category, gender, racial, and socioeconomic status differences from ages 7 to 17. Remedial and Special
Education, 20(10), 154-165.

Westwood, P. (2011). Commonsense methods for children with special educational needs (6th ed.). London:
Routledge.

Whitby, P. J. S. (2012). The effects of Solve It! On the mathematical word problem solving ability of adolescents
with autism spectrum disorders. Focus on Autism and other Developmental Disabilities, 28(2), 78-88.

Wisniewski, Z. G., & Skarbek, D. (2002). How effective is touchmath for improving students with special needs
academic achievement on math addition mad minute timed tests.
http://www.touchmath.com/pdf/Wisniewski-SkarbekPaper.pdf adresinden elde edilmistir.

Yikmus, A. (2016). Effectiveness of the touch math technique in teaching basic addition to children with autism.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 16(3), 1005-1025.

OZEL EGITIM DERGISI


http://media.proquest.com/media/pq/classic/doc/1907372441/fmt/ai/rep/SPDF?_s=zwIefA2HYbGekswLm1HYo9F%2F2%2FM%3D
http://media.proquest.com/media/pq/classic/doc/1907372441/fmt/ai/rep/SPDF?_s=zwIefA2HYbGekswLm1HYo9F%2F2%2FM%3D
http://www.touchmath.com/pdf/TouchMathResearchBase.pdf
http://www.touchmath.com/pdf/Wisniewski-SkarbekPaper.pdf

Ankara University Faculty of
‘ Educational Sciences Journal of Special
Education
Year: 2018, Volume: 19, No: 1, Page No: 1-27
DOI: 10.21565/0zelegitimdergisi.298939

Received Date: 20.03.17
RESEARCH Accepted Date: 19.09.17
OnlineFirst: 23.09.17

The Effectiveness of the Touch Math Technique on Basic
Subtraction Facts of Children with Autism Spectrum Disorders *

Nesime Kiibra Terzioglu (> ** Ahmet Yikmmg (2"
Abant 1zzet Baysal University Abant 1zzet Baysal University

Abstract

The purpose of this study is to determine the effectiveness of teaching subtraction facts using the touch math technique offered
with direct teaching method to students with autism spectrum disorders[ASD]. This study also examines maintenance effect
after the end of teaching, generalization effects across different individuals and environment as well as social validity about
teachers’ views with touch math technique. One of the single subject research designs, a multiple probe design across
participants, is used in this study. Participants of the study consist of three male students aged between 10 and 11 who have
been diagnosed with ASD attending a Primary School in Bolu central province. Research findings have shown that touch math
technique offered with direct teaching method effective in teaching basic subtraction skills to students with ASD. Results of
this study also show that students with ASD can sustain the skills they have learned after 7, 14, and 21 days when they learn
subtraction and they can generalize this skill across different individuals and environment. In addition the social validity results
demonstrated that all the teachers have positive views towards the touch math technique.
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The studies emphasize that some of the students with ASD fail in literacy and mathematical skills related
to cognitive skills (Charman et al., 2011) and experience various difficulties in learning mathematical skills
(Hartnedy, Mozzoni and Fahoum, 2005). Therefore, in this study, touch math technique was used to teach the
basic subtraction process to students with ASD. The reasons for using the touch math in the research can be listed
as follows: Firstly the touch math technique involves mental processes that follows a line from concrete to abstract
(McCulloch-Vinson, 2004). Secondly, touch math technique contains visual cues that will facilitate the learning
of the children with ASD (Boutot and Miles 2011; Ganz, Earles-Volrath and Cook, 2011). Another reason is that
touch math technique has the ability to address multiple senses, including the use of auditory, visual, and tactile
information (Calik, 2008; Eligin, Dagseven-Emecen and Yikmus, 2013; Scott, 1993; Vinson, 2004).

The purpose of this study is to determine the effectiveness of teaching subtraction facts using the touch
math technique offered with direct teaching method to students with ASD. In this research following questions are
answered: (1) Is the touch math technique offered with direct teaching method effective in teaching basic
subtraction skills to students with ASD?, (2) Can the students with ASD sustain the skills they have learned after
7, 14 and 21 days, when they learn subtraction skills through teaching provided in accordance with the touch math
technique?, (3) Can the students with ASD generalize (across different individuals and environment) this skill
when they learn basic subtraction skills through teaching provided in accordance with the touch math technique?,
(4) What are the opinions of teachers on the touch math technique?

Method

A multiple probe design across participants was used in this study. Multiple probe design between
participants is a type of multiple probe model. Multiple probe models are used to assess the efficiency of a behavior
modification or instruction program at different periods. Since multiple probe design examines the effectiveness
of instruction or behavior modification program across participants, it allows generalization of findings to various
subjects (Gast, 2010; Tekin-Iftar, 2012).

The independent variable of the research is the touch math technique offered with direct teaching method.
The study, composed of instruction via touch math technique consisted of (1) instructional sessions with number
dots and (2) instructional sessions without number dots. The study utilized one-on-one instruction via touch math.
The dependent variable of the study is the level of achievement of the basic subtraction skill of the students
participating in the research. Basic subtraction procedure was selected in the study since it is appropriate for
students’ age and learning level and a functional skill that will facilitate daily life. In the framework of the study,
students were expected to solve 10 subtraction facts with 100% accuracy when asked. Based on touch math
technique, skill analysis related to subtracting a single digit number from another single digit number includes the
following:
Student expresses that the operation is subtraction.
Student expresses that the number at the bootom will be subtracted from the number at the top.
Student tells what the number at the top.
Student tells what the number at the bottom.
Student counts backward from the number at the top as the dots of the number.
Student writes the outcome at the bottom of the operation line.
Student informs that the operation is over since there is no other number left.

Nogh~wDdNE

Examination of literature shows that students are expected to display some behaviors in order to start
instruction via touch math technique. These behaviors are listed as the acquisition of number concepts to a certain
level, ability to create various clusters, ability to count backward from 10, acquisition of basic addition skills
(Baykul, 2016) and knowledge of dots on numbers from 1 to 9 (Simon and Hanrahan, 2004). In the light of this
information, students were expected in the study to have the following prerequisite skills:

1. Ability to follow verbal instructions.
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Ability to count to 10 one by one.

Ability to count backward from 10 one by one.

Ability to read and write the numbers between 0 and 10.

Ability to set aside the required amount from a multitude.
Ability to undertake basic addition operations.

Ability to place dots on numbers based on touch math technique.

Noogk~wn

Participants of the study consist of three male students aged between 10 and 11 who have been diagnosed
with ASD attending a Primary School in Bolu central province. In order to select study participants, state schools
with special education classes in Bolu central district were identified. These schools were visited to inform school
management of the study. Special education classes with students diagnosed with ASD were determined based on
the interview with school management. Teachers of special education classes and students diagnosed with ASD
were interviewed to collect information by using the interview form developed by the researchers. The interview
form included questions related to prerequisite skills for subtraction operation. Interviews were held with teachers
on a one-on-one basis. Based on interviews, a total of 6 students were selected; these students had subtraction
prerequisite skills but were unable to perform the operation. Later, these 6 students were involved in participant
selection sessions conducted on a one-on-one basis which took place at places determined by school management.
In these sessions, students were given a checklist for subtraction prerequisite skills prepared by researchers. This
prerequisite skills checklist was composed of eight parts listed as verbal instructions, writing the numbers, reading
the numbers, matching numbers with objects, counting forward and backward one by one, basic addition operation
and reference points in touch math technique. The criteria selected for each part was %. At the end of these sessions,
5 students were identified as suitable to participate in the study. Four of these students were selected via random
sampling to be included in piloting as study participants. Before the study commenced, parents and teachers of
participating students were provided with information about study conditions and written permissions were
obtained from parents.

Materials used to teach students the reference points of in touch math technique were as follows: 297x210
mm touch math technique cards that included numbers and dots on these numbers prepared in type size 400 and
Arial Black font style, 297x420 “I am Learning Dots” poster that included numbers and dots on these numbers
prepared in type size 90 and Arial Black font style and numbers and dots on these numbers from ethlyvinly acetate
(eva) paper prepared in type size 90 and Arial Black font style.

In order to teach basic subtraction skills, worksheets with 10 subtraction problems were used during
instructional sessions to focus on dots where only the numbers at the bottom of the operation had dots whereas
worksheets with no dots were utilized for sessions that focused on numbers without dots. All worksheets used in
sessions had the dimension of 297x210 mm, and the operations on worksheets had a type size of 72 and written in
Times New Roman style. However, operations included on the worksheets used in sessions were different and had
various degree of difficulty.

Data record forms were kept for daily, full, maintenance and generalization probe sessions to record
participants’ performance in the study. In addition, video cameras, data record form for treatment fidelity of
instructional sessions, data record form for implementation fidelity of full, daily and maintenance and
generalizations sessions were utilized to collect implementation fidelity and inter-observer reliability data.

The implementation process was undertaken by the first researcher. Before starting instruction on basic
subtraction, students were given time to practice how to place dots on numbers based on touch math technique, a
skill included among prerequisites. No work was done on subtraction during this period, and students were only
taught how to draw the dots on numbers correctly and count the dots on number accurately. In order to teach
students how to place dots on numbers according to touch math technique, a poster prepared with consulting their
teachers were placed at a strategic point in the classroom first to ensure that student learned numbers with dots and
did not forget them after instruction. After this phase, instruction started on how to place the dots on numbers. At
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first, numbers between 1-5 were used in instruction and later it continued with numbers between 6-9 with double
dots. The researcher first placed the card with 1 (with a dot) on the table, touched the dot on 1, counted it aloud
and asked the student to touch the number and count it. Later, the researcher placed the number 1 card prepared
from eva paper and asked the student to place the dot on the number and count it. Finally, the researcher placed
the sheet that included the numbers without dots and a pencil in front of the student and asked the student to draw
the dot on the number. During instruction of placing dots on the numbers based on touch math technique, correct
student responses were reinforced with verbal reinforcement, and in cases where students had no response or
provided an incorrect response, students were corrected via modeling. These steps were implemented for all
numbers between 1-9. Instruction continued until all students drew the dots on numbers according to touch math
technique.

The implementation process of the study was composed of probe, instruction, generalization and
maintenance sessions. Sessions were held for five times a day on Mondays, Tuesdays, Wednesdays, Thursdays,
and Fridays in single sessions not to disrupt students’ curriculum. Implementation process lasted approximately 3
months. All sessions during implementation were held one-on-one. Sessions were video recorded by taking prior
permission from students and their families. Also, permission was granted by Abant izzet Baysal University Ethics
Committee for the study.

Probe sessions were organized as a full probe and daily probe. Full probe data were collected in four
consecutive sessions. The first full probe was conducted for baseline data before instructional sessions started; the
second was conducted after instruction with the first student was completed on how to subtract a single digit
number from another, the third was collected after instruction was completed with the second student and the
fourth full probe was conducted after instruction was completed with the third student. Daily probe sessions were
conducted at the end of each instructional session in order to determine the percentage of achievement of students
in subtraction.

Instructional sessions taught basic subtraction operations via touch math technique through direct
instruction. Modeling, guided practice, and independent practice were used in teaching basic subtraction operations
via touch math technique. Each instructional session lasted for approximately 15-20 minutes. The researcher
started instructional sessions by using the modeling, guided practice and independent practice phases together and
continued with only independent practice in next sessions. As mentioned in literature, teaching basic subtraction
operations via touch mat technique started with operations where the numbers at the top had dots while the numbers
at the bottom did not. After the first daily probe session in which 80% or more participants gave accurate responses,
dots were removed. Instructional sessions were discontinued when participants reached the criteria of 100% during
daily probe sessions and were consistent in at least three sessions. Maintenance seasons were conducted at 7,
14" and 21% days after the end of instructional sessions and generalization sessions were undertaken after the last
full probe.

Instructional sessions with numbers that had dots started by having the implementer and the students sit
side by side, chatting for a while to remind what was done during the previous session. After repeating the previous
session, the implementer diverted student interest to the skill at hand by telling “I will now teach you subtraction”
and adding “You can solve subtraction problems by counting the dots forwards in the number at the bottom from
the number at the top. That way, you will not need to count your fingers, and you will succeed in mathematics” to
emphasize the significance and goal of the activity. The implemented continued by stating the reward saying “If
you do as | told you, | will give you a reward at the end of the lesson” (the reward previously identified with the
reinforcement form for the student) and continued with the lesson after having student consent. In subtraction
operations where a single digit number is subtracted from another one, the implementer placed in front of the
student and her own seat randomly assigned worksheets where the dots were included only in the numbers at the
bottom, not at the top. After telling student “I will first solve the operations, watch me.” the implementer showed
the student the first operation on the worksheet (for instance 8-5). The implemented showed the student (-) symbol
and asked “What is this operation?” and answered the question herself without waiting for the student to reply, by
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stating “This is subtraction.” Similarly, by pointing the operation on the worksheet to the student, the implementer
asked “Which numbers we will subtract from one another?” and replied, “We will subtract the number at the
bottom from the one at the top.” Pointing to the number at the top, the implementer stated that “The number at the
top is 8” and showing the number at the bottom; the implementer stated that “The number at the bottom is 5”.
Then, by stating “We are counting the dots at the bottom number backward from the number at the top.” the
implementer touched the reference points of number 5 with the tip of her pencil, counting backward as “7-6-5-4-
3”. When the implementer counted all the dots on 5, she stopped and wrote the result in the box by stating “We
write the result in the box.” The researcher showed the operation on the worksheet to the student and said: “Since
there are no more numbers, the operation is done.” Having modeled the operation, the researcher attracted student
interest by saying “Let’s do it together now.” The researcher counted the dots on 5 towards 8 with the student and
wrote the result in the box. After guided practice, independent practice started in the framework of direct
instruction. By saying “Now it is your turn” to attract student attention, the implementer expected the student to
independently solve the operation and write the result inside the box. After all operations in the worksheets were
studied in this manner, the implementer said: “We studied subtraction by using numbers with dots, you did very
well, followed my instructions and won the reward I mentioned at the beginning of the class” and gave the reward
to the student before finishing the lesson. The implementer followed the same route instructional sessions with
numbers without dots as well however since the dots were removed during these sessions, students touched the
places where dots were used while learning how to subtract single digits.

Generalization data collected to determine whether students with ASD generalized the effectiveness of
using touch math technique to teach basic subtraction via the direct instruction to different individuals (students’
teachers) and different environments (students’ classroom) were analyzed for social validity. During this analysis,
correct and incorrect responses obtained from students were recorded in full and daily probe, maintenance and
generalization sessions data record forms and accurate response rates were calculated. Data obtained in this study
were graphically analyzed by using a line chart, a type of graphical analysis. Research data were qualitatively
interpreted under the heading of “Findings.” While analyzing the data in regards to basic subtraction, level of data
obtained from baseline sessions was compared with the level of data obtained from daily probe sessions conducted
at the end of instructional practices. Since the study focused on the acquisition of the desired behavior, the level
of data obtained for daily probe sessions was expected to be higher than those obtained at the baseline.
Generalization data obtained to determine whether subtraction skills learned via touch math technique and direct
instruction were generalized to different individuals (students’ teachers), and different settings (students’ classes)
were graphically analyzed along with data on effectiveness. Analysis of the social validity data collected during
the study was undertaken by calculating the frequency and percentages of the data collected from the teachers of
participating students with the help of social validity form. Findings obtained as a result of analysis were
interpreted qualitatively.

Results

Research findings have shown that teaching sessions in line with the touch math technique based on a
direct teaching approach are effective in teaching basic subtraction skills to the students with ASD. Deniz, Riizgar,
and Bulut met the criteria respectively after 5, 7 and 7 teaching sessions. Deniz, Riizgar, and Bulut sustained their
success afterward, during the probe sessions and maintenance sessions held 7, 14 and 21 days after all the probe
sessions had been finalized. Accordingly, the teaching sessions provided in line with the touch math technique
based on a direct teaching approach may be considered as effective for students’ learning and sustainment of basic
subtraction skills. Finally, in the light of the data as observed in the generalization sessions, all the three subjects
scored 100% success in the generalization of the skills that they had learned in an individualized environment to
the classroom environment and their teachers. Additionally, social validity findings have shown that the teachers’
views are positive concerning this research.
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Discussion and Conclusion

Research findings have shown that: (1) touch math technique offered with direct teaching method
effective in teaching basic subtraction skills to students with ASD, (2) Students with ASD can sustain the skills
they have learned after 7, 14 or 21 days, when they learn subtraction skills through teaching provided in accordance
with the touch math technique, (3) Students with ASD can generalize this skill when they learn basic subtraction
skills through teaching provided in accordance with the touch math technique, (4) Teachers’ views are positive
concerning touch math technique.

Based on the findings of the research, the teaching provided in line with the touch math technique based
on a direct teaching approach is found to be effective in teaching the basic subtraction skills to the students with
ASD. Findings on effectiveness reported in this research are in conformity with the findings of the previous
research studies concerning teaching of mathematics skills with the touch math technique (Avant and Heller, 2011;
Badir, 2014; Bedard, 2002; Berry, 2007; Cihak and Foust, 2008; Calik, 2008; Dev, Doyle and Valente, 2002;
Dulgarian, 2000; Eichel, 2007; Eli¢in et al., 2013; Fletcher, Boon and Cihak, 2010; Green, 2009; Newman, 1994;
Pupo, 1994; Rudolph, 2008; Scott, 1993; Simon and Hanrahan, 2004;Velasco, 2009; Waters ve Boon, 2011,
Wisniewski and Skarbek, 2002; Yikmis, 2016).

The sustainability of teaching was proved by the fact that all the students could perform the skills taught
7, 14 and 21 days after the teaching sessions. This finding is also coherent with the findings of the research on the
teaching of mathematics skills in line with the touch math technique (Badir, 2014; Calik, 2008; Eligin et al., 2013;
Scott, 1993; Simon and Hanrahan, 2004).

Also, in the light of the data as observed in the generalization session results, all the three students scored
100% success in the generalization of the skills. Findings on generalization reported in this research are in
conformity with the findings of the previous research studies concerning teaching of mathematics skills with the
Touch math technique (Avant and Heller, 2011; Badir, 2014; Calik, 2008; Eligin et al., 2013; Scott, 1993; Simon
and Hanrahan, 2004; Yikmis, 2016).

In conclusion, the finding that teaching provided in line with the touch math technique based on a direct
teaching approach is effective, sustainable, generalizable and socially valid in teaching basic subtraction skills to
students with ASD, conforms to other research conclusions in the literature.
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