Coban, M. S. & Giimiis, A. (2025). Calisanlarm Paternalist Liderlik Algilar1 ile Psikolojik Sahiplenmenin Demografik
Faktorler Agisindan Degerlendirilmesi: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 29, 1-19. https://doi.org/10.29029/busbed.1577661

-~
BINGOL
UNIVERS S

Makalenin Tlrl : Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi :01.11.2024
Kabul Tarihi :21.01.2025

4. https://doi.org/10.29029/busbed. 1577661

CALISANLARIN PATERNALIST LIDERLIK ALGILARI iE PSIKOLOJIK
SAHIPLENMENIN DEMOGRAFiK FAKTORLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi: BANKACILIK SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA”

Mehmet Sadik COBAN?, Abdulkadir GUMUS?

0z

Bu arastirma banka calisanlarinin paternalist liderlik algilarinin ve psikolojik sahiplenme hislerinin demografik
faktorlere gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda TRB2
boélgesinde yer alan mevduat bankalari ile katilim bankalarinda miidiir unvan1 disinda ¢aligan 436 kisi ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Caligmada veri anket yontemi ile elde edilmistir. S6z konusu anket {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliim g¢alisanlara yonelik demografik faktorlerden, ikinci boliim ¢alisanlarin paternalist
liderlik algilarini ortaya koymaya yonelik ifadelerden, son béliimde ise ¢alisanlarin psikolojik sahiplenme hislerine
yonelik ifadelerden meydana gelmektedir. Elde edilen veri SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlar araciligi ile
analiz edilmistir. Calismada faktor analizi, giivenilirlik analizi, normallik testi ile farklilik analizleri (T Testi,
ANOVA) yapilmstir. Analiz sonuglarina gore, ¢alisanlarin paternalist liderlige iligkin algilari cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerine gore farklilasirken yas, 6grenim durumu, toplam hizmet siiresi ve gérev unvani degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayrica, bankalarin faaliyet tiirii, calisanlarin paternalist liderlik
alt boyutlar1 olan ahlaki liderlik ve otoriterlik algilar {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Fakat ¢alisanlarin
psikolojik sahiplenme hisleri cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet siiresi ile banka faaliyet tiiriine gore
anlamli olarak farklilagmamigtir. Bunun aksine bolgecilik boyutu ile ait olma ve 6z-kimlik boyutunun dgrenim
durumu ile anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Benzer sekilde ait olma ve 6z-kimlik boyutu ile
calisanlarin gérev unvanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sahiplenme, Paternalist Liderlik, Mevduat Bankacilig1, Katilim Bankaciligi.
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LEADERSHIP AND PSYCHOLOGICAL OWNERSHIP IN TERMS OF
DEMOGRAPHIC FACTORS: A RESEARCH IN THE BANKING SECTOR”
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ABSTRACT

This research aims to reveal whether bank employees' paternalistic leadership perceptions and feelings of
psychological ownership differ according to demographic factors. In line with the purpose of the study, 436 people
working outside the title of manager in deposit banks and participation banks in the TRB2 region constitute the
sample of the study. The data in the study were obtained by questionnaire method. The questionnaire consists of
three parts. The first part consists of demographic factors, the second part consists of statements about the
participants' perceptions of paternalistic leadership, and the last part consists of statements about the participants'
psychological ownership. The data obtained was analyzed through the SPSS 24 and AMOS 24 package programs.
In the study, factor analysis, reliability analysis, normality test and difference analyzes (T Test, ANOVA) were
conducted. According to the analysis results, while employees' perceptions of paternalistic leadership differed
according to gender and marital status variables, no significant difference was found in terms of age, educational
status, total service period and job title variables. In addition, the type of activity of banks has a significant effect
on employees' perceptions of moral leadership and authoritarianism, which are paternalistic leadership sub-
dimensions. Similarly, a significant difference was detected between employees' perceptions of moral leadership
and authoritarian leadership and the type of bank activity. On the contrary, it has been determined that the
regionalism dimension and the belonging and self-identity dimension create a significant difference with
educational status. Similarly, a significant difference was detected between the belonging and self-identity
dimensions and the job titles of the employees.

Keywords: Psychological Ownership, Paternalistic Leadership, Deposit Banking, Participation Banking.
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1. GIRIS

Bireysel ve orgiitsel bagarinin elde edilebilmesi igin ¢aliganlarin isletme amag ve hedeflerine goniillii olarak destek
vererek psikolojik sahiplenme hissi gelistirmeleri onem kazanmaktadir. Nitekim amag ve hedeflere ulagilarak
psikolojik sahiplenme hissinin gelistirilmesi igin ¢alisanlarin basarili bir bigimde yonetilip yonlendirilmelerini
etkileyen unsurlarin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Liderlik tarzi bu unsurlardan biridir. Toplum ve kdltlr
yapimiza uygun oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulan paternalist liderligin (Aycan, 2006; Oral Atag, 2019,
5.308) psikolojik sahiplenmeyi anlamli olarak pozitif yonde etkiledigine (Bekmezci, 2018; Coban, 2022) yénelik
¢aligmalar bulunmaktadir. Liderligin evrensel bir olgu oldugunu savunan goriislerin aksine (Bass ve Avolio, 1993),
i¢inde bulunulan kiiltiirel yapiya 6zgii dinamikler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren (Hofstede,
1993) goriisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla liderlik olgusu evrensel bir olgu olarak goziikse de toplumlarin hem
kiiltiir yapilarinin hem de yasayis bigimlerinin farkliklar barindirmasi nedeniyle liderlik tarzlarinin da farklilagmasi
olagan kabul edilmektedir (Cerit vd., 2011, 5.88). Silin (1976), yaptig1 ¢calismalarla dogu kiiltiiriine 6zgii bir liderlik
tarzinin varhigmni ortaya koymus ve sonraki aragtirmalarla bu liderlik tarzi babacan liderlik olarak adlandirilmistir
(Westwood, 1997). Farh ve Cheng (2000: 101), paternalist liderligi otorite ve disiplini, baba sefkati ve
yardimseverligiyle birlestiren bir liderlik tarzi olarak tanimlamaktadir. Nitekim paternalizm ve paternalist degerler
ile ilgili Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 10 farkli {ilkede yapilan bir calismada tilkemizin en yiiksek paternalizm
puanina sahip iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir (Aycan vd. 2000, s.41).

Calisanin herhangi resmi ya da yasal bir sahipligi olmamasina ragmen ¢aligtig1 isyeri veya orgiitii sahiplenmesi
(Vandewalle vd., 1995, s.211) anlamina gelen psikolojik sahiplenmenin son yillarda fazla sayida ¢alismaya konu
oldugu séylenebilir. Bilgi gagiin yogun rekabet ortaminda, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde ederek
uzun vadede ayakta kalabilmeleri ve ortalamanin {izerinde gelir elde edebilmeleri i¢in, ¢aliganlarin resmi
sahiplikleri olmasa bile calistiklar1 6rgiitii psikolojik olarak sahiplenmeleri biiyiik 6nem tagimakla birlikte,
calisanlarin olumlu tutum ve davranislar sergilemeleri, her isletme yoneticisinin arzuladig: bir durumdur (Coban,
2022, s.31). Bu tiir olumlu yaklasimlar, igsletmenin basarisin ve siirdiiriilebilirligini destekleyen kritik bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda psikolojik sahiplenmenin g¢alisanlarda pozitif tutum ve
davranislari tetikleyen ig tatmini, drgiitsel baglilik, hedef i¢in risklerin tistlenilmesi, ekstra rol davranisi, daha fazla
fedakarlik davranisi gosterme gibi olumlu sonuglar1 ortaya g¢ikardigi sdylenebilir. Ayni zamanda psikolojik
sahiplenmenin is goren devir hizim1 diisiirdiigli, orgiitsel vatandaslik davranisina olumlu katkida bulundugu,
performansa katki sundugu ifade edilebilir (Ugar, 2018, 5.648).

Paternalist liderligin daha ¢ok topluluk¢u (kollektivist) dogu toplumlarinda olumlu bir liderlik tarzi olarak
goriilmesine ragmen (Tiiresin Tetik & Kose, 2015, s. 30) bireyci bati toplumlarimin bu liderlik tarzina mesafeli
yaklastig1 soylenebilir. Clinkii Bat1 toplumlarinda, liderin evlilik, diigiin, cenaze veya mezuniyet gibi ¢aliganin 6zel
yasamina katilim gostermesi ya da ilgi duymasi, 6zel hayata miidahale olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda bati
toplumlarinda bu liderligin 6zgiirliigii kisitlayan bir liderlik tarzi olarak goériilmesi s6z konusudur. Paternalist
liderligin dziinde liderin galisanlaria bir baba roliiyle yaklasmasi esastir (Erben & Otken, 2014, s. 106). Baska bir
deyisle ¢aligan ile lider arasindaki iligki evlat ile ebeveyn arasindaki iligskiye benzetilebilir. Genellikle iistiinden
destek gbren calisanlarin daha fazla motive olmalarina bagli olarak galistiklart is veya orgitu daha fazla
sahiplenmeleri sozkonusudur. Dolayisiyla ¢alisanlarin pozitif duygu durumu olarak da bilinen olumlu tutum ve
davranislar sergilemeleri paternalist liderlik tarzi ile miimkiin olabilmektedir.

Calismada paternalist liderlik ve psikolojik sahiplenmenin birlikte ele alinmasinin temel nedeni, daha 6nce yapilan
aragtirmalarda paternalist liderligin psikolojik sahiplenmeyi anlamli ve pozitif yonde etkilediginin ortaya
konulmus olmasidir (Bekmezci, 2018; Coban, 2022). Fakat her iki ¢alismada da isgorenlerin paternalist liderlik
algilan1 ile psikolojik sahiplenme hislerinin demografik faktorlere gore farklilasip farklilagmadigina yonelik
herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada midulr pozisyonu disindaki banka ¢alisanlarinin
hem psikolojik sahiplenme hislerinin hem de paternalist liderlik algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, toplam hizmet siiresi, gorev unvani, banka faaliyet turine gore farklilik gosterip gostermedigini ayni
arastirma kapsaminda belirlemek calismanin amacini olusturmaktadir. Psikolojik sahiplenme ile paternalist
liderligin farkli degiskenlerle farkli sektorlerde calismalara konu oldugu bilinse de literatiirde bu iki kavramin
bankacilik sektoriine uygulanmasina yonelik aragtirmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, bilgimiz
dahilinde yapilan literatiir taramasinda, ¢aliganlarin paternalist liderlik algilari ile psikolojik sahiplenme hislerinin
caligsanlarin unvanlari (yonetmen, yonetmen yardimcist, yetkili, giivenlik elemani, ikram gorevlileri) veya caligilan
banka tirtine (mevduat bankasi, katilim bankasi) gore farklilagip farklilasmadigina yonelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu eksikligin 6nemli bir bosluk oldugu disiiniilerek, gelecekte yapilacak calismalara katki
saglamak amaglanmaktadir.
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2. LITERATUR INCELEMESI

2.1. Paternalist Liderlik (PL) Kavram

Gegmisten giiniimiize kadar farkl liderlik yaklagimlarinin literatiire konu olmasi ile liderlik kavraminin daha iyi
anlagilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle literatiirde liderlik ile ilgili cok fazla sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.
Liderligin temelinde insanlar1 etkileme ve yonlendirme 6zelligi bulunmakta olup; bu kavramin kimi arastirmacilar
tarafindan evrensel bir nitelik tasidig1 6ne stiriilmektedir (Bass, 1996: s. 732). Bunun aksine Hofstede (1980),
toplumlarin kiiltiirel yapilarindaki farkliliklarin liderlik anlayigini da etkiledigini ve bu nedenle liderlik olgusunun
kiiltiirel baglamda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Ciraklar vd., 2016). Nitekim Hofstede (1991, s. 13-
14) farkli tlkelerdeki kiiltiirleri analiz ederek kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koymak icin ortaya koydugu kiltur
boyutlari baglaminda liderligi ele almistir. S6zkonusu kiiltiir boyutlar1 giic mesafesi, erillik disilik, bireycilik ve
toplulukculuk (kollektivist), belirsizlikten kagimnmadir (Hofstede, 1991, s. 13-14). Giic mesafesi boyutu, bir
toplumdaki bireylerin gii¢ ve otoritenin esit olmayan dagilimini nasil algiladiklarini, bu durumu ne dl¢iide kabul
ettiklerini ve buna yonelik beklentilerini ifade eder (Kiglukkomirler ve Kirimer Aydinli 2019: 46). Erillik disilik
boyutu cinsiyetler arasindaki rollerin nasil dagildigini belirleyerek, ¢6ziimlerin toplumdan topluma farklilagtigi
temel bir kiltirel alani olusturur (Hofstede, 2003). Bireycilik boyutu bireylerin bagimsizlik ve kisisel
ozgiirliiklerini 6n plana ¢ikarirken; kolektivist boyut ise, bireylerin kendi gruplarina karst sorumluluk tasidigi,
genis aileler ve topluluklar araciligiyla dayanismanin gii¢lendirildigi bir yapiy1 ifade eder (Ucar, Gulmez, 2023:
s.42). Belirsizlikten kagimma boyutu, bireylerin belirsiz ve ongoriillemeyen durumlar karsisinda kendilerini ne
kadar giivensiz veya tehdit altinda hissettiklerini ve bu tiir durumlara karsi ne 6l¢iide tolerans gosterebildiklerini
ifade eder (Hofstede, 2001). Bu boyutlar, farkli kiiltiirlerin liderlik tarzi {izerindeki etkilerini anlamak i¢in giiglii
bir cerceve sunmaktadir. i¢inde bulunulan kiiltiiriin liderin tutum ve davranislarini sekillendirdigini goz ard: etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle, liderligin kiiltiirel baglamda ele alinmasi, konuya daha rasyonel bakarak daha
anlamli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Nitekim liderlik ile ilgili yapilan caligmalarda dogu ile bati
kiiltiirleri arasinda farkliliklarin var olmasi aslinda liderlik ile ilgili yaklasimlarin evrensel olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla bat1 kokenli liderlik yaklagimlarinin her kiiltiire uygulanmasi istenilen sonuglarin
ortaya c¢ikmasint engellemektedir. Bat1 kokenli liderlik modellerinin dogu toplumlarina rastgele uygulanmasi,
dogu liderlik modellerinin yapisina zarar verilecegi belirtilmektedir (Farh & Cheng, 2000, s. 85). Tayvan’da biiylik
Olcekli isletmeler iizerinde yapilan arastirmada paternalist liderligin bati tarzi liderlik modellerinden farkli bir
anlayis oldugu tespit edilmistir. Cin 6rgiitsel liderlik tarzlari {izerine yapilan bazi aragtirmalarda, Cinli 6rgiitlerde
paternalist liderligin farkli bir liderlik tarzi oldugu ortaya konulmustur (Yeh vd., 2008, s. 85). Paternalist liderlik,
gliclii disiplin ve otoritenin yaninda baba sefkati ile yardimseverligini birlestiren bir liderlik tarzi olarak
gorilmektedir (Farh & Cheng, 2000, s. 101). Benzer sekilde Aycan (2002, s. 6), paternalist liderlik iligkisinin
hiyerarsik oldugunu, iist astin1 koruyan bir 'baba" roliine biiriiniirken, ast da buna karsilik goniillii bir sekilde iistiine
hizmet etmektedir. Boylelikle ast (iste hem saygi hem de sadakat gostermektedir. Tiirkiye, Latin Amerika,
Ortadogu ve Dogu Asya gibi iilkeler paternalist liderlige olumlu bakmaktayken; sadece otoriterlik boyutunu g6z
oniinde bulunduran bat1 toplumlar1 bu liderlik tarzina olumsuz bakmaktadir (Aycan, 2006). Ulkemizde olumlu
isgbren tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikararak (Ucar 2017, s. 195) psikolojik sahiplenmeyi harekete gecirecek
paternalist liderligin 6nemli bir liderlik tiirii oldugu ifade edilebilir. Nitekim toplumumuzda ¢aliganin kendisine
bir ebeveyn gibi davranan lideri “’baba’’ figiiriiyle 6zdeslestirdigi genellikle rastlanilan bir durumdur.

Farh ve Cheng paternalist liderligi {i¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve
otoriterlik boyutlaridir (Farh & Cheng 2000, s. 94). Ast ile iist arasindaki iligkilerin daha sicak ve daha samimi
olmasi nedeniyle yardimsever liderlik boyutunda aile ortamina benzeyen bir yapi goriilmektedir. Yardimsever
liderlik tipinde ¢alisanin kigisel gelisimi igin lider her tiirlii fedakarliga katlanabilmektedir. Aynit zamanda bu
liderlik tipinde lider, izleyici grubunu destekledigi i¢in ¢alisanlarin liderlerine daha fazla bagli hale geldigini
sOylemek mumkiindir. Nitekim Cheng vd. (2000), yardimsever bir liderin ¢aligsanlarin is ile ilgili konularinin yani
sira onlarin hem kisisel hem de ailevi meselelerini ilgilendiren konulara egilerek ¢alisanin rahat1 ve huzuru igin
endiselendigini ifade etmektedir. Boylece astin performansinin kotii olmast durumunda dahi liderin ¢alisanlarina
destegini esirgemeyerek bireysel anlamda onlarin yaninda bulunmaktadir. Ahlaki liderlik boyutunda liderin
bulundugu makam ve mevkisini kigisel ¢ikari i¢in kullanmamasi biiyiilk dnem arz etmektedir. Ayni zamanda
liderligin bu boyutunda ast liderinin samimiyetine ve iyi niyetine kanaat getirmektedir. Bu kanaatten dolay1 ast
lideri ile 6zdesleserek onun gibi olmay1 arzu etmektedir. Ahlaki liderlik boyutunda liderin sahip oldugu kisisel
dirtstlik on planda tutularak liderin ahlakina vurgu yapilmaktadir. Cheng vd., (2004, s.91), ahlaki liderlik
boyutunda liderin bencil davranmamasina, erdemine ve 6z disiplinine vurgu yapmaktadir. Otoriterlikte tipik bir
emir komuta iliskisi bulunmaktadir (Wu vd., 2012). Boylelikle bu liderlik tipinde astlar Gzerinde gig¢li bir
otoritenin strdurtlmesi istenmektedir (Shi vd., 2020, s.4). Otoriterlikte liderin otoritesinin sorgulanamamasina
ilaveten liderin verdigi talimatlara astin eksiksiz bir sekilde uymasi arzu edilir. Aycan (2001), mevcut paternalist
liderlik boyutlarina ek olarak “’¢ikarci’” boyutundan da bahsetmektedir. Liderin davranisi ise doniik oldugu zaman
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ve ¢alisanlar kisisel ¢ikar ve menfaatlerini gozeterekten lidere sadakat ve saygi gosteriyorlarsa bu boyut devreye
girmektedir (Aycan 2001, s.6). Ayn1 zamanda ¢ikarci liderlik boyutunda lider statii ve sahip oldugu giiciinii
genellikle kisisel ¢ikar1 i¢in kullanmaktadir (Aycan 2001, s.7).

2.2. Psikolojik Sahiplenme (PS) Kavrami

Sahiplik kavraminin yasal sahiplik ve psikolojik sahiplik olmak iizere iki farkli agidan ele alinmasi s6z konusudur
(Pierce vd. 1991). Yasal ve psikolojik sahiplik diizeyleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmakta iken (Etzioni,
1991, s. 465), yasal sahipligin psikolojik sahipligi harekete gecirdigi vurgulanmaktadir (Avey vd., 2009).
Psikolojik sahiplenme neden var? veya baska bir ifade ile bu durumun kigiye sundugu motivasyon veya islev
nedir? sorusu psikolojik sahiplenmenin 6ziinii olusturmaktadir. Bu soruya bir kisim arastirmacilar psikolojik
sahiplenme durumunun kisinin genetik yapisindan kaynaklandigini belirtmelerine karsin; diger kisim
aragtirmacilar psikolojik sahiplenmenin kiginin geligimi ile ilgili bir konu olduguna vurgu yapmislardir (Pierce vd.
2001: 299-300). Konu ile ilgili Pierce vd. (2001) ve Dittmar’in (1992) ayni fikirde olduklari sdylenebilir.

Psikolojik sahiplenme caligmalarinin oOrgiitsel baglamdaki ge¢misi insan gelisimi, psikoloji ve sosyoloji
yazinlarina dayanmaktadir. Bu nedenle psikolojik sahiplenme ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogu (Pierce vd. 2004; Van
Dyne vd. 2004; Pierce & Rodgers, 2004; Mayhew vd. 2007) psikolojik sahiplenme guduleyicilerinin neler
oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Psikolojik sahiplenme, hedefin bir kisminin veya tamaminin bize ait olarak
gorilmesi durumudur. Druscat ve Pescosolido'ya (2002) gére, psikolojik sahiplenme, birey ile sahiplenilen nesne
arasinda hem biligsel hem de duygusal bir bag kurulmasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu durum hem
algilarrmizi hem de davramslarmiz1 etkilemektedir. Ote yandan psikolojik sahiplenme, herhangi bir resmi veya
yasal miilkiyet iddiasinin var olmadig1 durumlarda olusan sahiplenme duygusu (Mayhew vd. 2007, s. 477), olarak
tanimlanirken; Vandewalle vd. (1995, s.211), ise ¢alisanlarin is ve orgiitlerine kars1 herhangi bir yasal ve finansal
sahiplikleri olmamasina ragmen sahiplik duygusu hissetmeleri tarzinda tanimlamaktadir. Dolayisiyla kisinin
calistig1 Orgiitte yasal anlamda herhangi bir sahipligi bulunmazsa bile hedef nesnenin c¢ekiciligine istinaden
sahiplenme hissi gelistireceginin miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Aynm1 zamanda hedef nesnenin
sahiplenilerek kendisini drgiitiin sahibi olarak géren ¢alisanin olumlu tutum ve davraniglar sergilemesi neticesinde
hem kendisinin hem de orgiitiin rekabet giiclinii arttirdig1 soylenebilir. Psikolojik sahiplenmenin olugmasinda
“’hedef’” kavrami oldukca nemli bir yere sahiptir (Ugar, Z., 2017, s. 174). Hedef nesnenin cazibesine gore kisinin
sahiplenme hissi gelistirebilecegi s6ylenebilir. Hedef nesne veya varlik kisi i¢in cazip ise kisinin bahse konu hedef
nesne veya varliga karsi herhangi yasal bir sahipligi olmadigi durumda da psikolojik sahiplenme gelistirecegi ifade
edilebilir.

Orgiitsel baglamda sahiplik iizerine yapilan calismalar, ii¢ farkli dénemde incelenmektedir (Ugar, 2017, s. 171).
Bu donemler, birincisi 1970 6ncesi, ikincisi 1970-1990 arasi ve tigiinciisti ise 1990 sonrasidir. Bu dénemlerden
birincisi ¢alisanlarin finansal sahiplikleri ekseninde sekillenmistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin orgiite ortak yapilarak
isgdren devir hizinin azaltilmasi, devamsizliklarin ve sikdyetlerin azaltilmasi hedeflenmistir. Ayrica, isgdrenin
calistigi kuruma yabancilagmasinin engellenmesi ve orgiitsel baglamda etkinliginin artirilmasi iizerine
odaklanildig1 goriilmektedir (Derrick ve Phipps’den akt. Ugar, 2017). Bahsedilen problemlerin (devamsizliklar, is
goren devir hizi, yabancilagma) is goren tarafindan asilabilecegini Pierce vd. (1991, s. 121), vurgulayarak
¢alisanlar {izerinde psikolojik farklilasmanin olugmasinin finansal sahiplik sayesinde (Vandewalle vd. 1995, s.
210) oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sahiplik g¢alismalarinin birinci dénemi olan 1970 6ncesi donemde is
gorenlerin ¢alisilan igyerinin hisselerine resmi veya finansal bir sekilde ortak yapilmasiin énemi vurgulanarak
calisanlarin bu sekilde olumsuz davraniglardan kurtulmasina yogunlastigi sdylenebilir. Sahiplik ¢aligmalarimin
ikinci donemi olan 1970-1990 arasi donemde ¢alisanlarmm olumlu tutum ve davramiglar sergilemesine
yogunlagmistir (Pierce & Furo, 1991). Dolayisiyla ¢alisanin 6rgiitiin hisselerine ortak yapilarak ¢alisandan olumlu
tutum ve davranislar sergilemesi beklenmektedir. Bu nedenle sahiplik ¢aligmalarinin 1970-1990°11 yillardaki ikinci
donemi caligan ortaklig1 faaliyetlerinin psikolojik sonuglar ortaya koymasinin dénemine vurgu yapilmaktadir.
Bahse konu ikinci donemde kisi her ne kadar orgiitiin hisselerine ortak olsa da kisiye yasal sahipligin sundugu
haklar verilmedigi takdirde finansal sahiplik planlarinin psikolojik ¢iktilara doniigemeyecegi ifade edilmektedir.
Bu nedenle, bu donemde ¢alisanin isyerinin hisselerine olan duygusal bagliligin gelisebilmesi, galisana resmi
sahiplik haklarinin sunulmasiyla miimkiin olmaktadir. Sahiplik olgusu ile ilgili caligmalarin son dénemi, Pierce ve
arkadaglar1 (1991) tarafindan kavramsallastirilan psikolojik sahiplenmedir. Olumlu iggbéren tutum ve
davraniglarinin finansal sahiplik tarafindan ortaya ¢ikarilacagi anlayisinin bir anlamda yikilmasi anlamina gelen
sahipligin 1970-1990’11 yillarinda ¢alisanlarin 6rgiitte herhangi bir resmi veya finansal sahiplikleri olmazsa dahi
caligana sadece yasal sahipligin sunmus oldugu haklarin verilmesi ile kiginin orgiitiine kars1 sahiplik hissedecegi
vurgulanmaktadir (Ugar, 2017, s. 173). Yasal sahiplik, ii¢ ana hak iizerinden tanimlanmaktadir. Bu haklar
sunlardir: 1) Hisselerin bir kismina sahip olma hakki, yani nesnenin sahiplenilmesi hakki; bu hak, varligin finansal
degeri iizerinde gegerlidir 2) Nesne veya varlik tizerinde kontrol (kullanma) hakki 3) Nesne veya varlikla ilgili
bilgi edinme hakkidir (Pierce vd. 1991, s. 37). Bu haklarin ¢alisana verilmesiyle sahipligin duygusal boyutunun
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devreye girmesi sozkonusudur. Bu amagla, iggdrenin ¢alistig1 orgiitte daha etkili hale gelmesi saglanarak moral ve
motivasyonu arttirilmakta, ayni zamanda orgiite karsi daha pozitif tutum ve davraniglar sergilemesi miimkiin
kilinmaktadir (Coban, 2022,s. 5).

Avey vd. (2009), psikolojik sahiplenmenin boyutlarini gelistirici (destekleyici) psikolojik sahiplenme ve 6nleyici
psikolojik sahiplenme olmak tizere iki sekilde ele almiglardir. Pierce ve arkadaglar1 (2001) tarafindan belirlenen
etkililik, 6z-kimlik ve bir alana sahip olma boyutlarina ek olarak, bu arastirmacilar hesap verebilirligi de psikolojik
sahiplenmenin bir boyutu olarak ele almiglardir. Bahse konu boyutlar gelistirici psikolojik sahiplenmenin
boyutlaridir. Onleyici psikolojik sahiplenmenin tek boyutu ise bolgecilik boyutudur. Boylelikle psikolojik
sahiplenme olgusunun daha da giiglii duruma gelmesi saglanmistir (James vd. 2009). Her ne kadar Pierce vd.
(2001), tarafindan psikolojik sahiplenme boyutlarinin teorik temelleri ortaya atilmigsa dahi, Olckers vd. (2012),
ozerklik ve sorumluluk boyutlarini da psikolojik sahiplenmenin gelistirici (destekleyici) yoniine eklenmeyi uygun
bulmuslardir. Bu boyutlar 6zet olarak tanimlanacak olursa; Ait olma ve Oz-Kimlik: Kisinin calistig1 kurumun veya
orgitun kendisiyle biitiinlesmesi olup; kisinin bu sahiplenme sayesinde kendisini bagkalara ifade etmesidir.
Bolgecilik: Bagkalarinin gorebilecegi sekilde hedef nesnenin veya sahiplenilen seyin sinirlarinin belirlenmesi olup;
ayni zamanda gelecek tehditlere kars1 hedef nesnenin (kurum, 6rgiit...) korunmasi olarak ifade edilmektedir (Avey
vd, 2009, s.177). Hesap Verebilirlik: Avey vd. (2009, s.177), kisinin kendisi ile baskalarin1 kuruma ve orgiite karst
sorumlu tutabilme hakkidir. Hesap verebilirlik, biinyesinde i¢sel sorumlulugu tasimaktadir (Olckers & Du Plessis
2012, ss. 2589-2590). Dolayisiyla hesap verebilirlikte sorumlulugun goniillii bir sekilde yiiklenilmesi s6z
konusudur. Etki ve Etkililik: kisinin faaliyetlerini basarili (etkili) bir sekilde yapabilmesi ile ilgilidir. Ayni zamanda
kisinin gorevlerinde basarili olabilecegine yonelik tutum ve inanglarini ifade etmektedir (Avey vd, 2009, s. 177).

3.ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Literatiir taramasi 151g1nda hipotezler su sekilde olusturulmustur.

Ha: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ha: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilart medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ha: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilar1 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterir.
Hs: Calisanlarin paternalist liderlige iliskin algilar1 toplam hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterir.
He: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilar1 banka faaliyet tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterir.
Hz7: Calisanlarin paternalist liderlige iligkin algilar1 gérev unvanina gére anlamli bir farklilik gdsterir.

Hs: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilart medeni duruma goére anlamli bir farklilik gdsterir.

Haio: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilar1 6grenim durumuna gére anlamli bir farklilik gosterir.

Haii: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilari yaslarina gére anlamli bir farklilik gosterir.

Hai2: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilari toplam hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gosterir.
Hais: Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilar1 gérev unvanina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hi4: Caliganlarin psikolojik sahiplenme algilar1 banka faaliyet tiiriine goére anlamli bir farklilik gosterir.

4, YONTEM

Calismanin bu bélimiinde arastirmanin amaci ve dnemi, arastirmanin ana kiitlesi ve 6rneklemi, arastirmanin veri
toplama yontemi ile calismada kullanilan 6lgekler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci miidiir pozisyonu diginda istihdam edilen banka ¢alisanlarinin paternalist liderlik algilari ile
psikolojik sahiplenme hislerinin demografik faktorler bakimindan farklilik gosterip gdstermediginin ortaya
¢ikarilmasidir. Banka galisanlarinin paternalist liderlik algilar1 ve psikolojik sahiplenme hislerinin demografik
degiskenlere gore ele alinmasinin temel nedeni, bireylerin alg1 ve tutumlarinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma
siiresi, pozisyon, banka faaliyet turil vb. demografik faktorlere bagl olarak degisebilmesidir. Dolayisiyla
bahsedilen farkliliklar: tespit ederek, bankacilik sektoriinde hem psikolojik sahiplenme hem de paternalist liderlik
algisinin ayni ¢alismada tespit edilerek demografik gruplara 6zgii sonug ve oneri gelistirilmesine katkida bulunmak
istenmesi nedeniyle bu iki degiskeninin beraber ele alinmasi s6zkonusudur. Bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin
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paternalist liderlik algilar1 ve psikolojik sahiplenme hislerinin demografik faktorler ile olan iligkisinin arastirtldigi
¢aligmanin orgiitsel davranis literatiiriine ve bu sektdre katki sunacagi diistiniilmektedir. S6z konusu ¢aligma hem
banka yoneticilerine hem de galisanlara pratikte yol gosterici olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Aym
zamanda c¢alismanin daha sonra benzer ya da farkli sektdrlerde yapilacak c¢aligmalara 151k tutacagi
ongoriilmektedir. Her ne kadar psikolojik sahiplenme ile paternalist liderligin farkli degiskenler ile ¢alismalara
konu oldugu bilinse de yerli ve yabanci literatiiriin incelenmesi sonucunda bu degiskenlerin bankacilik sektoriine
uygulanmasi ile ilgili oldukca az sayida calisma s6z konusudur. Dolayisiyla bu durumun 6nemli oldugu
diigtinlilerek, alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.

4.2. Calismanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, TRB2 bolgesindeki (Hakkari, Van, Bitlis, Mus,) merkez ve il¢e banka subelerinde, miidiir
pozisyonu haricindeki bankacilik sektorii ¢aliganlart olusturmaktadir. Calisma mevduat ve katilim bankaciligi
alaninda faaliyet gosteren toplam 100 banka subesindeki 1155 igsgoéreni kapsamaktadir. S6z konusu bilgilere,
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) ile yapilan goriismeler sonucunda
ulagilmigtir. Caligmanin 6rneklemini ydnetmen/miidiir yardimecisi, yonetmen yardimcisi/sef, yetkili/memur,
giivenlik gorevlisi ve diger (ikram gorevlisi, temizlik gorevlisi) unvanlarinda istihdam edilen 436 c¢alisan
olusturmaktadir. Miidiir pozisyonunda istihdam edilen yoneticiler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, 6rneklemin evreni temsil edebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisma
yoOntemine gore, sosyal bilim aragtirmalarinda genellikle 30 ile 500 arasinda bir 6rneklem biiytikliigii yeterli oldugu
kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2012: 137). Fakat farkli evrenler i¢in kabul edilebilir minimum Orneklem
biiyiikliigi bulunmaktadir. Evrenin 1250 oldugu durumda, %90 giiven diizeyinde 141 kisilik bir 6rneklem
biiytikliigi yeterli olurken, %95 giiven diizeyine ulagmak igin 294 kisilik bir 6rneklem yeterli kabul edilmektedir
(Giirbliz & Sahin 2018, s. 130). Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda segilen 6rneklem biiyiikliigliniin evreni temsil
etme kabiliyetine sahip oldugu sdylenebilir.

Mevduat bankaciligi, katilim bankaciligi ve kalkinma-yatinm bankaciligi olmak iizere Tirkiye’de g tiir
bankacilik lisans1 bulunmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu'na gore bu lisans tiirleri su sekilde tanimlanmistir:
Mevduat bankasi: Temel olarak, kendi nam ve hesabina mevduat toplayan ve kredi kullandiran bankalardir.
Ayrica, yurtdisinda kurulu bu tiirdeki bankalarin Tiirkiye'deki subeleri de bu kapsamda yer alir. Katilm bankasi:
Faaliyetlerini, 6zel cari hesaplar ve katilma hesaplar1 araciligiyla fon toplayip, bu fonlar1 kredi olarak kullandiran
bankalardir. Yine, yurtdisindaki benzer nitelikteki bankalarm Tiirkiye subeleri de bu tanima dahildir. Kalkinma
ve yatirnm bankasi: Mevduat veya katihm fonu toplayamazlar. Ana faaliyetleri, kredi vermek ve/veya 0zel
kanunlarla belirlenmis gorevleri yerine getirmektir. Yurtdisinda kurulu bu tiirdeki bankalarin Tiirkiye'deki subeleri
de ayn1 kategoride degerlendirilir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005).

4.3. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Calismanin anketine ydnelik talep, Van Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaym Etik Kurul
Bagkanligi’nin 23.11.2023 tarih 2023/28 oturum sayili toplantisinda almis oldugu karar ile etik kurul izni
almmustir. Nicel yontemin tercih edildigi calismada bahse konu anket formu ii¢ béliimden meydana gelmektedir.
Katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, ¢alisma siiresi, banka faaliyet tirii, aylik gelir ile gérev pozisyonuna
yonelik demografik faktorler anketin birinci béliimiinde yer almaktadir. ikinci béliimde katilimcilarin paternalist
liderlik algilamalarimi 6l¢meye yonelik 13 ifade, {iglincli boliimde ise katilimcilarin psikolojik sahiplenme
durumlarina iligkin 16 ifade yer almaktadir. S6z konusu 6l¢ekler, daha dnce birgok ¢alismada kullanilmig olmasina
ragmen, ¢alismamizda da gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

4.4. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu ¢aligmada kullanilan Psikolojik Sahiplenme (PS) 6lgegi, ¢alisanlarin psikolojik sahiplenme hissini 6lgmek
amaciyla Avey, Avolio, Crossley ve Luthans (2009) tarafindan gelistirilmis ve Ekinci (2018) tarafindan
uyarlanarak kullanilmistir. Dort boyut ve 16 ifadeden olusan bu 6lgegin giivenilirlik katsayisi 0,86 olarak
Ol¢iilmiistiir. Caligmada kullanilan bir diger 6lg¢ek ise Pellegrini ve Scandura (2006) tarafindan gelistirilen 13
ifadelik paternalist liderlik 6lcegidir (Pellegrini, Scandura, & Jayaraman, 2010). Olgegin temelde 3 boyut altinda
ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar yardimseverlik, etik (ahlakilik) ve otoriterlik boyutlaridir. Ulkemizde yapilan
paternalist liderlik ¢aligmalarinda kullanilan s6z konusu 6l¢egin, Pellegrini ve Scandura (2006) tarafindan gecerli
ve giivenilir oldugu belirlenmis olup, dlgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Cerit (2012)
tarafindan tilkemizde yapilan bir arastirmada ise bu anketin giivenilirlik katsayisinin 0,855 oldugu belirlenmistir.
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5.BULGULAR

5.1. Arastirmaya iliskin Demografik Bulgular

Toplanan veri analizi i¢in SPSS 24 ve AMOS 24 programlarindan yararlanilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda elde edilen verilerin analizine yonelik gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, dogrulayici faktor analizi
ile normallik testi yapilmigtir. Ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak tizere farklilik
analizlerinden (T Testi ve ANOVA) yararlanilmistir.

Arastirmaya katilanlarin biiytik cogunlugunu (%75,7) erkek ¢alisanlar olusturmaktadir. Katilimcilari %66,1°1 evli
iken, %27,1°1 ise bekardir. Yas bakimindan en fazla katilimcinin %56,7°1lik oran ile 29-39 yas araliginda bulunan
calisanlardan olustugu tespit edilmistir. Fakiilte mezunu katilimcilarin orani %49,8°dir. 6-10 yil arasi ¢alisma
stiresine sahip katilimcilarin orani %43,1 dir. Calisanlarin %58,5’1 kamu mevduat; %27,1°1 6zel mevduat; %14,4i
ise katilim bankalarinda ¢aligmaktadir. Banka subelerindeki pozisyon dagilimina bakildiginda ise ¢aliganlarin
%14,9’u midiir yardimcis/yonetmen; %14,7’si sef/yonetmen yardimcist; %40,8°1 memur/yetkili; %17,7’si 6zel
giivenlik gorevlisi; %11,9°u ise servis gorevlisi ve temizlik gorevlisinden olugmaktadir.

5.2. Arastirmaya lliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, mevcut veri setine uygun olup olmadigmni degerlendirmek amaciyla DFA,
uygulanmistir. DFA, daha 6nce gelistirilmis bir 6lgegin mevcut arastirmada orijinal faktér yapisina uyumunu
gostererek bu uyumun ne derece giiglii oldugunu degerlendiren bir analiz yontemidir (Suhr, D. D., 2006). DFA
cogunlukla 6lgek olusturma ve gecerlilik analizlerinde ya da belirli bir yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla
uygulanir (Yaslioglu, 2017). Analiz sonucunda paternalist liderlik ve psikolojik sahiplenme 6lgeklerine iligkin elde
edilen uyum indeksleri tablolar1 asagida gosterilmektedir.

Tablo 1.
Paternalist Liderlik Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analiz Sonuclar
ifadeler Faktor yuki p degeri (AVE) (CR)
Ahlaki Liderlik
PL1 742 *
PL2 ,798 *
PL3 ,7152 * ,59 ,89
PL4 ,818 *
PL5 ,815
PL7 ,676 *
Yardimseverlik
PL8 ,555
PL9 ,748
PL 10 7197 ,51 83
PL 11 ,673 *
PL 12 ,764
Otoriterlik
PL 13 ,855 * ,50 ,65
PL 6 511 *

DFA’dan elde edilen sonuglar degerlendirilirken Schermelleh-Engel ve digerleri (2003) ¢alismasinin uyum
kriterleri dikkate alinarak modelin uygunlugu test edilmistir. Paternalist liderlik 6lgegini olusturan degiskenlerin
yukaridaki tabloda yer alan degerlere gore kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir. Paternalist liderlik 6l¢eginin
gecerliligi dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda dl¢iim
modelinin istatistiksel olarak anlamli ve uygun oldugu s6ylenebilir. Paternalist liderlik 6lgeginin Cronbach’s
Alpha degeri 0,878 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada yakinsama gegerliligi de test edilmistir. Yakinsama
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in, Cronbach’s Alpha’ya bir alternatif veya kontrol araci olarak kullanilan dlcege
ait tim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik, AVE degerlerinin ise 0,5’ten biiyiik olmasi gerekmektedir
(Yaslioglu, 2017, s. 82). Nitekim Tablo 1’e bakildiginda AVE ve CR degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olduklar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 2.
Paternalist Liderlik Ol¢egine Iliskin Uyum Kriteri Degerleri
Endeks Miikemmel uyum degerleri  Kabul edilebilir degerler Model Degeri  Sonug

x 2 /df <3 3<y2/df<5 3,54 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,07 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,05 Mikemmel

CFI >0,95 >0,90 0,94 Kabul edilebilir
GFl >0,95 >0,85 0,93 Kabul edilebilir

CMIN(y 2 ) =219,993 (p=0,000), df=62, y 2 =Ki-kare; df (sd)= serbestlik derecesi; RMSEA= Tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekokii; SRMR= Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii; CFl=
Karsilastirmali uyum indeksi; GFI= Iyilik uyum indeksi.

Dogrulayici faktdr analizi sonuclarina ve 3 faktorlii paternalist liderlik dl¢egine ait modifikasyon sonuclarina gore
uyum degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Modele iligkin tahmin edilen kovaryans
matrisi ile drnekleme kovaryans matrisi arasindaki farki dikkate alan tanimlayict uyum 6l¢iimleri olan RMSEA
(0,07) ve SRMR (0,05) degerlendirilmesi, modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini géstermistir.

Tablo 3.
Psikolojik Sahiplenme Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analiz Sonuclart
ifadeler Faktor yiki p degeri (AVE) (CR)
Bolgecilik
PS1 ,648 *
PS2 ,657 * ,50 79
PS 3 ,756 *
PS 4 ,781 *
Oz Yeterlilik
PS5 ,668 *
PS 6 811 * ,56 ,80
PS7 173
Hesap Verebilirlik
PS 8 ,698 *
PS9 ,786 * ,51 75
PS 10 ,648 *
Ait Olma ve Oz Kimlik
PS11 ,801 *
PS12 741 *
PS13 ,809 *
PS14 ,801 * ,59 ,89
PS15 ,731 *
PS16 724 *

PS 0lgegini olusturan degiskenlerin tablo 3’te yer alan degerlere goére kabul edilebilirlikleri iyi diizeydedir.
Arastirma Olgeginin gegerliligi dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6l¢iim modelinin istatistiksel olarak anlamli ve uygun oldugu soylenebilir. Psikolojik sahiplenme
6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,824 olarak hesaplanmistir. Ayrica yakinsama gegerliligi de test edilmis olup
AVE ve CR degerlerinin de kabul edilebilir diizeyde olduklar gézlemlenmistir.

Tablo 4.

Psikolojik Sahiplenme Olgegine Iliskin Uyum Kriteri Degerleri
Endeks Uyum degerleri  Kabul edilebilir degerler Model Degeri Sonug
x 2 /df <3 3<y2/df<s 3,27 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,07 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,06 Kabul edilebilir
CFI >0,95 >0,90 0,92 Kabul edilebilir
GFI >0,95 >0,85 0,91 Kabul edilebilir

CMIN(y 2 ) =320,753 (p=0,000), df=98, x 2 =Ki-kare; df (sd)= serbestlik derecesi;
RMSEA= Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii; SRMR= standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin
karekoki; CFI= Kargilastirmali uyum indeksi; GFI= lyilik uyum indeksi.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve 4 faktorlii psikolojik sahiplenme dl¢egine ait modifikasyon sonuglarina
gore uyum degerinin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Modele iligkin
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tahmin edilen kovaryans matrisi ile drnekleme kovaryans matrisi arasindaki farki dikkate alan tanimlayict uyum
Olgtimleri olan RMSEA (0,07) ve SRMR (0,06) degerlendirilmesi, modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini
gostermistir.

5.3. Normallik Testi

Elde edilen verinin analizinde parametrik veya nonparametrik yontemlerden hangisinin kullanilacagini ortaya
cikarmak i¢in normallik testi yapilmasi gerekmektedir. Olgek puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadigin
anlamak i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda ¢ikmasi, verinin normal dagilima yakin oldugunu gésterir. (Tabachnick & Fidell, 2013). Nitekim Tablo
6’ya bakildig1 zaman 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dikkate
alinarak parametrik yontemlerden T Testi ile tek yonlii varyans analizi testlerinin yapilmasi uygun gorilmdistiir.

Tablo 5.

Ortalama Degerler Normallik Testi Sonuglart
Degiskenler Kolmogorov-Simirnov ~ Shapiro-Wilk Carpikhik Basikhk

Statistic Sig. Statistic Sig.

PL
Ahlaki Liderlik ,110 ,000 ,956 ,000 -,668 ,178
Yardimsever Liderlik , 113 ,000 ,945 ,000 -,818 ,800
Otoriterlik ,112 ,000 ,956 ,000 ,118 -, 723
PS
Bolgecilik ,092 ,000 ,979 ,000 ,010 -,587
Oz Yeterlilik ,146 ,000 ,897 ,000 -,936 1,338
Hesap Verebilirlik ,134 ,000 ,933 ,000 -,803 1,160
Ait Olma ve Oz-Kimlik ,143 ,000 ,919 ,000 -1,001 1,127

5.4. Farklihk Analizleri

Paternalist liderlik ve psikolojik sahiplenmeye iligkin elde edilen ortalama degerlerin, ¢alisanlarin cinsiyet, medeni
durum, yas, 6grenim durumu, banka faaliyet tiirii, caligma siiresi ile bankadaki idari pozisyon degiskenlerine gore
farklilik farklilagmadiginin tespit edilmesine yonelik T Testi ve ANOVA testi bu baglik altinda incelenmektedir.

Tablo 6.
PL 'nin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Testi Analizi
PL Boyutlan Cinsiyet N X SS t p
Ahlaki Liderlik Kadin 106 3,61 ,88
Erkek 330 3,56 ,95 ,456 ,649
Yardimsever Liderlik Kadin 106 3,69 76
Erkek 330 3,55 ,90 1,412 ,159
Otoriterlik Kadin 106 2,69 1,06
Erkek 330 3,04 1,11 -2,072 ,039

PL’nin cinsiyet degigskenine gore analiz edilmesi amaciyla gerceklestirilen T Testi sonuglarina bakildiginda
calisanlarin PL algilarinin ahlaki liderlik (t(436)= ,456; p>,05); ve yardimsever liderlik (t(436)= 1,412; p>,05)
boyutlar ile cinsiyetleri arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna ragmen caligsanlarin
otoriterlige iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur (t(436)= -2,072; p<,05). Erkek ¢aliganlarin
otoriterlige iligskin algilarinin ortalamasi (Ort.=3.04; SS=1.11) kadin ¢alisanlarin otoriterlige iliskin algilarimin
ortalamasindan (Ort.=2.69; SS=1.06) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara bakildiginda erkek g¢aliganlarin kadin
caliganlardan anlamli diizeyde {istiinii (liderini) daha fazla otoriter gordiikleri ifade edilebilir. Bundan dolay1 H1
hipotezi kismi kabul edilmistir.

Tablo 7.
PL Boyutlarimin Medeni Duruma Iliskin ANOVA Testi
PL Boyutlan Medeni Durum N X SS  Kareler Ort. F p
Ahlaki Liderlik Evli 288 3,50 ,94
Bekar 118 3,68 ,91
Diger 30 3,86 79 2,415 3,237 0,24
Toplam 436 3,57 ,93
Yardimsever Liderlik Evli 288 3,53 ,89
Bekar 118 3,69 ,83
Diger 30 3,65 ,78 1,073 1,415 ,244
Toplam 436 3,58 ,87
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Tablo 7. devam
PL Boyutlarinin Medeni Duruma Iliskin ANOVA Testi Analizi

PL Boyutlar Medeni Durum N X SS.  Kareler Ort. F p
Otoriterlik Evli 288 287 1,10
Bekar 118 286 111 ,738 ,601 ,549
Diger 30 310 112
Toplam 436 2,88 1,10

Calisanlarm PL alt boyutlarinin medeni duruma goére degerlendirilmesine iliskin yapilan analiz sonuglarina
bakarak ahlaki liderlik boyutu (F=3,237; p<,05) ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml bir farkliligin tespit
edilmesine ragmen; yardimsever liderlik (F=1,415; p> ,05); ve otoriterlik (F=,601; p>,05) boyutlari ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ulasilan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
ortaya c¢iktigimi tespit etmek amaciyla Post hoc Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ahlaki liderlik boyutunda evli ¢alisanlar ile diger (bogsanmis, ayri yasayan) ¢alisanlar arasinda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla H2 hipotezi kismi kabul edilmistir.

Tablo 8.
PL Boyutlarimin Banka Faaliyet Tiiriine Iliskin ANOVA Testi Analizi
PL Boyutlar: Banka Faaliyet T. N X SS  Kareler Ort. F p
Ahlaki Liderlik Kamu mevduat 255 3,44 ,93
Ozel mevduat 118 3,68 ,95
Katilim 63 3,88 ,84 5771 6,805 ,001
Toplam 436 3,57 ,93
Yardimsever Liderlik Kamu mevduat 255 3,50 .87
Ozel mevduat 118 3,65 94
Katilim 63 3,80 ,68 2,694 3,588 1,028
Toplam 436 3,58 ,86
Otoriterlik Kamu mevduat 255 2,80 1,11
Ozel mevduat 118 3,05 1,10
Katilim 63 2,89 1,10 2,509 2,057 129
Toplam 436 2,88 1,10

PL alt boyutlarinin banka faaliyet tiiriine gore degerlendirilmesine iliskin yapilan analiz sonuglarina bakarak ahlaki
liderlik (F=6,805; p< ,05) ve yardimsever liderlik (F=3,588; p< ,05) boyutlari ile banka faaliyet tiirii arasinda
anlamli bir farklihigin tespit edilmesine ragmen; otoriterlik (F=2,057; p> ,05) boyutu ile herhangi anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ulasilan farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amacryla
Post hoc Tukey testinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda hem ahlaki liderlik boyutunda hem de
yardimsever liderlik boyutunda kamu mevduat bankalarinda istihdam edilen g¢alisanlar ile katilim bankalarinda
istihdam edilen caliganlar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. H6 hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir.

Tablo 9.
PS Boyutlarimin Ogrenim Durumuna Iliskin ANOVA Testi Analizi
PS Boyutlar: Ogrenim Durumu N X Ss Kareler Ort. F p
Bolgecilik Ortadgretim 97 3,32 81
Y tiksekokul 77 347 1,04
Fakdilte 217 3,10 93 2,933 3,407 018
Lisansusti 45 3,22 90
Toplam 436 3,22 93
Oz Yeterlilik Ortadgretim 97 392 72
Yiiksekokul 77 3,94 86
Fakiilte 217 393 |75 770 1,548 ,201
Lisansustu 45 394 64
Toplam 436 393 75
Hesap Verebilirlik Ortadgretim 97 392 72
Yiiksekokul 77 3,94 86
Fakdilte 217 393 |75 ,009 ,015 997
Lisansusti 45 3,94 64
Toplam 436 3,93 75
Ait olma ve Oz-Kimlik Ortadgretim 97 4,08 73
Y iiksekokul 77 416 71
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Fakilte 217 385 90 2,368 3,507 ,015
Tablo 9. devam _
PS Boyutlarimin Ogrenim Durumuna Illigkin ANOVA Testi Analizi

PS Boyutlarn Ogrenim Durumu N X Ss  Kareler Ort. F p
Lisansstu 45 403 71
Toplam 436 398 82

Calisanlarm PS durumlarinin 6grenim durumu faktoriine gore degerlendirilmesine iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore PS’nin 6z yeterlilik (F=1,548; p> ,05); ve hesap verebilirlik (F=,015; p> ,05); boyutlar1 ile
calisanlarin 6grenim durumlari arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Fakat bolgecilik
(F=3,407; p< ,05); boyutu ile ait olma ve 6z-kimlik (F=3,507; p<,05); boyutunun dgrenim durumu ile anlamli bir
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Elde edilen farkliligin hangi égrenim durumlari arasinda ortaya ¢iktigini
ortaya koymak amaciyla Post hoc Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda bolgecilik
boyutunda yiiksekokul mezunu ¢alisanlar ile fakiilte mezunu calisanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Aymt sekilde ait olma 6z-kimlik boyutunda da yiiksekokul mezunu calisanlar ile fakiilte mezunu
calisanlar arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. H10 hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 10
PS Boyutlarimin Gorev Unvamina Iliskin ANOVA Testi Analizi
PS Boyutlan Gorev Unvam N X Ss Kareler F p
Ort.

Bolgecilik Mudir Yrd./Ydnetmen 65 3,13 97
Sef/ Yon. Yrd. 64 3,35 1,01
Memur/Yetkili 178 3,18 ,93 ,946 1,082 ,365
Ozel Giiv. Gor. 77 3,36 ,86
Diger (ikram Gér.) 52 3,14 86
Toplam 436 3,22 93

Oz Yeterlilik Midir Yrd./YOnetmen 65 426 60
Sef/ Yon. Yrd. 64 416 78
Memur/Yetkili 178 4,17 |74 ,615 1,235 ,295
Ozel Giv. Gor. 77 409 62
Diger (Ikram Gér.) 52 434 67
Toplam 436 4,19 70

Hesap Verebilirlik Midir Yrd./Y8netmen 65 4,04 66
Sef/ Yon. Yrd. 64 397 76
Memur/Yetkili 178 391 |75 ,347 ,598 ,664
Ozel Giiv. Gor. 77 3,86 ,86
Diger (H{Iam Gor.) 52 3,89 74
Toplam 436 3,93 |75

Ait olma ve Oz-Kimlik Midir Yrd./YOnetmen 65 4,05 74
Sef/ Yon. Yrd. 64 391 83
Memur/Yetkili 178 386 ,90 2,127 3,159 ,014
Ozel Guv. Gér. 77 4,01 80
Diger (Ikram Gor.) 52 430 ,60
Toplam 436 398 82

PS alt boyutlarinin ¢aligsanlarin gérev unvanina iliskin yapilan analiz sonuglarina gére PS’nin bélgecilik (F=1,082;
p> ,05); oz yeterlilik (F=1,235; p> ,05); hesap verebilirlik (F=,598; p> ,05); boyutlar ile ¢alisanlarin gérev
unvanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir. Aksine ait olma ve 6z-kimlik (F=3,159; p<,05);
boyutu ile ¢alisanlarin gérev unvanlart arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ait olma ve 6z-kimlik boyutunda memur/yetkili unvanl ¢aliganlar ile diger (ikram gorevlileri) ¢alisanlar arasinda
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. H13 hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Buna kargm PL’nin alt boyutlarmin yas, 6grenim durumu, hizmet siireleri ve gérev unvanlart degiskenlerine gore
yapilan analiz sonuglarina gore sirasiyla ahlaki liderlik (F=,685; p> ,05); (F=,089; p>,05); (F=,984; p> ,05),
(F=1,078; p>,05), yardimsever liderlik (F=,381; p>,05); (F=,104; p> ,05); (F=,427; p> ,05); (F=,575; p>,05) ve
otoriterlik (F=,982; p> ,05); (F=,451; p> ,05); (F=,999; p> ,05); (F=1,125; p>,05) boyutlar1 ile katilimcilarin
yaglari, 6grenim durumlari, hizmet siireleri ve gérev unvanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Buna gore H3, H4, H5 ve H7 hipotezleri ret edilmistir.

Ayni sekilde PS’nin cinsiyet degiskenine gore analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen T Testi sonuglarina
bakildiginda ¢alisanlarin PS durumlarinin Bolgecilik (t(436)= -1,749; p>,05); Oz yeterlilik (t(436)= -,619; p>,05);
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Hesap verebilirlik (t(436)= -,801; p>,05); Ait olma ve Oz-Kimlik (t(436)= ,463; p>,05); boyutlar1 ile cinsiyetleri
arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir. H8 hipotezi ret edilmistir. Ayni1 sekilde ¢alisanlarin PS
durumlarmin medeni duruma iligkin yapilan analiz sonuglarina gére PS’nin bélgecilik (F=2,809; p> ,05); 6z
yeterlilik (F=,169; p> .05); hesap verebilirlik (F=,168; p>,05); ait olma ve 6z-kimlik (F=,322; p>,05); boyutlar1
ile ¢alisanlarin medeni durumlar: arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir. H9 hipotezi ret
edilmistir. Benzer sekilde galisanlarin PS durumlarinin yas faktoriine gore degerlendirilmesine iliskin yapilan
analiz sonuclarina gére PS’nin bolgecilik (F=1,355; p> ,05); 06z yeterlilik (F=1,960; p> ,05); hesap verebilirlik
(F=,065; p> ,05); ait olma ve 6z-kimlik (F=,205; p> ,05); boyutlari ile ¢aliganlarin yaslari arasinda herhangi
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. HI11 hipotezi ret edilmistir. PS alt boyutlarinin calisanlarin toplam
calisma siiresine iligkin yapilan analiz sonuglarina gore PS’nin bélgecilik (F=1,586; p>,05); 6z yeterlilik (F=,657;
p> ,05); hesap verebilirlik (F=1,317; p> ,05); ait olma ve 6z-kimlik (F=1,955; p> ,05); boyutlar1 ile ¢alisanlarin
toplam ¢aligma siiresi arasinda da herhangi anlamli bir farklilik bulunamamigtir. H12 hipotezi ret edilmistir. PS alt
boyutlariin ¢alisanlarin banka faaliyet tiirline iligkin yapilan analiz sonuglarina gére PS’nin bdlgecilik (F=,809;
p>,05); 6z yeterlilik (F=1.608; p>,05); hesap verebilirlik (F=1.017; p>,05); ait olma ve 6z-kimlik (F=1,366; p>
,05); boyutlart ile c¢alisanlarin hangi banka tiiriinde c¢aligtiklari arasinda herhangi anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. H14 hipotezi ret edilmistir.

6.TARTISMA VE SONUC

Yap1 olarak zor ve stresli bir sektér olan bankacilik sektoriinde calisanlarin pozitif tutum ve davraniglar
sergilemeleri yoneticilerin istedikleri ve arzu ettikleri bir durumdur. Bankacilik sektoriindeki yogun calisma
kosullari, hiyerarsi ve biirokrasi, banka personelinin ¢aligma hayatinda kendisini agikca hissettirse de, ¢alismada
Psikolojik Sahiplenme (PS) ortalamasinin 3.82 gibi bir degere ulasmasi olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bankalarca belirli periyotlarda (ii¢ aylik, alt1 aylik, yillik vb...) ortaya konulan hedeflere
ulasilarak ¢alisanin maddi ve ruhsal agidan tatmini miimkiin olmaktadir. Bu da PS ortalamasinin yiiksek olmasina
neden olabilmektedir. Ayni zamanda bankanin piyasa degerini arttiran en énemli faktoriin ¢alisanin kendisinin
oldugunun orgiit kiiltiirii haline gelmesi de PS ortalamasini olumlu etkilemektedir. Nitekim ¢alisan fikirlerinin
Onemsenerek, calisana Ozgilivenin asilandigi kurum veya kuruluslarda PS ortalamasinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla PS olgeginde yer alan -isyerimde olumlu bir farklilk meydana getirecegim
konusunda kendime glivenirim- ciimlesinin en yiiksek degere sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle
yoneticinin, ¢alisanina 6z giiveni asilamasi i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamasinin PS’nin olusmasina zemin tegkil
ettigi sdylenebilir. Nitekim PS durumu calisanin pozitif tutum ve davranislar sergiledigi zaman ortaya ¢iktigi
bilinmektedir.

Banka ydneticilerinin paternalist bir yaklasim sergilemesi, is giicii {izerinde olumlu etkiler meydana getirmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Samimi, candan ve ebeveyn tarzi bir yaklagimi benimseyen liderlere sevgi ve
sayg1 gosteren kollektivist bir kiiltiire sahip olmamiz, bu tiir bir liderlik tarzinin toplumumuzda daha etkili bir
sekilde kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Topluluk¢u ve samimi degerlere sahip olan Tiirk toplumunun
yapisina uygun olan paternalist liderlik (PL) tarzi, liderin ¢alisanlariyla is disinda da ilgilenerek isgdren tatmini
saglanmakta ve bu da ¢alisanlarin psikolojik sahiplik diizeylerinde artiga yol agmaktadir (Coban, 2022, 5.172). Bu
nedenle, hem bankacilik sektoriinde hem de diger sektérlerdeki yoneticilere, calisanlarina paternal davranislar
sergilemeleri tavsiye edilmektedir. Bu sayede, galisanlar resmi bir sahiplikleri olmasa da, calistiklar1 banka
subesini adeta kendi orgiitleriymis gibi gormeleri saglanmis olur. Bu durum, her orgiit ve yoneticinin arzu ettigi
bir sonuctur. Bu sekilde, kazan-kazan stratejisi dogrultusunda, ¢aliganlarin tatmini ve PS diizeylerindeki artis
sayesinde banka veya Orgiit siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilir; dolayisiyla hem paternalist liderlik (PL)
hem de psikolojik sahiplenme (PS), olumlu iggéren tutum ve davranislarini ortaya ¢ikarir (Coban 2022,172-173).

PL’nin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, toplam hizmet siiresi, gérev unvani ile banka faaliyet tiirii
degiskenlerine gore analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirma sonuglarina bakildiginda ¢alisanlarin PL
algilart ile yas, 6grenim durumu, toplam hizmet siiresi ve gorev unvani arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Buna karsin ahlaki liderlik alt boyutuna iliskin ¢aligan algilar1 arasinda medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farkhilik bulunmustur. Buna gére bosanmis veya ayri yasayan galisanlarin (X =3.86), evli
calisanlara (X=3.50) gore ahlaki liderlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla
bosanmis veya esinden ayr1 yasayan g¢alisanlar yoneticilerini daha ahlaki bulmaktadir. Bu tespiti bosanmis veya
esinden ayr1 halde yasayan ¢alisanlarin evlilik donemindeki kisisel tecriibelerinden faydalanarak daha empatik bir
yaklasim sergilemelerine baglayarak, bu kategorideki ¢aliganlarin liderinin davraniglarini daha ahlaki bir sekilde
degerlendirmelerine yol agtig1 tarzinda ifade edilebilir. Ayni zamanda bosanmis veya esinden ayr1 halde yasayan
caliganlarin sosyal hayattaki belirsizlik ve zorluklara kars1 miicadelesinde, boyle bir liderlik yaklagiminin kisinin
belirsizlik, maddi ve manevi problemlerin ¢6ztiimiine yardimci olabilmesi ihtimalinden dolay1 bu kisilerin liderini
daha ahlaki bir sekilde degerlendirmelerine etki ettigi disiiniillmektedir. Bu sonu¢ Yardimci (2010); Tiiresin
(2012); Ugurluoglu vd., (2017); Nal (2018); elde ettikleri sonuglar ile gelismektedir. Otoriterlik alt boyutuna iligkin
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calisanlarin algilarinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gozlemlenmistir. Dolayisiyla erkek
calisanlarin (X=3.04), kadin caliganlara (X=2.69) gore otoriterlik ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Kaygisizel (2015); ve Cesur’un (2015) bulduklari sonuglar ile uyumludur. Buna ragmen
Tuncer (2005); Pelegrini ve Scandura (2006); Caligkan (2008); Yaman (2011); Cerit vd. (2011); Saylik (2017);
Nal’in (2018); Apur ve Yenel (2023: 95) calisanlarin cinsiyetleri ile PL algilar1 arasinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Nitekim aragtirma sonuglarina dayanarak erkek calisanlarin kadin ¢aliganlardan
ustiind (liderini) daha fazla otoriter gordukleri sdylenebilir. Bunu erkeklerin liderlik ve otorite kavramlariyla daha
fazla iliskilendirilen roller iistlenmesi, onlarin otoriter bir lideri daha dogal ve olagan bir sekilde kabul etmelerine
neden olurken; kadmnlarin ise genellikle isbirlik¢i, empatik, ve destekleyici bir liderlik yaklagimini benimsemeleri,
onlarin liderini daha az otoriter olarak algilamalarina neden olabilmektedir seklinde ifade edebiliriz. Benzer sekilde
yas degiskeni ile ¢aliganlarin PL algilart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug Pellegrini ve
Scandura (2006); Yardimci (2010); Nal (2018)’in ¢alismalan ile ortiisiirken; Keklik (2012); Ugurluoglu vd.,
(2017)’nin ¢aligmalari ile ¢elismektedir. Ogrenim durumu degiskeni baglaminda ¢alisanlarin PL algilamalarinda
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Elde edilen sonuclar ile Cheng vd. (2004); Pellegrini vd. (2006);
Ugurluoglu vd., (2017); Nal (2018)’in elde ettikleri sonuglarla ortiigmesine ragmen; Aksoy (2008); Yaman (2011);
Apur ve Yenel’in (2023) elde ettikleri sonuglar ile gelismektedir. Benzer sekilde ahlaki liderlik ve yardimsever
liderlik alt boyutlarma iligkin c¢alisan algilar1 arasinda banka faaliyet tiirline gore de anlamli bir farklilik
bulunmusgtur. Buna gore katilim bankalarinda ¢alisanlarin, kamu mevduat bankalarinda ¢alisanlara gére hem ahlaki
liderlik ortalamalarinin hem de yardimsever liderlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitekim
bu sonug faizsiz finans prensipleri ¢cer¢evesinde bankacilik faaliyetlerini yiiriiten katilim bankalarinin etik ilkelere,
toplumsal dayanismaya ve sosyal sorumluluk degerlerine vurgu yaparak miisterilerin dini hasasiyetlerine uygun
bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmesi anlayiginin var olmasi ¢alisanlarin katilim bankalarindaki liderleri daha
ahlaki ve daha yardimsever olarak algilamalarma katki yapabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayni1 zamanda
katilim bankalarindaki ¢aliganlarin mevduat bankalarindaki ¢aligsanlara gore daha etik degerlere dayali bankacilik
hizmetini yerine getirdikleri anlayis1 yerlesmis olabilir. Bu da ¢alisanlarin liderini psikolojik olarak daha ahlaki ve
daha yardimsever olarak algilamalarini saglayacaktir. Boylelikle katilim bankalarinda g¢alisanlar yoneticilerini
daha ahlaki ve daha yardimsever bulmaktadir. Buna karsin otoriterlik alt boyutuna iligkin ¢alisan algilari arasinda
banka faaliyet tiiriine gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ayrica PS’nin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, toplam hizmet siiresi, gorev unvani ile banka faaliyet
tiirii degiskenlerine gore analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen arastirma sonuglarina bakildiginda ¢alisanlarin
PS durumlarimin cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet siiresi ile banka faaliyet tiirii degiskenlerine gore
anlamh bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda Senol ve Uziim (2020),
Memmedova ve Ekber (2017), Demirkaya ve Simsek-Kandemir (2014: 20), Cevik Tagsdemir vd. (2022: 1185)
sonuglart ile elde ettigimiz bulgular ortiismektedir. Ayni sekilde yas degiskeninin PS iizerinde herhangi bir
farkliligi meydana getirmedigi sonucu Karadal ve Akyazi (2015); Senol ve Uziim (2020)’iin ¢aligmalari ile
uyumludur. Benzer sekilde medeni durum degerlendirilmesi agisindan da ¢alismamiz Memmedova ve Ekber
(2017)’in ¢aligmalarini destekler niteliktedir. Fakat ¢alismamizda elde ettigimiz galisanlarin gérev siiresi ile PS
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucu Van Dyne ve Pierce (2004: 450) ile Demirkaya ve Simsek (2014:
20)’nin bulgulan ile gelismektedir. Fakat bolgecilik alt boyutuna iliskin ¢aliganlarin PS durumlarinin 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (F=3,407; p<,05). Caligma Demirkaya ve Simsek
(2014: 20); Man ve Farquharson (2015: 601); Cevik Tasdemir vd. (2022: 1185)’in sonuglarini destekler
niteliktedir. Buna gore yiksekokul mezunu ( X=3.47) calisanlarin fakiilte mezunu (X =3.10) ¢alisanlara gore
bolgecilik ortalamalariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yiiksekokul mezunlarinin fakiilte
mezunlarina gore bagkalarmin gorebilecegi sekilde calistiklari banka subesini daha fazla sahiplendikleri
sOylenebilir. Ayni sekilde ait olma ve 6z-kimlik alt boyutuna iliskin PS durumu arasinda 6grenim durumuna gore
anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir (F=3,507; p<,05). Nitekim yiiksekokulu mezunu ¢alisanlarin (X =4.16);
fakllte mezunu (X=3.85) calisanlarina gore ait olma ve 6z-kimlik ortalamalarmnin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yiiksekokul mezunu ¢alisanlarin fakiilte mezunu ¢alisanlara gore ¢alistiklar: banka subesi ile daha fazla
biitiinlestikleri sdylenebilir. Ayni zamanda yiiksekokul mezunu ¢alisanlarin ¢aligtiklart kurumu daha fazla
benliklerinin bir pargasi olarak gormekte ve bu kisilerin ilgili bankay1 benlikleri ile biitiinlestirip kendilerini baska
kisilere bu sahiplenme sayesinde ifade ettikleri soylenebilir. Nitekim bu durum yiiksekokul mezunu ¢aliganlarin
fakiilte mezunu caliganlara nispeten is imkanlarinin daha az olmasi nedeni ile ¢alistiklar1 banka subesini daha fazla
sahiplendikleri seklinde ifade edilebilir. Ciinkii bu kategorideki ¢alisanlarin sahiplenme hissi gelistirmedikleri
varsayildiginda isten ayrilmalar1 kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu ¢aliganlarin yeniden istihdam edilmeleri i¢in
fakiilte mezunlaria gore daha fazla zorluklarla karsilasacaklar1 tahmin edilmektedir.

Ayni sekilde ait olma ve 6z-kimlik alt boyutuna iliskin ¢alisanlarin PS durumlarinda gérev unvanina goére anlamli
farklilik bulunmustur (F=3,159; p<,05). Calisma Demirkaya ve Simsek (2014: 20)’{in sonuglar1 ile uyusmaktadir.
Buna gore ikram gorevlileri ve temizlik personelinin (X =4.30), memur/yetkili unvanli (X =3.86) calisanlara gore
ait olma ve 6z-kimlik ortalamalarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ikram gorevlileri ve
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temizlik personelinin ¢aligtiklar1 banka subesini daha fazla benliklerinin bir pargast olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Bu durum ikram gorevlileri ve temizlik personelinin, memur/yetkili statiisiinde istihdam edilen
calisanlara gore i olanaklarmin daha kisitli olmasi ile ifade edilebilir. Dolayisiyla ikram gorevlileri ve temizlik
personelinin mevcut islerini daha fazla benimseyip sahiplenme hissi gelistirdikleri soylenebilir.

Cogu calismada smirliliklar oldugu gibi bu ¢alismada da bazi siirliliklarin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
calismada kullanilan paternalist liderlik ve psikolojik sahiplenme degiskenlerinin sadece bankacilik sektoriinde
uygulanmasi ¢alismanin kisitlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle aragtirmacilarin gelecekte yapilacak
calismalarda ilgili degiskenleri farkli sektorlerde (saglik, egitim, ulasim, giivenlik vb.) de uygulayarak farkli
sonuglara ulasabilmeleri miimkiindiir. Boylece literatiire daha fazla katki sunulmus olacaktir. Ayrica, verinin
yalnizca TRB2 bolgesindeki banka ¢alisanlarindan elde edilmesi, sonuclarin genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Bu nedenle, sektoriin tamamina veya genis bir kismina yonelik olarak farkli bolge ve illerde yapilacak ¢aligmalar,
calisanlarin yoneticileri hakkindaki paternalist liderlik algilari ile psikolojik sahiplenme durumlarimi daha iyi
anlamamiza olanak saglayacaktir. Ydneticilerin ¢alisma sonuglarini géz 6niinde bulundurarak izleyicilerin (banka
calisanlarinin) istedikleri liderlik tarzi ile hareket etmeleri siirdiiriilebilir rekabet avantaji agisindan olduk¢a dnem
arz etmektedir. Bundan dolay1 sektorler igerisinde veri elde etmenin oldukga zor oldugu banka ¢alisanlarinin goriis
ve isteklerin gdzoniinde bulundurularak psikolojik sahiplenme diizeylerinin arttirilmasma yonelik faaliyetlere
yogunluk verilmesi 6nerilmektedir.
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Calisanlarin Paternalist Liderlik Algilar1 ile Psikolojik Sahiplenmenin Demografik Faktérler Acisindan Degerlendirilmesi:
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik Kurul
Bagkanligi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 23.11.2023
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2023/28

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarin arastirmaya katki oran1 %50, 2. yazarin arastirmaya katki oran1 %50°dir.
Yazar 1: Arastirmada gergeklestirdigi gorev ve sorumluluklar.

Yazar 2: Arastirmada gerceklestirdigi gorev ve sorumluluklar.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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