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Kural sonuggulugu, ¢cagdas ahlak felsefesinde normatif etik tartismalari
icinde éne ¢tkan bir gériistiir. Bu gériis, kékenleri George Berkeley’e kadar uzansa
da, ancak 20. ytizyilin ikinci yarisinda diger normatif etik teoriler arasinda onemli
bir yer edinmistir. Bu ¢alisma, Kant'in ahlaki mutlak¢ilig ile John Stuart Mill'in
eylem sonucculugu arasinda bir secenek olarak kural sonuggulugunu ele
almaktadir. Bu ¢alismada oncelikle, kural sonugculugu, Kant'in deontolojik etigi ve
Mill'in yararciligiyla iliskili olarak ortaya konacaktir. Sonrasinda, kural
sonucculuguna getirilen iki elestiri -uzanimsal denklik elestirisi ve olumsallik
elestirisi- ve bu elestirilere kural sonugccularinca verilen yanitlar actklanacaktir. Bu
iki elestiriye verilen yanitlar isiginda, éncelikle, elestirilerin birbiriyle baglantili
oldugu ve uzanimsal denklik sorununun yeniden ortaya ¢ikacagi savunulacak ve
ikinci olarak, bu yeni duruma iliskin ¢éziimler sunulacaktir.
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ABSTRACT

A prominent view of nhormative ethics in contemporary moral philosophy is
rule consequentialism. Although this view traces back to George Berkeley, it first
came to the fore in the second half of the 20th century. This work deals with rule
consequentialism as a middle ground between Kant’s moral absolutism and act
consequentialism as defended by John Stuart Mill. In this work, first, rule
consequentialism will be presented in relation to Kant’s deontological ethics and
Mill’s utilitarianism. Then, two objections to rule consequentialism—the
extensional equivalence objection and the contingency objection—and the
responses to these objections suggested by rule consequentialists will be stated.
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Aydinlanma ile birlikte erdem ahlakinin gézden diismesi, Immanuel
Kant'in (61. 1804) ve John Stuart Mill'in (6. 1873) ahlaka iliskin goriislerinin 6ne
cikmasina neden olmustur. Ote yandan her iki goriis de dnemli elestirilerle
karsilasmistir. Bu elestirilerin de etkisiyle 20. yiizyilin ikinci yarisinda Kant ve
Mill'in goriislerinin gii¢lii yanlarini birlestirerek zayif yonlerinden kaginmaya

calisan kural sonugculugu ya da kural yararciligi olarak adlandirilan goriis cesitli

filozoflarca savunulmustur.

Bu calismada oncelikle Kant ve Mill'in normatif etik konusundaki
goriisleri ve karsilastig1 bazi elestiriler kisaca sunulacaktir. ikinci olarak kural
sonugculugu, Kant ve Mill'in yaklasimlar1 arasinda bir segenek olarak, ilk
savunucusu olan George Berkeley (6l. 1753) ve gilinlimiizdeki en 6nemli
savunucusu olan Brad Hooker’in goriisleri 1s18inda 6zetlenecektir. Son olarak da

kural sonugculugu, cesitli elestiriler 1s181inda degerlendirilecektir.

1. Kant'in Deontolojik Etigi ve Mill'in Yararcilig:

Ahlak felsefesinin ana arastirma alanlarindan biri olan normatif etik,
ahlaki yargilarimizin ardinda yatan ve belirli bir durumda nasil eylenmesi
gerektigini kendisinden tiiretebilecegimiz temel normatif ya da ahlaki ilkeyi
arastirir. Bati felsefe tarihinde normatif etige iliskin 6ne ¢ikan ti¢ goriis sirasiyla
Aristoteles (61. MO 322), Kant ve Mill ile anilan erdem ahlaki, deontolojik ahlak
ve sonuggu ahlaktir. Bunlardan birincisi olan erdem ahlakina gore ahlaki degerin
ana tasiyicisi kisilik 6zellikleridir (6rnegin coémertlik ya da cimrilik) ve bir
insanin ahlakli olmasi i¢in yalnizca dogru eylemesi yeterli olmayip comertlik gibi
erdemleri kisilik 6zellikleri olarak edinmesi de gereklidir. Deontolojik ahlak ve
sonuccu ahlak ise eylem odakli goriisler olarak dogru eylemin? ilkesini sunmay1
temele alirlar. Deontolojik ahlak goriislerinin ¢ogu, bir eylemin ahlaki 6zelliginin
o eylemin tiiri tarafindan belirlendigini savunur. Buna gore sonuglarindan
bagimsiz olarak belirli tiir eylemler dogru ya da yanlistir. Sonuggu ahlaka gore
ise belirli bir eylemi dogru ya da yanhs kilan o eylemin sonuglaridir. Ornegin,
belirli bir durumda yalan séylemek, deontolojik ahlaka gore, bu eylemin belirli

bir tiir eylem (yalan sdylemek) olmasindan dolay1 ahlaki olarak yanhstir. Ote

1 Yazi boyunca “dogru eylem” deyisini ahlaki olarak yapilmasi gereken anlaminda
kullanacagim.
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yandan sonugc¢u ahlaka gore yalan sdylemek, bunun yerine gecebilecek diiriist
davranmayla karsilastirildiginda, kotii sonuclar dogurdugu icin ahlaki olarak

yanlis bir eylemdir.

1.1. Kant'in Deontolojik Etigi ve Ahlaki Mutlak¢ilik

Deontolojik etigin en bilinen savunucusu Kant’tir. Kant'in deontolojisinde
eylemden bile daha temel ve 6nemli konumda olan etken eyleyen kisinin
iradesidir. Nitekim onun ahlak felsefesi ac¢isindan ana yapit olan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi sOyle baslar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi

bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diistintilemez.”?

Kant, ahlak yasasini “kosulsuz buyruk” ya da “kesin buyruk” olarak
adlandirirken bunun ¢esitli formiilasyonlarini sunar.? Kosulsuz buyrugun arag-
amag olarak bilinen formiilasyonu, insanin rasyonel varlik olmasiyla kendinde ya
da ickin degeri oldugu diisiincesine dayanir. Kisisel varlik 6zelligi tasimayan
diger varliklar aragsallastirmak ahlaki olarak yanlis degilken, insan kendinde
degerli oldugu i¢in onu aragsallastirmak ahlaki olarak uygun degildir.# Bu ahlaki
ilke, bizi kisiler aras1 iliskilerde uyulmasi gereken birtakim “deontolojik
sinirlamalar”’a  ulastirir.®>  Yalan sdylememek, o6ldiirmemek, baskasinin
miilkiyetine el koymamak bu sinirlamalar arasinda sayilabilir.6 S6z konusu
eylemler, eylenen kisiyi nesne yerine koyup eyleyenin onu aragsallastirmasim
icerdigi icin ahlaki olarak yanhstir. Bu bakimdan Kant'in diislincesi, insana saygi
ve insan onuru (dignity) diisiincesine dayanarak ahlak alanindaki yalan sdyleme
ve benzeri eylemlere karsi ahlaki degerlendirmelerimizi aydinlatma ve

aciklamada basarilidir.

Kant'in bu goriisii ilk bakista sagduyuya uygun olmasina karsin birtakim
sorunlarla da karsilasir. Bunlardan biri, sundugu ahlaki gerekcelendirme geregi
s6z konusu eylem tiirlerinin her kosulda yanlis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak yalan sdylemek, verilen sozii tutmamak gibi deontolojik

sinirlamalar ne kadar koétii sonuglara yol agacak olursa olsun gegerlidir. Bu

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren. loanna Kucuradi,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, 8.

3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.

4 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 45.

5 Shelly Kagan, Normative Ethics, Oxford: Westview Press, 1998, 72.

6 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 47.
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nedenle Kant'in goriisii ahlaki mutlakcilik olarak da adlandirilir.” Ornegin bir
arkadasiniz onu 6ldiirmek isteyen katilden kag¢ip evinize siginir ve katil kapiniza
gelip arkadasinizin yerini sorarsa ona dogruyu sdylemeli misiniz? Kant, bu 6rnek
iizerinden kendi ahlak diisiincesinin dogal sonucunu savunur. Buna gore
arkadasinizi koruma adina katile yalan séyleme yiikiimliiliigiintiz yoktur. Dahasi
yalan sOylemeniz ahlaki olarak yanhistir.8 Bu gibi drnekler, en azindan kimi
durumlarda o©ngoriilebilir olumsuz sonuglarin ahlaki olarak ne yapilmasi
gerektigi konusunda etkin oldugunu goésterir ve bu sonuglar diger kosullarda
gecerli olan deontolojik sinirlamalar: askiya alir. Bu nedenle Kant'in diistincesi,
“kural tapinmaciligl” elestirisiyle karsilasir. Kant'in deontolojisi, uygulanmasi
durumunda, kurallara sikica baghlig1 gerektirmesinin sonucu olarak eyleyeni ya

«

da eyleyenin seciminden etkilenen diger Kkisileri “savunmasiz” birakir ve

onlenebilecek bir¢ok biiyiik aciy1 6nlemez.?

1.2. Mill'in Yararciligl ve Eylem Sonuc¢culugu

Sonuggu ahlakin en énemli savunucularindan birisi Mill’dir. Mill, ahlakin
temeline yarari koyar. Ona gére ahlakin temel ilkesi En Yiiksek Mutluluk Ilkesi’dir
(Greatest Happiness Principle). Bu ilkeye gore eylemler “mutlulugu arttirma
egiliminde oldugu 6l¢iide dogru, mutlulugun tersini arttirma egiliminde oldugu
6lciide yanhstir” ve Mill'e gore mutluluk, hazzin ¢oklugu ve acinin azlig
6lciisiindedir.1? Mill'in gériisiinde, haz, aragsal olmayan iyi ya da igsel iyi olan
biricik seydir. Onun disinda her sey, 6rnegin bilgi, hazza yol acti1 6l¢iide iyidir.

Bu nedenle haz disindaki seylerin yalnizca aragsal degeri vardir.

Sonuggu ahlakta eylemlerin neden oldugu mutluluktan (ya da
mutsuzluktan) s6z edildiginde, bundan yalnizca eyleyenin mutlulugunu anlamak
olanaklidir. Buna karsin gerek Mill gerekse sonuggu ahlakin savunucularinin
biiyiik cogunlugu, eylemin sonucu olan mutluluktan s6z ederken o eylemden

etkilenen herkesin mutlulugunu kastederler.1! Dolayisiyla Mill, ahlaki bencillik

7 Kagan, Normative Ethics, 79.

8 Immanuel Kant, “On a Supposed Right to Lie from Philanthropy,” icinde Practical
Philosophy, ¢eviren ve editor. Mary ]. Gregor. New York: Cambridge University Press,
1996.

9 ]. J. C. Smart, “Outline of a System of Utilitarian Ethics,” icinde Utilitarianism: For and
Against, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, 5-6.

10 John Stuart Mill, “Utilitarianism,” iginde Utilitarianism and On Liberty, 2. Baski. Ed. John
Warnock. Cornwall: Blackwell Publishing, 2003, 186.

11 Mill, “Utilitarianism,” 189-190, 194.
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gorusini savunmaz. Mill'in goriisii ayrica eylem sonugculugu ya da eylem
yararciligi'? olarak da adlandirilir.13 Mill'in goriisi eylem sonugculugu olarak
adlandirilir ¢iinkii sonuglar1 agisindan degerlendirilen, tikel eylemlerdir. Buna
gore belirli bir durumda bir kisinin 6niindeki eylem segenekleri icinde hangisi en
iyi sonuglara neden oluyorsa, o secenek ahlaki olarak dogru eylemdir. Mill'in
goriisi ve benzerlerini eylem sonug¢culugu olarak adlandirmanin bir gerekgesi
de eylem sonuggulugunu hem bu c¢alismanin konusunu olusturan kural

sonuc¢culugu ve hem de diger sonugcu ahlak tiirlerinden ayirmaktir.

Eylem sonug¢culuguna, dolayisiyla Mill’e getirilebilecek bir elestiri, kisinin
belirli bir durumda o6niindeki seceneklerden hangisinin daha iyi sonuglar
doguracagini  hesaplamasinin zor bir is olmasidir. Insanlarin bilissel
yetilerindeki simirliliklar nedeniyle hangi eylemin daha iyi sonuca neden
olacagini yani dogru eylemi bilmeleri bir¢ok durumda neredeyse olanaksizdir.
Benzer bigimde onyargi ve yanllik nedeniyle kendimizin ya da yakinlarimizin
¢ikarina olan eylemi toplamda mutlulugu en ¢ok arttiran eylem olarak goérme
egilimindeyizdir. Bu da bizi bodyle bir hesaplama yapmamiz durumunda
yaniltacak olasi bir diger etkendir.'* Ayrica bu hesaplamay1 yapmaya ¢alismak
olumsuz sonuglara da neden olabilir. Ornegin, élmek lizere olan bir insan
kurtarmamiz s6z konusu oldugunda, nasil eylemek gerektigi konusunda hesap
yaparak zaman harcamamiz, en iyi sonu¢ olan s6z konusu kisiyi 6liimden
kurtarmaktan bizi alikoyabilir. Bu da eylem sonug¢culuguna gére dogru olan

eylemi yapmamizi engeller.15

Mill, boyle bir elestiriyi goz oniinde bulundurarak yanit vermistir. Ona
gore her bir durumda hangi eylemin en ¢ok mutluluga neden olacagim
hesaplamaya gerek yoktur. insanlhigin yiizlerce yillik deneyimi sonucunda ne tiir
eylemlerin mutlulugu arttirmada daha etkin olduguna iliskin bilgimiz vardir.
Ornegin “cinayet ve hirsizlik insan mutluluguna zararlidir” énermesini biliriz.
Her ne kadar bu tiir ilkeler mutluluga katkis1 konusunda gelistirilmeye acik olsa
da insanlar giinlik deneyiminde bu bilgiyi kullanabilirler.’® Sonug¢cu ahlaka

iliskin bu sorun, “[ahlaki] dogrulugun o6l¢iitii” ve “karar verme yéntemi” ayrimi

12 Sonugguluk ile yararcilik arasindaki farka bir sonraki alt baslikta deginilecektir.

13 Kagan, Normative Ethics, 215.

14 Brad Hooker, Ideal Code, Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Morality, New
York: Oxford University Press, 2000, 142-143.

15 ].]. C. Smart, “Extreme and Restricted Utilitarianism,” The Philosophical Quarterly 6, no
25 (1956): 346-347.

16 Mill, “Utilitarianism,” 200.

307



308

AHLAKI MUTLAKCILIK VE EYLEM SONUCCULUGU ARASINDA BIR SECENEK OLARAK
KURAL SONUCCULUGU

RULE CONSEQUENTIALISM AS A MIDDLE GROUND BETWEEN MORAL ABSOLUTISM AND
ACT CONSEQUENTIALISM

Ferhat YONEY

ile ortaya konmustur.l” Bu ayrim gozetilerek soOylenebilir ki eylem
sonucculugunu benimsemek icin karar verme yontemi olarak eylem
sonug¢eulugunu benimsemeye gerek yoktur. Mill de en yiiksek mutluluk ilkesi ya
da ¢cagdas adlandirmayla eylem sonuc¢culugunu yalnizca ahlakin temel ilkesi ve

dogru eylemin 6lg¢iitii olarak savunmustur.

Mill'in ele aldigi benzer bir elestiri ise yararcilifin stirekli olarak
insanlardan iyiyi en yiiksek diizeye tasimalarini istemesinin “insanlik icin ¢ok
yuksek” bir istek olmasidir. Mill, bu elestiriye de yukaridakine benzer bir
bicimde dogru eylemin ol¢iitii ile dogru eylemi yaparken kisinin gldisiini
birbirinden ayirarak yanit verir. Yararcilik dogru eylemin él¢iitiinii verir. Kisinin

dogru eylemi yaparken hangi giidiiyle yaptiginin 6nemi yoktur.18

Bu elestiri, hangi giidiiyle eylendiginden bagimsiz olarak, eylem
sonu¢culugunun bize yanlis rehberlik edecegi iddiasiyla da ortaya konabilir.
Hangi giidiiyle eylersek eyleyelim, eylem sonuggulugu insanlardan oldukea
fazlaca 6zveride bulunmasimi bekler ve bu nedenle “cok talepkar oldugu”
yoniinde  elestirilir.  Ornegin  diinyadaki  yoksulluk gbéz  &niinde
bulunduruldugunda, gelir durumu daha 1iyi olan insanlarin temel
gereksinimlerini asan varliklarini kendileri icin -6rnegin hoslarina giden
etkinliklere- harcamalarindansa, yoksul insanlara vermeleri daha ¢ok yarar
olusturur. Bu yardim s6z konusu yoksul insanlarin yagamlarini kurtarip anlamh
bicimde iyilestirebilir.!® Bu 6rnek daha da ileri gotiirtlebilir. Bir kisi, eylem
sonucculuguna gore sevdigi meslegi yapmaktansa daha fazla para kazanacagi
meslegi secmelidir ki daha fazla yoksul insana yardimda bulunabilsin.2? Giinliik
ahlaki kavrayisimizda insanlarin zorda olanlara yardim etmeleri o6vgiiye
degerdir. Bunun da o6tesinde, belirli durumlarda baskalarina yardim etmek
ahlaki yiikiimliiliikler kapsaminda yer alsa da, burada 6rneklenen diizeyde bir
yardim -insanin kisisel begenilerine para harcamaktansa yoksullara yardim
etmesi- ahlaki ytkiimliliigi asan bir durumdur. Dolayisiyla eylem sonugguluguy,
ylkiimliliigii asan eylemleri, ahlaki dogru sayarak ahlaki sezgilerimize aykiri bir

sonu¢ vermektedir.

Eylem sonuc¢c¢uluguna dogru eylemin 6lg¢iitii olarak insanlara ¢ok fazla yiik

yliklemesinin yani sira, tam tersi yonden de yani “¢ok fazla izin vermesi” ile

17 Hooker, Ideal Code, 142.

18 Mill, “Utilitarianism,” 195.

19 Kagan, Normative Ethics, 154-155.
20 Hooker, Ideal Code, 150.
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ahlaki olarak yanlis olan eylemleri serbest biraktigi yoniinde itiraz edilmistir.2!
Bununla ilgili sik¢a deginilen bir érnege gore bir kisi doktora muayene olmaya
gider ve doktor bu kisinin ¢esitli i¢ organlarinin, yasamini stirdiirmek i¢in organa
bagisina gereksinim duyan bes ayri hastasina uydugunu 6grenir. Bu durumda
doktorun organ bekleyen bes kisiyi yasatmak icin organlari bu bes kisiye uyan
diger kisiyi oldiiriip, bu kisinin organlarimi diger bes kisiyi kurtarmak icin
kullanmasinin ahlaki durumu nedir? Eylem sonug¢guluguna goére bes kisinin
yasamasl bir kisinin 6limiinden daha degerli oldugu i¢in bu eylem doktorun
ahlaki yiikiimliligiidiir.22 Bir diger 6rnege gore ise toplumda biiyiik kizginlik ve
tepkiye neden olan bir cinayet olay1 sonrasinda sug¢luyu bulamayan polislerin
sugsuz bir Kkisiyi sahte delillerle suglayarak tutuklamasi, sug¢suz Kkisinin
su¢lanmamasi durumuna gore daha iyi sonuclar dogurur. Ciinkii sahte delillerle
de olsa bir kisinin tutuklanmasi, toplumun kizginliginin yatismasini saglayip bu
kizginlik sonrasi olusacak kargasanin olugsmasini engellerken yalnizca bir Kkisi -
tutuklanan sugsuz kisi- acisindan olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumda
eylem sonucgculuguna gore dogru eylem sucgsuz Kkisiyi sahte delillerle
tutuklamaktir.23 S6z verme uygulamasina dayanilarak verilen ornekte ise
sOzliimiizii tutmamamizin dogurdugu sonuglar, s6ziimiizli tutmamiza gore az da
olsa iyi oldugunda, eylem sonucgguluguna gore kisinin sdzlinli tutmamasi

gerekir.24

Yukaridaki her ii¢ o6rnekte de ahlaki sezgilerimiz bize eylem
sonuggulugunun gosterdiginin tersini sdylemektedir. Bes kisiyi yasatmak i¢in bir
kisiyi 6ldiirmek, su¢suz bir kisiyi su¢suz oldugunu bilerek toplumdaki kizginlig
yatistirmak icin tutuklamak ve az tutarda daha fazla yarar olusturmak icin
soziinli tutmamak ahlaki olarak yanlistir. Bu 6rneklerin (6zellikle de tiglinci
ornegin) gostermeye calistigl, eylem sonugguluguna gore “cok az” daha fazla
iyinin olusmasi durumunda birtakim gecerli sayilan ahlaki kurallar1 (insan
oldiirmemek, sugsuz birisini cezalandirmamak, s6ziinii tutmak) ¢ignemek ahlaki

olarak gerekmektedir.2>

21 Kagan, Normative Ethics, 75.

22 Kagan, Normative Ethics, 71.

23 Bernard Williams, Morality: An Introduction to Ethics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1993, 91; Kagan, Normative Ethics, 75.

24 David Ross, The Right and the Good, ed. Philip Stratton-Lake, New York: Oxford
University Press, 2002, 34, 38-39.

25 Hooker, Ideal Code, 145.
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Bu elestirideki ana diisiince soyle daha iyi agiklanabilir: Eylem
sonucculugu, verilen sozii tutmay1 ve yalan sdéylememeyi gerektiren ahlaki
kurallarin Kant'in ele aldig1 gibi mutlak bir bicimde gegerliligini var saymak
zorunda degildir. Bir kisinin 6lmesi gibi biiyiik bir kotiiliigii 6nlemek adina yalan
soylemeyi ya da verilen s6zu tutmamayi ahlaki olarak yanlis saymayiz. Eylem
sonuc¢culuguna gore yalan sdylemek, s6ziinii tutmamak gibi eylemler, bir kisinin
yasaminin s0z konusu olmadig1 ancak yararin ¢ok az arttirilmasi s6z konusu
oldugunda, ahlaki olarak dogru olmaktadir. Bu da eylem sonuggulugunun

karsilastig1 en 6nemli zorluklardan biridir.

Bernard Williams’a gore Jeremy Bentham ve Mill gibi eylem
sonug¢culugunun ilk savunuculari bu gibi elestirileri fazla 6nemsememis ve var
olan ahlaki sezgilerimize elestirel bir bicimde yaklasarak ahlakin temel ilkesi
olan en yiiksek mutluluk ilkesine gore bunlari yeniden ele almay1 6nermislerdir.
Buna karsin sonuggu ahlakin ¢agdas savunuculari ahlaki sezgilere olabildigince
baglh kalmay1 6nemsemisler ve sonugcu ahlak goriislerini bu sezgilere uyumlu

olacak bicimde yeniden diizenlemeye ¢alismislardir.26

2. Kural Sonuc¢culugu

Kural sonuggulugunun ana diisiincesi, sonuglari agisindan degerlendirilen
6genin eylemler degil ilgili her duruma uygulanabilen ahlaki kurallar olmasidir.
Ornegin yalan séylemeyi yasaklayan ahlaki kural, bu kuralin yerine gecebilecek
kurala gore daha iyi sonuglar dogurdugu i¢in gecerlidir. Belirli bir yalan séyleme
eylemini yanlis kilan ise (en iyi sonuglara neden olan) yalan sodylemeyi
yasaklayan kuraldir. Buna karsin eylem sonugguluguna gore sonuglari agisindan
degerlendirilen, tikel eylemlerdir. Eylemler acisindan, eylem sonuggulugu ahlaki
sonucculugun dogrudan bir tiriidiir. Yine eylemler agisindan, kural sonugculugu
ahlaki sonug¢culugun dolayli bir tiiriidiir ¢ciinkii kural sonugculuguna gore tikel

eylemler, dogrudan kendi sonuglarina gore ahlaki degerini almazlar.2”

20. yiizyilda kural sonuggulugunun yiikselisinde ahlaki mutlakeilik ve
eylem sonug¢guluguna gelen itirazlarla bas edebilecegi diisiincesi etkili olmustur.

Buna karsin kural sonucgculugu daha eskidir. Bati felsefesinde kural

26 Williams, Morality, 94.
27 Kagan, Normative Ethics, 199.
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sonugculugunu ilk savunan filozof Berkeley’dir.28 Berkeley, cagdas bir ayrim olan
eylem sonugculugu-kural sonu¢culugu ayrimina karsilik gelecek bicimde ahlak
yasasinin insanlarin iyiligini nasil gozetilebilecegi konusunda iki secenegi ele
almistir. Bunlardan birincisinde tikel eylemlerden hangisinin daha iyi sonug¢lara
gotiireceginin gozetilerek -eylem sonug¢gulugu- yapilabilecegini ele almis ve bu
secenegi yukarida deginilen elestirilere benzer kaygilarla dislamistir.2?
Berkeley’in destekledigi ikinci segcenege -kural sonugculugu- goreyse insanlarin

mutlulugunu arttirmak

“..dogalarn geregi, Diinya’'nin baslangicindan sonuna kadar
bulunan biitiin uluslar ve dénemleri kapsayarak, insanligin toplaminin
iyiligini arttiracak zorunlu bir egilimi olan kesin, evrensel, belirli

Kurallar ya da Ahlak ilkelerinin gozetilmesi ile [saglanabilir].”30 31

Kural sonuggulugunun 1950’1 yillardan baslayarak énemli savunucusu
Richard Brandt ve son yillardaki baslica savunucusu Brad Hooker olmustur. 3 1 1
Hooker, Ideal Code, Real World (2000) adh kitabinda savundugu kural
sonuc¢culugunu soyle ortaya koyar:

“KURAL SONUCCULUGU. Bir eylem ancak ve ancak her yerdeki
her bir kusagin ¢ok biiyliik ¢ogunlugunca igsellestirilmesi, iyi olma
acisindan (en koti durumdakilere o6ncelik vererek) en yiiksek
beklenen degere ulastiracak kurallar dizgesince yasaklaniyorsa
yanlistir. Bir [kurallar] dizgesinin beklenen degerinin hesaplanmasi,
bu [kurallar] dizgesini biitiin i¢csellestirme maliyetlerini igerir. Eger
beklenen deger acisindan iki ya da daha fazla [kurallar] dizgesi, geri
kalanlardan daha iyi ancak birbirine esitse, [bu ikisinden] geleneksel

ahlaka daha yakin olan hangi eylemlerin yanlis oldugunu belirler.”32

Hooker'in kural sonug¢guluguna iliskin bu wuzunca tanimindaki
bilesenlerden bu ¢alisma i¢in 6nemli olanlarinin bir béliimiinii bu alt baslikta

aciklayacagim. Bu bilesenlerden bir bolimiine de kural sonugguluguna

28 Brad Hooker, “Rule Consequentialism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism-rule, 2023.

29 George Berkeley, Passive Obedience: or, the Christian Doctrine of Not Resisting the
Supreme  Power, Proved and Vindicated, 1712, Madde 7, 8, 9.
https://quod.lib.umich.edu/e/ecco/004899015.0001.000/1:3?rgn=div1;view=fulltext.
30 [ngilizce kaynaklardan Tiirkceye cevirileri makalenin yazari kendisi yapmistir.

31 Berkeley, Passive Obedience, Madde 10. Berkeley’in kural sonugguluguna vurgusu ayrica
8. ve 31. Maddelerde de goriilebilir.

32 Hooker, Ideal Code, 32.


https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism-rule
https://quod.lib.umich.edu/e/ecco/004899015.0001.000/1:3?rgn=div1;view=fulltext

312

AHLAKI MUTLAKCILIK VE EYLEM SONUCCULUGU ARASINDA BIR SECENEK OLARAK
KURAL SONUCCULUGU

RULE CONSEQUENTIALISM AS A MIDDLE GROUND BETWEEN MORAL ABSOLUTISM AND
ACT CONSEQUENTIALISM

Ferhat YONEY

itirazlarin ele alinacag) bir sonraki bashkta deginecegim. Oncelikle yukaridaki
tanimdan gorilecektir ki sonuglar1 agisindan degerlendirilen tek tek kurallar
degil, olas1 kurallar kiimeleri ya da kurallar dizgeleridir. Yani, Hooker’a gore,
kurallar tek baslarina degil bir biitiinlik icerisinde doguracaklari sonuglar
acisindan ele alinir. Hooker, bunlar icerisinde en iyi olani1 “Ideal Kurallar Dizgesi
(Ideal Code)” olarak adlandirir.

Hooker’in yukaridaki taniminda yer alan bir diger 6ge parantez icinde
yazilan “en kotii durumdakilere oncelik vererek” deyisidir. Sonu¢cu ahlak
gorusleri, gozetilen sonuclar agisindan yalnizca kisilerin iyi olmalarini ya da
diger bir deyisle yararini degerlendirmek zorunda degillerdir. Bir eylemin ya da
bir kuralin sonucu dendiginde yalnizca kisilerin ayr1 ayri iyiliklerinin toplamini
diisiinen goriisler yararct olarak adlandirihr. Buna Kkarsin sonugcu ahlak,
kisilerin iyiligiyle birlikte bu iyiligin nasil dagildigini1 da g6zetebilir. Buna gore
kisilerin iyiliklerinin toplam1 ya da toplam yarar disinda yararin dagiliminin ne
o6lciide esitlige yakin oldugu da 6nemlidir. Dolayisiyla her yararcilik, sonuggudur
ancak her sonuggu ahlak gorisii yararcit degildir. Mill'in goriisii eylem
sonu¢culugunun yararcit bir tiridir (eylem yararcilifl) ancak her eylem

sonuc¢culuguy, eylem yararciligl olmak zorunda degildir.33

Kural sonuggulugu; yalan séyleme, s6ziinli tutmama, insan 6ldiirme gibi
eylemleri ahlaki olarak yanlis goriir. Bunlar1 yasaklayan kurallar, Hooker’a gore,
toplumsal diizenin saglanmasi i¢in zorunludur ki bu da toplumun yararinadir.
Hooker, bu gibi kurallarin olmamasini Thomas Hobbesun (6l. 1679) orgiitli
devletin olmadig1 doga durumu betimlemesine benzetir. Bu durumda insanlar

birbirlerine karsi saldirgan, giivensizdir ve hemen herkesin cani tehlikededir.3+

Kural sonuggulugu, ahlaki mutlakeilik gibi, kural tapinmaciligi elestirisi ile
karsilasmistir.3> Ancak gerek Brandt gerekse Hooker, bir 6nceki paragrafta
deginilen kurallar1 Kant gibi mutlake1 bicimde ele almazlar. S6z konusu kurallar,
kosullu bigimde “birincil diizey” kurallar olarak ideal kurallar dizgesi icerisinde
yer alir. ideal kurallar dizgesi, bunlara ek olarak, bu kurallarin gecerliligini
yitirecegi “istisna kosullar1”n1 betimleyen kurallar da igerir. istisna kosullarim

betimleyen kurallar, birincil diizey kurallar birbiriyle catistifinda nasil

33 Kagan, Normative Ethics, 61. Ayrica Hooker, Ideal Code, 44. sayfadaki ¢izelge de sonugcu
ahlak segenekleriyle ilgili olarak aydinlaticidir.

34 Hooker, Ideal Code, 126.

35 Smart, “Extreme and Restricted Utilitarianism,” 348-349.
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eylenmesi gerektigini aciklayan “ikincil diizey” kurallardir.36 iki kural
catistiginda, hangi kural daha giicliiyse o kural gecerli olacaktir.3? Bunun bir
ornegi de felaketleri 6nleme durumudur. ideal kurallar dizgesi, “6nlenebilecek
bir felaketi 6nlemeyi” buyuran bir kurali da icerir. S6z konusu felaketin bir
kisinin 6lmesi oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda felaketi 6nleme kural
eger yalan sdylemeyi yasaklayan kural ile ¢atisirsa, yalan sdylemeyi yasaklayan
kurala agir basar ve “felaketi 6nlemek icin gerekirse yalan séyle” gibi bir kural,
ideal kurallar dizgesinin bir pargasi olarak devreye girer. Boyle bir kurallar
dizgesi, Kant'in ahlaki mutlak¢iligina goére daha iyi sonuglar dogurur.38
Dolayisiyla, kural sonug¢gulugu, ahlaki mutlakeiliktan farkli olarak, bizleri biiyiik

kotiliikler karsisinda savunmasiz birakmaz.

Kural sonuggulugu, felaketi 6nlemek ya da baska bir deyisle oldukca
biiyiik bir kotiligi 6nlemek adina yalan sdylememe, soziinii tutma kuralini
askiya alirken, eylem sonug¢g¢ulugundan farkli olarak bu kurallarin kolayca
¢ignenmesini uygun gérmez. Yalan sdylemeyi, so6ziinii bozmayi, insan 6ldiirmeyi
yasaklayan kurallarin kolayca cignenecegi bir toplumda insanlarin birbirlerine
glivenmeleri, isbirligi yapmalari, bu isbirlikleriyle birtakim amaglarina
ulagmalar1 ve en 6nemlisi kendilerini giivende gormeleri zorlasir. S6z konusu
kurallarin kolayca ¢ignenmemesini o6ngoéren kurallar dizgesi, kolayca
cignenmesini 6ngoéren kurallar dizgesine gore daha iyi sonuglar dogurur ve kural
sonug¢culugu, eylem sonuggulugunun karsilastigi birtakim ahlaki olarak yanlis

eylemleri dogru saydigi elestirisinden etkilenmez.3°

Hooker, eylem sonug¢gulugundan farkli olarak, kural sonug¢culugunun
insanlara ¢ok biiyiikk ytkler yiiklemedigini, biliylik 6zveride bulunmalarin
gerektirmedigini de savunur. Hooker, buna iliskin savunmasinda kisinin
iyiliginin bir b6limiinii arkadaslik, aile gibi 6zel iliskiler, bir takim basarilarin
olusturduguna vurgu yapar. Bunlar ise uzun dénemli etkinlikleri gerektirir. Eger

kisiler yansiz bir bicimde yalnzca diinyada iyiligi arttirmak i¢in ¢alisirsa kisisel

36 Richard B. Brandt, “Toward a Credible Form of Uitilitarianism,” icinde Language of
Conduct, ed. Hector~Neri Castafieda, George Nakhnikian, Detroit: Wayne State University,
1963, 131-133.

37 Hooker, Ideal Code, 90. Hooker’in, bir kuralin “glici” derken ne anlatmak istedigi
gelecek alt baglikta agiklanacaktir.

38 Hooker, Ideal Code, 98-99, 131.

39 Hooker, Ideal Code, 145-146; Richard B. Brandt, “Some Merits of One Form of Rule -
Utilitarianism,” icinde Morality, Utilitarianism, and Rights. New York: Cambridge
University Press, 1992, 131.
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yetkinlesmeden yoksun kalirlar. Ornegin bir Kisi, eger sevdigi meslek yerine
daha ¢ok para kazanabilecegi meslegi yapar ve yakinlarina éncelik vermekten
biitiintyle kaginirsa, arkadaslik, aile iliskileri ve basari gibi amaclarina ulasamaz.
Bu durum goz oniline alindiginda, kural sonu¢culugunun insanlara ¢ok biiytik
ozveride bulunmay1 gerektirmeyen, insanlara kisisel alanlarinda ahlaki olarak

serbestce eylemelerine olanak veren kurallari icermesi beklenir.40

Cagdas savunucularina gore kural sonuggulugu, Kant'in goriisii ve eylem
sonucculugu gibi sezgilerimize aykir1 sonuglar vermez. Kural sonugguluguna
gore birtakim yasaklar1 iceren ahlaki kurallar gecerlidir ancak bunlarin
gecerliligi mutlak degildir. Ote yandan bu kurallar ne insanlardan baskalarina
yardim konusunda ¢ok biiyiik 6zveride bulunmayi ister ne de ahlaki yasaklari
iceren kurallar kolayca c¢ignenebilir. Hooker, basarili bir normatif ahlak
teorisinin saglamasi gereken Oolciitlerden biri olarak ahlaki sezgilerimizle
uyumlu olmasini goriir.4! Hooker’a gére kural sonuggulugu, bu dl¢it agisindan,

ahlaki mutlakeilik ve eylem sonugguluguna gore iistiindiir.

3. Kural Sonuccguluguna Getirilen iki Elestiri

Kural sonuggulugu cesitli elestirilerle karsilasmistir. Bu alt bashkta
bunlardan ikisini ele alinacaktir. Bunlar uzanimsal denklik (extensional

equivalence) elestirisi ve olumsallik (contingency) elestirisidir.

3.1. Uzanimsal Denklik Elestirisi

Ele alacagim ilk elestiri, kural sonugculugu s6z konusu oldugunda ilk
giindeme gelen elestiridir. Bu elestirinin ana disiincesi, kural sonugculugu ile
eylem sonuggulugunun her bir durumda esit bicimde ahlaki degerlendirmede
bulundugudur. Her iki goriis de her bir durumda ayni eylemi ahlaki dogru eylem
saydig1 icin uzanimsal olarak esittir. Bu nedenle bu elestiri, uzanimsal denklik

elestirisi olarak da adlandirilir.

Uzanimsal denklik elestirisine gore kural sonuggulugu gergekte bizi eylem
sonugculuguna gotiiriir ve bu iki goriis birbirinden farksizdir. Bu da bize kural

sonu¢culugunun eylem sonuggulugunun Kkarsilastigi biitiin itirazlarla esit

40 Hooker, Ideal Code, 136-141.
41 Hooker, Ideal Code, 9-16.
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bicimde karsilastigini gosterir. Bu durumda kural sonug¢ulugu da yalan séyleme,
s6ziinli bozma, insan dldiirme gibi sinirlamalarin kolayca ¢ignemesine yol acar.
Ayrica kural sonuggulugu da eylem sonugculugu gibi insanlardan diinyada yarari
olabildigince arttirmalarini istedigi i¢in ahlakli olmak, ¢cok biiylik 6zveride

bulunmay gerektirir.

Bu elestiri iki bicimde ortaya konabilir.#2 Birincisine goére kural
sonu¢culugunun o6nerdigi kurallar kiimesi, tek bir kuraldan olusur. Bu biricik
kural da eylem sonuc¢gulugunun savundugu dogru eylemin 6l¢iitiidiir. Yani her
bir durumda en ¢ok yarar1 olusturacak eylemi yapmanin ahlaki olarak dogru
olmasidir. S6z konusu tek bir kuraldan olusan kural sonug¢ulugu, var olan
kurallar dizgeleri i¢inde en iyi sonug¢lar1 doguracak segenek olur. Boylece kural
sonugculugu, yalan sdylememenin en iyi sonucu vermedigi durumlarda bu
eylemi ahlaki olarak yanlis sayar ancak yalan séylemek az da olsa daha fazla
yarar olusturacaksa yalan soylemeyi ahlaki olarak dogru sayar. Bu durumda
kural sonug¢gulugu da eylem sonug¢gulugu gibi yarari arttirmak icin her “firsat1”
degerlendirir.43

Brandt ve Hooker'in bu elestiriye yaniti, kural sonuggulugunu nasil
formiile ettiklerine iliskin bir degiskenle ilgilidir. Bir onceki alt baghkta
Hooker’dan alintilanan kural sonug¢gulugu taniminda, en iyi sonuglara neden
olacak kurallar dizgesi “i¢sellestirilmesi” agisindan degerlendirilen kurallar
dizgesi olarak aciklanir. Kural sonuggulugu, kurallarin i¢sellestirilmesi agisindan
degil de “uyulmas1” durumunda olusacak sonuglar olarak da ele alinabilir.
Ornegin, Berkeley’in tamiminda ahlak kurallarimin “gézetilmesi” kosulunu
gormekteyiz. Boyle ele alindiginda, herkesin her durumda uymasi durumunda
en iyi sonuglart doguracak kurallarin yasakladiklar1 yanlis, emrettikleri

dogrudur.

Hooker, uzanimsal denklik elestirisinden bagimsiz olarak, kural
sonug¢culugunun uyulmasi durumunda olusacak sonuglar agisindan degil de
icsellestirilmesi durumunda olusacak sonuglar a¢isindan formiile edilmesini
savunmustur. Bir kuralin igsellestirilmesi, o kurala uygun olarak belirli
eylemlere belirli ahlaki 6zellikleri yiiklemlemeyi (6rnegin yalan sdylemenin

ahlaki olarak yanlis olduguna inanmak) icermekle birlikte bunun 6tesinde bir

42 Kagan, Normative Ethics, 226.
43 Brandt, “Toward a Credible Form of Uitilitarianism,”, 120-121; Kagan, Normative
Ethics, 226.
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durumdur. Bir kisinin bir kurali i¢sellestirmesi, o kurala uygun bicimde
eylemeye yonelik belirli bir giidiisiinlin olmasi ve o kurala uymamasi
durumunda sugluluk duymasinmi da igerir. Yukarida s6zii edilen iki kuralin
catismasi durumunda hangisi giicliiyse onun agir basmasi da bununla ilgilidir.
Catisan kurallardan hangisini uygulamaya yonelik egilimimiz daha ytiksekse, o
kural digerine agir basar. Dahasi bir kisinin bir kurali i¢csellestirmesi yalnizca
kendisiyle ilgili bu tiir durumlar1 icermez. Buna ek olarak bu kuralin gecerli
oldugu durumlarda diger kisilerin de bu kurala uymasi gerektigi, uymamalari
durumunda kinanmay1 hak ettikleri gibi diisiinceleri de igerir.#4 Dolayisiyla, bir
kurali i¢sellestirmenin hem biligsel hem de bilissel olmayan duygusal yonleri
bulunmaktadir.

Hooker'in formiilasyonunda kural dizgeleri, farkli dénemlerde farklh
bolgelerde yasayan insanlarca yaygin bicimde icsellestirilmesi agisindan
degerlendirildigi icin Hooker kendi goriisiinii “ortaklasa vicdan sonug¢gulugu”
olarak da adlandirir.#> Kurallarin insanlarca yaygin bicimde i¢sellestirilmesinin,
bunlara uyulup uyulmamasindan bagimsiz bicimde 6nemli sonuglari vardir. Bir
kurali i¢sellestirmek ve diger kisilerin de bu kurali i¢sellestirdiginin bilincinde

olmak insanlarin beklentileri, tasarilari ve dngériilerinde etkili olur. Ornegin;

“Varsayin ki saldirganlara karsilik vermeyi emreden bir kurali
kabul ettiniz. Yine varsayin ki sizin biitiin egilimlerinizin neler
oldugunu kesin olarak insanlarin goérebilmesi anlaminda biitlintiyle
seffafsiniz. Boylece herkes sizin karsilik verme egiliminizi bilir ve bu
ylzden size hi¢ saldirmaz. Bu nedenle, bu kurali kabul etmeniz
saldiriy1 caydirmada o kadar basarilidir ki, bu kurala uymak i¢in hig
firsatimiz olmaz. Kurali kabul etmenizin, boylece, bu kurala gore
eylemenizden kaynaklanamayacak 6nemli sonuglari olur ¢iinkii hi¢cbir

zaman [karsilik vermezsiniz].”46

Buna ek olarak, kural sonu¢gulugunu kurallara uyma degil de kurallar
icsellestirme agisindan formiile etmeyi destekleyecek bir diger gerekce daha 6ne
striilebilir. Bu gerekce, ahlak felsefesinde genel olarak neyin agiklanmasi
gereken olgu olarak alindigiyla ilgilidir. Ahlak felsefesinde aciklanmaya g¢alisilan

temel olgu bizlerin ahlaki yargilaridir ve bunu yaparken ne oranda bu ahlaki

44 Hooker, Ideal Code, 76; Brandt, “Some Merits”, 120-121.
45 Hooker, Ideal Code, 2.
46 Hooker, Ideal Code, 77.
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yargilara uygun eylendigi goz oniinde bulundurulmaz. Bu durumu normatif
etikte Millci yararcilik, Kant'in deontoloji goriisii ve Aristoteles¢ci erdem

ahlakinda da gorebiliriz.

Buradan yeniden uzanimsal denklik elestirisine donebiliriz. Eger kural
sonug¢gulugu yalnizca eylem sonuggulugunu igeren tek bir kural olarak alinirsa
ve kural sonug¢culugu, kural(lar)a uyma degil de i¢sellestirme olarak formiile
edilirse, eylem sonuc¢culugunu yalnizca ahlaki dogrulugun 6l¢iitii olarak degil
karar verme yontemi olarak da almis oluruz. Bu durumda yalnizca kisiler icin
dogru eylem, onlerindeki secenekler icinde en iyi sonuglar1 doguracak eylem
olmakla kalmaz. Buna ek olarak kisiler bunu bir kural olarak i¢sellestirerek, her
bir durumda en iyi sonuglari doguracak eylemi yapmaya odaklanmis olurlar. Bu
da beraberinde ¢esitli sorunlar dogurur. Birincisi, daha 6nce agiklandig iizere,
insanlarin bilissel yetilerindeki sinirliliklar ve yanliligi nedeniyle eylem
sonucculugunu karar verme yontemi olarak benimsemek yarari arttirmak i¢in
etkin bir yol degildir. ikinci olarak insanlarin yaygin bicimde bu kurali -eylem
sonucculugu- icsellestirmesi ve bunu diger insanlarin yaptigini da bilmesi;
bizlerde kaygilara, korkulara neden olur ve insanlarin birbirlerine
giivenmelerini zorlastirir ki bu, iddia edilenin tersine, olduk¢a kotii sonuglar
dogurur. Ciinkii eylem sonuggulugu acisindan, yarari az da olsa daha fazla kilmak
icin sozlin bozulmasi, yalan sdylenmesi ve bir kisinin oldiiriilmesi ahlaki
ylukimliliik olarak goriiliir.4#7 Brandt'in da belirttigi gibi “insanlarin boyle bir
ahlaki yiikiimliligi gozetmeye calismasi durumunda yasam, kargasa icinde

olurdu.”48

Uzanimsal denklik elestirisinin ikinci bicimi ise en iyi sonug¢lar1 saglayacak
kurallar dizgesinin yalnizca eylem sonug¢gulugunu igeren tek bir kuraldan
olustugunu iddia etmez. Bu elestiri, tersine, s6z konusu kurallar dizgesinin her
biri ¢okea istisna kosulunu iceren bir¢ok kurali icerdigini savunur. Daha 6nce
kural sonugguluguna gore yalan soylemek, séziinii bozmak gibi yasaklarin
mutlak olmadigi, bu yasaklarin bir felaketi 6nleme durumunda gecersiz oldugu
belirtilmisti. i1k olarak, uzanimsal denklik elestirisinin bu ikinci tiiriine gore ideal
kurallar dizgesi eylem sonug¢ulugunda oldugu gibi acikca iyiyi arttirmaya
gonderimde bulunmaz. ikinci olarak, buradaki kurallarin yalan séylemek,

s6ziinii tutmamak, insan 6ldiirmek gibi sinirlamalara getirdigi istisnalar felaketi

47 Hooker, Ideal Code, 94.
48 Brandt, “Some Merits”, 130.
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onlemeyi icerir ancak bununla yetinmez. Bu sinirlamalara getirilen istisnalar
Oyle betimlenir ki ortaya ¢ikan kurallar dizgesinin nasil eylenmesi gerektigine
iliskin  degerlendirmesi her bir durumda eylem sonuggulugunun

degerlendirmesi ile 6zdes olur.*?

Hooker, uzanimsal denklik elestirisinin ikinci bicimine de, bu elestirinin
ilk bicimine verdigi yanita benzer bigcimde, “bdyle fazlaca kosullandirilmis
kurallann kabul ettigini bildiginiz baska kisilere ne kadar glivenebilirsiniz?”
sorusuyla yanit verir.>® Hooker’in uzanimsal denklik elestirisinin her iki tiiriine
verdigi yanit, ayrica, kural sonuggulugu formiilasyonunda yer alan kurallar
dizgesinin degeri hesaplanirken, bu kurallar dizgesinin “biitiin i¢sellestirme
maliyetlerini” icermesine de génderimde bulunur. Hooker’a gore gerek karar
verme yontemi olarak eylem sonug¢culugu gerekse oldukea fazla istisna kosullari
olan bir¢ok kuralin igsellestirmesi insanlarin bilissel yetilerindeki sinirliliklar

goz oniinde bulunduruldugunda oldukea yliksek maliyetlidir.>!

Kural sonug¢guluguna getirilen uzanimsal denklik elestirisine verilen bu
yanitlar su sonuca ulasmaya calismaktadir: Ne eylem sonuc¢¢ulugunu biricik
kural olarak ele alan bir kural sonuggulugu ne de ¢okga istisna kosullar icerip
eylem sonugculugu ile 6zdes ahlaki degerlendirmeler yapan kurallar dizgesi,
icsellestirilmesi durumunda en iyi sonuglar1 veren kurallar dizgesidir. Bunun bir
sonucu olarak kural sonu¢culugu, eylem sonuggulugu ile uzanimsal olarak denk

degildir.

3.2. Olumsallik Elestirisi

Uzanimsal denklik elestirisi, kural sonug¢culugunun savunulmaya
baslandig1 1950°1i yillara kadar geri giderken, ele alacagim ikinci elestiri 1990’1
yillarin sonlarinda giindeme gelmistir.52 Bu elestiriye gore kural sonugculugu
baskalarina zarar vermeyi yanlis ve s6z verildiginde tutulmasini dogru sayarken,
bunlara iliskin kurallari iyi sonuglara neden olmaya bagh kilar. Bu nedenle de bu
kurallarin gegerliligi, kural sonugculuguna gére, zorunlu degil olumsaldir. icinde

yasadigimiz diinyada bu kurallarin en iyi sonuglar1 saglayan kurallar dizgesinin

49 Brandt, “Toward a Credible Form of Uitilitarianism,”, 122-123; Hooker, Ideal Code, 96;
Kagan, Normative Ethics, 226.

50 Hooker, Ideal Code, 96.

51 Hooker, Ideal Code, 95-96.

52 David McNaughton, Piers Rawling, “On Defending Deontology,” Ratio 11, no 1, (1998):
46.
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iiyesi oldugu savunulabilir. Kosullarin dnemli o6l¢iide degistigi olanakli bir
diinyada bu kurallar, kural sonugculuguna gore gecerli olmayabilir ki bu da

sezgilerimize aykiridir.53

Kural sonucgguluguna getirilen bu elestiriye gore, belirli deontolojik
sinirlamalarin Kant'in gorisiinde oldugu gibi mutlak bicimde gegerli olmasi
gerekmez. Bu elestiride g6z oniinde bulundurulan “séziinii tutmak mutlak
bicimde ahlaki olarak dogrudur” 6nermesi degil “soziini tutmak bir felaketi
onleme durumu olmadig1 siirece ahlaki olarak dogrudur” o6nermesidir.
Dolayisiyla, olumsallik elestirisi, “soziinii tutmak bir felaketi 6nleme durumu
olmadig stirece ahlaki olarak dogrudur” gibi ahlaki énermelerin her olanakli
diinyada gecerli dolayisiyla zorunlu olmasi ve kural sonugculugunun bunu

saglamamasina dayanir.54

Hooker, olumsallik elestirisine karsi bir yandan sug¢suz birine zarar
vermeyi yasaklayan ya da insanlara yardim etmeyi gerektiren bir kuralin olumlu
sonuglar vermeyecegini diistinmenin zorluguna deginir. Bunun yaninda Hooker,
olumsallig1 onaylayarak, insanlarin istese de birbirlerine fiziksel olarak zarar
veremeyecegi ve yarar saglayamayacagi bir olanakli diinyay: ele alir. Béyle bir
olanakli diinyada zarar vermeyi yasaklayan ve yarar saglamayir emreden
kurallarin insanlara bir yarari olmaz. Bu kurallarin i¢sellestirme maliyeti de g6z
oniinde bulunduruldugunda, bunlar gegerli kurallar dizgesi icinde olmayacaktir

ve bu durum, Hooker’a gore, sezgilerimize daha uygundur.>>

Insanlarin birbirlerine zarar veremeyecegi ve yarar saglayamayacag bir
olanakli diinya diistintilebilir mi? Boyle bir diinya diisiiniilse bile, bu diinyada
ahlaki sorumlulugun dolayisiyla ahlakin islevi kalir mi? Hooker'in olumsallik
elestirisine verdigi yanit bu iki soru 1s1ginda ele alinacaktir. Insanin fiziksel
simirliklart vardir. Ornegin yasamiyorken diinyaya gelmemiz, bir siire sonra
6lmemiz ve ac1 ¢ekmemiz bunlardandir. Bunu insanlarin biyolojik yapisinin
olumsallig1 ile karistirmamak onemlidir. Bizlerin biyolojik yapis1 ¢ok daha

gelismis olsa bile, insan yine de sinirh bir varlik olacaktir. insan bu durumda yine

53 Phillip Montague, “Why Rule Consequentialism is not Superior to Ross-style
Pluralism?,” icinde Morality, Rules, and Consequences: A Critical Reader, ed. Brad Hooker
et al, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, 208-210.

54 Brad Hooker, “Reflective Equilibrium and Rule Consequentialism,” icinde Morality,
Rules, and Consequences: A Critical Reader, ed. Brad Hooker et al., Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2000, 232.

55 Hooker, “Reflective Equilibrium,” 233-234.
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de olumli ve belirli durumlarda ac1 ¢eken bir varlik olacaktir. Tek degisen,
insanin su anki yapisina gore aci ¢ekmesinin daha zor olmasi ve daha uzun siire
yasamasl olacaktir. Benzer bicimde gerek diinyadaki kaynaklarin sinirli olmasi
gerekse insanin kendi kendine yetememesi nedeniyle, insanlar bir arada yagama
gereksinimi duymaktadirlar. Bu kosullarda insan yararina biiyiik degisiklikler
olsa bile, yine insanlar bir arada yasamak ve daha zengin ancak yine sinirh
kaynaklar1 paylasmak zorunda kalacaklardir. Bu da insanlarin birbirlerine zarar
verebilecegi ve yarar saglayabilecegi kosullar1 dogurur. Dolayisiyla ilk soruya
karsi ortaya ¢ikan yanit, insanin kendisi ve yasadig1 diinya sinirh oldugu siirece,

olumsuzdur.

ikinci soruya olumlu yanit vermek de oldukca giictiir. insanlarin biyolojik
olarak dylesine farkli yapida oldugu bir olanakl diinya diisiinelim ki insanlarin
birbirine zarar vermesi ornegin birbirlerine ac1 ¢ektirmeleri, birbirlerini
oldiirmeleri olanaksiz olsun. Buna paralel olarak bir insanin digerini 6liimden
kurtarmasi da olanaksiz olsun. Yine bu olanakl diinyada insanlarin gereksinim
duydugu kaynaklar sinirsiz oldugu i¢in insanlarin birbirlerini kiskanmalar gibi
bir durum, kaynaklarin nasil dagitilacag: gibi sorunlar da olmasin. Bunun bir
uzantis1 olarak da insanlarin birbirlerine yarar saglamasi da s6z konusu
olmayacaktir ¢linkii insanlar arzuladigi hemen her seyi elde etmistir. Bu gibi
sorunlar ortadan kalkinca ahlak biitiiniiyle islevini yitirecek, iceriksiz bir
duruma gelecektir ki bu da ahlaki sorumlulugu ortadan kaldiracaktir. Béyle bir
diinyada ahlaki yikiimliliiklerin uygulanabilecegi nerdeyse hi¢bir durum
kalmayacaktir. Hooker'in olumsallik elestirisine karsi dne siirdiigii insanlarin
birbirlerine zarar veremedigi ve yarar saglayamadigi bir diinya disiincesi
ahlakin igerigini yalnizca olumsal kilmaz, ahlaki biitiiniiyle ortadan kaldirip

anlamsizlastirir.

Kurallarin olumsal oldugunu kabul etmek ya da olumsallik elestirisine
Hooker'in o6ne siirdiigii gibi doyurucu olmayan bir yanit sunmak kural
sonug¢eculugunu ahlaki kurallarin zorunlulugu konusunda sezgilerimize aykiri
bir duruma dusiirir. Bu da Hooker'n kural sonuggulugunun ahlaki

sezgilerimizle diger goriislere gore daha iyi 6rtiistiigli iddiasinmi zayiflatir.

Bu nedenle olumsallik elestirisine karsi insanlarin birbirlerine zarar
veremeyecegi ve yarar saglayamayacagi bir diinya diislinmenin olanaksizligini
savunmak daha uygundur. Bunun nasil yapilabilecegine iliskin 6nerim yukarida
deginilen insan i¢in neyin aragsal olmayan iyi ya da yarar oldugu konusu

tizerinden olacaktir. Mill'in hazzin insan i¢in biricik aragsal olmayan iyi, acininsa
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kot oldugunu savundugu belirtilmisti. Eger hazzin yalnizca insan i¢in aragsal
olmayan iyi oldugu degil, bunun aragsal olmayan iyiliginin zorunlu oldugu yani
her olanakli diinyada bunlarin igsel iyi oldugu savunulursa olumsallik
elestirisine belirtilen bicimde bir yanit verilebilir. Ornegin hazzin iyiligi ve acinin
kotiligu her olanakl diinyada gegerli olursa, “baskalarina anlamsiz bigimde ac1
verme” eyleminin kural sonugguluguna gore her olanakl diinyada ahlaki olarak
yanlis oldugunun savunulmasi kolaylasir. insanin biyolojik yapisindaki degisim
hangi eylemlerin insana ac1 verdigini degistirecektir. Her bir olanakli diinyadaki
kosullar, 6rnegin kaynaklarin bollugu, hangi tiir ac1 verme eylemlerinin anlamsiz
oldugunu belirlemede etkin olacaktir. Bu farkliliklara karsin her olanaklh
diinyada “baskalarina anlamsiz bicimde aci vermek ahlaki olarak yanlstir”

onermesi dogru olacaktir.

sunulmustur. Burada kural sonug¢g¢ulugunun nasil olumsalliga yol agabilecegi
daha somut bir bicimde ortaya konmustur. Elestirinin bu bi¢imi, kurallar
dizgesinin doguracagi sonuc degerlendirilirken bu kurallar dizgesinin insanlarca

icsellestirme maliyetinin de g6z 6niinde bulundurulacagi kosuluna vurgu yapar.

“Bundan bin y1l sonra biyoloji bilimleri 6nemli bir atilim yapar.
0 zamandan sonra, insan zihninin dogrudan ve kesin olarak uyarilarak
egitimi ve toplumsallastirilmasini saglayan teknoloji bulunmaktadir.
Bu yeni teknoloji, 6nerilen ¢esitli aday ahlaki kurallar dizgelerini her
yerdeki nerdeyse herkesin kabul eder duruma gelmesinin maliyetini
kokli bir bicimde degistirir. Bu degistirilmis diinyada insanlarda
simdiye kadar olandan ¢ok daha fazla gelismis, karmasik ve

motivasyon agisindan talepkar olan bir 6gretme yapabiliriz.”56

Gelecekte boyle bir gelisme olmasi, kural sonuggulugu agisindan ahlaki
ylktmliliiklerimizin i¢eriginin 6nemli bicimde degismesine neden olur. Benzer
bigimde teknolojinin olduk¢a geliskin oldugu ya da insanin biligsel yetilerinin
¢ok daha gelismis oldugu olanakli diinyalarda i¢sellestirme maliyetleri olduk¢a

az olacagl i¢in yine ahlaki yiiktimliliklerimiz su an oldugundan farkl olacaktir.57

Hooker, bu elestiriye karsi da kural sonug¢gulugunun olumsallik

dogurdugunu kabul ederek yamit verir. Kural sonug¢guluguna iliskin ilk

56 Richard Arneson, “Sophisticated Rule Consequentialism: Some Simple Objections,”
Philosophical Issues 15, no 1 (2005): 249.
57 Arneson, “Sophisticated Rule Consequentialism,” 249.
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formiilasyonunda insanin genetik yapisinin degismedigi varsayiminiss,
sonrasinda da yukarida betimlenen bi¢gimde bir teknolojik gelismenin oldugu
kusaklar1 kapsamadigi kosulunu ortaya koyar.>® Ancak kural sonuggulugunun
olumsalliga yol actigim1 kabul edip bu sonuctan kacinmak icin kural
sonu¢gulugunun tanimini siirlandirmak, olumsallik elestirisine karsi sunulan

keyfl bir yanittir.

Olumsallik elestirisinin bu tiirtine iyi bir yanit verilememesinin 6nemli bir
sonucu da uzanimsal denklik elestirisine verilen yaniti zayiflatabilecegidir.
Uzanimsal denklik elestirisinin her iki tiiriine de verilen yanitin bir bdliimiini,
eylem sonuggulugu ile uzanimsal olarak denk kural(lar)1 insanlarin igsellestirme
maliyetlerinin oldukca yiiksek oldugu diisiincesi olusturur. Insanin genetik
yapisinin degismesi ya da teknolojideki ilerleme nedeniyle bu i¢sellestirme
maliyetinin 6nemli bicimde azalmasi kural sonuggulugunu eylem sonugguluguna
daha da yaklastirabilir. Nitekim Williams, hentiz olumsallik elestirisi giindeme
gelmemisken, bilissel yetilerin gelismisligi konusuna uzanimsal denklik sorunu
acisindan yaklasmis ve bireylerin en iyi sonuglarin hesaplanmasi konusundaki
zorluklar1 asildiginda kural sonuggulugu ile eylem sonug¢gulugu arasinda farkin
kalmayacagini savunmustur.6® Dolayisiyla, olumsallik elestirisi ikinci biciminde
ortaya konulusuyla, uzanimsal denklik elestirisi ile baglantilidir ve uzanimsal

denklik elestirisini yeniden ortaya ¢ikarir.

Kural sonuggulugunun olumsallik elestirisinin bu sonucundan
kacinmasina iliskin 6nerim, kurallar dizgelerinin neden olacagl sonuglar
degerlendirilirken ahlaki kurallarin i¢sellestirme maliyetinin ne 6l¢iide 6nemli
oldugunu sorgulamay1 igerir. Hooker, kurallarin toplumda insanlarca
icsellestirilmesini saglayan 6gretilmeyi yapanin “aile, 6gretmenler ve daha genis
kiltiir” oldugunu belirtmistir.6? Ayrica bu 6gretimin her kusakta yapildig: ve bir
kurallar dizgesi bir insana 06gretilirken 6ncesinde o insanin hicbir ahlaki

diistincesinin olmadig1 varsayilir.62

Bu diisiinceler, ahlak metafizigi ve ahlaki bilgi ile ilgili 6nemli ve tartismali

varsayimlardir. Aile, 6gretmenler ve toplumun ahlaki kurallar her bir kusaktaki

58 Hooker, Ideal Code, 32.

59 Brad Hooker, “Reply to Arneson and Mclntyre,” Philosophical Issues 15, no 1 (2005):
268-269.

60 Williams, Morality, 93-94.

61 Hooker, Ideal Code, 79.

62 Hooker, Ideal Code, 79-80.
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kisilere 6grettigi iddiasini ahlaki kurallar1 benimseyen ilk insanlara kadar geri
gotiirdiiglimiizde su soru akla gelmektedir: Ahlaki inanglarin ilk kez var oldugu

insanlarda bu inanglarin kaynagi nedir?

Bu soruya verilebilecek bir yanit, nesnel ahlaki olgulara bagvurur. Buna
gore insanlar, en eski déonemlerinden bu yana bu olgular1 kavramalar1 ve bu
olgularla etkilesime ge¢meleri sonucunda birtakim ahlaki kurallar1 benimser ve
ilgili ahlaki inanglar1 olusturur. Buna gore, ahlak disindaki diger kimi
inanglarimiz gibi (6rnegin dis diinyadaki fiziksel nesnelere iliskin bes duyu
kaynakli inanglar) ahlaki kurallarin 6gretilmesi konusunda aile, 6gretmenler ve
toplumun pay1 ancak ikincil konumda olmaktadir. Bu durumda insanlar, istemsiz
bicimde ahlaki olgularin etkisi altinda bulunmaktadir ve ahlaki kurallarin
insanlarca igsellestirilmesi gerceklesmektedir. Bu kosullar altinda kurallarin
icsellestirme maliyetinin 6nemi  azalmaktadir  ¢iinkii  kurallarin
icsellestirilmesinin topluma 6nemli bir maliyeti olmamaktadir. Bunun sonucu
olarak da biiyiik bir teknolojik gelisme sonucu su an i¢sellestirmis oldugumuz
ahlaki kurallardan oldukga farkli kurallari i¢sellestirmenin ¢ok daha az maliyetli
olacagini savunmak da zorlasir. Her yeni kusagin liyeleri; aile, 6gretmenler ve
toplumun etkisinden bagimsiz olarak kendilerini belirli ahlaki kurallar:

icsellestirmis bulmaktadirlar.

Olumsallik elestirisinin her iki tiirtine iliskin sunulan 6éneriler normatif
etikle degil metaetikle ilgili varsayimlardir. Metaetik, ahlaki yargilarimizin
nedeni ya da koékenini arastirip ahlak metafizigi ve epistemolojisine iliskin
sorular1 yanitlamaya calisir. Ahlak metafizigine iliskin temel soru, insanlarin
ahlaki yargilarindan bagimsiz nesnel ahlaki olgularin olup olmadigidir. Bu
soruya verecegimiz yanit da ahlak epistemolojisine iliskin sorulara verecegimiz
yanitlarda énemli dlgiide belirleyici olacaktir. Ornegin, ahlaki olgularin nesnel
bicimde var oldugu ve dogal diinyanin pargasi oldugu se¢enegi benimsenirse,
ahlaki bilgimiz de bes duyu yoluyla edindigimiz bilgiye benzer durumda

olacaktir.

Yalnizca olumsallik elestirisine iliskin oneriler degil olumsallik
elestirilerinin kendisi de metaetige iliskin varsayimlar icermektedir. Ornegin
“soziinll tutmak bir felaketi 6nleme durumu olmadig1 siirece ahlaki olarak
dogrudur” dnermesinin biitiin olanakli diinyalarda dogru olmasi (ya da hazzin
iyiliginin zorunlu olmasi); bu énermeyi bu diinyada dogru kilan bir olgunun

olmasi ve buna ek olarak her olanakli dilnyada bu 6nermeyi dogru kilan olgunun
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olmas1 anlamina gelir. Benzer bicimde ahlaki kurallarin insanlarca
icsellestirilmesinde diger insanlarin payinin ikincil olmasi da ahlaki olgularin
nesnel olarak varligini ve bu olgularin kendini insanlara bir tiir dayatmasiyla

ahlaki kurallarin insanlarca bilinir ve i¢sellestirilmis kildigini1 savunur.

Hooker, kural sonuggulugunu savunurken metaetige iliskin sorunlarda

4

“yansiz” olacagini belirtmistir.63 Cagdas ahlak felsefesindeki tutum da biiyiik
Olciide normatif etik ve metaetige iliskin tartismalarin bagimsiz olarak ele
alinmasi yoniindedir. Normatif etik ve metaetikteki cesitli goriisler arasinda
birindeki belirli bir goriisiin digerindeki belirli bir goriisii acikca gerektirmesi ya
da dislamasi gibi bir iliski s6z konusu olmasa da bu iki alandaki goriisler arasinda
“bir stireklilik” bulunmaktadir.4 Bunun kural sonugculuguna iliskin
tartismalarda da oldugunu gormekteyiz. Ornegin olumsallik elestirisine
verilecek yanitta eger kural sonugculugunun olumsalliga yol a¢mayacagi
savunulacaksa bunun ahlaki olgularin nesnelligi, dogast ve ahlak
epistemolojisine iliskin kapsamli bir goriisle desteklenmesi gerekmektedir.
Burada bdyle kapsamli bir metaetik goriis sunmak yerine yalnizca bunun
gerekliligi gosterilmeye calisilmistir. Ote yandan, Hooker’in yaptig1 gibi kural
sonuc¢culugunun olumsalliga yol a¢tig1 kabullenilecekse, olumsallik elestirisinin
ardinda yatan ahlaki kurallarin her olanakli diinyada gecerli oldugu
varsayiminin yanlishgl savunulmalidir ki bu da metaetik konusunda yansiz

kalinarak yapilamaz.

Sonug

Hooker, kural sonugg¢ulugunu cesitli elestirilere karsi giiclii bir bigimde
savunmugtur. Ozellikle, kural sonucculugunun Kurallara uyulmasi degil de
kurallarin  i¢sellestirmesi agisindan formiile edilmesi, iyi bicimde
gerekcelendirilmistir ve geleneksel sayilabilecek uzanimsal denklik elestirisine
karsi basarili bir yanit sunulmasinda etkili olmustur. Hooker, buna karsin, kural
sonuc¢culugunu “tehlikeli bir ilde her késeden ¢ikan soyguncular: simdiye kadar
defetmeyi basarabilen bir kisi” gibi disiiniip, bu goriisiin “belirsiz bir gelecegi”

oldugunu ve gii¢li elestirilere acik oldugunu belirtmistir.6s

63 Hooker, Ideal Code, 15.

64 Kagan, Normative Ethics, 4-6.

65 Brad Hooker, “Rule-Consequentialism,” The Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh
LaFollette, Malden: Blackwell Publishing, 2000, 201.
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Bu ¢alismada kural sonuggulugunun karsilasabilecegi giiclii bir elestiriyi
ortaya koymaya calistim. Bu elestiri, yeni olmayip son yillarda giindeme gelen
olumsallik elestirisine doyurucu bir yanit sunulmamis olmasindan kaynaklanir.
Bunun nedeni, Hooker’in kural sonugg¢ulugu formiilasyonu acisindan, olumsallik
elestirisi ile uzanimsal denklik elestirisi arasinda yakin bir iliski bulunmasidir.
Bu iliski, uzanimsal denklik elestirisini yeniden karsimiza ¢ikarir ve kural
sonugcularint  kendilerini ayristirmak istedikleri goriis olan eylem

sonuc¢culuguna yeniden yaklastirir.

Bu olumsuz durumdan kaginmak i¢in kural sonuggulugunun olumsallik
elestirisine karst yaniti ana hatlariyla sunlar igermelidir: (i) Kural
sonug¢culugunun igsel iyi olarak gordiigii 6zelligin zorunlu olarak iyi oldugunu
savunan bir ahlak metafizigi ve (ii) kurallarin igsellestirme maliyetinin
belirleyiciligini azaltan bir ahlak epistemolojisi. Bunlarin yapilmasi, kural
sonuc¢culugunun ahlaki mutlakgilik ve eylem sonugculuguna karsi iistiinliigiinii

gostermeyi kolaylastiracaktir.66

8 Bu caligmayla ilgili yorumlarini sunan Rumeysa Toklu, Burhan Basarslan ve iki hakeme
tesekkiir ederim.
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