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History of capitalism is the history of crises and reconstruction. After the
second sharing, this period that will continue till the middle of 1970’s and be
qualified as the golden age of capitalism is the most social period also as the
result of the expansionary welfare State applications of capitalism. In the golden
age of capitalism, as the result of import substitution industrialization strategy
applied in the environmental countries, important structural transformations
occurred in the production structure of many countries also including Turkey,
and the share of industry increased significantly. The main actor was the state in
the import substitution industrialization strategy applied in the environmental
countries. Developmental state, using resource allocation for the productive
sectors (primarily the production industry), important transformations were
obtained in industry. By means of the selective industrial politics applied by the
developmental state, many nearby countries the export structure of which
depends on the agricultural products due to the production went up to the statute
of industrial exporting country. As the result of the erosion observed in the
productivity growth in the developer countries and stagflation escalated, the
golden age of capitalism ended in the middle of the 1970’s. The neoliberal
reconstruction policies depending on the financial collection were carried into
effect instead of it. In this period, in which developmental state and its tools
were rectified and the financial crises increased day by day, Turkey came face
to face with deindustrialization fact like the Latin America countries, and its
industrializations were obstructed in an early stage. In the conditions of the 21st
Century, when the socio-economic problems of the nearby countries increasing
day by day were considered (except China and South Korea), the developmental

state and the policies it will apply are evaluated as the basic solution.
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OZET

Kapitalizmin tarihi krizler ve yeniden yapilanmanin tarihidir. ikinci paylasim
sonrasinda 1970’li yillarin ortasina kadar siirecek olan ve kapitalizmin altin c¢agi olarak
nitelendirilecek olan bu donem aym1 zamanda kapitalizmin genislemeci refah devleti
uygulamalar1 sonucunda en sosyal oldugu donemdir. Kapitalizmin altin ¢aginda, ¢evre
iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi sonucunda, Tirkiye’nin de igerisinde
bulundugu bir¢ok iilkenin {iretim yapisinda 6nemli yapisal doniisimler gerceklesti ve
sanayinin payr onemli Olciide artti. Cevre iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme
statejisinde ana aktor kalkinmaci devletti. Kalkinmaci devlet kaynak tahsisini iiretken
sektorlerin (basta imalat sanayi olmak iizere) lehine kullanarak, sanayide 6nemli dontisiimler
sagladi. Kalkinmaci devletin uyguladigi secgici sanayi politikalar1 sayesinde liretim dolayisiyla
ithracat yapisi tarimsal {irlinlere dayali bircok c¢evre iilkesi sanayi ihracatcisi iilke statiisiine
yiikseldi. Gelismis {iilkelerde verimlilik artislarinda gozlenen asinma ve siddetlenen
stagflasyon sonucunda 1970’11 yillarin ortalarinda kapitalizmin altin ¢agi sona erdi, bunun
yerine finasal birikime dayali neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 uygulamaya kondu.
Kalkinmaci devlet ve araglarinin tasfiye edildigi, finasal krizlerin giderek arttigi bu dénemde
L. Amerika {ilkeleri basta olmak iizere, Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile kars1 karsiya
kaldi, sanayilesmeleri erken bir asamada tikandi. 21. Yiizyil kosullarinda, ¢evre iilkelerin
yasamakta oldugu ve giderek siddetlenen sosyo-ekonomik sorunlar1 géz Oniine alindiginda
(Cin ve Giiney Kore istisna olusturmaktadir), kalkinmaci devlet ve uygulayacag: politikalar

temel ¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinmaci Devlet, Sanayilesme, ithal ikameci Sanayilesme,

Neoliberal Yeniden Yapilanma, Erken Sanayisizlesme.
1. Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970°li yillarin ortalarina kadar siirecek olan dénem
kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Fordist birikim rejimine ve Keynesyen
efektif talep yonelimli politikalara dayali bu donemde isgiicii verimliligi ve reel iicertler hizla

artmis ve boliisiim iliskileri ¢alisan sinif ve katmanlarin lehine 6nemli 6lgiide diizelmistir.
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Refah devletinin genislemeci politikalarinda; artan isglicli verimliligi yaninda, reel
sosyalizmin alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, yiikselen sinif miicadelesi gibi bir dizi gelisme de

etkili olmus ve kapitalizm tarihin hicbir kesitinde goriilmeyecek kadar sosyalize olmustur.

Cevre ekonomilerde ise uluslararast Keynesciligin bir yansimasi olarak ve liretken
sermayenin uluslararasilagamasi sonucunda, ithal ikameci politikalar giindeme gelmis ve bu
yillar ulusal kalkimmacilik olarak kavramsallastirilmistir. Onceki yillarda ithal ettikleri
iirlinleri i¢ pazara satan ticaret sermayesi, ithal ikameci model ile birlikte yabanc1 ortaklar ile
bu iirlinlerin i¢ piyasada iiretmesine yonelmis ve korunmus piyasada yiiksek karlar ile
calismaya baslamistir. ithal ikameci politikalarin merkezinde yer alan kalkinmaci devlet,
kaynak tahsisini sanayinin oncelikleri dogrultusunda kullanirken buna uygun diizenlemelere
gitmistir. Kalkinmac1 devletin uyguladig1 ithal ikameci sanayilesme stratejisi sonucunda L.
Amerika, Dogu Asya ve Tiirkiye'nin iiretim yapilarinda 6nemli doniisiimler saglanmus,

sanayinin ulusal katma deger pay1 artmistir.

Ancak ithal ikameci sanayilesme stratejisi, zamanlamasi farkli olmakla birlikte, L.
Amerika iilkelerinde ve Tiirkiye’de krize girmis ve bunun sonucunda neoliberal yeniden
yapilanma politikalart uygulanmaya konmustur. Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma
stratejisinin krize girmesi ile birlikte, kalkinmaci devletin son meydan okuyusu olarak da
goriilebilecek Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plani tasfiye edilerek, 24 Ocak Kararlar
uygulanmaya konmustur. 24 Ocak 1980 Kararlari’nin en temel 6ncelligini i¢ talebin kisilarak,
Tiirkiye’nin mevcut faktdr donanimi gercevesinde (emek ve kaynak yogun sektorlere dayali
olarak) disa agilmasi olusturmustur. Ithal ikameci dénemin aksine, kamu iiretici bir aktor
olarak iktisadi faaliyetlerden cekilirken, dis ticaretin liberallestirilmesi, ticretlerin bastirilmasi
ve sanayi lretiminin ¢esitli 6zendirici tedbirlerle ihracata yonlendirilmesi 1980 doniigiimiiniin
temel Oncelikleri arasinda yer almistir. 24 Ocak Kararlar ile yurt i¢i mal piyasalar1 diinya
piyasalaria eklemlenirken, 1989 yilinda giindeme gelen 32 Sayili Karar ile birlikte her tiirli
sermaye hareketlerinin liberalizasyonu saglanarak, “serbestlesme” siirecinde ikinci ve nihai

asamaya gecilmistir.

Tirkiye 1980 doniisimii ile birlikte diinya ekonomisine herhangi bir hazirlik

asamasindan gegmeden eklemlenmis, bunun sonucunda ihracatin ve iiretimin yurt i¢i katma
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deger paylari 6nemli 6l¢iide asinmis, sanayinin ithalata bagimlilig1 ylikselmistir. Baska bir
ifadeyle, Tiirkiye sanayi heniiz olgunlasmadan kiiresel katma deger zincirine diisiik teknoloji
yogunluklu sektorler temelinde eklemlenmis, sonraki yillarda uygulanan politikalar bu

yapinin kalicilagmasina ve Tirkiye’nin erken sanayisizlesmesine neden olmustur.

Neoliberal yeniden yapilanma politikalari ile birlikte kalkinmanin 6lgegi de degismis,
ithal ikameci donemdeki “ulusal 6lgekte kalkinma” nin yerini, neoliberal kiiresellesme ile
birlikte “ulus-alt1 6l¢ekte kalkinma” almistir. Neoliberal kiiresellesme ulus devletin 6liimiini
ilan ederken, yerelin/bélgenin 6nemi yeniden kesfedilmis, yerel birimler kiiresel aglar
iizerinde gergeklesen liretimden pay alabilmek icin birbirleri ile yarisa zorlanmistir. Firmalar
meta zincirinde yer almak i¢in birbirleri ile yarisa zorlanirken, bu yaris iicretler {izerinde baski
olusturmustur. Cok Uluslu Sirketler *den siparis kapma yaris1 ayn1 zamanda taseronlastirmay1
ve isglicii piyasalarinin esneklestirilmesini glindeme getirmistir. Baska bir ifadeyle, meta
zincirine katilma yaris1 c¢evre ekonomilerde yiiksek teknolojilerin onceledigi verimlilik
artiglar1 sonucunda degil, genis emek rezervlerinin neden oldugu diisiik iicretler ve fason
iretim kanaliyla gerceklesmistir. Bu dinamik teknolojik gelismeyi 6zendirmemis, Tirkiye

imalat sanayi diisiik ve orta teknoloji yogunluklu sektorlere kitlenmistir.

Boliisiim iligkileri 24 Ocak Kararlari ile birlikte tarimin ve ticretlilerin aleyhine 6nemli
Olciide bozulmasina karsin, imalat gibi liretken sektorlerde ekonominin orta ve uzun dénemde
iretim kapasitesini artiracak yapisal donlisiimler saglanamamistir. Baska bir ifadeyle, bu
donemde uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlar: yarattig1 gelir ve kaynak dagilimi ile
iiretken sermaye birikimini ve teknolojik gelismeyi son derece olumsuz etkilemistir.
Kalkinmac1 devletin tasfiyesi ve Statik Mukayeseli Ustiinliiklere dayali bir uzmanlasma

sonucunda Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile kars1 karsiya kalmstir.

Kalkinmaci devlet ve sanayilesme politikalar1 ile neoliberal yeniden yapilanma
politikalarinin sanayi ve teknoloji {izerinde yarattig1 etkileri ¢oziimlemeyi hedefleyen bu
makale girig boliimii ile birlikte 6 boliim {izerine insa edilmistir. Girisi izleyen ikinci boliimde
bu calismanin ana temalarindan birini olusturan kalkinmaci devlet yaklasimi panoramik
olarak ¢ozlimlenirken, {i¢lincii boliimiin konusunu Tiirkiye’de kalkinmaci devlet donemlerinin

¢oziimlenmesi olusturmaktadir. Dordiincii boliimde neoliberal yeniden yapilanma politikalar
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ve bu politikalarin sonuglar1 ele alinirken, besinci boliimde sanayi igin bir bilango
cikarilmistir. Altinct ve son boliimde ise ¢alismanin bulgularindan hareketle ¢6ziim Onerisi

iizerinde durulmustur.
2. Kalkinmaci Devlet: Bir Ufuk Turu?

Japonya ve Giiney Kore basta olmak lizere, kalkinmada 6nemli basarilar yakalayan
iilkelerin gelismesini aciklamaya yonelik yaklasimlarin basinda kalkinmaci devlet
(developmental state) yaklasimi1 gelmektedir. Tarihsel olarak, kalkinmaci devlet yaklagiminin
ilk 6rneklerini List’in (1956) ve Gerschenkron’un (1962) ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir.
List ve Gerschenkron, sanayilesmede ge¢ kalmis tilkelerin hizla sanayilesebilmeleri (liretim
yapilarinda yapisal doniisiimler gerceklestirebilmeleri) i¢in devletin ve kurumlarin roliinii

vurgu yapmis, devlete merkezi bir rol yiiklemistir.

Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda sadece Dogu Asya da yer alan birkag iilkenin
(Japonya, Kore ve Tayvan) diinya sistemi igerisindeki yerlerinde anlamli degisiklikler
gerceklesmistir. Dogu Asya iilkeleri kalkinmaci devletin en temel araci olan sanayi
politikalar1 sayesinde iiretim yapilarinda énemli yapisal doniisiimler saglamistir. Oylek ki,
bugiin bir diinya giicli olan Japonya’nin 1950’11 yillardaki kisi bagina geliri bugiin gelismekte
olan biiyiik ekonomiler kategorisinde degerlendirilen Giiney Afrika’dan daha diisiiktii. Bu
iilkelerin 1960’1 yillardaki tarima dayali tiretim yapilar1 1990’11 yillara gelindiginde yiiksek
teknolojilere dayali bir iiretim yapisina evrilmisti (Verana, 2007:534). Japonya ve diger
iilkeler bu basariy1r Bati’'nin onerdigi statik karsilastirmali {stiinliiklere dayali uzmanlagsma
sonucunda degil, kalkinmaci devletin uyguladigi secici sanayi politikalar sayesinde

gerceklestirmisti.

Stiphesiz kalkinmaci devlet iizerine en fazla ¢alisma yapan arastirmacilarin basinda
Chalmers Jonhnson (1982;1987;1995;1999) gelmektedir. MITI nin Japon ekonomisine iliskin
caligmalarinda ve Dogu Asya ililkelerinin ekonomik kalkinma analizlerinde kalkinmaci devlet
yaklagimint kullanan Johnson’a (1982:10) gore kalkinmaci devlet, Onceden belirlenen

kalkinma hedeflerini gerceklestirmek icin, kamu ve 6zel kesiminin isbirligine dayali devlet-

2 Bu bélimiin yaziminda Esiyok’tan (2010) yararlanilmustir.
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odakli sanayi politikalar1 sayesinde bagarili olmustur. Fritz ve Monocal (2007:533), belli bir
vizyona sahip, toplumu pozitif yonde doniistiirme kapasitesine ve liderligine sahip devleti
kalkinmaci devlet olarak tanimlarken, Baghci (2000:398), kalkinmaci devletin ekonomik
kalkinma hedeflerini oncelikle ele alacagini, kalkinma hedefini etkin araclarla
destekleyecegini vurgulamaktadir. Cardoso ve Falleton (1979), Dogu Asya iilkeleri disinda,
1940’11 ve 1950’11 yillardaki L. Amerika iilkelerini de kalkinmaci devlet kavrami ¢ercevesinde
coziimlerken, Vartiainen (1999), Avusturya ve Finlandiya gibi Avrupa’nin ge¢ sanayilesen
iilkelerini de kalkinmaci devlet kapsaminda ele almis, bu iilkelerin sanayilesmelerinde
kalkinmaci devletin onemine isaret etmistir. Chang (1999) ise kalkinmaci devletin uzun
donemde hedefinin biiylime ve yapisal degisim oldugunu belirterek, kalkinmaci devletin
yaratic1 ve diizenleyici islevine vurgu yapmistir. Kalkinmact devletin temel amacinin piyasa
mekanizmasin1 ortadan kaldirmak olmadigini belirten Weiss ve Hobson (1999:176) ise
kalkinmac1 devletin temel iglevini, 6zel yatirimlar koordine etmek ve piyasaya miidahalelerle
onu desteklemek oldugunu belirtmektedir. Castells (2005:249-250), bir devletin, “kalkinmay1
desteklemeyi ve tesvik etmeyi mesruiyet ilkesi olarak yerlestirdiginde” kalkinmaci devlet
olarak tanimlanacagini belirterek, kalkinmayi, ekonominin {ilke i¢inde ve uluslararasi
ekonomiyle iliskili olarak yapisal degisim gec¢irmesi, hizli ve tempolu biiyiimenin bir bileseni
olarak ele almaktadir. Chang ve Evans (2009:634), ise 0zel girisimcilie ve piyasa
sinyallerine  dayali  geleneksel biiyiime modelinin Dogu Asya’daki gelismeyi
aciklayamadigini, bu iilkelerdeki ekonomik ve sosyal doniisiim siirecinde devletin etkin bir rol
oynadigini, bu nedenle s6z konusu devletlerin kalkinmaci devletler olarak nitelendirildiklerini
belirtmektedir. Yeldan (2002:25), kalkinmaci devletin “1950’yi izleyen ¢eyrek asir boyunca
hem iiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici” islevler goérdiigiinii, ancak neoliberal
kiiresellesme dalgasi ile birlikte devletin tretici niteliginin tasfiye edildigini belirtmektedir.
Adda’ya (2002:146-147) gore ise kalkinmaci devlet, yol gdsterici bir planlama g¢ergevesinde,
secici bir sanayi politikas1 uygulayarak, biiyiime i¢in gerekli fiziksel ve toplumsal altyapiy1
kurarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik ederek ve ¢ogu kez 6zel sektorle siki bir isbirligi yaparak

kalkinma siirecini yonlendirmistir.

Diger taraftan Evans (1989:561-587), homojen bir devlet olmayacagindan hareketle,

iic ¢esit devlet tipi tanimlamaktadir. Bunlar; Yagmaci (Predatory), Vasat (Intermediate) ve
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Kalkinmaci (Developmental) devlettir. Evans, kalkinmact devlet i¢in Kore’nin iyi bir 6rnek
olusturdugunu belirterek, kalkinmaci devletin Kore ve diger Dogu Asya iilkelerinde ekonomik

kalkinmanin diizenleyici ve Oncii roliine isaret etmektedir.

Burada kalkinmact devlet ile diizenleyici devlet arasindaki farkliliga da kisaca
deginmek gerekir. Diizenleyici devlet (regulatory state) kalkinmaci devletin karsiti olup,
diizenleyici devlete 6rnek olarak ABD gosterilmektedir. Kalkinmaci devlette kalkinmanin
esas aktorii devlet iken, diizenleyici devlette 6zel kesimdir. Diizenleyici devletin esas islevi
onceden belirlenmis kurallara uymayan sirketleri denetlemek ve pivasa basarisizliklar:
(market failures-aksak piyasalar; digsalliklar, asimetrik bilgi vs.) durumunda miidahale etmek
olarak ortaya konulurken, miidahaleci devletin islevi ise ekonomide dinamik etkinligi (yapisal
degisme, sanayilesme, teknolojik gelisme vs.) saglamak icin piyasaya miidahale olarak ortaya

konmaktadir.
3. Tiirkiye’de Kalkinmaci Devlet ve Bes Yillik Sanayi Planlar:

1923-1929 doneminde liberal iktisat politikalar1 altinda uygulanan sanayilesme
girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi, 1929 krizinden ¢ikmak icin gelismis {ilkelerin
uyguladiklar1 miidahaleci politikalar, 1929 biiylik ekonomik bunaliminin yarattigi olumsuz
kosullar, Sovyetler Birligi’nde planli sanayilesme sayesinde gerceklesen yiiksek kalkinma
hizlari, sermaye birikiminin zayif olmasi ve heniiz milli bir burjuvazinin yaratilamamasi gibi
bir dizi 6ge Tiirkiye’nin 1930-1939 doneminde uygulayacagi devlet¢i, korumaci sanayilesme

modeline gecisi Onceleyen belli basli gelismeler olmustur.

Heniiz kalkinma iktisadinin ve kalkinmaci devlet kavraminin giindemde olmadigi
1930°’lu yillar gibi erken bir zamanda, pratik ihtiyaglarin zorlamasi ve uluslararasi
gelismelerin etkisiyle yeni kurulan Cumhuriyet, kalkinmaci devlet pratigini hayata geciren ilk
iilkelerden biri olacaktir. Cumhuriyet’in kurucu aktdrlerinden Basvekil Ismet sanayinin
devletin miidahalesi olmadan kurulabilecegini sananlar1 “safdil” olarak nitelendirirken
kalkinmaci devletin tanimini yapmaktadir: “Geri ve eksik vasait iginde birakilmis olan
kahraman ve biiyiik bir milletin sanayini ve iktisadi diizenlerini, devletin biitiin vasitalart ve

imkanlart ile bir an evel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agirt ve en miihimidir.
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Biitiin memleketin menfaatine tedbir alirken bazen yaktigi kémiiriin bedelini veya inhisarin
varidatint diigiinmemek vaziyetinde kalan Devlet, elbette serbest bir bezirgan gibi, bir¢ok

ahvalde kar etmeyecektir. Bundan daha tabii ne vardir?(indnii, 1933:4-6).”

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin sanayilesme stratejisi ithal mallarin ikamesine
dayanmaktadir. Bu nedenle Oncellikle yatirim mallarinin tretimi degil, temel tiikketim
(6zellikle ii¢ beyaz; un, seker ve tuz) mallarinin tiretimi hedeflenir. Plan’da 6ngoriilen projeler
maliyetlerin ¢ok tlizerinde ger¢eklesmis olmasina karsin, 6ngdriilen zamanin oldukca altinda

bir siirede bitirilir (Olgen, 1982:145).

1936 yilinda yayinlanan ve 1938—1943 ddénemini kapsayan Ikinci Bes Yillik Sanayi
Plani, birincisinden daha kapsamli ve daha ayrintili proje demetinden olusmaktadir. Birinci
Plan’da 20 tesisin kurulmas1 éngoriiliirken, ikinci Plan’da 100’iin iizerinde tesisin kurulmasi
ongoriiliir. Tkinci Plan’da imalat sanayine iliskin yatirimlar géz oniine alindiginda, dénemin
kosullarina gore ileri sayilabilecek bir sanayilesmenin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.
Buna gore Plan; madencilik, komiir, elektrik, deniz nakliyat gibi sektorler yaninda, imalat
sanayine iligkin makine sanayi, metal isleme sanayi, gemi yapimi sanayi, ana kimya ve alt
sanayiler, cimento sanayi, gida sanayi ve l¢ii ve aletleri sanayi (Inan, 1973:5) gibi dénemin
en temel sanayilerine yonelik yatirimlar 6ngoriilmektedir. O dénemin metropol tilkelerindeki
sanayi yapist goz oniine alindiginda, Cumhuriyetin kurucu aktorlerinin kalkinmaci devletin
uygulayacagi sanayi politikalar1 ile geligsmis lilkeleri yakalama planlarinin oldukga giiglii
oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’min baglamasiyla Ikinci Plan
uygulanamayacak, ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 yerine, Kadrocular tarafindan 1946 Ivedili
Sanayi Plani hazirlanacaktir. Degisen ulusal ve uluslararasi konjonktiir nedeniyle bu Plan’da
hayata gecirilemeyecek, bunun yerine 1947 lktisadi Kalkinma Plani (Vaner Plani)
hazirlanacaktir. 1947 Plan1 uygulanmamasina karsin 1946 sonrasi yeni uluslararasi igbolimii

ile uyumlu bir donemi gostermesi agisindan 6nemli bir belge hiiviyeti tagiyacaktir.

Gerek Birinci ve gerekse de Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari’nin sektorel dncelikleri
ve sanayilesme stratejileri géz Oniine alindiginda, her iki Planin da uluslararasi is boliimiiniin

ongordiigii bir sanayilesmeyi/uzmanlagmayr hedeflemedikleri, bagimsiz bir sanayilesmeyi
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planladiklar1 anlagilmaktadir. Bagimsiz sanayilesme Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’'nda su

sekilde ifade edilmektedir:

“...Biiyiik Sanayici memleketler... Ziraat¢i memleketleri her zaman i¢in hammadde
miistahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina hakim olmak davasinda
miittefiktirler. Bu itibarla, ziraat¢i memleketlerin bu silkinme hareketlerine, er geg, set ¢cekmek
hususunda siyasi niifuzlarini kullanmakta da birleseceklerdir. Bazi zirai memleketler de ufak

bir taviz mukabilinde bunu kabulden imtina etmeyeceklerdir (Inan, 1972:10)".

Kisaca;®“...Kemalist rejim altindaki derlenme/toparlanmanin 1930°lu yillari, kutsal
kitaplarda sozii gegen ‘ilk giinah’ gibidir: Sanayilesmenin ve cagdaslasmanmn Tiirkiye
ekonomisi i¢in vazgegilmezligini ortaya koyan bir ‘ilk giinah’(Tiirel, 2007: 95)”.

3.1. Kalkinmaci Devlet ve Ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi

1950°li yillarda uygulanan plansiz, programsiz politikalarin krizle sonuglanmasi® ve
savag sonrasinda lretken sermayenin uluslararasilagma siireci Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda
ithal ikameci sanayilesme stratejisine gecisini Onceleyen temel gelismeler olmustur.
Kapitalizmin savas sonrasi genisleme evresinde, kapitalizmin {ist yapt kurumlarinin
telkinlerinin de, Tiirkiye’ nin ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisine gegisinde etkili

oldugunu belirtmek gerekir.

Tirkiye’nin 1950’11 yillarin sonlarinda yasadigi ekonomik sorunlar nedeniyle, IMF ve
Diinya Bankasi gibi kapitalizmin {ist yapt kurumlar Tiirkiye’ye baskilarini artirmaya
baglamis, bunun sonucunda 1958 tarihli Istikrar Programi hazirlanip uygulanmaya konmustur.
Demokrat Parti, 420 milyon dolar borcun ertelenmesi ve 359 milyon dolar dis borg
karsiliginda, 1958 yilinin Agustos ayinda istikrar programini kabul etmistir. Istikrar programi

ile yurt icinde iretilen mallarin ithalatina kota getirilirken, yeni bir ithalat rejiminin

3 Tiirkiye ekonomisinde 1954-1958 déneminde yaganan bunalim ve ddemeler dengesi krizinin, ithal ikameci
birikim modeline gegis siirecini bilyiik 6l¢iide hizlandirdigini séylemek miimkiin. Krize kars1 uygulanan istikrar
ve yapisal uyum politikalart 1960’11 yillarin basinda son bulmus, ekonomi yeni bir biiyiime siirecine hazir
konuma gelmistir.
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olusturulmasina gidilmistir. istikrar Program’1 ile giindeme gelen araglar ithal ikamesine

gecise hazirlik niteligindedir.

1960’1 yillarda Tirkiye’nin uygulamaya gectigi planli kalkinma anlayis1 ile
uluslararas1 Keynescilik arasinda dénemli paralellikler gozlenmis®, uluslararast Keynescilik,
dogumundan yaklasik 15 yil sonra Tiirkiye’de yerel sartlarin etkisiyle degisime ugrayarak
gelismistir. ilk olarak o giinkii ismiyle OEEC (OECD) ve IMF’nin telkinleri dogrultusunda
Koordinasyon Bakanligi kurulmustur. Bakanligin kurulusunu Basbakanliga bagli Iktisadi
Miisavirlik Kurulu’nun ihdas edilmesi izlemistir. Kalkinma Plani’nin hazirlanmasi i¢in Jan
Tinbergen Tiirkiye’ye davet edilmis, Tinbergen’nin miisavirliginde DPT’nin kurulusu
gerceklesmistir. DPT, sonraki yillarda kalkinmaci devletin en temel kurumlarindan biri olarak
onemli islevler yiiklenmistir. Bdylelikle, kalkinmaci devlet oOnciiliigiinde ‘“ulusal

kalkinmacilik” dénemi baslatilmigtir.*

Kisaca, 1960’1 ve 70’li yillara damgasin1 vuracak olan ithal ikamesine dayali
sanayilesme stratejisi 1930’lardaki gibi uluslararast is béoliimiine ragmen degil, uluslararasi
is bolimiiniin bir uzantis1 olarak, tiretken sermayenin uluslararasilagsmasi sonucunda
gerceklesmistir. Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulanmasindan once, birincil
mallarin iiretiminde uzmanlasan ¢evre iilkeler, ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile birlikte
tilketim mallarinin ve yer yer ara mallarinin iiretiminde belli bir yetkinlige ulasmistir. Ancak
model sanayilesmede derinlesme saglanamadan krize girmis, krizle birlikte finansal birikime

dayal1 neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 uygulanmaya konmustur.

[thal ikameci dénemi kalkinmaci devlet cercevesinde ela almamizin nedeni, kamunun

imalat gibi iiretken sektorlerin dnceliklerini gézetmesi/tesvik etmesi yaninda, kendisinin de

3 Tiirel (2007:90-91) Keynesgiligi Tiirkiye’ye tastyan ii¢ kanaldan s6z etmektedir: Bunlar; “salt Keynesgilik”,
“Neoklasik Sentez” ve “Walrasgiller” kanallaridir. Bu kanallardan “salt Keynesgilik” in Tiirkiye’ye yansimasi bu
okula bagl iktisatgilarin gelistirdigi bliyiime modelleri ve talep idaresine iliskin egilimlerden gézlenmektedir.
Ikinci kanal olan Neoklasik Sentez’in yansimasi ise Abramowitz’in ve Solow’un analizi ile teknolojik
gelismenin iktisadi biiyiime iizerindeki katkis1 ve bunun Tiirkiye’ye yansimasit TUBITAK’m kurulusunda
izlenmektedir. Ugiincii kanal olan “Walrasgil”ler kanalinin yansimast ise ok sektorlii endiistriler-arasi iktisadin
Tiirkiye’ye taginmasi ile gergeklesmistir.

427 Mays’ta iktidara gelen Milli Birlik Hiikiimeti, DPT nin kurulusuna biiyiik &nem verir. Anayasa’dan dnce,
DPT’nin kurulus kanunu ¢ikarilir. DPT nin kurulus ve izleyen yillardaki doniisiimiine iligkin ayrintili olarak bkz.
Tiirkcan (2010).
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fiilen iiretici bir aktor olarak iktisadi hayatta yer almasi ile yakindan ilgilidir. Kalkinmaci
devlet kaynak tahsisini ekonomide yapisal degismeyi saglayacak iiretken sermayenin
oncelliklerine gore yonlendirmistir. Bu donemde kalkinmaci devlet, yer yer piyasa
ekonomisine miidahale ederek, kaynak tahsisini iiretken sektorler lehine diizenlemis, bunun
sonucunda Tiirkiye ve L. Amerika iilkeleri basta olmak iizere, bir¢ok c¢evre ekonominin

iiretim yapisinda 6nemli doniigiimler gergeklesmistir.

Gelismis iilkelerde, II. Diinya Savasi sonrasi donemde, sanayi sektoriinde saglanan
gelismeler sonucunda artan tiretim her ne kadar talep eksenli Keynesyen politikalarla emilmis
olsa da, yogun birikim nedeniyle sermayenin degersizlesmesi giindeme gelmis, bunun
sonucunda sermaye yeni pazar arayislarina yonelmistir. Bu baglamda Cok Uluslu Sirketler,
ithal ikameci kalkinma stratejisi uygulayan iilkelerde, yiiksek giimriik duvarlari altinda,
yiiksek karlarla calisgan imalat sanayiine yonelik yatirimlara girismistir. Boylelikle hem
sermayenin degersizlesme sorunu asilmaya calisilmis, hem de artik hizli verimlilik artiglari
oniinde giderek engel olmaya baslayan diisiik ve orta teknoloji yogunluklu bazi sektorler ithal

ikamesi uygulayan cevre iilkelere aktarilmistir.

Tiirkiye sanayinin 1950-1960 déneminde, temel tiiketim mallarinin yerli iiretiminde i¢
talebi karsilayacak kapasiteye ulagmasi nedeniyle, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam
doneminde dayanikli tiiketim mallarmin ithal ikamesi hedeflenmistir. Baslangicta dayanikli
tiiketim mallarinin biiyiik bir boliimi ithal edilip montaj1 gerceklestirilirken, ara mallariin
iiretiminde saglanan gelisme sonucunda montaj asamasi geride kalmig, birim iiretim basina
yerli liretim katkis1 giderek yiikselmistir. Dayanikli tiiketim mallar1 iiretiminde onemli bir
gelisme gosteren Ozel kesim, ithal ikamesinin ilerleyen asamalarinda (dayamikli tiiketim
mallar1 iretiminin daha karli ve risksiz olmasi ve piyasanin heniiz doymamasi1 gibi
nedenlerle), ara ve yatirim mallar1 {ireten sektorlere yonelmede isteksiz davranacaktir. Bu
sektorlerdeki yatirimlar tipki 1930°1u yillarda oldugu gibi, yine kamu tarafindan iistlenilecek,
ara ve yatirim mallarinda kamunun Onciiliigiinde demir—gelik, petro-kimya, bakir, kimya,

aliminyum gibi sektorlerde 6nemli yatirimlar gergeklestirilecektir.

Oncelikle i¢ pazar1 hedefleyen ithal ikameci sanayilesme stratejisinde, yatirim mallar

sektoriinde saglanan gelismenin ara mallar iireten sektorlerin gerisinde kalmasi sonucunda
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sanayinin ithalata bagimliligi daha da artmis, sanayilesmede derinlesme saglanamadan,
strateji yatirnm mallar1 asamasinda tikanmustir. Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin krize girmesinde ayrica su dgeler etkili olmustur: I¢ pazarin sinirlaria ulasmasi
(doymasi). Verimlilik artiglarinin yetersiz kalmasi ve dis soklarin neden oldugu maliyet
artiglarina ragmen (is¢i siifinin orgiitliiligli sayesinde) boliisiim iligkisinin emegin lehine
gelismesini siirdiirmesi. Baska bir ifadeyle, i¢ pazar1 hedefleyen, iiretim ile toplam talep
arasindaki uyumu saglayan gorece yiiksek ticretler, 1970’li yillarin sonlarinda ekonomide
yasanan krizler sonucunda (verimlilik artiglarinin ve karlarin diismesi sonucunda) sermaye
birikiminin 6niinde tehdit olmaya baslamistir. ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krize
girmesi ile birlikte 1980 neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 giindeme gelecektir. 1980
doniistimii ile birlikte ticretlerin maliyeti etkisi One ¢ikarilacak, reel iicretler idari kararlarla

1980-1988 yillar1 arasinda 6nemli Slgiide diisiiriilecektir.

3.2. Tiirkiye’de Kalkinmaci Devletin Son Meydan Okuyusu: Dordiincii Bes Yillik

Kalkinma Plam

ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin 1970’li yillarin sonlarinda krize
girmesi ve ithalat kapasitesinin onemli Ol¢iide diismesi sonucunda, kalkinmaci devletin son
temsilcileri, sanayilesmede derinlesmeyi ongoéren Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’m
hazirlamaktadir. Ancak, 1945°den baslayan ve 1970’11 yillarin ortasina kadar siirecek olan
kapitalizmin “Altin Cag™1, 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren derin bir krizle kars1 karsiya
kalmis, bunun sonucunda Bati’da “Arz Yonli”, “Monetarist” iktisat politikalar1 uygulamaya
konmustur. Baska bir anlatimla, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, ¢evre iilkelerde
sermaye birikim rejiminin degismeye basladigi bir konjonktiirde hazirlanmaya baslanmistir.
Uluslararas1 ¢ercevede meydana gelen bu degisime ragmen, Dordiincii Plan’t hazirlayan
kadrolar, Plan’in sanayilesme hedefini; “... Sanayiye giderek kendi teknolojisini iireten ve dis
pazarlarda rekabet edebilen bir kimlik kazandirma ¢abalarimi baslatacak, bu nedenle imalat
sanayinde iiretim yamnda, kalite ve teknolojinin iyilestirilmesi ve tiretilmesine yonelik, sanayi
ile organik bir iliski icinde ve iiretime doniik bir bicimde teknolojik arastirma ve gelistirme
birimlerinin gelistirilmesi” olarak ortaya koymustur. Bagka bir anlatimla, Dordiincii Plan’da

tipki 1930’lu yillarda hazirlanan Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari'nda ve 1946
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Ivedili Sanayi Plani’nda oldugu gibi uluslararasi uzmanlagsmanmn disinda goriilebilecek
bagimsiz sanayilesme c¢izgisini benimseyerek, kendi teknolojisini {iretebilen bir sanayi ve
bunun sonucunda ithalata bagimlilig1 biiyiik 6l¢iide azalmis ve kaynak sorununu ¢6zmiis bir

ekonomiyi hedeflemektedir (Esiyok, 2008a).

Kapitalizmin iist yap1 kurumlari, 1970°1i yillarin sonundan itibaren dis soklara karsi
“tepkide uyum” kosulunu 6ne ¢ikarmaya baslamais, iktisat politikalarinda koklii degisiklikleri
dis finansman saglamak igin 6n sart olarak giindeme getirmistir. Iktisat politikalarinin 1945
sonras1 donemde temel hedefi olan ithal ikameci, kimi 6rneklerde planlamaya dayanan ulusal
kalkinma donemi, 1970°1i yillarin sonunda iktisat politikalarinin hedefi olmaktan ¢ikmus,
pivasaya uyum gelismekte olan ekonomiler i¢in tek amag¢ olarak ortaya konmustur.
Tiurkiye’de 1978 yilinda baslayan Dordiincii Plan donemi ile uluslararasi 6demeler
sistemindeki doniisiim siirecinin baslangict benzer sekilde ayni tarihlere denk diismektedir.
Sanayilesmede derinlesmeyi hedefleyen Dordiincii Plan’a  karsilik, IMF ve Diinya
Bankasi’nin Uyum Programi, Dordiincii Plan’in 6ngordiigii sanayilesme hedeflerinden
vazgecilerek “piyasa uyumunu” saglayacak politikalarin benimsenmesini Tirkiye’ye telkin ve
yer yer de dayatmaya baslamistir. Tirkiye, 1978 yaz ortasindan 1979 sonbaharina kadar
gecen siirede IMF ile iki ayr1 Stand-by {izerinde anlagmaya varmis, ancak bu iki Stand-by da
yiiriitiilemeyerek Agustos ayimda IMF Ile Tiirkiye arasindaki ipler tiimiiyle kopmustur. Bunun
sonucunda dis dengenin finansmaninda Tiirkiye uluslararasi arenadan tiimiiyle tecrit
edilmistir. Tirkiye, bor¢larin1 yeni bir takvime baglayarak erteleyebilmesi ve yeniden dis

3

finansman kullanabilmesi i¢in kendisine dayatilan “uyum programini”, 1980 yilinin Ocak

aymda 24 Ocak Kararlari’n1 kabul edecektir (BSB, 2007:12-13).

Ithal ikameci donemde (1963-1979), dis finansmana agirlik vermeden, nemli lgiide
iilke ici kaynaklar kullanilarak sanayilesmede 6nemli gelismeler saglanmustir. Ithal ikameci
sanayilesme stratejisi i¢erisinde en temel sektér konumunda bulunan sanayinin biiylime hizi
1963-1979 doneminde yillik ortalama %8,2 ile (TUIK, 2001:595) tarim, hizmetler ve milli
gelirin oldukca iizerinde ger¢eklesmis, ara ve yatirim mallarinin katma deger pay1 giderek
artmaya baglamistir. Bagka bir anlatimla, ithal ikameci donemde iilke ekonomisi genis ¢apl

bir yapisal degisime ugrayarak, sabit fiyatlarla tarim sektoriiniin 1963 yilinda %34,6 olan
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ulusal hasila icerisindeki pay1, 1979 yilinda %23,2°e gerilemistir. Sanayi sektoriiniin pay1 ise
aynm1 dénemde %17,1’den %20,7’¢ yiikselmistir. Imalat sanayinde yasanan hizli gelisme
sonucunda, imalat sanayinin ulusal hésila pay1 ise %13’den %19’a ¢ikmustir (TUIK,

2001:593).

ithal ikameci dénem boyunca iiretim yapisinda gerceklesen doniisiimde kalkinmact
devletin miidahaleci politikalarinin etkisini 6zellikle belirtmek gerekir. Yatirimlar i¢in gerekli
finansman planlarda belirtilen Oncelikli sektorler dogrultusunda kalkinmaci devletin
miidahaleci politikalar1 sayesinde gerceklesmistir. Diisiik faizli yatirnm kredilerini, kambiyo

kontrollerini ve doviz tahsisi gibi bir dizi arac1 bu miidahaleler arasinda saymak gerekir.

Sonug olarak, Tiirkiye 1960’1 ve 1970’1i yillarda kalkinmaci devletin uyguladig: ithal
ikameci sanayilesme stratejisi sayesinde, sanayide onemli gelismeler saglamistir. Ahmad’in
(2002:160) “...bu neredeyse bir sanayi devrimiydi ve pek az Uciincii Diinya iilkesinin
basardig1 bir atillimdi” olarak nitelendirdigi ithal ikameci sanayilesme yillari, sanayinin yillik
ortalama biiyiime oranlar1 agisindan 1930’lu yillardan sonra, Tiirkiye sanayilesme tarihinin en

parlak ikinci donemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4. Neoliberal Yeniden Yapilanma Politikalarimin Kimi Yapisal Sonuc¢lar

Bu boéliimde neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin kimi yapisal sonuglari
iizerinde durulacak, Tiirkiye’nin erken sanayisizlesmesinin uygulanan neoliberal politikalar

sonucunda gerceklestigi ortaya konacaktir.

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nin tasfiye edilmesi ile birlikte, 1980 sonrasi
uygulanan iktisat politikalarinin temel oncelligi “ihracat onderliginde disa agilma” olarak
ortaya konmustur. Kamu kesiminin iretici bir aktor olarak iktisadi faaliyetlerden cekilip
altyap1 yatirnmlarinda yogunlastigi, ithalatta efektif koruma oranlarinin diistiriilerek dis
ticaretin serbestlestirildigi ve sanayi liretiminin cesitli 6zendirici tedbirlerle (slibvansiyon,
vergi iadesi vs) ihracata yonlendirilmesinin hedeflendigi programin oOncellikleri arasinda
sanayilesme, yapisal degisme gibi dinamik etkinligi gerceklestirecek politikalar yer

almayacaktir. 1980 tedbirleri ile yurt i¢i mal piyasalar1 diinya piyasalarina agilirken, 1989
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yilinda glindeme gelen 32 Sayili Karar ile birlikte ise her tiirlii sermaye hareketlerinin

liberalizasyonu saglanarak “serbestlesme” siirecinde ikinci ve nihai asamaya ge¢ilmistir.
4.1. Diisiik Teknoloji Yogunluklu Uretim ve Katma Deger Yapisi

1980’lerden gilinlimiize dek uygulana gelen neoliberal iktisat politikalarinin en temel
sonucunu diistik profilli liretim ve dis ticaret yapisinda gérmek miimkiin. Sanayilesme ve
yapisal degisme gibi dinamik etkinligi hedeflemeyen bu politikalar sonucunda Tiirkiye diistik
teknoloji yogunluklu sektorlere kitlenmis, bu yapr giderek kalicilagsmistir. Uygulanan
neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda sanayide yapisal degisme saglanamamus,
thracatin ve iiretimin kompozisyonu temel olarak diisilk ve orta teknoloji yogunluklu
sektorlere dayali gelismis, bunun sonucunda ihracatin kompozisyonunda niteliksel bir
doniisiim gerceklestirilememistir (Esiyok, 2007: 64). Baska bir anlatimla, son yillarda dis
ticaret aciginin hizla artmasinin ve sanayiinin giderek ithalata bagimli olmasinin (Esiyok,
2008b) temel nedenini, 1980°li yillardan giiniimiize kadar uygulana gelen ve neoliberal
yeniden yapilanma politikalarindan ve bu politikalarin sanayi politikalarii giindem disinda

tutan (sanayiinin gelismesini dogal seyrine birakan) yapisinda aramak gerekir.

Grafik 1, teknolojik yogunluguna goére imalat sanayinin iiretim ve katma deger
yapisini ortaya koymaktadir. Buna gore yiiksek teknoloji yogunluklu ya da teknolojik
karmasiklik diizeyine gore yliksek teknoloji icerikli sektorlerin imalat sanayi katma deger pay1
%3,3 oraninda tespit edilirken, liretim degeri pay1 %2,2 ve tesis sayist pay1 ise %0,3 oraninda
tespit edilmistir. Imalat sanayiinde yiiksek teknoloji yogunluklu sektdrlerin marjinal
sayilabilecek iiretim, katma deger ve tesis sayist payma karsin, diisiik teknoloji yogunluklu
sektorlerin paylart son derece yliksek gerceklesmistir. Buna gore imalat sanayiinde diisiik
teknoloji yogunluklu sektorlerin katma deger payt %39,6, iiretim degeri pay1 %39.,4 ve tesis
sayis1 pay1 ise %61,4 oraninda gerceklesmistir. Imalat sanayinde diisiik teknoloji yogunluklu
sektorler ile birlikte 6ne ¢ikan diger bir kategoriyi de “diisiik-orta teknoloji” sektor kategorisi
olusturmaktadir. S6z konusu kategoride imalat sanayiinin katma deger payr %30,9, iiretim
degeri pay1 %34,3 ve tesis sayist payl ise %29,9 oraninda tespit edilmistir. Diger yandan,

imalat sanayiinde “orta-ileri teknoloji” kategorisinde yer alan sektorlerin katma deger pay1
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%?26,2 oraninda ger¢eklesirken, iiretim degeri payr %24,0 ve tesis sayist payr ise %8,4

oraninda tespit edilmistir.

Grafik 1: Tiirkiye Imalat Sanayinin Uretim, Katma Deger ve Tesis Sayisina Gore

Teknolojik Yapisi (Sektorel Paylar) (%) (2013)
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Kaynak ve Notlar: Eurostat’n NACE Rev.2’ye gore teknoloji siniflandirmasindan ve TUIK veri tabanindan

hareketle kendi hesaplamamiz.

Imalat sanayinin teknolojik yapisina iliskin bulgular, Tiirkiye imalat sanayinde 1980°li
yillarda uygulanmaya konan neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda yapisal
degismenin gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Imalat sanayinin iiretim ve katma deger
yapisinin esas olarak diigiik ve diisiik-orta teknolojilere dayali gelistigi, yiiksek teknoloji
yogunluklu sektorlerin iiretim, katma deger ve tesis sayisi paylariin ise son derece ciliz

kaldig1 anlagilmaktadir.

Imalat sanayinde en yiiksek katma deger ve iiretim payina sahip sektoriin diisiik
teknoloji yogunluklu sektdr kategorisinde yer alan gida {irlinleri imalati sektoriinde
gerceklesmistir. S6z konusu sektoriin katma deger pay1 %11,7, iiretim degeri pay1 ise %14,6
gibi yiiksek oranda tespit edilmistir. Gida sektoriine diisiik teknoloji yogunluklu sektor
kategorisinde yer alan tekstil iirlinleri imalati ve giyim esyasi sektorlerinin eklenmesi
durumunda, bu ii¢ geleneksel sektoriin imalat sanayi katma deger payr %?28,6 oranina

yiikselirken, liretim degeri pay1 %29,3’e ve isyeri sayisi pay1 ise %34,4 gibi yiiksek bir orana
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yiikselmektedir. Kisaca, 1980 sonrasi uygulanan neoliberal yeniden yapilanma politikalar
sonucunda iiretim ve katma degerin teknolojik yogunlugu diisikk ve orta teknolojilere

kitlenmis, Tirkiye yiiksek teknoloji liretiminde tokezlemistir.
4.2. Diisiik Teknoloji Yogunluklu ihracat

1980’lerden giiniimiize kadar uygulana gelen neoliberal yeniden yapilanma politikalari
iiretimin yapisin1 doniistiirmede basarisiz olmus, ihracat diisiik ve orta teknoloji yogunluklu
sektorlere kitlenmistir. Baska bir ifadeyle, sanayilesme ve yapisal degigsme gibi dinamik
etkinligi dngdrmeyen politikalar sonucunda sanayide niteliksel doniisiim ger¢eklesmemis, bu

durum giderek yapisal bir nitelik kazanmistir.

2015 yili bulgularina gore yiiksek teknoloji yogunluklu sanayi ihracatinin degeri
sadece 4,902 milyon dolar. Diisiik diisiik teknoloji yogunluklu sanayinin ihracat degeri ise
yiiksek teknoloji ihracatinin 9.6 kat1 kadar (47,086 milyon dolar diizeyinde) ger¢eklesmistir.
Orta-diisiik teknoloji ihracat1 39,706 milyon ve orta-ileri teknoloji ihracati ise 42,738 milyon

dolar diizeyinde tespit edilmistir.

Tablo 1: Teknoloji Yogunluguna Goére Imalat Sanayi Thracati (Birim: Milyon $)

KOD SEKTOR ADI 2013 2014 2015
D15 GIDA URUNLERI VE iCECEK 10,722 | 11,158 | 10,225
D16 TUTUN URUNLERI 465 555 533
D17 TEKSTiL URUNLERI 14,741 | 15,414 | 13,596
D18 GiYiM ESYASI 12,704 | 13,774 | 12,531
D19 DABAKLANMIS DERI, BAVUL, EL GANTASI, SARACIYE VE AYAKKABI 1,119 1,153 1,018
D20 AGAC VE MANTAR URUNLERI (MOBILYA HARIC); HASIR VB.ORULEREK YAPILAN MAD. 724 854 696
D21 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 1,934 1,985 1,779
D22 BASIM VE YAYIM; PLAK,KASET VB. 154 168 143
D36 MOBILYA 6,137 7,548 6,565

Diisiik Teknoloji Sanayi Ara Toplami 48,700 | 52,609 | 47,086
D23 KOK KOMURU, RAFINE EDILMIS PETROL URUNLERi VE NUKLEER YAKIT 6,300 5,729 4,177
D25 PLASTIK VE KAUGUK URUNLERI 7,030 7,540 6,476
D26 METALIK OLMAYAN DiGER MINERALLER 4,290 4,329 3,851
D27 ANA METAL SANAYi 17,516 | 16,636 | 17,712
D28 METAL ESYA SANAYi (MAKINE VE TEGHIZAT HARIG) 7,068 7,430 6,493
D351 DENIZ TASITLARI 1,125 1,270 997

Orta-Diisiik Sanayi Ara Toplami 43,329 | 42,934 | 39,706
D29 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS MAKINE VE TEGHIZAT 12,779 | 13,591 | 12,075
D31 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ELEKTRIKLi MAKINA VE TECHIZAT 6,460 6,364 5,434
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D34 MOTORLU KARA TASITLARI VE ROMORKLAR 18,246 | 19,218 | 18,535
D2411 | ANA KiIMYASAL MADDELER (KiMYASAL GUBRE VE AZOTLU BILESIKLER HARIC) 2,061 2,010 1,880
D2412 | KIMYASAL GUBRE VE AZOTLU BILESIKLER 133 229 227
D2413 | SENTETIK KAUCUK VE PLASTIK HAMMADDELER 1,053 1,152 1,051
D2421 | PESTISIT (HASARAT iLACI) VE DIGER ZiRAI-KIMYASALLAR 82 94 95
D2422 | BOYA, VERNIK VB.KAPLAYICI MADDELER iLE MATBAA MUREKKEBI VE MACUN 592 591 514
D2424 | SABUN, DETARJAN, TEMIZ., CILALAMA MADDELERi; PARFUM; KOZMETIK VE TUV. M. 1,512 1,662 1,436
D2429 | BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS KiMYASAL URUNLER 667 686 656
D2430 | SUNI VE SENTETIK ELYAF 671 651 651
D352 DEMIRYOLU VE TRAMVAY LOKOMOTIFLERI iLE VAGONLARI 175 143 87
D359 BASKA YERDE SINIFLANDIRILMAMIS ULASIM ARAGLARI 108 111 96

Orta-ileri teknoloji Sanayi Toplami 44,540 | 46,503 | 42,738
D30 BURO, MUHASEBE VE BiLGi iSLEM MAKINALARI 178 189 185
D32 RADYO, TELEViZYON, HABERLESME TEGHIZATI VE CIHAZLARI 2,047 2,234 1,939
D33 TIBBi ALETLER; HASSAS OPTIK ALETLER VE SAAT 789 834 820
D2423 | TIPTA VE ECZACILIKTA KULLANILAN KiMYASAL VE BITKISEL KAYNAKLI UORUNLER 843 885 959
D353 HAVA VE UAZAY ARAGLARI 932 874 999

Yiiksek Teknoloji Sanayi Ara Toplami 4,789 5,016 4,902

Kaynak ve Notlar: OECD, ISIC Rev.3 technology intensity definition ve TUIK veri tabanindan hareketle kendi

hesaplamamiz.

Teknoloji yogunluguna gore ihracat paylari incelendiginde (bkz. Grafik 2), 2015
yilinda diistik teknoloji yogunluklu sektorlerin ihracat payr %35,0 oraninda gerceklesirken,
yiiksek teknoloji yogunluklu sektorlerin ihracatin payr sadece %3,6 oraninda gerceklesmistir.
Orta-diisiik teknoloji yogunluklu sektorlerin payr % 29,5, orta-yliksek teknoloji yogunluklu

sektorlerin pay1 ise %31,8 oraninda tespit edilmistir.

Grafik 2: Teknoloji Yogunluguna Gére fhracat Paylar (%)
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Kaynak: TUIK veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz.
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Kisaca, ihracatin teknoloji yogunluguna iliskin bu bulgular, uluslararasi meta zincirine
eklemlenme ve siparis alma yariginin diisiik ve orta teknolojilere dayali ve ithalata bagimli bir
sanayi yapist ile sonuclandigini ve bu yapinin giderek kalicilastigini ortaya koymaktadir.
Uretimin dolayis1 ile ihracatin teknoloji yogunlugunu déoniistirmeden Tiirkiye nin
fakirlestiren uzmanlasma tuzagindan kurtulmasi olasi goziikmemektedir. Uretimin (dolayist
ile ihracatin) yiiksek katma deger/ileri teknoloji yogunluklu sektorler temelinde yeniden

yapilanmasi ise yeni bir kalkinma stratejisine baglidir (Esiyok, 2016).
4.3. Erken Sanayisizlesme

Sanayinin yapisini ¢oéziimlemek icin oncellikle imalat sanayinin ulusal katma deger
payina bakmak gerekir. Ancak diinya ekonomisinde meydana gelen gelismeler ve ard arda
yasanan teknolojik devrimleri sonucunda, gelismis lilkelerde imalat sanayinin katma deger
pay1 (1970’11 yillarda zirve yaptiktan sonra) 1980’li ve izleyen yillarda diismeye baglamistir.
Sanayilesmis/olgun ekonomiler i¢in gecerli olan bu gelisme, Tiirkiye gibi heniiz yari-
sanayilesmis, sanayilesmede derinlesme saglayamamis iilkeler s6z konusu oldugunda
olumsuz bir gelisme olarak yorumlanmalidir. Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’ gibi heniiz olgun
ekonomilere 6zgii bir gelisme ¢izgisini yakalayamamis bir ekonomide, imalat sanayi katma
deger paymin asinmasi Tiirkiye’nin “premature-deindustrialization/erken sanayisizlesme”

olgusu ile kars1 karsiya kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 2, Tiirkiye ile birlikte se¢ilmis gelismekte olan biiylik ekonomilere iliskin imalat
sanayinin ulusal katma deger (GSYH) igerisindeki paymni1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde gelismekte olan biiyiilk ekonomilerin kendi igerisinde Onemli Jlgiide
farklilagtig1 izlenmektedir. Buna gére Arjantin, Brezilya, Hindistan, Meksika ve Tiirkiye nin
imalat sanayi katma deger paylar1 asinirken, Kore ve Cin’in katma deger paylarinda artig
izlenmektedir. Bu iki iilkenin imalat sanayi katma de8er paylar1 gelismis {ilkelere
yakinsarken, diger gelismekte olan biiylik ekonomiler erken sanayisizlesme ve tikanan
sanayilesme ile kars1 karsiya kalmistir. imalat sanayinin metropol iilkelerdeki gelisme egrisi
gdz Oniine alindiginda, Oniimiizdeki yillarda Kore ve Cin’in imalat sanayi katma deger

paylarinin asmmmast beklentilerle uyumlu olacaktir. Ancak diger gelismekte olan biiyiik
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ekonomilerin imalat sanayinde gozlenen asinma erken sanayisizlesme ve sanayilesmede

yasanan onemli sorunlara isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin 1990 yilinda % 22,7 olan imalat sanayi katma deger payi, 2016 yilinda
%18,9’a diismiistiir (Bkz. Tablo 2). Bdylelikle, imalat sanayinin ulusal katma deger (GSYH)
icindeki payr onemli Olclide asinmustir. Peki neden? 1980°li yillarda uygulamaya konan
neoliberal yeniden yapilanma politikalarinin sektorel goreli fiyatlar basta olmak {izere, iiretim
yapist lizerinde 6nemli etkileri olmustur. 1998:100 kabul edildiginde, imalat sanayi-hizmet
sektorli i¢ ticaret haddi 6nemli Olciide asinarak 2013 yilinda 65,8’e gerilemistir. Dis agilma,
Imalat sanayi gibi ticarete konu olan sektorlerdeki karliligi olumsuz etkilerken, ticarete konu
olmayan sektorlerde onemli 6l¢iide yiikselmesine neden olmus, boylelikle yatirimlar imalat
gibi iiretken sektorlerde degil, insaat gibi i¢ pazara yonelik sektorlerde yogunlasmis, Tiirkiye

sanayilesmede tokezlemistir.

1980’11 ve izleyen yillarda Tiirkiye ve Latin Amerika tlkeleri “erken-sanayisizlesme”
olgusu ile kars1 karsiya kalurken, Cin ve G. Kore’nin sanayide gosterdigi performans son
derece etkileyicidir. Cin’de imalat sanayinin katma deger payr (2010 yili degerine gore)
%?31,5; Kore’de ise (2016 yilinda) %29,3 gibi oldukga yiiksek oranlarda gergeklesmis... Kore
ve Cin’in aksine, L. Amerika iilkelerinden Arjantin ve Brezilya’nin katma deger payi
asmirken, Meksika’da duragan bir yap1 izlenmektedir. Arjantin’in 1990 yilinda %?26,8 olan
imalat sanayi katma deger payi, 2016 yilinda %16,4’e diiserken, Brezilya’nin %15,3’den
%11,7’ye, Meksika’nin ise %20,8’den %19,0’a gerilemistir. Latin Amerika’nin bu ii¢ biiyiik
gelismekte olan biiyiilk ekonomisinde uygulanan neoliberal politikalar sonucunda yasanan
krizler ve uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlari, imalat sanayini son derece olumsuz

etkilemis, imalat sanayinin katma deger pay1 6nemli dl¢lide diismiistiir.
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Tablo 2: Imalat Sanayi Katma Degeri/ GSYH Oranlar1 (%)

1990 2000 2010 2015 2016
Arjantin 26,8 17,8 18,9 17,3 16,4
Brezilya . 15,3 15,0 11,8 11,7
Cin 32,3 31,8 31,5
G. Kore 27,3 29,0 30,7 29,8 29,3
Meksika 20,8 20,3 17,3 18,8 19,0
Tiirkiye 22,7 20,9 17,2 19,0 18,9

Kaynak: World Bank.

Cin ve Giiney Kore disindaki gelismekte olan biiylik ekonomilerin yasadiklar1 erken
sanayisizlesme ve sanayilegsmede yasanan sorunlari ortaya koymak i¢in ilgili iilkenin diinya
imalat sanayi katma degerine yaptig1 katki da bir gosterge olarak kullanilabilir. Bu ¢ercevede
hazirlanan Tablo 3 incelendiginde, en dramatik gelisme Cin’in diinya imalat sanayi katma
deger payinda gerceklesmistir. Cin’in 2000 yilinda %6,5 olan diinya imalat sanayi katma
deger payr 2010 yilinda %]18,4’e sicrarken, Kore’nin diinya payr %2,5’den %3,2’ye
yiikselmistir. Tiirkiye ile birlikte tabloda yer alan diger gelismekte olan biiyiik ekonomilerin

diinya imalat sanayi katma deger paylar1 ise duraganliga siiriiklenmistir.

Tablo 3: Diinya Imalat Sanayi Katma Deger Paylar1 (%) (Cari ABD Dolar1) (2000,

2015)

2000 2010 2015
Arjantin 0,8 0,6 0,7
Brezilya 1,5 2,7 1,6
Cin 6,5 18,4 -
Meksika 2,2 1,7 1,8
Tiirkiye 0,9 1,1 1,2
G. Kore 2,5 2,9 3,2
Diinya 100,0 100,0 100,0

Kaynak: World Bank veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz
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4.4. ithalata Bagimhhik

1980’lerden giiniimiize kadar uygulana gelen neoliberal yeniden yapilanma politikalari
sonucunda sanayide yapisal sorunlar giderek derinlesmis, dis ticaret aciklari artarken,
iiretimin ve ihracatin ithalata bagimlilig: yiikselmistir. ihracatin yapisi ise temel olarak diisiik
ve orta teknolojilere dayali geligsmis, bu yapi1 izleyen yillarda giderek kalicilagsmistir. Bu alt
boliimde ilk olarak imalat sanayinin giderek net ithalatg1 oldugu ortaya konacak, izleyen
satirlarda ise secilmis gostergelerden hareketle imalat sanayinin ithalata bagimliliginda

meydana gelen gelismeler ¢oziimlenecektir.
4.4.1. imalat Sanayinde Dis Ticaret Dengesi

Tiirkiye imalat sanayi 2016 yilinda 33.648 milyon dolar dis ticaret agi81 verirken, bu
aciga en biiyik katkinin 22.123 milyon dolar ile kimyasal madde ve {irlinler sektorii
tarafindan yapildig1 izlenmektedir (Tablo 4). Tiirkiye imalat sanayi ihracatinda ilk sirada
bulunan motorlu kara tasitlar1 ve romorklar sektoriiniin 2016 yilinda sadece 461 milyon dolar
net ihracat¢1 oldugu goriilmekte, sektordeki ithalat ve ihracat degerlerinin birbirine yakin
seyrettigi izlenmektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye imalat sanayi ihracati i¢erisinde ilk sirada
yer alan motorlu kara tasitlar1 ve romorklar sektoriiniin ayn1 zamanda en Onemli ithalatci
sektor olmasi, sektoriin 6nemli Ol¢iide ithalata bagimli oldugunu ve cari igslemler dengesi

tizerindeki net ihracat etkisinin sinirl kaldigini gostermektedir.

Tirkiye imalat sanayinin sadece diisiik teknoloji yogunluklu sektor kategorisinde yer
alan; tekstil, giyim esyas1 ve gida sektorlerinde onemli Ol¢lide net ihracatgr oldugu, sz
konusu sektorlerde ihracat degerlerinin ithalat degerlerini 6nemli dl¢lide astig1 goriilmektedir.
Bu bulgular, Tiirkiye’nin uluslararast isboliimii icerisinde diisiik ve orta teknolojilere dayali
uzmanlagsma Oriintiisiinde bir degisikligin gerceklesmedigini, ¢evre ekonomilere 6zgi dis

ticaret yapisinin siiregeldigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: imalat Sanayinde Net Ithalatc1 Sektorlerde Thracat, ithalat ve Dis Ticaret
Dengesi (Milyon $)(2016)

ithalat Ihracat DTG
IMALAT 167.243 133.596 -33.648
Kimyasal Madde ve Uriinler 29.040 6.917 -22.123
Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizat1 ve Cihazlar 10.825 1.780 -9.045
Bagka Yerde Siniflandirilmamig Makine ve Techizat 20.922 11.735 -9.188
Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakitlar 8.995 2.998 -5.997
Ana Metal Sanayi 22.307 17.880 -4.427
Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 5.060 799 -4.260
Diger Ulasim Araglari 6.073 2.152 -3.921
Bagka Yerde Siniflandirilmamus Elektrikli Makine ve Cihazlar 8.374 5.223 -3.151
Biiro, Muhasebe ve Bilgi isleme Makinalar 2.700 160 -2.540
Kagit ve Kagit Uriinleri 3.462 1.891 -1.572
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig); Hasir Vb. Oriilerek Yapilan M. 1.177 680 -497
Basim ve Yayim; Plak, Kaset Vb. 402 126 -275
Dabaklanmig Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve Ayakkabi 1.156 1.034 -122
Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar 20.642 21.103 461
Tiitiin Uriinleri 162 648 486
Plastik ve Kauguk Uriinleri 4913 6.297 1.384
Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati Harig) 4.589 6.111 1.522
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 1.788 3.609 1.821
Mobilya ve Baska Yerde Siniflandirilmamis Diger Uriinler 2.597 6.582 3.985
Gida Uriinleri ve Icecek 4.852 9.911 5.060
Tekstil Uriinleri 4.810 13.544 8.733
Giyim Egyasi 2.396 12.416 10.021

Kaynak ve Notlar: TUIK. Dis Ticaret dengesine (DTG) gore kiiciikten biiyiige dogru sirali.
4.4.2. imalat Sanayinde Ithal Girdi Oranlar

TUIK’in 2002 yili igin yaymladigi Input-Output tablolarindan hareketle yaptigimiz
hesaplamaya gore (Grafik 3), liretimde ithal girdi oraninin en yiiksek gerceklestigi sektorlerin
basinda; Kok komiirli ve rafine edilmis petrol iirlinleri (%50,3); radyo, televizyon ve
haberlesme cihazlar1 (%30,6); mobilya ve baska yerde smiflandirilmamis diger iirlinler
(%31,3), tibbi aletler (%26,9); deri {irlinleri ve ayakkabi imalat1 (%22,9); ana metal sanayi
8%22,7), plastik ve kauguk iirlinler (%22,1), biiro, muhasebe ve bilgi islem makinalari
(%20,9); kimyasal madde ve iirlinleri (%18,7) sektorlerinin geldigi goriilmektedir. Kisaca,
imalat sanayinde bircok sektor bir birim iiretim yapabilmek i¢in yliksek oranda ithal girdi

kullanmakta, bu da imalat sanayinin ithalata olan bagimliliginin artmasina neden olmaktadir.
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Grafik 3: Imalat Sanayinde Sektorel ithal Girdi Oranlar1 (%)
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Kaynak: TUIK, 2002 Girdi-Cikt1 Tablosundan hareketle olusturuldu.

4.4.3. Tmalat Sanayi ve Alt Sektorlerinin Uretiminde Yurt ici Katma Deger

Oranlari

Kiiresel katma deger zincirinde yer alabilmek icin birbirileri ile yarisa giren
iilkeler/firmalar ithal ara mallarini isleyerek ihracata yonelmekte, bu da iiretim igerisinde yurt
ici katma degerinin paymi énemli dl¢iide asindirmaktadir. Ithal edilen ara mallarinin diisiik bir

katma deger yaratilarak ihra¢ edilmesi sonucunda yapilan ihracat ise ¢ifte sayim nedeniyle
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imalat sanayinde yaratilan yurt i¢i net katma degerini yansitmamaktadir. Bu gelismeden
hareketle OECD, iilkeleraras1 uyumlastirilmis Input-Output tablolarin1 Katma Deger Dis
Ticareti (Trade In Value Added (TIVA)) altinda yayinlamaya baglamstir.

OECD TIVA verilerinden hareketle hazirlanan Grafik 4 incelendiginde, Tiirkiye
imalat sanayinin nasil bir agmazla karsi karsiya kaldigim gdrmek miimkiindiir. imalat
sanayinin biitiiniinde, 2000 yilinda %41,8 olan yurt i¢ci katma degeri/iiretim orani, 2011
yilinda %20,6’ya gerileyerek neredeyse yar1 yariya diigmiistiir. Tek basina bu bulgu dahi
imalat sanayinin nasil bir sokla karsilastigin1 ortaya koymasi agisindan iizerinde durulmasi

gereken bir gelismedir.

Grafik 4: Yurt I¢i Katma Deger/Uretim Oranlar1 (2000-2011)
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Kaynak: OECD, TIVA.

Imalat sanayi alt sektdrleri baglaminda yurt i¢i katma deger/iiretim oranlari
incelendiginde (Grafik 5), 2000-2011 arasinda istisnasiz tiim sektorlerde yurt i¢i katma deger
paylarinin 6nemli 6l¢iide asindig1 izlenmektedir. Tiirkiye’nin geleneksel sektdrlerinin basinda
gelen gida, icecek ve tiitlin sektdriinde 2000 yilinda %39,6 olan yurt i¢i katma deger/iiretim
orani, 2011 yilinda %17,8’e diiserek oOnemli Olgiide asinmistir. Aymi yillar arasinda

kimyasallar sektoriinde yurt ici katma deger orani ise %46,6’dan %22,6’ya gerilemistir. Yurt
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ici katma degerinin tiretim igerisindeki azalan pay1, Tiirkiye nin 1980 neoliberel doniisiimii ile
baslayan ve 2000°li yillarda giderek kristalize olan erken sanayisizlesme tablosunu

yansitmaktadir.

Grafik 5: Imalat Sanayinin Biitiiniinde ve Segilmis Alt Sektdrlerde Yurt ici Katma
Deger/Uretim (%)
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Kaynak: OECD, TIVA.
4.4.4. imalat Sanayi Thracatinda Yurt i¢i Katma Deger Oranlari

Imalat sanayinin biitiinii ve alt sektdrleri acisindan ihracatta yurt ici katma deger
oranlarimi gosteren Grafik 6 incelendiginde, Tiirkiye imalat sanayinin yasadig1 sok farkli bir
cercevede ortaya konmaktadir. Buna gore imalat sanayinde 2000 yilinda %80,2 olan ihracatta
yurt i¢i katma deger orani, 2011 yilinda %64,8’e gerilerken, tiim alt sektorlerde ihracatta yurt
i¢i katma deger oranlarinin 6nemli 6l¢iide asindig1 izlenmektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye
ithal ara girdileri kullanarak ihracat yapmakta bu da yurt i¢i katma degerin payin1 énemli
olgiide asindirmaktadir. Imalat sanayinin ithalata bagimliliginin artmasi, iiretimin iilke
icindeki katma degere karsilik gelen oranlarmmin diismesi ve ithal girdi/¢cikti oranlarinin

yiikselmesi anlamina gelmektedir.
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Oyle ki, sadece Tiirkiye’nin disa bagimli oldugu yiiksek teknoloji yogunluklu
sektorlerde degil, Tiirkiye’nin gida, tekstil ve giyim esyasi gibi geleneksel, diisiik teknoloji
yogunluklu sektorlerinde de (ya da yurt i¢i katma deger payinin en yiiksek oldugu sektorlerde)
yurt i¢i katma deger paymin asindig1 goriilmektedir. Ornegin, gida sektdriinde 2000 yilinda
%92 olan ihracatin yurt i¢i katma deger orani, 2011 yilinda %82,9’a, tekstil ve giyimde ise
%85,4’den %77,3’e gerileyerek dnemli dl¢lide asinmustir.

2011 bulgular1 goz oniine alindiginda, imalat sanayi alt sektorleri arasinda yurt igi
katma deger oraninin en diisiik oldugu sektor %49,8 orani ile metal ana sanayidir. Kisaca,
Tiirkiye genel olarak diisiik ve orta-diisiik teknoloji yogunluklu, gorece diisiik katma deger
ireten sektorlerde kiiresel katma zincirine eklemlenmekte, bu gelisme fakirlestirici
uzmanlasma ile sonug¢lanirken, yurt i¢i katma degerin ihracattaki payr giderek asinmaktadir.
Uretimin ithalata bagimhiligmin artmas: sonucunda ihracat artislari katma degerin artan

oranlarda dig diinyaya transferi ile sonuglanmaktadir.

Grafik 6: imalat Sanayi Thracatinda Yurt I¢i Katma Deger Oranlar1 (%)
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Kaynak: OECD, TIVA.

Sonug¢ olarak, imalat sanayi yapisina iligkin sektorel bulgular, uluslararasi meta

zincirine eklemlenme ve siparis alma yarisinin diisiik profilli bir katma deger ve ithalata
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bagimlilik ile sonuglandigini, bu yapinin giderek kalicilastigini gostermektedir. Bu gercevede
ithal girdi kullanimin1 azaltacak, ithalat gereksinimini yerli {iretim ile ikame edecek yeni bir

sanayilesme stratejisi temel ¢ikis olarak goziikmektedir.
5. Sanayi I¢in Bir Bilanco

Ekonomideki yapisal degisimi gostermesi agisindan, sanayinin yillik ortalama biiyiime
oranlar1 ekonomik bliylime oranina gore daha anlamli bir gosterge olarak goriilmelidir. Bu
cergevede, sanayinin yillik ortalama artis oranlarini donemler itibariyle gosteren Grafik 7
incelendiginde, planli, programli yillarda sanayinin yillik ortalama artis oran1 %9,5 oraninda
gerceklesirken, plansiz, programsiz yillarda %5,2 ile sinirli kalmistir. Bagka bir ifadeyle,
kalkinmaci devletin uyguladigi politikalar sayesinde sanayideki yillik ortalama artis oram
plansiz, programsiz yillara gore 4.3 puan (neredeyse iki kat1) daha yiiksek gerceklesmistir.
Sanayide plansiz, programsiz yillarin 1980-2015 kesitinde ger¢eklesen ortalama %5,1°1ik artis
orani, Cumhuriyet ortalamasimin oldukca altinda bir basarimi ortaya koymaktadir. Kisaca,
kalkinmaci devletin uyguladig1 sanayi politikalar1 sonucunda, planli, programli yillarda
sanayide onemli gelismeler saglanmis, kalkinmaci devletin tam karsisinda yer alan plansiz,

programsiz yillarda ise sanayinin performansi 6nemli 6l¢iide aginmustir.

Grafik 7: Planli ve Plansiz Programsiz Yillarda Sanayinin Yillik Ortalama Biiyiime
Oranlar1 (%)(1924-2015)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz.
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Burada bir parantez acip plansiz, programsiz yillarin neoliberal yeniden yapilanma
doneminde ve bu donemin her tiirlii sermaye hareketlerinin liberalize edildigi 1989 sonrasi alt
doneminde sanayinin yillik ortalama biiylime oraninin daha da asindigini belirtelim. Sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu sonucunda giderek siklasan krizler ve ticarete konu olmayan
sektorlerde artan karlilik, imalat gibi ticarete konu olan sektorlerin katma deger payini
asindirirken, Tiirkiye erken sanayisizlesme olgusu ile karst karsiya kalmis, sanayinin yillik

ortalama bliyiime oranlar1 6nemli 6l¢iide diigmiistiir.
6.Sonu¢ Yerine: 21. Yiizyillda Kalkinmaci Devleti Yeniden Diisiinmek

Sanayinin geldigi bu asamada, iiretim ve dis ticaret yapisini degistirecek, finansal
birikim yerine reel birikimi 6ncellikli hedef olarak iktisat politikalarinin merkezine koyacak
yeni bir kalkinma paradigmasimna gereksinim vardir. Uygulanacak yeni kalkinma
paradigmasinin en temel bilesenini ise mevcut sanayi yapisinda kokli degisiklikleri
hedefleyecek olan sanayi politikalarina bagli oldugunu belirtelim. Bagka bir ifadeyle, dis
ticaret, yatirim, bolgesel kalkinma, tesvik ve teknoloji politikalarini sanayiyi destekleyecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi 21. Yiizyilin 4. Sanayi devrim
kosullarina (Sanayi 4.0 evresine) erken sanayisizleserek giren bir ekonomide, kalkinmaci
devlet ve kalkinmaci devletin uygulayacagi secici sanayi politikalar1 olmaksizin, {iretim

yapisinda koklii dontisiimler beklemek gercekei degildir.
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