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OZET

Din ve vicdan 6zgiirliigii ve hayvan refahi, Avrupa hukuk sisteminde
tartismalara konu olan ve aralarinda hassas bir denge kurulmasini gerektiren
iki 5nemli kavramdir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bu konularda verdikleri kararlarda, din ve
vicdan 6zgiirliiglinlin yani sira ayrimciliga iliskin hususlar1 kismen iceren bir
karar yontemi belirlemislerdir. Mahkemeler tarafindan verilen bu kararlar,
belirli dini inanca sahip kesimlerde tartismalara sebep olmustur. Bu nedenle,
s0z konusu durumun ayrica degerlendirilmesi gerekli goriilmistir. Bu
calismada Oncelikle, hayvan refahi ile din ve vicdan 6zgiirliigli kavramlar ve
bunlarm Avrupa Birligi (AB) hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) gergevesinde nasil ele alindig1 iizerinde kisaca durulacaktir. Sonraki
basliklar altinda, ABAD ve AIHM'nin bu konuyla ilgili kararlar1 incelenecek
ve giincel kararlara kadar olan siire¢ ortaya koyulacaktir. Bu arka planda ve
verilen kararlar iizerinden din ve vicdan 6zgiirliigliniin korunmasi ile hayvan
refahi arasindaki dengenin nasil kuruldugu, bu denge ¢ercevesinde yorum ve
hukuka uygunluk denetiminin nasil yapildigi ve ayrimciliga/orantililiga
iligskin kurallarin nasil ele alindig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda
ise giincel kararlar ele alinacaktir. Bu sayede, din ve vicdan 6zgiirliigii ile
hayvan refahi arasindaki karmasik iligki ele alinirken, ayrimcilik ve orantililik
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ABSTRACT

Freedom of religion and conscience and animal welfare are two
significant concepts that require a delicate balance within the European legal
system. The Court of Justice of the European Union (CJEU) and the European
Court of Human Rights (ECtHR) have developed a decision-making approach
in their rulings on these issues that partially incorporating aspects related to
freedom of religion and conscience as well as considerations of
discrimination. The decisions rendered by these courts have sparked debate
among groups with certain religious beliefs. This is why an evaluation on the
matter is deemed necessary. In this study, the concepts of animal welfare and
freedom of religion and conscience will first be explained, along with how
these are addressed within the framework of European Union (EU) law and
the European Convention on Human Rights (ECHR). Subsequently, the
decisions and the evolution of these rulings up to recent cases of the CJEU
and ECtHR on this topic will be analyzed. Using this information, this study
will attempt to evaluate how the balance between protecting freedom of
religion and conscience and ensuring animal welfare is established, how
interpretation and compliance assessments are conducted within this
framework, and how the principles of non-discrimination and proportionality
are applied. Finally, recent decisions will be discussed to further analyze
whether a balanced approach, grounded in the principles of non-
discrimination and proportionality, has been adopted in addressing the
complex relationship between freedom of religion and animal welfare.

Key words: Freedom of thought, conscience and religion, Animal
welfare, European Union law, European Convention on Human Rights,
Prohibition of discrimination, Principle of proportionality.
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GIRIiS

Hayvan refahi, Avrupa hukukunda giderek daha fazla 6nem kazanan bir
deger olarak 6ne c¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’'nde (AB) ilk kez Maastricht
Antlasmasi’nda belirli politika alanlarinda hayvan refahina uyulmasi
gerektigine dair bir deklarasyonla giindeme gelen bu ilke, sonraki yillarda
AB’nin 6zellikle tarim ve i¢ pazar politikalar1 agisindan 6énemli bir noktaya
gelmistir.! Lizbon Antlasmasi ile birlikte, hayvanlarin duyarli varliklar olarak
kabul edilmesi s6z konusu olmus, AB’nin politika yapim siire¢lerinde hayvan
refahimin  gozetilmesi yiikiimliiliigii ortaya koyulmustur.? Bu gelismeler,
hayvanlarin yalnizca tarim ve ticaret nesnesi olarak degil, korunmasi gereken
varliklar olarak ele alinmasini saglamis ve AB hukukunun ¢esitli alanlarinda
hayvan refahina yonelik diizenlemelerin gerek nicelik bakimindan artigina
gerek nitelik bakimindan giiglenmesine yol agmistir.®

Hayvan refahi kavrami, 6zellikle din ve vicdan 6zgiirligii ile kesigimi
durumunda mahkeme kararlarina konu olmustur. Din ve vicdan 6zgiirliigi,
Avrupa hukuk sisteminin temel taglarindan biri olarak, bireylerin inanglarina
saygl gosteren kapsayici bir toplumsal diizenin olugsumu agisindan oldukga
onemli bir ozgiirliiktiir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 9.
maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin (ABTHS) 10. maddesiyle
giivence altina alinan bu hak, bireylerin dini ve vicdani inanglarini 6zgiirce
ifade edebilmelerini saglamay1 amaglamaktadir. ABAD ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kararlarinda din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin
korumay1 giiclendirmekte; boylece, iiye devletlerdeki bireylerin haklarnin
teminat altina almmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki din ve vicdan Ozgirligli mutlak bir hak olmayip
sinirlandirilabilir.

Iste bu arka planda hayvan refah1 kavraminin, din ve vicdan 6zgiirliigii
acgisindan bir sinirlama nedeni olarak kullanilip kullanilamayacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu hususta ABAD, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié and Others karari ile birlikte hayvan refahi kavramimin bir sinirlama
sebebi olarak ve orantililik degerlendirmesi kapsaminda one c¢iktigim

! Bkz. AB Antlasmasina ekli 24 no’lu Deklarasyon. OJ C-191, 29/07/1992.

Bkz. Lizbon Antlasmasi ile degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA) m.13.

8 Bkz. Baslik “B-AB hukukunda Hayvan Refah1 Kavram1™
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gostermistir.* Bu kararda aym zamanda AB hukukundan kaynaklanan
nedenlerle kisith bir sekilde ele almman ayrimcilik unsurunun da
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu karar {izerine ayni vakalar tizerinden bu
sefer AIHM’ye basvuru yapilmistir. AIHM ise bu alanda carpict bir karar
vermis ve ilk defa AIHS nin 9. maddesinde yer alan mesru sinirlama sebepleri
arasina hayvan refah1 kavraminin da girdigini ortaya koymustur.> ABAD ve
AIHM arasindaki iliski nedeniyle devamlilik sagladig: ifade edilebilecek bu
kararlar etkin bir sekilde ele alinmalidir. Ciinkii, hayvan refah1 ve din ve
vicdan Ozgiirliigli arasinda bir denge kurulmasi ve bu dengenin hukuki
altyapisinin kuvveti, demokratik bir toplumda farkli inanglardan bireylerin
dini uygulamalarim1 gercgeklestirebilmelerini saglarken eszamanli olarak
toplumsal degerleri ve etik standartlarin gozetilmesini saglayacaktir.

O halde bu konuda artik bir Avrupa igtihat hukuku olugmaya basladigi
ifade edilebilir. Demokratik bir toplumda bu kavramlar arasindaki denge bu
kadar 6nemliyken ve ictihat hukuku da ilerlemisken artik su soruya yanit
vermek gereklidir: Din ve vicdan ozgiirliigii ile hayvanlarin refahinin
saglanmas1 karst karsiya geldiginde ve hayvan refahi din ve vicdan
Ozgiirliigiine kars1 bir kisitlama araci olarak kullanildiginda bunun mesru
sebepler temelinde hakli gosterilme asamasi nasil degerlendirilmektedir? Bu
baglamda ayrimcilik, esitlik, kiiltiirel miras ve orantililik gibi kavramlar nasil
ele alinmaktadir veya alinmamaktadir veya alinmalidir?

Bu soruya yanit vermek tizere, hukuk sitemlerinde hayvan refahi ve din
ve vicdan oOzgirliig kavramlarmin nasil diizenlendigi Oncelikle ortaya
koyulacaktir. Belirtmek gerekir ki burada yapilacak inceleme yogun olarak
AB hukukunu ele almakla birlikte, ATHS nin AB hukukundaki dolayl etkileri
gdz oniine alinarak,® AIHM’nin bu alanda verdigi giincel karar, ABAD
karariin devami ve daha ileriye giden bir karar olarak goriildigiinden Avrupa
Konseyi kapsamindaki diizenlemelerin de ayrica ele alinmasi gerekmistir.
Devam eden basliklarda ise ABAD’in hem Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié and Others karar1 hem de bu kararin 6nciilii olan diger kararlar
ayrmtili sekilde ele alinacaktir. Bu bakimdan ABAD’m kararina giden siireg

C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, 17 December
2020, ECLI:EU:C:2020:1031.

5 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, Nos.16760/22 16849/22
16850/22... 02/13/2024.

Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlagmasi m.6.
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degerlendirilebilecektir. Sonrasinda ise kanimizca ¢ok 6nemli ve giincel bir
karar olarak AIHM nin Executief van de Moslims van Belgié and Others v.
Belgium karar1 ortaya koyulacak ve degerlendirmeler yapilacaktir. Gerek
hukuki diizenlemeler gerek ictihat bakimindan arka plan {izerinden
incelenecek bu kararlar cergevesinde hem mesru amag¢ ve orantililik
degerlendirmesi hem de ayrimcilik kavraminin nasil ele alin(ama)dig
degerlendirilecektir.

Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve Hayvan Refah1 Kavramlarinin Avrupa
Birligi Hukuku ve Avrupa Konseyi Diizenlemeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Din ve vicdan ozgirliigliniin pratikte uygulanmasiyla, dini ritiieller
cercevesinde hayvan kesimi ongoriilebilmektedir. Bu husus ise hayvanlarin
act ¢cekmesinin engellenmesine yonelik toplumsal yonelim ve bunun ¢iktis
olarak da hukuki diizenlemeler ile kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu ¢atigmaya
gecmeden once, devam eden bashklarda gorilecek ABAD ve AIHM
kararlarinda kullanilan din ve vicdan oOzgirliigii ve hayvan refahi
kavramlarmin (kisaca ve genel olarak) AB hukuku ve Avrupa Konseyi
cercevesinde nasil diizenlendigi ortaya koyulacaktir.

A- Avrupa Birligi Hukukunda Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Din ve vicdan 6zgiirliigii ve hayvan refahi kavramlari, AB hukukunda
diizenleme alan1 bulan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, daha
sonra ele alinacak kararlara temel olusturmasi agisindan, din ve vicdan
ozgiirliigiine iliskin diizenlemeler kurucu antlagsmalar kapsaminda ve ABTHS'
cergevesinde ele almacaktir.®

" ABTHS, AB hukukunun Genel flkelerinin (ABHGI) somut bir tezahiirii olarak
goriilebileceginden ABHGI burada ayrica ele alinmayacaktir. Din ve vicdan &zgiirliigii
acisindan ABHGI cergevesinde yorum sorunlarina iliskin gériisler icin bkz. Luisa
Lourengo, “Religion, Discrimination and the EU General Principles’ Gospel:
Egenberger,” Common Market Law Review 56, no.1, (2019): 193-208; Emma Ahlm,
An EU Law on Religion — A Recent Development, (Canopy Forum, March 12, 2021)
https://canopyforum.org/2021/03/12/an-eu-law-on-religion-a-recent-development/
Din ve inang temelinde ayrimeilik yasagimin ABHGI olarak kabuliine iliskin ABAD
karari igin bkz. Case C-243/19, A v Veselibas ministrija, 2020, ECLI:EU:C:2020:872,
para 36.

Bir 6n not olarak AB hukuku incelenirken takip etmeyi kolaylastirmak amaciyla AB
hukukundaki normlar hiyerarsisine gore sirali bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
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Kurucu antlagmalarda din ve vicdan Ozgirliigi kavraminin farkl
noktalarda diizenlendigi ya da genel olarak temel haklara yapilan atiflar
altinda  degerlendirilebilecegi  goriilmektedir.’ Buna gore, kurucu
antlasmalardaki diizenlemeler; (i) Dibace kisminda, (ii) esitlik ve insan
haklarina saygi kapsaminda olmak {izere AB’nin degerlerinde ve (iii) AB’ nin
tabi oldugu genel uygulama hiikiimleri baglaminda ele alinabilecektir.

Birincisi, dini miras ve insan haklari kavramlari gergevesinde bu kavrama
Lizbon Antlagmasi ile Degisik AB Antlasmasi’nin Dibacesinde yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore;

“Ozgiirliik, demokrasi, esitlik ve hukukun tistiinliigii ile insanin
dokunulmaz ve vazgegilmez haklarindan olusan evrensel degerlerin
kaynaklandigr Avrupa’min kiiltiivel, dini ve insani mirasindan ilham
alarak ... Ozgiirh'ik, demokrasi, insan haklart ve temel ozgiirliiklere
saygt ile hukukun iistiinliigii ilkelerine baghliklarini teyit ederek ... bir
Avrupa Birligi kurmaya karar vermis...”tir.

Bu ifadelerden anlagildigi iizere iiye devletler, bu Birlik’in kurulug
ilhamin1 Avrupa’nin dini ve insani mirasindan almakta ve insan haklar1 ve
temel 6zgiirliiklere sayg1 gosterilecegini teyit etmektedir.!® Dibace’nin hukuki

baglamda dncelikle birincil hukuk kapsamindaki diizenlemeler ve devaminda ikincil
hukuk kapsamindaki diizenlemeler ele alinacaktir. Birincil hukuk kapsaminda kurucu
antlagmalardaki diizenlemeler ve kurucu antlagmalarla es seviyede bulunan AB Temel
Haklar Sart1 (ABTHS) ve ABHGI ele alinacaktir. AB hukukunda normlar hiyerarsisi
i¢in bkz. Sanem Baykal, Ilke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari
Bakimindan Normlar Hiyerarsisi,” i¢inde Prof Dr Erdal Onar’a Armagan, (Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2013): 317-365.

Nitekim, din ve vicdan 6zgiirliigli kavramimin temel haklar kapsamina girmedigine
iliskin bir gorlis bulunmamaktadir. Bu baglamda bu baglik altinda temel haklara
yapilan genel vurgulara da yer verilmektedir. Bununla birlikte, din ve vicdan 6zgiirligi
de dahil olmak {iizere temel haklarin yeniden sekillendirildigi ve yeni bir yon
verildigiyle ilgili olarak bkz. Merilin Kiviorg, “Dangers of the Changing Narrative of
Human Rights: Why Democracy and Security Need Religious Freedom,” iginde
Research Handbook on Law and Religion, ed. Rex Ahdar (Edward Elgar Publishing,
2018): 332 vd.

Meyer’e gore miras, gegmisten gelen ve sonraki nesillere maddi ve manevi unsurlarin
aktarilmast anlaminda dinin ayrilmaz bir parcasidir. Bkz. Birgit Meyer, “What is
Religious -About- Heritage?” iginde The Bloomsbury Handbook of Religion and
Heritage in Contemporary Europe, eds. Todd H. Weir and Lieke Wijnia, (Bloomsbury
Publishing, 2024): 18. Bir goriige gore, kurucu antlagmadaki bu referanslar, AB’nin ne

10
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baglayiciligi olmasa da Antlagmalar’in yorumu ag¢isindan bu kismin 6nemi
ayrica vurgulanmalidir. ™

Ikincisi, AB’nin degerlerine iliskin Antlagma maddesinde Birligin
degerleri arasinda esitlik ve insan haklarina saygi unsurlari sayilmaktadir;*?

“Birlik, ...esitlik, ... insan haklarina saygi degerleri iizerine
kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii,
adalet, dayanmisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir
toplumda iiye devletler icin ortaktir*®

Bu maddenin ilk climlesi ve tamamlayicisi olarak goriilen ikinci
ciimlesinden anlasildigina gore, AB belirli degerler iizerine kurulmustur ve
Antlagma kapsaminda bu degerlerin korunmasmna ydnelik yollar
belirlenmistir.®® AB degerlerinin korunmasina yonelik yollar belirlendigine
gore burada sayilan kavramlara ayrica Onem atfedildigi de ifade
edilebilecektir.’® Buradaki insan haklarina saygi kavranu lafzen biraz soyut
olarak algilanabilecektir. Ancak daha sonra goriilecegi lizere ABTHS de
diizenlenmekle birlikte din ve vicdan 6zgiirliigli bu Sart’in ¢ergevesinde daha

bir devlet-kilise sistemi ne de tamamen sekiiler bir kurum oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun aksine, dinin Avrupa hayatindaki degerini tanimakta oldugu ifade edilebilir.
Norman Doe, Frank Cranmer, “Religion and Law in the European Union,” i¢inde The
Oxford Handbook of Religion and Europe, eds. Grace Davie, Lucian N. Leustean
(Oxford University Press 2021): 319.

11 Bu konuda verilen bazi kararlar i¢in bkz. Case C-162/97 Nilsson and Others, 19

November 1998, ECLI:EU:C:1998:554, para.54. Ayrica bkz. C-308/97 Manfredi v.

Regione Puglia, 25 November 1998, ECLI:EU:C:1998:566, para.30. Ayrica bkz.

Hermann-Josef Blanke, “Preamble,” icinde Treaty on the Functioning of the European

Union — A Commentary, eds. Blanke, HJ., Mangiameli, S. (Springer, 2021): 9. Jasper

Krommendijk, Frederik Zuiderveen Borgesius, “How to Read EU Legislation?” EU

Law Analysis, https://eulawanalysis.blogspot.com/p/how-to-read-eu-legislation.html

AB’nin degerleriyle ilgili genel olarak bkz. Ashi Bilgin (Ed.), Avrupa Birliginin Kurucu

Degerleri, (Yetkin Yayinlar1:2003).

Lizbon Antlagmasi ile Degisik AB Antlasmast m.2.

14 Bkz. C-156/21, Hungary v Parliament and Council, 16 February 2022,
ECLI:EU:C:2022:97, para.157.

15 Bkz. Lizbon Antlagmas ile Degisik AB Antlasmas1 m.7/1 ve m.7/2.

16 AB’nin degerleriyle ilgili ayrintili inceleme igin bkz. Stelio Mangiameli, “Article 2
(The Homogeneity Clause)” i¢inde The Treaty on European Union (TEU) A
Commentary, eds. Hermann-Josef Blanke, Stelio Mangiameli (Springer,2013): 109-
156.

12

13
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somut bir hale getirilmistir. Bu agidan s6z konusu kavramin belirli bir koruma
diizeyine sahip oldugu da ifade edilebilecektir.!’

Ugiinciisii, AB’nin tabi oldugu genel uygulama hiikiimlerinden
bahsedilebilir. Burada temel olarak biri genel iicii 6zel olmak iizere dort temel
uygulama hiikkmii ele alabilir. Genel olarak, Birlik’in, hedeflerini goz
oniinde tutarak ve yetkilendirilme ilkesine de uygun olarak, politikalar1 ve
tedbirleri arasinda tutarlilik saglamasi gerekmektedir.'® Bu genel hiikmiin yani
sira ii¢ adet de Ozel hiikiimden bahsedilebilir. Bunlardan ilkinde, agik bir
sekilde din ve inan¢ kavramlarna yer verildigi gorilmektedir. Bu
diizenlemeye gore;

“Birlik, politikalarimin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda, cinsiyet, irk veya etnik kéken, dini inan¢ veya
kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimeilikla miicadele igin ¢aba gosterir.”®

Bu uygulama hitkmii temelde ayrimcilik ile baglantilidir. Dolayisiyla, din
ve vicdan temelinde yapilacak ayrimcilik s6z konusu oldugunda, kurucu
antlagsmalarm bu yondeki diizenlemesi gdz oniinde bulundurulmalidir.?
Nitekim kurucu antlasmada; “Antlagmalar’in diger hiikiimlerine halel
gelmeksizin ve Birlige Antlasmalar’da verilen yetkilerin simirlar: dahilinde,
Konsey, ... dini inan¢ veya kanaat, ... temelinde yapilan ayrimcilikla
miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilir.* ifadesi bulunmaktadir.

Yine AB’nin tabi oldugu genel uygulama hiikiimleri kapsaminda ve yine
0zel olarak Birligin, liye devletlerdeki kiliselerin ve dini birliklerin veya
topluluklarin ulusal hukuk c¢ercevesindeki statiilerine saygi gosterecegi
diizenlenmistir.?? Kurucu antlasmada yine 6zel olarak Birlik ve iiye devletlerin

17 Kimi yazarlara gére, AB kurumlari bu degerleri korumak bakimindan yetersiz

kalmaktadir. Bkz. Kim Lane Scheppele et. al. “EU Values Are Law, after All: Enforcing
EU Values through Systemic Infringement Actions by the European Commission and
the Member States of the European Union,” Yearbook of European Law 39, no. 1
(2020): 6

8 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABTHA m.7.

9 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABTHA m.10.

2 Doe’ya gore, AB’de din ifadesinin yedi temel ilkesi bulunmaktadir ve bunlar arasinda
ayrimcilik da sayilmaktadir. Bkz. Norman Doe, Law and Religion in Europe: A
Comparative Introduction, (Oxford, 2011): 237 vd

2L Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m.19/1.

22 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m.17/1.
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belirli politika alanlar1 bakimindan dikkat etmesi gereken hususlarin da
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Buna gore; “Birlik ve tiye devletler,
Birligin tarim, balik¢ilik, tasimacilik, i¢ pazar, arastirma ve teknolojik gelisme
ve uzay alanlarindaki politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
dini ayinler, kiiltiirel gelenekler ve bélgesel miras konusundaki adetler ile ilgili
olanlar bagta olmak iizere, iiye devietlerin kanun ve ikincil diizenlemelerine
saygi gosterir...”?

Bu diizenlemeler bize genel olarak, AB’nin gerek ayrimcilikla miicadele
etmek acisindan gerek politikalar1 6zelinde, din ve vicdan 6zgiirliigiine 6zen
gostermesi gerektigini gostermektedir. Sonucgta AB yetkisi, tabi oldugu bu
genel uygulama hiikiimleri ¢ergevesinde kullamlmalidir.?* Dolayisiyla AB
yasa koyucusu bir alanda harekete gectiginde, yetkisinin kullanimi burada
bahsedilen hiikiimler ile ¢er¢evelenmis olacaktir.

Kurucu antlagsmalar gibi AB birincil hukuku g¢ercevesinde sayilan ve
AB’nin temel haklara iliskin en énemli hukuki enstriiman1 ABTHS dir.?° Bu
temel haklar belgesi, bir¢ok kaynaktan gelen temel hak ve 6zgiirliikleri bir
araya getirmektedir.?® Burada diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii baslikli bir
maddeyle ilgili kavramlarin koruma altina alindig1 goriilmektedir. Buna gore;

“Herkes, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hakka,
din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile ister tek basina ister digerleri
ile birlikte bir topluluk icinde ister kamuya acik olarak ister ozel
bigimde, tapinmada, 6gretimde, uygulamada ve uymada dini veya
inanci agiga vurmak da dahildir.”?’

Bu ifadeler gercevesinde, dini ritiiel nedenli olarak hayvan kesimlerinin,
bir din ya da inancin uygulamis olmasi hasebiyle, dini veya inanci agiga
vurmak yani forum externum kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade
edilebilecektir.”® Bu dzel diizenlemenin yam sira Sart kapsaminda ve ‘Esitlik’

2 Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m.13.

24 Bkz. Case C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and
Others v. Conseil des Ministres, 1 March 2011, ECLI:EU:C:2011:100, para.

% Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26.10.2012.
(ABTHS)

% Bkz. ABTHS Dibacesi.

27 ABTHS m.10/1.

% Zeynep Hazar, “Hayvan Refahi: Din ve Inang Ozgiirliigiine Getirilen Yeni Bir
Simirlandirma Nedeni mi?” AkdHFD 13, no.2, (Aralik 2023): 807-846, s.816 vd.
Ayrica bkz. C-157/15, G4S Secure Solutions, 14 March 2017, ECLI:EU:C:2017:203,
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baslig1 altinda din ve inan¢ temelinde ayrimcilik yasagina ayrica yer verildigi
goriilmektedir.?° Buna gore;

“Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal ozellikler,
dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriig, bir ulusal
azinligin iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel
egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmast yasaktir.”*°

Yine esitlik bashigi altinda ayrica Birligin, kiiltiirel, dini ve dilsel
cesitlilie sayg1 gosterecegi hiikmii de yer almaktadir.®! Goriildiigii iizere
ABTHS c¢er¢evesinde kullanilabilecek birgok hak bulunmaktadir. Peki bu
haklarin sinirlanmast miimkiin miidiir? ABTHS ile taninan haklar, (i) yasa ile
ongoriildiiklerinde, (ii) ilgili hakkin 6ziine saygi gosterdikce, (iii) AB’nin
kabul ettigi genel ¢ikar hedefleri veya bagkalarinin haklarini ve 6zgiirliiklerini
koruma gereksinimiyle yapilmaktaysa ve (iv) orantililik ilkesine uygunsa
sinirlanabilmektedir.® Bununla birlikte ABTHS nin yorumu agisindan da
belirli bir durum s6z konusudur. Bu da ABTHS, AIHS’de karsiligi olan bir
hakki tanimissa, bu haklarin anlan ve kapsami AIHS deki ile ayn1 olur, ancak
Birlik hukuku daha genis bir koruma da sunabilmektedir.®

ABTHS agisindan burada ele alinabilecek sorunlu bir nokta ise bu Sart’in
uygulanmasi bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir. Sartin hiikiimleri, Birlik
kurum, organ, ofis ve ajanslarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda
iiye devletlere yoneltilmektedir.3* AB birimleri, her tiirli eylem ve

para.28 ; C-188/15, Bougnaoui and ADDH, 14 March 2017, ECLI:EU:C:2017:204,
para.30.
2 ABTHS’nin esitlige iliskin bu diizenlemesinin, (lafzi acidan) AIHS’nin 14.
maddesinin 6niine gegtigi sdylenebilecektir, ¢linkii bu maddenin etkinlik kazanmasi
icin ATHS’de oldugu iizere, sarttaki diger bir hakka baglanmas1 gerekmemektedir.
Oddny M;joll Arnardéttir, “Vulnerability under Article 14 of the European Convention
on Human Rights,” Oslo Law Review 4, no.3 (2017): 153.
ABTHS m.21. Bunun yani sira herkesin hukukun 6niinde esit oldugunu diizenleyen
ayr1 bir madde de bulunmaktadir. Bkz. ABTHS m.20. Bu iki madde arasindaki iliski
ise 21. maddenin, genel esitlik maddesinin 6zel ifadelerinden birisi olmasidir. Bkz.
Jonathan Tomkin, “Equality-Introduction,” i¢inde, The EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, eds. Manuel Kellerbauer, et al. (Oxford
University Press, 2019): 2158
31 ABTHS m.22.
22 ABTHS m.52/1.
3 ABTHS m.52/3.
3 ABTHS m.51/1.

30
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eylemsizlikleri nedeniyle ABTHS uyarinca sorumlu tutulabilecekken, iiye
devletlerin sorumlu tutulabilmeleri Birlik hukukunu uygulama 6n sartina
baglanmisgtir. Devam eden bagliklar altinda incelenecek kimi davalar agisindan
bu durumun 6nemi sudur: Bir tiye devlet, bir direktifi i¢ hukuka aktarirken AB
hukukunu uyguluyor kabul edilecektir. Bu bakimdan bu aktarim, ABTHS ile
ongoriilen koruma diizeyine eriserek gergeklestirilmelidir.®

Gorildiigi iizere, AB birincil hukukunda, din ve vicdan 6zgiirliigli s6z
konusu oldugunda gerek yorum gerek hukuka uygunluk denetimi
cercevesinde kullanilabilecek birgok farkli hukuki kayit bulunmaktadir.
Devam eden baghik altinda benzer bir inceleme hayvan refahi kavrami
agisindan yapilacaktir.3

B- Avrupa Birligi Hukukunda Hayvan Refahi Kavramm

Hayvan refah1 kavrami, bir gorlise gore, yasalar c¢ercevesinde
diizenlenmesi gereken kamu yarari unsurlarindan birisidir.*” AB hukuku ise
bu duruma uygun olarak gerek birincil gerek ikincil hukuku kapsaminda
hayvan refah1 kavramina yer vermektedir. Burada hiyerarsik agidan sirali bir
inceleme yapilacaktir.

Birincisi, kurucu antlagsmalarda, acik bir sekilde ve genel uygulama
hiikiimleri kapsaminda hayvan refah1 kavramina yer verildigi goriilmektedir.®

% Case C-476/17, Pelham GmbH and Others v Ralf Hiitter and Florian Sch-neider-
Esleben, 29 July 2019, ECLI:EU:C:2019:624, para 79.

AB ikincil hukukunda da din ve vicdan Ozgiirligiine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir ancak devam eden basliklar altinda incelenecek ABAD kararlari
cercevesinde birincil hukuk kapsamindaki belirli unsurlarin ortaya koyulmasi soz
konusu olmustur. Tkincil hukuk cercevesindeki baz1 drnek igin bkz. 2004/113 sayih
Mallar ve Hizmetlere Erigimi ve Tedariki Cinsiyet Esitligi Direktifi Dibacesi ; 2000/78
sayili Cerceve Istihdam Direktifi.

Francois Venter, “The Justiciability and Adjudication of Religious Disputes,” i¢inde
Research Handbook on Law and Religion ed. Rex Ahdar (Edward Elgar Publishing,
2018): 295.

Hayvan refahi kavrami AB’nin hedefleri arasinda bulunmamaktadir. Ayrica ABAD bu
kavrami1 ABHGI arasinda da saymanustir. bkz. Case C-189/01, Jippes and Others, 12
July 2001, ECLLEU:C:2001:420, para.71-72. Din ve vicdan ozgiirliigii ise temel
haklarin korunmasi ¢ercevesinde degerlendirilecek olunursa AB’nin hedefleri arasinda
yer aliyor seklinde yorumlanabilecektir. Bkz. Lizbon Antlagsmasi ile Degisik AB
Antlagsmas1 m.3/5. Bir not olarak belirtmek gerekir ki AB’nin hedefleri her ne kadar
bagimsiz bir igleve sahip olmasa da AB hukukunun yorumu agisindan &nemli bir
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Onceki basliktan da goriilebilecegi iizere burada 6zel bir diizenleme
yapilmigtir. Buna gore; “Birlik ve iiye devietler ...politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda... hissedebilen varliklar olan hayvanlarin
refahwyla ilgili gerekleri azami élgiide dikkate alirlar.”®® Bu diizenlemenin
tarihsel arka planinda, belirli politika alanlarinda hayvan refahina uyulmasina
iliskin bir deklarasyon 6ngéren Maastricht Antlasmasi bulunmaktadir.*
Sonraki siirecte ise hayvan refahina uyulmasi gereken alanlarin siirekli olarak
genislemis oldugu ifade edilebilir. Bu madde dikkatlice incelendiginde aslinda
hayvan refahiyla ilgili azami dikkatin gosterilecegi ancak bunu yaparken, dini
ayinlere ve  kiiltiirel geleneklere saygi  goOsterilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, salt olarak madde metninden, hayvan
refahinin, dini ayin ve gelenekler ile sinirlanabilecegi c¢ikarimi
yapilabilecektir. Ancak daha yumusak bir yorumla, AB’nin bu iki kutup
arasinda denge saglamaya calistigi da 6ne siiriilebilecektir.

Peki burada kullanilan hayvan refah1 kavrami ne anlama gelmektedir?
Kurucu antlagmalar bu konuda sadece kavrami kullanmakla yetinmekte, tanim
acisindan ise sessiz kalmaktadir. ABAD da hayvan refahi kavramini, bu
kavramin sagladigi standartlar ¢ercevesinde kullanmis ve hayvan refahini,
kamu yarari gergevesinde mesru bir amag olarak ele almigtir.** Ancak ABAD
tarafindan agik bir tanim yapilmadig1 goriilmektedir.*? Bu baglamda doktrinde

noktada bulunmaktadir. AB’nin hedeflerinin statiisii agisindan bkz. Marcus Klamert,
“Articles 3-5 TEU,” ig¢inde The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, eds. Manuel Kellerbauer, et.al. (Oxford University Press, 2019): 32 vd.
ABAD agisindan bkz. C-149/96, Portugal v. Council, 23 November 1999,
ECLIL:EU:C:1999:574, para.86.

Lizbon Antlasmasi ile Degisik ABIHA m.13. Bu diizenlemenin, Amsterdam
Antlagmasi ile degisik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin eki olan 33 No’lu
Protokolden (Lizbon Antlagsmasiyla birlikte) Antlasma metnine aktarildig
goriilmektedir.

40 Bkz. AB Antlagmasina ekli 24 no’lu Deklarasyon. OJ C-191, 29/07/1992.

4 Bkz. Joined Cases C-37/06 and C-58/06, Viamex Agrar Handel and ZVK, 17 January
2008, ECLLILEU:C:2008:18, para. 22 ; C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers
en Liefhebbers and Andibel, 19 June 2008, ECLI:EU:C:2008:353, para. 27 ; C-424/13,
Zuchtvieh-Export GmbH v. Stadt Kempten, 23 April 2015, ECLI:EU:C:2015:259,
para.35-36.

Yine de bir goriise gore, hayvan refah1 kavraminin kokleri ulusal hukuka nazaran daha
¢ok AB hukukunda yayilmaktadir. Bkz. José Martinez, Cara von Nolting, “Review:
Animal welfare—A European Concept,” Animal 17, no.4, (2023): 1. Hayvanlarin
korunmasi, 6zellikle i¢ pazarda mallarin serbest dolagimi yoniinden uygulanabilecek
Kurucu antlagmadaki istisna sebepleri arasinda sayilmaktadir. Bkz. Lizbon Antlagsmasi
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ifade edildigi sekliyle hayvan refahi kavrami, bir hayvanin yasamindan ne
kadar keyif aldigiyla ilgilidir ve bu, zaman i¢inde yasadigi olumlu ve olumsuz
deneyimlerin dengesi ¢ergevesinde sekillenmektedir.*?

Ikincisi, hayvan refahiyla ilgili temel diizenlemelerin AB ikincil hukuku
kapsaminda yogun bir sekilde yer aldigi ve 1974 yilindan bu yana AB
cergevesinde hayvan refahi ile ilgili hukuki diizenlemelerin yapildig
goriilmektedir. Hatta baz1 goriislere gére AB, diinyadaki en yiiksek hayvan
refah1 standartlarindan bazilarmi biinyesinde bulundurmaktadir.** Burada
kullanilan tasarruflarin ise kimi zaman tiiziik seklini aldig1 kimi durumda ise
direktif olarak ¢ikarildig: ifade edilebilir.*® Hayvan refahiyla ilgili tasarruflar;
kesim, tagimacilik, {iretim, tiiketim, kozmetik kullanim vb. gibi bir¢ok farkli
alana yayilmaktadir.* Burada ABAD kararlarina da konu olmasi agisindan: (i)

ile degisik ABIHA m.36. Genel olarak degerlendirildiginde ise ABAD 1n i¢ pazara
iliskin kararlarinda hayvan refah1 kavraminin kullanildigi ve bu kavrama belirli bir
deger atfedildigi goriillmektedir. ABAD’a gore, hayvan refahi, bir AB tasarrufunun
belirleyici bir faktdrii oldugu gerekgesiyle Antlagmalardaki yasal dayanaga
basvurulmasinin 6niinii kapatmayacaktir. Ayrica, hayvan refahinin korunmasinin kamu
yarar1 g¢ergevesinde mesru bir amag¢ oldugu ve bunun, &zellikle liye devletlerin
hayvanlarin korunmasi ve refahi1 protokoliinii kabul etmeleriyle yansitildigi
vurgulanmis ve bircok kez Birlik menfaatlerinin, hayvanlarin sagligi ve korunmasini
da icerdiginin kabul edildiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Case T-526/10, Inuit Tapiriit
Kanatami and Others v European Commission, 25 April 2013, ECLLEU:T:2013:215,
para.41-42.

Inonge Reimert , Laura Webb et. al. “Review: Towards an Integrated Concept of
Animal Welfare,” Animal 17, no.4 (2023): 4.

4 Buropean Court of Auditors, Special Report, Animal Welfare In The EU: Closing The
Gap Between Ambitious Goals And Practical Implementation, No.31, (2018): 8.

Bu konuda genel bir inceleme icin bkz. Steffen Hurka, Yves Steinebach, “Legal
Instrument Choice in the European Union”, JCMS 59, no.2, (2021): 278-296.

AB hukukunda hayvan refahi ilgilendirecek sekilde birgok hukuki tasarrufta
bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. Council Directive 98/58/EC, of 20 July 1998,
Concerning the Protection of Animals Kept for Farming Purposes, OJ L 221, 8 August
1998 ; Council Regulation 1/2005, on the Protection of Animals During Transport, OJ
L 3, 5 January 2005 ; European Parliament and the Council Directive 2010/63/EU, on
the Protection Of Animals Used for Scientific Purposes, OJ L 276, 20 October 2010 ;
Council Directive 2008/119/EC, Laying Down Minimum Standards for the Protection
of Calves, OJ L 10, 15 January 2009 ; Council Directive 2008/120/EC, Laying Down
Minimum Standards for the Protection Of Pigs, OJ L 47, 18 February 2009 ; Council
Directive 1999//74/EC, Laying Down Minimum Standards for The Protection of
Laying Hens, OJ L 203, 3 August 1999 ; Council Directive 2007/43/EC, Laying Down
Minimum Rules for The Protection of Chickens Kept for Meat Production, OJ L 183,
12 July 2007 ; Council Directive 1999/22/EC, Relating to The Keeping of Wild
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1099/2009 sayili Tiizik, (ii) Ciftlik hayvanlarinin korunmasina yoénelik
Direktif ve (iii) 834/2007 sayih AB Organik Uretim Tiiziigii belirli
diizenlemeleri itibariyla ele alinacaktir.

1099/2009 sayili Tiizikk, kesim esnasinda hayvanlarin korunmasini
amaglamaktadir.*’ Buna gore, hayvanlarin 6ldiiriilmesi, en iyi teknik kosullar
altinda bile aci, stres, korku veya bagka tiirde rahatsizliklara yol agabilir.
Hayvanlarin 6ldiiriilmesi siirecine dahil olan isletme sahipleri veya herhangi
bir kisi, hayvanlarin, kesim siirecinde aci ¢cekmelerini 6nlemek ve stresi en aza
indirmek icin gerekli dnlemleri almalidir. Bu oOnlemler, alandaki en 1iyi
uygulamalar1 ve Tiiziik kapsaminda izin verilen yontemleri dikkate
almalidir.*® Bu ifadeden anlasilan, hayvanlarin kesim sirasinda gektigi acinin
sonlandirilmasinin bu Tiiziigiin temel amaglarindan birisini olusturdugudur.
Nitekim, hayvanlarin, kesimleri ve ilgili islemler sirasinda kaginilabilir
herhangi bir aci, sikint1 veya istiraptan korunmasi agik bir sekilde hiikiim
altina alimustir.*

Bu Tiiztiglin konu bakimindan kapsami da belirlenmistir. Buna gore,
gida, yiin, deri, kiirk veya diger iiriinlerin iiretimi amaciyla yetistirilen veya
tutulan hayvanlarin 6ldiiriilmesi ile niifus azaltimi amaciyla yapilan hayvan
oldiirme islemleri ve ilgili eylemler Tiiziik kapsaminda sayilmaktadir.>
Belirlenen ii¢ temel uygulama ise kapsam diginda birakilmistir. Bunlar; yetkili
bir makamin denetimi altinda gergeklestirilen bilimsel deneyler, avlanma veya
eglence amagli balik¢ilik faaliyetleri ve kiiltiirel veya sportif etkinlikler
sirasinda oldiiriilen hayvanlar olarak siralanmustir.>

Animals In Zoos, OJ L 94, 9 April 1999 ; European Parliament and the Council
Regulation (EC) No.1523/2007, Banning the Placing On The Market and The Import
To, or Export From, The Community of Cat And Dog Fur, and Products Containing
Such Fur, OJ L 343, 27 December 2007 ; European Parliament and the Council
Regulation (EC) No.1223/2009, Cosmetic Products, OJ L 342/59, 22 December 2009
; Council Regulation (EC) No. 834/2007, Organic Production and Labelling of Organic
Products, OJ 2007 L189, 20 July 2007 ; Council Regulation (EC) No. 1099/2009,
Protection of Animals at the Time of Killing, OJ 2009, L303, 18 November 2009.

47 Council Regulation (EC) No. 1099/2009 of 24 September 2009 On The Protection of
Animals at the Time of Killing. (Bu ¢alisma kapsaminda 1099/2009 sayil1 Tiiziik
olarak kullanilacaktir.)

%8 1099/2009 sayili Tiiziik Dibacesi para. 1

49°1099/2009 sayili Tiiziik m.3/1.

%0 1099/2009 sayil Tiiziik m.1/1.

1 1099/2009 sayili Tiiziik m.1/3.
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1099/2009 sayili Tiiziik ayn1 zamanda belirli baz1 kavramlarin tanimini
da yapmaktadir. Devam eden bagliklardaki ABAD kararlarindan da goriilecegi
lizere bu kavramlardan bazilarinin 6ne ¢iktign ifade edilebilir. Ornegin
‘bayiltma’, anlik 6liime yol acan islemler dahil olmak {izere aci olmaksizin
biling ve duyarlilik kaybina yol acan islemleri ifade etmektedir.>? ‘Dint ritiiel’,
bir din tarafindan 6ngdriilen ve hayvanlarin kesimiyle ilgili bir dizi eylem
anlamina gelmektedir.>® ‘Mezbaha’ ise karada yasayan hayvanlarin kesimi i¢in
kullanilan herhangi bir tesis anlamina gelmektedir.>* Son olarak, ‘kiiltiirel
veya sportif etkinlikler’, yariglar da dahil olmak iizere esasen uzun siiredir
devam eden kiiltiirel geleneklere veya sportif faaliyetlere dayanan etkinlikler
anlamina gelmektedir. Bu etkinliklerde et veya diger hayvansal {irlinlerin
iiretilmedigi ya da bu iiretimin, etkinlik ile kiyaslandiginda marjinal oldugu
ve ekonomik agidan énemli olmadig1 durumlar s6z konusudur.>®

1099/2009 sayili Tiizilk temel olarak hayvanlarin bayiltilmasinin
ardindan (6n bayiltma) kesim yapilmasi sartin1 diizenlemektedir. Bu sartin
istisnas1 ise mezbahada yapildig1 siirece dini kesimler olarak belirlemistir.%
Tliziglin 26. maddesi ise kesim ve diger operasyonlar bakimindan,
hayvanlarin 6lim anina iligskin olarak ve hayvanlari korumak adina iiye
devletlerin daha ileri ulusal 6nlemler alabileceklerini hiikiim altina almaktadir.
Bu husus ise 6n bayiltma sartina karsi uygulanabilecek din ve inang
cercevesindeki derogasyona bir sinirlama getirilebilecegi anlamim
tagimaktadir. Kanimizca 26. maddenin lafz1 yoruma agiktir. Nitekim sonraki
basliklar altinda ABAD tarafindan da bu konunun ele alinist
degerlendirilecektir.

1099/2009 sayili Tiiziikk haricinde hayvanlarin refahini korumaya
yonelik birgok farkli hukuki diizenleme bulunmaktadir. Ciftlik Hayvanlarinin
Korunmasina yonelik Direktif de bunlardan biridir.>” Bu Direktifin
diizenlemesine gore, “Uye Devletler, hayvan sahiplerinin veya bakicilarinin,

52.1099/2009 sayili Tiiziik m.2/f.

58 1099/2009 say1l Tiiziik m.2/g.

% 1099/2009 sayili Tiiziik m.2/k. Bu hususta ayrica bkz. European Parliament and the
Council Regulation (EC) No 853/2004, Laying Down Specific Hygiene Rules for Food
of Animal Origin, OJ L 139, 30/04/2004.

% 1099/2009 sayili Tiiziik m.2/h.

% 1099/2009 sayil Tiiziik m.4/1,4.

5 Council Directive 98/58/EC, Concerning the Protection of Animals Kept For Farming
Purposes, OJ L 221, 8.8.1998.
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bakimlary altindaki hayvanlarin refahint saglamak ve bu hayvanlara gereksiz
act veya 1izdwrap verilmemesi igin tim makul énlemleri almalarim temin
edecek diizenlemeleri yapacaklardir.®® Bu baglamda hayvan refahini
korumak amaciyla iiye devletlere genis bir takdir pay1 verildigi goriilmektedir.
llgili diizenleme, bu takdir payiyla birlikte, gerekli diizenlemeleri yapmak
yoniinden bir ylikiimliilik de getirmektedir.

834/2007 sayili AB Organik Uretim Tiiziigli ise organik iiretim
kavraminin igerisine hayvan refah1 kavramimi da oturtmustur.>® Buna gore;
“Organik iiretim, en iyi ¢evre uygulamalarini, yiiksek biyolojik ¢esitliligi,
dogal kaynaklarin korunmasini, yiiksek hayvan refahi standartlarinin
uygulanmasini ve dogal maddeler ve siirecler kullanilarak iiretilen iiriinleri
tercih eden belirli tiiketicilerin taleplerine uygun bir iiretim yontemini
birlestiren genel bir ¢iftlik yonetimi ve gida iiretim sistemidir.”® Yine bu
Tiiziige gore organik hayvancilik, yiiksek hayvan refahi standartlarina saygi
gostermeli ve hayvanlarin tiire 6zgii davranissal ihtiyaglarini karsilamalidir.®

Goriildiigli iizere AB hukukunda, hayvanlar, hayvanlarin kesimi,
taginmasi, Uretilmesi ve iiretilen {irlinlerin pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir
cercevede hayvan refahi kavrami ele alinabilmektedir. Tiim bunlarin yani sira
Komisyonun hayvan refahi alaninda ikincil hukuku daha da ileri gotiirmek
istedigi ifade edilebilir.®” Nitekim bu alanda iki yeni tiiziik nerisi hazirlandig
goriilmektedir.?® Yine hayvan kiirklerinin kullanimmin durdurulmasina

8 Ibid. m.3.

% Council Regulation (EC) No 834/2007, Organic Production And Labelling of Organic
Products and Repealing Regulation (EEC) No 2092/91, OJ L 189, 20.7.2007. (Bu
caligma kapsaminda 834/2007 sayih Tiiziik olarak kullanilacaktir.)

80 834/2007 sayil1 Tiiziik. Dibacesi para.1.

61 834/2007 sayil Tiiziik Dibacesi para.17 — m.3/a(iv).

62 Bu durumun toplumsal yanim ele almak acisindan, Avrupa Parlamentosu tarafindan

yayimlanan 2023 tarihli bir aragtirmaya bakilabilecektir. Buna gore, AB

vatandaglarinin bilyiik bir ¢ogunlugu devletlerinde hayvan refahinin daha etkin bir
sekilde korunmasini beklemektedir. EPRS, European Parliamentary Research Service,

Animal Welfare, PE.754.644, (December 2023), https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/BRIE/2023/754644/EPRS_BRI(2023)754644 EN.pdf

Kedi ve kopeklerin refahina iliskin olarak bkz. European Commission, Proposal for a

Regulation of The European Parliament and of The Council on the Welfare of Dogs

and Cats and Their Traceability, Brussels, 7.12.2023, COM(2023) 769 final.

Tagimacilik esnasinda hayvan refahina iliskin olarak bkz. European Commission,

Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The Council on the

Protection of Animals During Transport and Related Operations, Amending Council
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yonelik vatandas girisiminin de iizerinde ¢alisilacagi ortaya koyulmustur.®
AB kurumlarinin da kimi politika belgelerinde hayvan refahina verilen énem
acikca ortaya konmakta ve hatta bu hususa iligkin bir strateji
belirlenmektedir.® Dolayisiyla, buradan genel olarak hayvan refahinin AB
acisindan zamanla olduk¢a ©nemli bir noktaya ilerledigi sonucu
cikarilabilecektir.

C- Avrupa Konseyi Cercevesinde Hayvan Refahi ve Din ve Vicdan
Ozgiirliigii

Avrupa Konseyinde, AIHS cercevesinde diisiince, din ve vicdan
Ozgiirliighh korunmaktadir. Ancak bu Sozlesme hiikiimleri arasinda hayvan
refah1 ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat bu husus
So6zlesme’nin kimi maddeleri ¢ercevesinde bu kavramin korunmasini ya da
hayvan refahiyla ilgili farkli so6zlesmeler hazirlanmasini engellememistir.
Burada 6ncelikle din ve vicdan &zgiirliigii kapsaminda AIHS diizenlemesi
sonrasinda ise hayvan refahiyla ilgili diger diizenlemeler kisaca ve tek baglik
altinda ele almacaktir.®

Regulation (EC) No 1255/97 and Repealing Council Regulation (EC) No 1/2005,
Brussels, 7.12.2023, COM(2023) 770 final.

European Commission - Press release, Commission Proposes New Rules to Improve
Animal Welfare, (Brussels, 7 December 2023),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_23_ 6251/
IP_23 6251 EN.pdf Burada bahsedilen vatandas girisimi i¢in bkz. https://citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/2022/000002_en#:~:text=This%20European%?2
0Citizens'%20Initiative%20aims,fur%2C%200n%20the%20EU%20market.
Communication From The Commission To The European Parliament, The Council and
The European Economic and Social Committee on the European Union Strategy for
the Protection and Welfare of Animals 2012-2015, Brussels, 19.1.2012, COM(2012) 6
final ; European Commission: Directorate-General for Health and Food Safety,
Preparation of Best Practices On The Protection Of Animals At The Time Of Killing —
Final report, Publications Office, 2017, https://data.europa.eu/doi/10.2875/15243 ;
European Parliament, Briefing, Review of the Rules on the Protection of Animals
During Transport, PE 760.360 — March 2024 ; Communication From The Commission
to The European Parliament, The Council, The European Economic and Social
Committee and The Committee of The Regions A Farm to Fork Strategy for a Fair,
Healthy and Environmentally-Friendly Food System, COM/2020/381 final.

ATHS ve Avrupa Konseyi biinyesindeki ilgili Sézlesmelerin incelenmesi iki agidan
onemlidir. Birincisi, ABTHS de (m.52/3) agikga belirtildigi iizere AIHS ile garanti
altina alinmig haklarla esdeger haklarin anlam ve kapsamlari, S6zlesme’deki haklarin
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Birincisi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii AIHS’nin 9. maddesi ile

koruma altma alimmistir.’” Buna gore:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir, bu hak, din
veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya
acgik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancimi agiklama ézgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancint agtklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongériilen
ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
genel saglik veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”

AIHS nin 9. maddesi, dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigii yoniiyle

vasifli bir hak oldugundan, burada birey ile toplulugun haklar1 arasinda bir

denge olusturulmasi gerekmektedir.

%8 Dolayisiyla taraf devletler, belirli

cikarlar1 korumak amactyla bu hakka miidahale edebilecektir.®

67

68

69

anlam ve kapsamlar1 cercevesinde degerlendirilecektir. Dolayistyla ATHS diizenlemesi
ve ATHM’nin bu haklarla ilgili yorumu bir esik belirlenmesi agisindan oldukga
onemlidir. (Bkz. https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/52-scope-and-
interpretation-rights-and-principles ) Tkincisi, AB kimi zaman Avrupa Konseyi
biinyesindeki sozlesmelere taraf olabilmektedir. Bu durumda, AB’nin uluslararasi
anlagmalar1 AB normlar hiyerarsisinde ikincil hukukun iistiinde yer almaktadir. Bu ise
ozellikle ikincil hukukun yorumu agisindan 6nemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Alan Rosas, Lorna Armati, EU Constitutional Law: An Introduction, 3rd
edition (Hart Publishing, 2018): 70 vd. : Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel, EU
Constitutional Law, (Oxford University Press, 2021): 696 vd.

Bu maddeyle ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. David Harris et al, 4vrupa Insan
Haklar Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2021, s.547
vd.

Bkz. Vartic v. Romania, App. 14150/08, 2013, para 80. Pek tabi farkli kiiltiirleri ve dini
mirasi biinyesinde barindiran Avrupa’da bu denge saglama goérevi kolay bir gorev
olarak goriillmemelidir. Adelaide Madera, “The Interplay Among Religion, Politics and
Law In Europe New Challenges and Future Trajectories,” i¢inde Routledge Handbook
Of Religion and Politics, ed. Jeffrey Haynes, 3rd Edition, (Routledge, 2023): 257.
AIHS m.9/2’de gbriilen ‘demokratik bir toplumda’ ifadesi ise daha siki bir gereklilik
sartt getirmekte ve Ozgirliigin smirlanmasinin  bu ifadeden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Paul M Taylor, “Controversial Doctrine: The Relevance of Religious
Content in The Supervisory Role Of International Human Rights Bodies,” iginde
Research Handbook on Law and Religion, ed. Rex Ahdar, (Edward Elgar Publishing,
2018): 312 Ayrica bkz. Eweida and Others v. The United Kingdom Nos.48420/10
36516/10 51671/10, 15/01/2013, para.98-100.
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Ikincisi, AIHS g¢ergevesinde hayvan refahi kavramina iliskin acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hayvanlar farkli sekillerde AIHS
korumasi altinda degerlendirilebilmektedir. Oncelikle, birer ‘mal’ olarak
hayvanlar, AIHS’ye ekli 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen
‘miilkiyet' olarak kabul edilebilmektedir.”® Taraf devletler ise 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca hayvan sahiplerinin
hayvanlarin1 kullanimina kisitlamalar getirebilmektedir. Buna ek olarak,
yabani veya basibos hayvanlar da g¢evrenin bir pargasi olarak Sozlesme
tarafindan korunabilecektir. Bu baglamda AIHS m.8, taraf devletlere, basibos
hayvanlarla ilgili olarak, kamu sagligin1 giivence altina alma ve tesvik etme
yiikiimliiliigii getirmektedir.”* Hayvanlarin korunmasi hususuna da deginen
cesitli olaylar zaman zaman Ornegin SoOzlesme’nin ifade Ozgiirligi
diizenlemesi altinda ele alinabilmistir.”

Bu ifadelerin yaninda Avrupa Konseyi biinyesinde, hayvan refahiyla
ilgili ve 6zel olarak diizenlenmis sozlesmeler de bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu sdzlesmeler, ATHM Kkararlarma etki etmekten ¢ok taraf devletler
acisindan yonlendirici ilkeler olarak diisiiniilebilecektir. Bu alanda en temel
ornekler olarak, 87 no’lu Yetistirme Amaciyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin
Korunmas: Hakkinda Avrupa Soézlesmesi ve 102 no’lu Kesim Sirasinda
Hayvanlarin Korunmasina Dair Sozlesme gosterilebilecektir.”

" Akkum and Others v. Turkey, no. 21894/93, 24/03/2005, para.276.

L Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, no. 27417/95.

2 Hayvan deneyleri ve kafes yetistiriciligiyle ilgili olarak bkz. Verein Gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) v. Switzerland (No. 2), no. 32772/02, 30/06/2009. Hizli tiikketim
iiriinlerinde et kullanimiyla ilgili olarak bkz. Steel and Morris v. The United Kingdom,
no. 68416/01, 15/02/2005. Her ne kadar agik bir sekilde hayvan refahindan bahsetmese
de avcilik agisindan bkz. Hashman and Harrup v. the United Kingdom, no. 25594/94,
25/11/1999.

Sozlesme metinlerine ulasmak i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680077d98
https://rm.coe.int/1680076da6 AB ikincil hukukundaki hayvan refahina iliskin teknik
diizenlemeler bir bakima bu sdzlesmelerin yansimasi olarak goriilebilecektir. Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/search.html?name=browse-by%?3 Ainter-agree-in-
force&CC 2 CODED=1540&type=named&qid=1729659327399&CC 1 CODED=
15 Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki 1099/2009 sayili Tiizik, hayvan kesimi
acisindan ¢ok daha ileri bir koruma g¢ergevesi sunmaktadir. Avrupa Konseyi
biinyesinde, bu sdzlesmeler haricinde; 123 no’lu Deney ve Diger Bilimsel Amagclarla
Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, 125 no’lu Ev
Hayvanlarmin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi ve 65 no’lu Hayvanlarin
Uluslararas1 Tasima Sirasinda Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi gibi farkli
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Goriildiigii {izere AIHS nin ana koruma kapsami insan haklar1 olmakla
birlikte AIHM’nin hayvan refahi kavramini (hayvanlarin korunmasi
temelinde) belirli maddeler iizerinden ele aldigi goriilebilmektedir. Bu
baglamda ve &zellikle, AIHS nin 9. maddesine getirilebilecek smirlamalar
acisindan  hayvan refah1 kavraminin  kullamilip  kullanilamayacagi
degerlendirilmelidir. AIHM, asagida goriilecegi lizere, ABAD tarafindan
verilen bir hayvan refahi karar1 sonrasinda bu karar1 takip etmekle
kalmamistir. Demokratik bir devlette diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine
getirilebilecek sinirlamalar acisindan ve hayvan refahi kavrami temelinde
olduk¢a dnemli 6nemli bir karara imza atmistir. Devam eden basliklar altinda
oncelikle ABAD Kkararlar1 sonrasinda ise ATHM ’nin bu alandaki giincel karari
ele almacaktir.

I- ABAD ve AITHM Kararlarinda Genel Olarak Din ve Vicdan
Ozgiirliigii ile Hayvan Refah1 Kavramlarimin Karsi Karsiya
Gelmesi

Devam eden bagliklar kapsaminda oncelikle ABAD’in bu alandaki
kararlar1 incelenecektir. Bu inceleme ise iki adimli olarak yapilacaktir. Buna
gore Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others karar1 bir doniim
noktasi olarak ele alinmakta ve bu karar dncesi siire¢ ve bu karar iki ayr1 baglik
altinda degerlendirilmektedir. Sonraki asamada ise bunlarin ardili olarak,
AIHM’nin Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium
kararina yer verilecektir.

A- ABAD Kararlan Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile
Hayvan Refah1 Kavramlarinin Kars1 Karsiya Gelmesi

ABAD, 17 Aralik 2020 tarihli Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié and Others karart ile birlikte AB hukukunun, dini hayvan kesimlerinde,
iiye devletlerce uygulanmasi zorunlu kilinan kesim oncesi bayiltma sartinin
oniinde engel teskil etmeyecegi yoniinde karar almistir.”* Bu karar, kamu
yarart ve dini Ozgirliikler arasindaki iligskinin belirlenmesi agisindan
tartigmalar1 devam ettirmistir. Bu tartisma ortaminin daha iyi anlagilabilmesi
icin Onceki tarihli bazi kararlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
devam eden basliklar altinda Oncelikle tarihsel gelisim siireci ¢ergevesinde

hukuki diizenlemeler de mevcuttur. Bkz. https://www.coe.int/en/web/cdcj/protection-
of-animals
™ (C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others
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kararlar incelenecek sonrasinda ise Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié and Others karar ele alinacaktir.

1- ABAD’m Onceki Tarihli Kararlar

Din ve vicdan Ozgiirliigii ile hayvan refahi kavramlarinin yargisal
diizlemde karsi karsiya gelmesi yalnizca 2020 yili sonrasi igin gecerli bir
durum degildir. ABAD’n daha 6nceki tarihli kararlarindan bazilar1 da benzer
bir catismay1 barindirmaktadir. Dolayisiyla Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié and Others karariin, bir dizi onceki tarihli kararin ardili olarak
ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu baglamda bu baslik altinda iki temel karardan
bahsedilebilir. Bunlar OABA ve Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen VZW and others kararlaridir.™

Ik olarak, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen and Others kararma bakmak gerekmektedir. Burada,”® Kurban
Bayrami gercevesinde hayvan kesim islemlerini yiiriiten Miisliiman topluluk
s0z konusudur. Belgika’daki Miisliimanlarin ¢ogunlugu arasinda bir
mutabakat bulunmaktadir. Buna gore, hayvan kesimi, hayvanlar bayiltilmadan
ve kesime iliskin diger dini ritiiel gereklilikleri gozetilerek yapilmalidir.
Belcika hukukuna goére dini kesimler, belirlenen ve yetkilendirilen
mezbahalarda/kuruluslarda yapilabilmektedir. Ulusal idare, her yil Kurban
Bayrami donemindeki yogunlugun istesinden gelinebilmesi amaciyla, dini
kesime yonelik ge¢ici mezbahalar da yetkilendirebilmektedir.

> Bir dipnot olarak belirtmek gerekir ki, burada deginilecek iki karar da Adalet
Divani’nin Biiylik Dairesi tarafindan verilmistir. Biiyiik daire tarafindan verilen bu gibi
kararlarin, hukuki 6nemi daha yiiksek konulara degindigi ifade edilebilecektir. (Bkz.
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/en/#composition )Bu kararlardan oOnce
ABAD’1n 6niine, hayvan refahi temeline dayanilarak canli hayvan ihracatini (ihrag
edilecekleri iiye devletteki mezbahalarin sartlarindan 6tiirli) engelleyen onlemlere
iliskin olaylar gelmigse de davanin esasinda din ve vicdan 6zgirliigi ile ilgili bir
catigma bulunmadigindan burada yer verilmemistir. Orek olarak bkz. Case C-5/94,
Hedley Lomas, 23/05/1996, ECLI:EU:C:1996:205. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
hayvan refahi kavraminin AB i¢ pazar hukuku ve serbest dolasimlar iizerindeki
potansiyel etkileri de ayr1 bir arastirma konusu olup bu ¢alisma kapsaminda ayrica
deginilmemektedir. Bu hususun nasil gelistigine iliskin olarak bkz. Angus Nurse,
“Mainstreaming After Lisbon: Advancing Animal Welfare in the EU Internal Market,”
European Energy and Environmental Law Review 22, 1n0.3 (2013): 101-115.
C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen and
Others, 29 May 2018, ECLLI:EU:C:2018:335, para. 10-26.
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12 Eylil 2014'te, Flaman Bdlgesel Yonetimi, 2015'ten itibaren, Kurban
Bayrami sirasinda dini kesimlerin yapilabilecegi gecici mezbahalara onay
vermeyecegini agiklamistir. Bunun nedeni olarak da bu tiir onaylarin, AB’nin
1099/2009 sayili Tiiziige ve 6zellikle dini ritiieller ¢ergevesinde 6zel kesim
yontemlerine tabi olan hayvanlarin, sadece 853/2004 sayilt Hayvan Kaynakli
Gidalarin Hijyen Kurallar1 Tiiziigii gerekliliklerini karsilayan mezbahalarda
bayiltilmadan kesilebilecegine dair maddelerinin birlikte yorumlanmasiyla
ortaya koyulan diizenlemeye aykirt olmasi gosterilmistir.

Bu karara karsi ulusal mahkeme Oniine gidilmistir. Ulusal mahkeme,
Kurban Bayrami baglaminda gergeklestirilen dini kesimin AB’nin 1099/2009
sayilh Tiziigiiniin kapsamia girdigini, ¢linkii bu uygulamanin, dini ritiiel
kavrami igerisine girdigini belirtmistir. Ancak bu kuralin ulusal onay siireci
baglaminda uygulanmasi g¢ercevesinde, ozellikle de yetki verilen mezbaha
sayisindan 6tiirli, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kullanilmasina sinir getirecegi
de ifade edilmistir. Bununla birlikte, yine ulusal mahkemeye gore, s6z konusu
ulusal uygulama, hayvan refahinin ve sagligin korunmasina iliskin mesru
amaglart gerceklestirmek iizere orantili bir uygulama da olmayacaktir. Bu
nedenlerle ulusal mahkeme, s6z konusu AB ikincil diizenlemelerinin
gecerliligini sorgulayarak, ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunmustur.””

ABAD, oncelikle kendisine yoneltilen soruyu kabul edilebilir bulmus’®
ardindan olaym vakalarma gore degerlendirmelerde bulunmustur.”® Bu
degerlendirme, bir tarafta 1099/2009 sayili Tiiziigiin ilgili maddelerinin,
ABTHS’ nin 10. maddesi ve AIHS nin 9. maddesi baglaminda gecerliligine
iliskindir. Diger tarafta ise yine Tiiziik maddelerinin ABIHA nin 13. maddesi
kapsamindaki gegerliliginin denetlenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
dava, AB ikincil hukukunun hukuka uygunluk denetimiyle ilgili olup,
varilacak sonuglar bu agidan daha da énem kazanmaktadir.®® Bastan ifade
etmek gerekirse, ABAD, her iki agidan da hukuka aykirilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu bakimdan sadece ABTHS acisindan yapilan hukuka uygunluk
denetimi ayrintili olarak incelenecektir.®

" On karar prosediirii ile ilgili olarak bkz. Ilke Go¢men, Avrupa Birligi Hukukunun

Temelleri, (Segkin Yaymecilik, Ankara, 2021): 356 vd.

8 (C-426/16, para. 27-36.

™ (C-426/16, para. 37 vd.

8 Lenaerts ve Nuffel, “EU Constitutional Law” 806-807.

8 ABIHA’nm 13. maddesi acisindan ABAD tarafindan yapilan yorum igin bkz. C-
426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen and
Others, para.81-84.
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ABAD, o6ncelikle s6z konusu olaydaki dini ritiiel kapsaminda yapilan
hayvan kesimi igleminin ilgili Tiiziik ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini
ortaya koymustur.®? Nitekim ABAD, sz konusu kesimin, dini bir kural
cercevesinde, her yil Kurban Bayramlarinda gerceklestirildigini ve o6n
bayiltma yapilmaksizin kesilen hayvanlarin, bu dine inanan aileler tarafindan
tilketildigini ve ihtiyag sahiplerine dagitildigini belirtmistir. Dolayisiyla, boyle
bir uygulama s6z konusu Tiiziik kapsaminda dini ritiiel kavrami igerisinde
sayilmis olup, konu Tiiziik kapsamina girdiginden dolayi, ABTHS nin 10/1.
maddesinin uygulama alan1 igerisine de giriyor seklinde sayilmaktadir.®®

ABAD’a gore dini ritiiel ¢ercevesinde yapilan kesimler, hayvanlarin
bayiltilmadan kesim yasaginin bir derogasyonunu olusturmaktadir.®* Bu
derogasyonun ise belirli kurallara uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir. Olaydaki
gibi durumlarda, bayiltilmaksizin yapilan kesimlerin yalnizca yetkili
mezbahalarda yapilmasi gibi kurallar getirilmesi ise ABAD tarafindan din ve
inang Ozgiirliigiine getirilen bir siir olarak goriilmemektedir.®> Nitekim,
bayiltilarak yapilan kesim isleminin, hayvan refahi ve tiiketicilerin saglig
konularindaki AB diizenlemelerinin gerekliliklerine uygun olarak ve diger
tim hayvan kesimlerinde uygulanmasi gerekli bir yontem olarak
belirlendiginden 6tiirii boyle bir sonuca ulagildig goriilmektedir.®®

ABAD bu asamada ulusal mahkemenin kimi ek argiimanlarimi, AB
hukukuna uygunluk denetimi kapsaminda verdigi onceki tarihli kararlar ile
reddetmis goriinmektedir. Ulusal mahkemeye gore, AB hukuku tarafindan
hayvan kesimine yonelik diizenlenmis bulunan gereklilikler, din ve inang
ozgiirliigh ile degerlendirildiginde hem mesru degil hem de orantisiz olarak
nitelendirilmelidir.” Ancak ABAD, AB hukukunun bir hiikmiiniin

82 (C-426/16, para. 46-49.

8 ABTHS’nin uygulanmasina iliskin olarak bkz. ABTHS m.51/1: “Bu Sarttaki
hiikiimler, katmanli yetki ilkesi dikkate alinarak Birlik kurum, organ, ofis ve
ajanslarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere yoneltilmistir.
Bkz. Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights Explanation on
Article 51 - Field of application. https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/51-field-
application Ayrica bkz. Gozde Kaya, ilke Go¢men, Merve Agzitemiz, Avrupa Birligi
Ayrimcilikla Miicadele Hukuku, (Segkin Yayimncilik, Ankara, 2024): 160 vd.

C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen and
Others, para.53-55.

8  (C-426/16, para.55-59.

8 (C-426/16, para.59-68.

8 (C-426/16, para.69,70.

84
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gecerliliginin, bu hiikiimlerin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi
gerektigini ve belirli bir davanin 6zel kosullarina bagli olamayacagim
belirtmektedir.28 Dolayisiyla, ulusal mahkemenin din ve vicdan dzgiirliigiine,
ornegin yeni yetkili mezbahalar agilmas1 yoniinden ek mali yiik getirmesi ve
bu hususun orantili olmadigina iliskin iddias1 bu temelden reddedilmistir.8
ABAD’a gore, 1099/2009 sayili Tiiziiglin 4/4. maddesinin, 2/k maddesi ile
birlikte yorumlanarak uygulanmasi, 6zellikle bir iiye devletin bir bélgesinde
dini hayvan kesimini etkileyebilecekse de bu husus ilgili hitkkmiin gegerliligini
ABTHS bakimindan etkilememektedir. 1099/2009 sayili Tiiziik tim iiye
devletlerde etki dogurmaktadir. Bu nedenle de gecerliligi yalnizca tek bir iiye
devletin 6zel durumu degil, tim AB iiye devletlerinin durumu géz oniinde
bulundurularak incelenmelidir.®

Sonug olarak ABAD, 1099/2009 sayili Tiiziigiin ilgili maddelerinin
ABTHS cergevesinde hukuka aykir1 olmadigini ortaya koymustur. Buradaki
temel nokta, ABAD’1n, Tiiziik diizenlemelerinin din ve vicdan 6zgiirliigiine
sinirlama getirmedigi yoniindeki degerlendirmesidir. Aksi bir durum soz
konusu olsaydi simirlamanin haklt gosterilmesi agisindan ABTHS’ de
belirtildigi iizere etkin bir denetim yapmak durumunda kalacakt1.®

Ikinci olarak, ABAD’1n bu alanda verdigi diger bir karar olan OA4BA
karar1 incelenecektir. Burada,” Fransiz hayvan refahi érgiitii olan OABA,
‘Tendre France’ markasi altinda helal et sertifikasi ve organik iiriin isareti

8  (C-426/16, para.72.

8 (Ozellikle ek mali yiik iddias1 bakimindan ABAD, AB hukuku tarafindan belirlenen
gereklilikleri karsilayan yeni mezbahalarin kurulma ihtiyact ve bunun Miisliiman
topluluga ek maliyet getirme riskinin, yalnizca mevcut onayli mezbahalarin Flaman
Bolgesi'nde iddia edilen kapasite yetersizliginden kaynaklanmakta oldugunu
vurgulamaktadir. Boyle bir kapasite yetersizligi, bir iiye devletin bir bolgesinde,
Kurban Bayrami sirasinda birkag giin boyunca dini kesime olan talebin artmasina baglh
olarak ve ge¢ici olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Béyle bir durum ise 1099/2009
say1l1 Tiiziiglin ilgili maddelerinin gegerliligini etkilemeyecektir. Bkz. C-426/16, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen and Others,
para.77,78.

% (C-426/16, para.74.

%1 Bkz. ABTHS m.52. Elektronik iletisim hizmetleriyle ilgili bir direktifin temel haklar
simirlandirmasi ve gegerliligiyle ilgili verilen bir karar i¢in bkz. Joined Cases C-293/12
and C-594/12, Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others, 8§ April 2014,
ECLILEU:C:2014:238.

%2 (C-497/17, OABA, 26 February 2019, ECLI:EU:C:2019:137, para.17-33.
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tasiyan dana kofte iiriinlerinin reklam ve pazarlamasinin sonlandirilmasina
yonelik olarak ulusal tarim bakanligina bagvuruda bulunmustur. OABA’ya
gore, bu alandaki yetkili kurulus, organik iiriin isaretlerinin bayiltilmadan
kesilen hayvan etlerinin {izerine koyulamayacagini belirtmektedir. Bu
iddialar1 kabul gormeyen OABA, dava agma yoluna gitmis ancak dava
reddedilmistir. Bunun iizerine temyiz yoluna gidilmistir Bu basvuru
kapsaminda, bayiltilmadan kesilen hayvan etlerine ‘organik’ etiketlerinin
yapistirilmasiin, AB hukuku tarafindan temin edilen yiiksek hayvan refahi
standartlar1 ile uyusmadigi iddia edilmistir. Ulusal mahkeme ise hayvanlarin
(bayiltilmaksizin) dini ritiiellere uygun olarak kesildigi ve bu kesimin AB
hukukunun ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapildigi durumlarda, AB
Organik logosunun bu hayvanlardan elde edilen iiriinlere konulmasina izin
verilip verilmeyecegine yonelik yorum ydniinden sorusunu ABAD’a
yOneltmistir.

ABAD, oncelikle hayvan refahi kavrami iizerinde durmustur. Bu
konuyla ilgili tiiziikklere deginerek, organik {iretimin, ¢iftlik yonetimi ve gida
iiretiminin genel bir sistemi olarak, ‘yiiksek hayvan refahi standartlarinin
uygulanmasint’ igerdigini ve hayvan refahinin ‘organik hayvancilikta bir
oncelik’ oldugunun kabul edildigini vurgulamistir. Bununla birlikte organik
iiretimin, diger hususlarin yani sira, yiliksek hayvan refahi standartlarina saygi
gosteren siirdiiriilebilir bir tarim yonetim sistemi kurmay1 ve hayvan refahina
zarar vermeyen siiregler kullanilarak {iretilen mallara yonelik tiiketici
taleplerine cevap veren ¢ok gesitli gidalar ve diger tarimsal triinler tiretmeyi
amagladigim belirlemistir.%

Bunlarin yani sira ABAD, hayvanlarin yasayacagi aciy1 asgari diizeyde
tutma yilikiimliiligiiniin, yiiksek diizeyde hayvan refahina uyulmasi amacinin
somut bir ifadesi oldugunun da altim ¢izmektedir.** ABAD’a gore, organik
tarimda yiiksek diizeyde hayvan refahina uyulmasi arzusunu ¢esitli vesilelerle
beyan eden AB yasa koyucusu, hayvan refahinin, tiretimin her asamasinda
gelistirilmis  standartlara uyulmasiyla karakterize edilmis oldugunu
vurgulamaktadir.®® Tiim bunlarla birlikte ABAD, ilgili hukuki metinlerin,
tarimsal iriinlerle ilgili olarak iiretim, hazirlik ve dagitimin herhangi bir
asamasinda faaliyet gosteren tiim isletmecilere uygulanacagim ve ‘hazirlik’

% (C-497/17, OABA, para. 36.
% (C-497/17, OABA, para. 37.
% (C-497/17, OABA, para. 38.
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isleminin, diger hususlarin yani sira, hayvanlarin kesimini de icerdigini
belirtmistir.%

ABAD’a gore hayvan kesimleriyle ilgili temel hukuki dayanak
1099/2009 sayili Tiiziiktiir. Bu Tiiziik diizenlemelerine gore ise hayvanlar,
oldiiriilmeleri sirasinda Onlenebilir herhangi bir aci, sikinti veya istiraptan
korunmalidir. Bu baglamda hayvanlar sadece bayiltildiktan sonra
oldiiriilmelidir. Biling ve his kaybi1 ise hayvanin Oliimiine kadar
siirdiiriilmelidir.*’” Her ne kadar Tiiziigiin ilgili maddeleri, Dibacesindeki
gerekgeler 15181nda yorumlandiginda, hayvanin bayiltilmadan
Oldiiriilebilecegi dini uygulamalara izin veriyorsa da bu tiir kesim, AB’de
yalnizca bir istisna olarak ve yalnizca din 6zgiirliigiiniin saglanmas1 amaciyla
ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda, hayvanin acisini, sikintisini ve istirabini,
On bayiltma ile yapilan kesim kadar etkili bir sekilde ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir.%

Sonu¢ olarak ABAD, (dini ritlieller geregi) 6n bayiltma olmaksizin
yapilan 6zel kesim yontemlerinin, hayvanin kesim aninda yiiksek diizeyde
refahinin saglanmasi bakimindan, zorunlu kilinan 6n bayiltma ile yapilan
kesime esdeger olmadigini degerlendirmistir.?® Organik {iriin isaretiyle {iriin
satin alan tiiketiciler agisindan, bu isaretin, yiliksek hayvan refahin1 saglayan
standartlar c¢ercevesinde iiretildigine iliskin bir giivence oldugu da bu
degerlendirmeye eklenmistir.’®® Dolayisiyla, ABAD, AB Organik isaretinin
o6n bayiltma yapilmaksizin kesilen hayvan iriinlerine eklenemeyecegi
seklinde bir degerlendirme yapmigtir.1%

Bu kararin, davada goriisiinii sunan Hukuk Sozciisii Wahl’in, 6zellikle
altin1 ¢izdigi hayvan refah1 ve din ve vicdan Ozgiirliigii arasindaki hassas
dengeyi ayrica vurgulamaksizin sonuglandirildigi goriilmektedir.’%? Wahl’a
gore, AB yasa koyucusu, 6zellikle hayvanlarin kesim anindaki refahina iliskin
standartlar1 diizenleyen 1099/2009 sayili Tiiztigi kabul ederek, din 6zgiirliigii
ile hayvan refahi arasinda bir denge kurmay1 amaglamistir. Bu Tiiziik hem
hayvan refahimi g6z ardi etmemekte hem de dini kesimlere yalnizca bir istisna

% (C-497/17, OABA, para. 39-40.

% C-497/17, OABA, para. 46.

% (C-497/17, OABA, para. 48.

% (C-497/17, OABA, para. 50.

100 C-497/17, OABA, para. 51.

101 C-497/17, OABA, para. 52.

102 Bkz. Opinion of Advocate General Wahl delivered on 20 September 2018, Case

C-497/17, ECLLLEU:C:2018:747.
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olarak ve siki bir sekilde tanimlanan kosullar ¢ercevesinde izin vermektedir.*%®
Bu baglamda, AB hukuku uyarinca koser ve helal sertifikasyonunun, organik
tarim etiketi ile uyumsuz olduguna karar vermek, mevcut mevzuatta
ongoriilmeyen bir sart eklemek anlamina gelebilecektir. Bu ise organik iiriin
tilketmek ve bu iirlinlerin sagladigi kalite ve gida giivenligi garantilerinden
faydalanmak isteyen Yahudi ve Miisliimanlarin bu haktan mahrum kalacagi
anlamma gelebilecektir.!® Nitekim, Hukuk Soézciisii Wahl, 834/2007 ve
1099/2009 sayili Tiiziiklerin, 1099/2009 sayili Tiiziikte belirtilen kosullara
gore dnceden bayiltma yapilmaksizin gergeklestirilen dini kesim sonucu elde
edilen {riinlere, AB Organik tarim etiketinin verilmesini yasaklamadig
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.1%°

Bu kararin, AB hukuku ¢ercevesinde din ve vicdan 6zgiirliigli ve hayvan
refah1 arasindaki dengenin saglamasi agisindan 6nemli bir referans noktasi
haline geldigi ifade edilebilir. Bunun en temel nedeni, AB Organik igaretinin
kullaniminin sinirlarina karar verilirken, ‘koser’ ya da ‘helal’ sertifikali etleri
tiketen kesimin, bu isaretin sagladigi tiiketici giivencesinden yoksun
birakilmasina uzanan bir yolu agmasi ve ayrimeilik agisindan ele alinabilecek
bir alan olusturmasi olarak ifade edilebilecektir.*%®

Bu kararlar sonucunda ¢ok kesin olarak ifade edilememekle birlikte,
hayvan refahina iliskin diizenlemelerin, din ve vicdan 6zgiirligiiniin siniri
olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ancak bu kararlar 6zelinde dikkat ¢ceken
soru, din ve vicdan d6zgiirligi s6z konusu oldugunda ABAD’1n orantililik
denetimini hayvan refahi kavrami iizerinden yumusatmaya yonelip
yonelmeyecegidir. Buna bagl olarak verilen bu kararlar, ayrimcilik hukuku
kapsaminda bazi iddialarin oldukg¢a kuvvetli bir sekilde ortaya ¢ikmasina da
zemin saglayabilecek niteliktedir. Nitekim, ABAD’1n son verdigi karar olan
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others ile bu c¢ergeve daha
acik bir sekilde ortaya koyulmaya baslanmigtir. Devam eden baglik altinda bu
karar incelenecektir.

103 Opinion of Advocate General Wahl, C-497/17, para.104.

104 Opinion of Advocate General Wahl, C-497/17, para. 98-99. Her ne kadar hukuk
sOzclisiinlin goriisiinden farkl bir karar verilmigse de belirtmek gerekir ki ABAD karar
verirken hukuk sozciisii goriisleri ile bagli degildir.

105 Opinion of Advocate General Wahl C-497/17, para.105.

16 By konuda benzer bir gériis i¢in bkz. Micaela Lottini, Michele Giannino,
“Slaughtering Without Pre-Stunning and EU Law on Animal Welfare: The Particular
Case of Organic Production,” European Food and Feed Law Review 14, 0.6 (2019):
510.
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2- ABAD’in Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others
Karan

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others karart ile birlikte
ABAD’m, hayvan refah1 s6z konusu oldugunda din ve vicdan 6zgiirliigilinii
nasil ele aldig1 ve orantililik ile ayrimcilik kavramlarimi nasil degerlendirdigi
hususu 6nem kazanmustir.

Burada!® 2017 yilinda Belgika’nin Flaman Bolgesinde diizenlenen bir

kararname ile hayvanlarin korunmasi ve refahi ile ilgili mevzuatta degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik, hayvan kesiminde 6n bayiltma sartini zorunlu hale
getirmektedir. Bu diizenleme, dini nitelikteki kesimlerde, bayiltma siirecinin
geri dondiiriilebilir sekilde yapilmasint ve hayvamin oliimiine yol agmamast
gerektigi sartin1 da icermektedir. Ancak, Miisliiman ve Yahudi topluluklarinda
bu konu biiyiik bir tartisma unsuru olmustur. S6z konusu hiikiim ile ilgili
hukuki tartisma ise Belgika Anayasa Mahkemesi Oniine kadar gelmis ve sorun
On karar prosediiriiyle ABAD Oniine taginmistir.

Bu baglamda temel olarak ABAD’in cevaplayacagi iki soru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 1099/2009 sayili Tiiziigiin ilgili maddelerinin,
ABTHS ve ABIHA nin ilgili diizenlemeleri 1s181nda yorumlandiginda, dini
kesimler cer¢evesinde ve hayvanin Oliimiine yol ag¢mayacak sekilde
uygulanan geri dondiiriilebilir bayiltma prosediiriiniin (ulusal 6nlemin) éniine
gecip gegmedigidir.’® Cevaplanmasi gereken ikinci soru ise 1099/2009 sayili
Tiiziikk, avlanma, balik¢ilik aktiviteleri ve kiiltiirel/sportif etkinlikler
bakimindan benzer bir hiikiim éngérmemisken, Tiiziigiin 26/2-c maddesinin,
esitlik, ayrimcilik yasagi ve kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilik baglaminda
(ABTHS m.20-21-22) gecerliligi ile ilgilidir.%°

Ik olarak iiye devletlerin dini kesimler cercevesinde 6ngdrdiigii ve
hayvanin dliimiine yol agmayacak sekilde uygulanan geri dondiiriilebilir
bayiltma prosediiriiniin yorumu iizerinde durulacaktir. Belirtmek gerekir ki
ABAD, Tiziigiin 4/4. maddesinin yorumunu yaparken karar kapsaminda
verilen Hukuk Sozciisii goriisiinden farkli bir bakis acisiyla maddeye
yaklagmustir.

07 C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, 17 December
2020, ECLI:EU:C:2020:1031, para. 14-32.

108 (-336/19, para.39 vd.

109 (-336/19, para.82 vd.
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Bu davada goriisiinii sunan Hukuk Sozciisii Hogan’a gore, 1099/2009
sayitli Tiiziigiin 4/4. maddesi, AB yasa koyucularin, ABTHS nin 10.
maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigline saygi gosterme
arzusunu yansitmaktadir. Bu durum, 6n bayiltma olmaksizin yapilan dini
kesimlerde hayvanlara aci cektirilmesine ragmen gecerlidir. Bu hiikiim,
AB’nin, farkli ve zaman zaman ¢eligkili goriis ve inan¢larin bir arada var
oldugu ve uzlastirllmasi gereken hosgoriilii, cogulcu bir topluma olan
bagliligim hayata gegirmektedir.'® Hogan’a gore, Tiiziigiin ilgili maddeleri,
iiye devletlerin dini ritiiel kesimlerine de uygulanan 6n bayiltma olmaksizin
kesim yasagi getiren kurallar kabul etmesine izin verilmedigi seklinde
yorumlanmalidir. Ayrica, dini ritiiel ger¢evesinde yapilan kesim igin, geri
dondiiriilebilir ve hayvanin 6liimiine yol agmayacak sekilde bayiltmayi igeren
alternatif bir bayiltma prosediirii 6ngdren kurallarin da getirilemeyecegi
vurgulanmustir.!* ABAD karari ise bu yorumun tersi yoniinde sekillenmistir.

ABAD’a gore 1099/2009 sayili Tiiziigiin 4/4. maddesiyle diizenlenen
derogasyon, Tiiziigiin Dibacesinden de anlasildigi tizere, AB’nin &zellikle
tarim ve i¢ pazar politikalarini olustururken ve uygularken iiye devletlerin dini
torenler, kiiltiirel gelenekler ve bolgesel mirasla ilgili yasama veya idari
diizenlemelerine ~ ve  geleneklerine  saygt  duyma  gerekliligine
dayanmaktadir.'? Bununla birlikte, tiye devletlere hayvan refahini saglamak
bakimindan daha ileri gitme imkani taninmistir. Ancak bu imkan, bir iiye
devlete, kendi ulusal kurallarina uygun olarak kesilmemis hayvanlardan elde
edilen hayvansal {irlinlerin, kendi topraklarinda dolagsima sokulmasini
yasaklama ya da engelleme hakkim vermemektedir.!®®* Ayrica bu
diizenlemeler ABIHA nin 13. maddesi diizenlemelerine de uygundur. Nitekim
ABAD’a gore Tiiziik, hayvan refahi ile dini inanglar1 ifade etme 6zgiirligi
arasinda gerekli uzlasmay1 dogrudan saglamamakta ancak iiye devletlere bu
iki deger arasinda uzlasmay1 saglamalari i¢in bir ¢cergeve sunmaktadir.!*

ABAD’in  Tiziigli  degerlendirirken,  bayiltilmaksizin  kesilen
hayvanlardan elde edilen etlerin dolasiminin yasaklamamasi gibi ikincil

10 Opinion Of Advocate General Hogan on Case C-336/19, Centraal Israélitisch

Consistorie van Belgié and Others, 10 September 2020, ECLL:EU:C:2020:695,
para.57.

Opinion of Advocate General Hogan, C-336/19, para.88.

C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.44.

13 (-336/19, para.46.

114 C-336/19, para.47.

111
112
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unsurlar1 (6zgiirliikleri) dikkate aldig1 ve bu baglamda konuyu din ve vicdan
Ozgiirliighh ¢ercevesinde kurulmaya caligilan dengeden farkli bir tarafta
konumlandirdigi goriilmektedir. Bu husus ise kanimizca hayvan refahina
verilen 6nemle birlikte, kararin biitiiniinii etkileyen bir yaklagim olmustur.

Devamla ABAD, olayda ABTHS nin uygulanip uygulanamayacagini da
degerlendirmistir. Buna gore, 6n bayiltma olmaksizin hayvan kesimini
yasaklayan ulusal uygulama, Tiiziiglin 26/2-c maddesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla ABTHS nin uygulama alani igerisinde kalmaktadir.'™® ABAD,
ilgili olayin ABTHS nin uygulama alani icerisinde kaldig1 tespitini yaptiktan
sonra ‘din’ ifadesinin ABTHS cer¢evesinde ele alinma seklini yorumlamaistir.
Buna gore, bu diizenlemedeki ifade hem forum internum olarak adlandirilan
inancin i¢ yoniiyle ilgili durumlar1 hem de forum externum olarak adlandirilan
dini veya inanc1 ag1ga vurmay1 kapsamaktadir.!® Taraflardan birine gore, dini
kesim belirli kurallar ¢ergevesinde yapilmakta olup, hayvanlarin kesilmeden
once herhangi bir islem sonucu 6lmelerini engellemek ve kanlarinin tamamen
akmasini saglamak amacmi tagimaktadir.!'’ Bu bakimdan 6n bayiltmaya
iliskin ulusal diizenleme, bu dini ritiiel ile uyusmamaktadir.**®* ABAD’da bu
iddialar ¢ergevesinde, s6z konusu ulusal uygulamanin, Miisliiman ve Yahudi
inananlar agisindan ABTHS’nin 10. maddesi tarafindan saglanan dini
agiklama 6zgiirliigline sinirlama getirdigi sonucuna ulagsmaktadir.**®

Bu hukuki temele uygun olarak, birincisi, dini kesimlere getirilen 6n
bayiltilma olmaksizin kesim yasagi, yasalar gergevesinde getirilmistir.?°

115 C-336/19, para.48-51.

116 C-336/19, para.52.

17 C-336/19, para.54.

18 (-336/19, para.53.

119 C-336/19, para.55. Bu dzgiirliik mutlak bir hak yaratmayip smirlandirilabilir durumda
bulunmaktadir. ABAD’1n da vurguladig1 iizere, ATHS ile garanti altina alimus haklarla
cakisan haklarla ilgili olarak, ABTHS deki haklarin anlam ve kapsamlari, AIHS deki
haklarin anlam ve kapsamlarinin aynis1 olarak ele almacaktir. Dolayistyla, burada,
ATHS m.9’a simirlama getirilebilmesi cergevesinde ilgili ulusal énlemin yorumlandig
goriilmektedir. Bkz. C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and
Others, para.56-57. Buna gore, hak ve 6zgiirliklerin kullanilmalarinin kisitlanmalart
ancak yasalarla yapilmalidir. Bu kisitlamalarda s6z konusu hak ve dzgiirliiklerin 6zleri
korunmalidir. Orantililik ilkesine bagli olarak s6z konusu kisitlamalar, ancak gereken
durumlarda ve kamu yarar1 amaglarini gercekten karsiliyor veya digerlerinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerek duyuluyorsa yapilmalidir. Bkz. ABTHS m.52/1.

120 C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.60.
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Ikincisi, kesim oncesi bayiltmanin geri dondiiriilebilir olmas1 ve hayvanin
6liimiine yol agmamasi1 bakimindan ABTHS nin 10. maddesinde yer alan din
Ozgiirliigiiniin 6ziine saygili kalindig1 ve ulusal uygulamanin, dini kesimlerin
sadece bir yoniine uygulanmakla sinirli oldugu gériilmiistiir.?* Ugiinciisii, {iye
devlet tarafindan One siirillen gerek¢e hayvan refahinin korunmasidir. Bu
husus ABAD’a gore halihazirda AB’nin de benimsedigi genel amacglardan
biridir.'*® Dérdiinciisii, orantililik ilkesi bakimindan, din ve vicdan
Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin, s6z konusu ulusal Onlemin izledigi
mesru hedeflere ulasmak icin uygun ve gerekli olan sinirlar1 agmamasi
gerekmektedir. Gereklilik acisindan, birka¢ ulusal 6nlem arasinda bir se¢im
yapildiginda, en az kisitlayici olan tercih edilmeli ve alinan 6nlem, izlenen
amaca kiyasla orantisiz olmamalidir.'?®

Orantililik temelinde incelemesini yapan ABAD, ABTHS de diizenlenen
din ve vicdan &zgiirliigii ile ABIHA’da ele alman hayvan refahi gibi
kavramlarin kars1 karsiya gelmesi halinde, bunlar arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigini belirtmektedir.'?* Bu agidan degerlendirildiginde, kesim
sirasinda  6n bayiltma zorunlulugu getiren ve bu bayiltmanin geri
dondiiriilebilir olmasini ve hayvanin 6liimiine neden olmamasini sart kosan
ulusal mevzuatin, hayvan refahini tesvik etme amacina ulagsmak i¢in uygun
oldugu belirtilmistir.'® Buradaki vurgunun, ulusal ©6nlemin, geri
dondiiriilebilir ve oOlime neden olmayan bir uygulama gerektirmesine
yapildig1 goriilmektedir.

ABAD’a gore, hayvanlarla ilgili farkli ulusal algilar s6z konusudur. Bu
durum, iiye devletlere, belirli bir esneklik veya belirli bir dereceye kadar yetki
birakilmas1 gerekliligi ile birlestiginde, her iiye devletin 6zglin sosyal
baglamimin korunmasi agisindan takdir yetkisi hususu degerlendirilmelidir.
Buna gore, AB yasa koyucusu, bir yandan hayvanlarin dldiiriilmesi sirasinda

121 C-336/19, para.61.

122 C-336/19, para.62-63. Bu hususun ABAD’m sonraki tarihli kararlarinda da
vurgulanmaya devam edildigi goriilmektedir. Bkz. C-13/23, cdVet Naturprodukte, 29
February 2024, ECLI:EU:C:2024:175, para.49. Onceki tarihli baz1 kararlardaki vurgu
i¢in bkz. Joined Cases C-37/06 and C-58/06, Viamex Agrar Handel and ZVK, 17
January 2008, ECLI:EU:C:2008:18, para.22. C-424/13, Zuchtvieh-Export, 23 April
2015, ECLLILEEU:C:2015:259, para.35.

C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.64.

124 C-336/19, para.65.

125 (-336/19, para.66.

123
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refahlarinin korunmasi diger yandan din Ozgirliigiiniin icrasina saygi
gosterilmesi arasinda adil bir denge kurulmasi amaciyla hareket etmistir. Buna
yonelik olarak, ABIHA’nin 13 ve ABTHS’nin 10. maddesini uzlastirma
baglaminda, iiye devletlere genis bir takdir yetkisi verilmesi amaglanmigtir.1%6
Burada, hayvanin kesim Oncesi bayiltilmasinin, kesim esnasinda yasanacak
acty1 en uygun anlamda azaltacagi yoniinde bilimsel bir uzlasi bulundugunun
alt1 ¢izilmigtir.?’

Bu uzlasi yine bilimsel diger atiflarla da desteklenmektedir. ABAD’a
gore, iiye devlet bilimsel arastirmalar1 referans almis ve ulusal 6nlemin
hazirlik caligmalar1 sirasinda, hayvani bayiltma isleminin (dini hassasiyet
yaratan kisim olan) hayvanin kesimi sirasindaki kan akigini tersine
etkileyecegi iddiasinin bilimsel olarak asilsiz ¢iktiginin ele alindiginmi
vurgulamigtir. Bu durumda iiye devletin en giincel kesim seklini bir tercih
olarak sunmasi nedeniyle ilgili diizenleme orantili bulunmustur.'?®

Burada eklenmesi gerekli iki husus daha bulunmaktadir. Birincisi,
ABAD, son yillarda cagdas demokratik toplumlarin giderek daha fazla 6nem
verdigi bir deger olarak hayvan refahinin, toplumsal degisimler 1518inda ve
dini kesimler baglaminda daha fazla dikkate alinabileceginin altin1 ¢izmistir.
Daha da dnemlisi degisen bu yaklagim, dini kesimlerde uygulanacak ulusal
onlemlerin orantililigini ortaya koymaya yardimei olabilecektir.!? Bu ifade,
AIHM nin, giiniin sartlaria uyum saglayan ve yasayan bir enstriiman olarak
nitelendirilen ATHS ye yaklagimu ile aym dogrultuda gériinmektedir. Ikincisi,
ABAD’1n belirttigi iizere, diger iliye devletlerde 6n bayiltilma yapilmaksizin
kesilen  hayvan etleri agisindan, serbest dolagima  smirlama
getirilmemektedir.’*® Dosyaya sunulan Komisyon raporlarinda, 6n bayiltilma
yapilmaksizin kesime izin veren birgok iiye devlet bulundugu belirtilmis,
ulusal onlemin de bu sekilde elde edilen {iriinlerin dolasimina kisitlama
getirmedigi ifade edilmistir.*! Bu husus da aslinda hakli gosterme asamasinda
onemli bir gerekge olarak kullanilmis gibi goriinmektedir.

126 (C-336/19, para.71.

121 C-336/19, para.72.

128 (C-336/19, para.74-75.

129 (C-336/19, para.77.

180 (-336/19, para.78.

181 C-336/19, para.78. Bu husus Avrupa Parlamentosu icin hazirlanan Temmuz 2023
tarihli rapordan da goriilmektedir. Bkz. EPRS, European Parliamentary Research
Service, Religious slaughter: Reconciling Animal Welfare With Freedom of Religion
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ABAD, yukaridaki gerekgelerle birlikte ele alindiginda sonug olarak, AB
hukukunun, dini kesimlerde hayvanin &liimiine yol acamayacak sekilde
tersine ¢evrilebilir bir bayiltma prosediiriinii zorunlu kilan iiye devlet
mevzuatinin dniine gegmedigi yoniinde kararini vermistir. 132

Bu kararda ikinci olarak, 1099/2009 sayilhi Tiiziiglin kimi
diizenlemelerinin hukuka uygunluk c¢ercevesinde degerlendirilmesi s6z
konusu olmustur. Bu hukuka uygunluk denetimi, 6zellikle dini kesim yapilan
hayvanlar ile Oncelikle kiiltiirel ve sportif etkinlikler ve sonrasinda
avcilik/balikeilik faaliyetleri ¢ercevesinde uygulanan yontemlerin karsilikli
olarak degerlendirilmesi ve esitlik ilkesiyle ayrimcilikla miicadele
cercevesinde gerceklesmistir.

Buna gore, avcilik faaliyetleri ya da balik¢ilik esnasinda yakalanan
hayvanlarin, 6n bayiltma sartindan ayrik tutulduguna iliskin iddialar
incelenmistir.’*®* ABAD burada, ayrimcilik yasagma iliskin dnceki igtihadim
tekrarlamaktadir. Buna gore, ayrimcilik yasaginin, AB hukukunun genel
ilkelerinden biri olan genel esitlik ilkesinin 6zel bir yansimasi oldugu tespit
edilmektedir. Bu ilkeye gore, karsilastirilabilir durumlarin farkli sekilde ele
almmamasi1 ve farkli durumlarin ise ayni sekilde degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Aksi halde, boyle bir muamele nesnel bir sekilde hakli
gosterilmelidir.3*

Devamla ABAD, Tiiziigili bu ¢ercevede incelemeye devam etmistir. Buna
gore, 1099/2009 sayili Tiiziiglin 1. maddesi, Tiiziigiin konu bakimindan
kapsamimi belirlemis olup, kapsam disinda kalan durumlar da ayrica
gosterilmistir.®® Kapsam dis1 kalan bu konulardan birisi de kiiltiirel veya
sportif etkinliklerdir. Bu etkinlikler, esas olarak koklii kiiltiirel gelenekler veya
sportif faaliyetlerle ilgili olan, et veya diger hayvansal iiriinlerin iretimi
olmaksizin veya bu iiretimin etkinlige kiyasla marjinal oldugu ve ekonomik

or Belief, PE 751.418, (July 2023):27 vd. Ancak ATHM nin 2024 tarihli Executive of
The Muslims of Belgium and Authority C. Belgique kararinda taraf devlet, yalnizca 8
AB iiye devletinin 6n bayiltma olmaksizin hayvan kesimine izin verdigini belirtmistir.
Bu baglamda AB c¢ercevesinde bayiltmaksizin kesime iligkin bir konsensiis
bulunmadig iddia edilmistir. Bkz. Executive Case of Van De Moslims Van Belgié And
Others v. Belgium, Nos.16760/22 16849/22 16850/22... 02/13/2024, para. 78.
C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.96.
C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.83 vd.

13 (C-336/19, para.85.

1%51099/2009 sayili Tiiziik m.1/3.

132
133
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olarak 6nemli olmadig1 etkinlikler olarak tanimlanmustir.’® Kiiltiirel veya

sportif bir etkinlik, 1099/2009 sayili Tiiziiglin 1/1. maddesi baglaminda ve
makul bir degerlendirmeyle gida {iretim faaliyeti olarak anlasilamayacaktir.
Dolayisiyla, ABAD’a gore, bu fark goz oniine alindiginda AB yasa koyucu,
kiiltiirel veya sportif etkinlikleri hayvan kesimiyle ayn1 sekilde ele almamakla,
ayrimcilik yasagini géz ardi etmemis ve sonugta bu durumlar farkli sekilde
ele almistir.*®

Bu aciklamalardan sonra ABAD, avcilik/balik¢ilik ¢ergevesinde
degerlendirmesini yapmistir. Buna gore, avcilik veya rekreasyonel balik¢ilik
faaliyetleri, ¢iftlik hayvanlar icin diizenlenen kosullardan ¢ok farkli bir
baglamda gerceklesmekte ve avcilik, 6zel mevzuata tabi olmaktadir. Bu
nedenle, avcilik veya rekreasyonel balike¢ilik sirasinda gerceklesen hayvan
oliimlerinin bu Tiiziik kapsamm disinda tutulmasi uygundur.’®*® Bu durumda
ABAD’a gore, AB yasa koyucu hayvan kesimiyle karsilastirilabilir durumda
bulunmayan bu alanlar1 kapsam disinda birakmakla ayrimcilik yasagini ihlal
etmemistir.’*® ABAD bunlara ek olarak giftlik balik¢ihigiyla ilgili olarak da
degerlendirme yapmisti. ABAD’a gore, AB yasa koyucu, ¢iftlik baliklariyla
ilgili bilimsel goriislerin yetersiz oldugunu ve bu alanda daha fazla ekonomik
degerlendirmeye ihtiyag duyuldugunu acikca belirtmistir, bu da c¢iftlik
baliklarina ayr1 bir muamele uygulanmasini hakli kilmaktadir.'4°

Bu incelemeyle birlikte ABAD, ayrimcilik ve esitlik agisindan bu
ifadelerin tamamimi kapsayacak sekilde ve ABTHS’ye atifla son bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, dini ritiiel baglaminda hayvanlarin 6n
bayiltilma olmaksizin kesimine yonelik yalmizca sarthh bir istisna
Ongoriilmiistiir. Buna karsilik olarak AB yasa koyucu, avcilik, rekreasyonel
balik¢ilik ve sportif ve kiiltiirel etkinlikler sirasinda hayvanlarin 6ldiiriilmesini
Tiiziigiin kapsami disinda tutmasi nedeniyle, ABTHS nin 22. maddesi ile
giivence altina alinan kiiltiirel, dini ve dilsel cesitliligi gbz ardi etmedigi
sonucuna varilmalidir.**!

1% 1099/2009 say1h Tiiziik m.2(h).

187 C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.90.
138 1099/2009 sayil1 Tiiziik Dibacesi, para.14.

189 (C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, para.92
140 C-336/19, para.93.

141 (C-336/19, para.94.
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ABAD, yukaridaki gerekgelerle birlikte ele alindiginda kararin ikinci
boliimii agisindan sonug olarak, ortada ayrimci bir muamele bulunmadigina
karar vermistir. Karsilastirma unsurunun belirlenememesiyle birlikte ayrimei
muamelenin mevcudiyeti ortaya koyulamamistir. Bu baglamda ayrimei
muamelenin mesru sebepler bakimindan hakli gdsterilmesi asamasina
gecilememistir. Dolayisiyla Tiiziigiin ilgili maddelerinin gecerliligi ile ilgili
bir sorun ortaya ¢ikmanustir.1#?

ABAD’m bu iki yonlii karar1 hakkinda, iki yonlii olacak sekilde bazi
degerlendirmeler yapilabilecektir. Kararin ilk olarak, ABAD'!m, iiye
devletlerin dini kesimler baglaminda 6ngordiigii, hayvanin 6liimiine neden
olmadan uygulanabilecek geri dondiiriilebilir bayiltma prosediiriine iligkin
yorumu yonii ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ABAD'n din ve vicdan 6zgiirliigi
ve hayvan refahi arasinda kurmaya calistig1 dengeye dair degerlendirmeleri
incelenecektir.

Yorum bakimindan ABAD o6niindeki 6n karar prosediiriine konu olan
sorular, temel olarak 1099/2009 sayili Tiiziigiin iki maddesinin ayr1 ayri
yorumlanmasindan dogmaktadir. Burada yapilabilecek bir yoruma gore
1099/2009 sayil Tiiziigiin 4/4. maddesi acik bir hiikiimdiir ve dini kesimlerin
On bayiltma siirecinden istisna tutulmasi gerekmektedir. Nitekim, 1099/2009
sayili Tiiziik Dibacesinde, mezbahalarda gergeklestirilen dini kesimlerde
bayiltma isleminden muafiyetin, daha 6nceki hukuki diizenlemelerde de
(93/119/EC sayil1 Direktif) tanindig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, kesimde
On bayiltma muafiyetinin korunmasi énemli bir unsur olarak vurgulanmistir.
Nitekim 1099/2009 sayil1 Tiizilk, ABTHS nin 10. maddesinde giivence altina
alman hakka sayg1 gostermektedir.!*®

Bununla birlikte, Tiiziigiin 26. maddesi, liye devletlere, hayvan refahinin
korunmasi alaninda daha ileri gidebilecekleri yoniinde genis bir takdir pay1
birakmaktadir. Bu madde, diizenlemesi itibariyle 4. maddenin bir derogasyonu
olarak ele alinabilecek durumdadir. Bu durumda ilgili Tiiziigiin 4/4. maddesi
hayvan kesimlerine halihazirda bir derogasyon getiriyortken ve bu
derogasyonun dar bir sekilde yorumlanmasina iliskin goriisler mevcutken,'*
bununla ilgili iye devletlere daha siki kurallar getirebilme imkani sunulmasi,

142 (C-336/19, para.95.

148 1099/2009 sayil1 Tiiziik Dibacesi, para.18.

14 Opinion Of Advocate General Hogan on Case C-336/19, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié and Others, 10 September 2020, ECLI:EU:C:2020:695, para. 61.
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ABTHS nin 10. maddesinde giivence altina alinan hakka saygi gosterilmesi
unsurunun etkin bir gsekilde gozetilmesini gerektirecektir. Nitekim, {iye
devletlerin hareket alani agisindan, bunun tabani ilgili diizenleme olacakken
tavan ise birincil hukuk olarak degerlendirilmelidir.

ABAD, AIHM igtihat hukukuna da uygun olarak din ve vicdan
Ozgiirliiginiin sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Nitekim, olayda hakkin
sinirlandirildigr da kabul edilmistir. Bu sinirlamanin, hakli gosterilebilmesi
agisindan, belirli sartlar tagimasi gerektigi de vurgulanmis ve bunlar tek tek
degerlendirilmistir. ABAD, hakli gosterme kapsaminda, orantililik agisindan
degerlendirmesini yaparken, ABTHS de diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigii
ile ABIHA da ele alian hayvan refah1 gibi kavramlarin kars1 karsiya gelmesi
halinde, bunlar arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu vurgu
ise ABAD’in onceki kararlarma atifla yapilmistir'®® Ancak, bunlardan
goriilecegi tzere, birden fazla temel hakkin kargilagsmasi durumunda bu
dengeye etki kazandirilmalidir. Hayvan refahi kavraminin ise ABTHS ya da
kurucu antlagsmalarda bir hak gibi diizenlenmedigi goriilmektedir. ABAD,
onceki farkli kararlarinda da hayvan refahini, kamu yarari ¢ergcevesinde mesru
bir amag olarak ele almistir. Ancak burada, ABAD’1n, hayvan refahinin bir
temel hak karsisindaki konumu ve denge unsuruna yaptig atifla, bu kavrama
yaklasimmin kuvvetlenerek gelistigi disiiniilmektedir. ABAD, sonugta bu
denge cergevesinde kararini sekillendirmis ve ilgili ulusal 6nlem orantili
bulunmustur.

Burada ayrimcilik yasagi bakimindan da degerlendirme yapilabilecektir.
Kanimizca, kararin bu boliimiinde, ayrimcilik yasagi bakimindan ayrica bir
degerlendirme yapilmas1 gerekmekteydi. Nitekim, bu yola gidilseydi,
karsilastirma agisindan, degerlendirmenin igerisine dini gruplar disinda et
tilketen normal tiiketiciler ve hatta diger dini inanis gruplar1 da dahil
edilebilirdi. Boyle bir senaryoda, ayrimciligin mevcudiyeti ortaya koyulsaydi,
ilgili dnlemin mesru amag temelinde hakli gosterilmesi bakimindan inceleme
yapilmast gerekecekti. Kanimizca, bu asamada, oOzellikle orantililik
degerlendirmesi 6nem kazanacakti. Bununla birlikte, ABAD’1n yukaridaki
yorumundan hareketle, hayvan refahina yine yiiksek bir 6nem vermesi ve
benzer bir sekilde degerlendirmesini tamamlamasi kuvvetli bir ihtimal olarak
degerlendirilebilecektir.

15 Bkz. C-752/18, Deutsche Umwelthilfe eV v Freistaat Bayern, 19 December 2019,
ECLIEU:C:2019:1114, para.50.
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Ikinci olarak, ABAD’m, 1099/2009 sayih Tiiziigiin  kimi
diizenlemelerinin  hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ¢ergevesinde
verdigi karara iliskin ¢ikarimlar ortaya koyulacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki ABAD oniine gelen bu olay 6zelinde, 1099/2009 sayili Tiiziigiin
kimi diizenlemelerinin, yine bir hukuka uygunluk tartismasina konu edildigi
goriilmektedir. Bu husus ise ilgili AB hukuku diizenlemesinin, uygulamayla
karsilastifinda bazi sorunlar ortaya c¢ikardigim gostermektedir.’*® Bu
baglamda ABAD’1n verdigi karar ayrica 6nem tagimaktadir.

ABAD, bu kararinda, ayrimecilik yasagina uyum bakimindan inceleme
yaparken salt olarak Tiiziik ¢ercevesinde diizenlenen kimi gruplar
karsilastirma unsuru ¢ergevesinde kullanmistir. Bu da sinirli bir hareket alani
saglamis ve nihayetinde ortada karsilastirilabilir bir unsur bulunmadigindan
ayrimciligin mevcudiyeti ortaya koyulamamistir. Ancak, hukuka uygunluk
denetimi sonug¢ olarak bir Tiiziik maddesi iizerinden sekillendirilmistir.
Dolayisiyla burada karsilagtirma unsuru olarak avcilik ya da kiiltiirel
faaliyetler gibi Tiiziikte diizenlenen diger unsurlarin kullanilmas1 dogaldir.
Bununla birlikte, ABAD bu unsurlar kullanirken, 6rnegin sportif etkinlikler
ekonomik olarak dnemli goriilmemis, avcilik/balik¢iligin ise ¢iftlik hayvanlar
icin diizenlenen kosullardan ¢ok farkli baglamda gergeklestigi ifade edilmistir.

Burada, ABAD’m 60’11 yillardan bu yana ayrimcilik yasagina iliskin
gelistirdigi igtihadinm1 geriye mi dondiirdiigli sorusu sorulmalidir. Nitekim
ekonomik temelden yola ¢ikarak sonraki siirecte insan haklari ve sosyal
gerekgelere dayanarak kararlarim veren ABAD’in'*’ tekrardan marjinal
Olcekli ekonomik gerekgelere yer vermesi kanimizca belirli bir derecede geri
doniis olarak algilanabilecektir. Burada su da eklenebilecektir. Kiiltlirel-sportif
faaliyetler, marjinal 6lgekli sayilmistir. Ancak, burada yakalanan hayvanlarin
ciftlik hayvanlar1 kadar refah gereksinimi bulunmamakta midir? Ayni soru,
avcilik ve balikeilik agisindan da sorulabilecektir.

Burada ABAD’in yasa koyucu yerine gegerek hareket etmesi dogal
olarak beklenmemektedir.'*® Nitekim kapsamli bilimsel arastirma gerektiren

1% By konuda yapilmis bir haber i¢in bkz. https://www.nbcnews.com/news/world/ritual-
animal-slaughter-law-leaves-belgium-s-muslims-jews-facing-n975566

147 Gozde Kaya et. al. “Avrupa Birligi Ayrimcilvkla Miicadele Hukuku,” 32 vd.

148 Nitekim ABAD’mn 6nceki tarihli Glatzel kararindan goriilecegi iizere, AB yasa
koyucusu, karmasgik tibbi degerlendirmeler igeren bir konuda genis takdir yetkisinden
yararlaniyor olarak kabul edilmistir. Benzer bir husus burada uygulanacak olunursa,
hayvanlar hakkinda derin bir biyolojik ve ekonomik bilgi gerekliliinin, yasa
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konularda AB yasa koyucusunun belirli bir derecede takdir yetkisi oldugunun
kabulii gereklidir.}*® Ancak ayrimcilik degerlendirmesi yapilan bir kararin,
biraz daha sosyal yoni agir basan gerekgelerle temellendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak, ABTHS agisindan hukuka uygunluk denetiminde
ozellikle de ABTHS m.22 kapsaminda kapsamli bir degerlendirme
yapilmamis olmast da sorgulanabilir bir alan olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, ABTHS nin 22. maddesi ile giivence altina alinan kiiltiirel, dini ve
dilsel cesitlilik, ABAD tarafindan kisaca ele alinmis olup konu hakkinda
ayrica ayrintili bir degerlendirme bulunmadig1 gézlenmektedir.

Kararin her iki yonii birlikte ele alinacak olunursa, bu dava, Hukuk
Sozciisii Hogan’in da belirttigi iizere, hukuki diizenlemelerdeki zayifliklara
dikkat cekmektedir. Eger ABIHA nin 13. maddesinin iiye devletlere gercek
yiikiimliilikler getirdigi kabul edilirse, AB yasama organinin en azindan,
hayvanlarin bayiltilmadan kesildigi durumlarda, bu iiriinlerin tiim tiiketicilere
acik ve net bir sekilde bildirildiginden emin olmas1 gerekmektedir. Boyle bir
yaklasim Hogan’a gore tarafsiz ve ayrimei olmayan bir yaklagim olacaktir.**
Hukuk Sozciisii goriisleri baglayic1 olmamakla birlikte, burada ozellikle
ayrimcilik bakimindan yapilan degerlendirme de onemlidir. Eger, hayvan
refahi, tiiketici segimleri ve din ve vicdan Ozgiirliigii arasinda bir denge
kurulmasi gerekiyorsa, bu durumun orantili bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kanimizca, ABAD tarafindan, hayvan refahina 6énem veren
tilketiciler agisindan, 6n bayiltma yapilmaksizin kesimi yapilan hayvan
iiriinlerinin belirli bir sekilde isaretlenmesi gibi bir ¢6ziim getirilme imkani da
degerlendirilmeliydi.™

koyucunun yine genis bir takdir yetkisine isaret edebilecegi yorumu yapilabilecektir.
Bkz. Case C-356/12 (Court of Justice) Wolfgang Glatzel v Freistaat Bayern [2014]
ECLI:EU:C:2014:350.

149 Bir 6rnek olarak Bkz. 1099/2009 sayil Tiiziik Dibacesi, para.58.

150 Opinion of Advocate General Hogan, C-336/19, para.80-81.

151 Nihayetinde iiye devletler, din veya inang temelinde dogrudan ve dolayli ayrimciliga
karsi, her ne sebeple ileri stiriiliirse siiriilsiin, kendi yargi yetkileri altindaki tiim kisileri
koruma gorevi tasimaktadir. Bu, ayrimei yasalar yiiriirliikten kaldirma, din veya inang
Ozgiirliigiinii koruyan yasalart uygulama ve ayrimciliga yol agan resmi uygulamalari
durdurma yiikiimliiligiinii kapsar. Ayrica, dini veya dini olmayan, devlet ya da diger
etkili aktorler tarafindan yapilan ayrimciliklara karsi insanlart koruma gorevini de
icerir. Bkz. Council of The European Union, Foreign Affairs Council Meeting,
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ABAD’m Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others karart
sonrasinda ilgili gruplar bu sefer ATHM’ye basvuru yapmustir. AITHM, ABAD
karari ile ayni vakalara dayanan bu davada, hayvan refahi ¢ergevesinde din ve
vicdan Ozgiirligiinii ele almis ve ayrimcilik bashgini da ayrica
degerlendirmistir. Sonug olarak ATHM, 13 Subat 2024 tarihinde Executief van
de Moslims van Belgié and Others v. Belgium davasinda kararini vermistir. Bu
karar, ABAD kararinin uzantisi olmasi yoniiyle 6nemli bir gelismedir. Ayrica
oldukea yakin tarihli olup yargisal seviyedeki giincel tutumun bir goriiniimil
oldugu da ifade edilebilir Bu bakimdan ayr1 bir bashk altinda
degerlendirilmesi uygundur.

B- ABAD’in Karari Sonrast ATHM’nin Olaya Yaklasimi

Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium karar ile
birlikte AIHM, dini kesimlere uygulanacak islemlere iliskin ulusal
diizenlemeleri degerlendirmistir.’®> Bu kararin olduk¢a 6nemli noktalari
bulunmaktadir: (i) ATHM bu kararla birlikte ilk defa hayvan refahi kavramimni
AIHS’nin 9. maddesinde siralanan mesru amaglardan olan ahlakin korunmasi
kavramina baglamistir. (ii) AIHM, hayvan refahi kavramu ile din ve vicdan
Ozgiirliigiinii temel alarak ayrimcilik iddialart ¢cergevesinde (ABAD’a oranla)
daha ayrintili bir sekilde degerlendirmelerde bulunmustur.

Ik olarak, AIHM’ye gore ortada, &n bayiltma islemini zorunlu tutan
ulusal Onlem bakimindan din ve vicdan Ozgirliigline bir miidahale
bulunmaktadir.**® Boyle bir miidahalenin varligim kabul eden ATHM sonraki
adim olarak bu wulusal Onlemin hakli gosterilip gosterilemeyecegini

Luxembourg, 24 June 2013, EU Guidelines on the Promotion and Protection of
Freedom Of Religion or Belief, para.35 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137585.pdf

192 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, Nos.16760/22 16849/22
16850/22... 02/13/2024. Kararin Ingilizce Ozeti igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-14290%22]} AIHM
Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium kararindan 6nceki siirecte
de hem hayvan refahi hem de din ve vicdan 6zgiirliigii ile hayvan refahi kavramlarinin
kesistigi kararlar vermistir. Omegin hayvanlarin korunmasini ifade ozgiirliigiinii
diizenleyen ATHS nin 10. maddesi ve kamu yarari cercevesinde degerlendirmistir.
Bkz. PETA Deutschland v Germany, Application no. 43481/09, 8 November 2012,
para 47 Din ve vicdan 6zgiirliigli ¢er¢evesinde yapilan bir degerlendirme igin bkz.
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France, 27417/95, 27/06/2000, para.13-34.

158 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, n0s.16760/22, para.88.
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degerlendirmistir.*® Bu agidan &ncelikle hayvan refah1 kavramini ATHS
cercevesine oturtmaya calismistir. Bu sayede hayvan refahi kavraminin mesru
bir amag olarak goriiliip goriilemeyecegi degerlendirebilecektir. AIHM,
hayvan refahin1 genel bir amag olarak benimseyen AB hukukunun aksine,
Sozlesme’nin bu sekilde hayvan refahini koruma amaci tasimadigini
belirtmistir. Dolayistyla, Soézlesme’nin 9. maddesinin 2. paragrafinda,
herkesin dinini ifade etme Ozgiirliigiine miidahaleyi hakli gosterebilecek
mesru amagclarin yer aldigi kapsamli listede hayvan refahinin korunmasina
acik bir atif bulunmadigi vurgulanmistir.*® Ancak AIHM’ye gore,
Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda atifta bulunulan kamu ahlakinin
korunmasi ifadesi, yalnizca bireyler arasindaki iligkilerde ve insan onurunun
korunmasi olarak anlagitlmamalidir.’® Bu baglamda, Sozlesme, yasayan bir
enstriiman olarak kabul edildiginde, bir sinirlama olarak kullanilan kamu
ahlakinin korunmas: ifadesinin de tipki diger hak ve 6zgiirliikler gibi evrim
gecirdigi kabul edilmelidir.®® Bu gerekgelere dayanan AIHM, hayvan
refahinin korunmasi unsurunun, kamu ahlaki g¢ergevesinde bir smirlama
olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur.?®® Dolayisiyla hayvan refahini
saglamak (bu dava agisindan) mesru bir amag olarak da kabul edilmektedir.

Bu cergevede, taraf devletlere taninan takdir pay1 agisindan AIHM, ulusal
otoritelerin yerel ihtiyaclara cevap vermek bakimindan daha iyi bir konumda
oldugunu belirtmektedir. AIHM’ye gére, dzellikle din ve inang gibi genel
politika konularinda yasa koyucunun rolii oldukg¢a énemlidir.**® Bu bakimdan,
mevcut davanin kosullarinda ulusal makamlara dar olmamakla birlikte bir
takdir yetkisi taninmasi geregi vurgulanmistir. Ancak, bu takdir yetkisinin
siirsiz olamayacagi da eklenmektedir. S6zlesme nin amaci, teorik veya soyut
degil, somut ve etkili haklar1 korumaktir ve aksi durumda Sozlesme’nin 9.
maddesinde giivence altina alinan din 6zglirliigii iceriginden ve etkinliginden
yoksun kalabilecektir.1®°

154
155

Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.89 vd.

Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 93.

Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 95.

7 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 96-97. ATHS nin
yagayan bir enstriiman olduguna iligkin olarak bkz. Christine Goodwin v. the United
Kingdom, no. 28957/95, 11 July 2002, para. 74 vd. Bu ilkenin agik tanimi igin bkz.
Ocalan v Turkey, no. 46221/99, 12 May 2005, para.163

158 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.100-101.

159 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.104.

180 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.106.

156
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Orantililik cergevesinde ise Ozellikle gereklilik agisindan inceleme
yapildig1 goriilmektedir. Burada AIHM nin dikkat ¢ektigi bir nokta ayrica
onemlidir. Bu da yukarida da belirtildigi iizere, AIHS nin, AB’de oldugu iizere
bir hayvan refahina ulasma ya da koruma gibi bir temel amaci
bulunmamasidir. Hayvan refahi agisindan agik bir hak da tanimlanmamustir.
Dolayisiyla, olayda, Sozlesme’ nin korudugu iki temel hakkin dengelenmesi
gibi bir durum olusmamustir.*®* Bu nedenle AIHM’nin burada artik ulusal
mevzuatin kalitesi ve yargisal denetimi hakkinda degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir.!®> Burada ek olarak, ABAD karar1 ¢er¢evesinde yapilan
degerlendirmeye de onemli bir yer ayrildigi ifade edilmelidir.'® ATHM
burada, Sozlesme’yi kapsayan katmanli yetki ilkesi geregince, Sozlesme’de
tanimlanmis hak ve 6zgiirlikleri koruma sorumlulugunun 6ncelikli olarak
taraf devletlere ait oldugunu vurgulamistir.** Bu baglamda hem taraf devlet
Anayasa Mahkemesi hem de ABAD tarafindan gerceklestirilen yargisal
denetimde, AIHM nin 9. madde gereklilikleri bakimindan yorumunun detayli
sekilde dikkate aldig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla AITHM’nin, bu kararlara
onem verdigi aciktir.

Bu degerlendirmelere, gerekli olanin Otesine gecme durumunun
incelenmesi bakimindan dayanildigi goriilmektedir. Buna goére, yasama
calismalari sirasinda, bilimsel ¢alismalar temel alinarak ve ilgili taraflarla
kapsamli istisareler yiiriitiilerek hareket edilmistir. Bu baglamda kesim
sirasinda hayvan refahina yonelik zarar1 azaltma amacina yeterince
ulagabilecek daha az radikal bir 6nlem olmadigi sonucuna ulasildigi
vurgulanmistir. Bu nedenle, ATHM, ulusal yasa koyucunun Miisliiman ve
Yahudi inancina sahip kisilerin dinlerini icra etme haklarini dikkate aldigim
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda, hayvanlarin ac1 gekmesini dnlemeye verilen
artan 6nemi de g6z onilinde bulundurduklarinin alt1 ¢izilmistir. Buna gore,
ulusal yasa koyucu, 6n bayiltma zorunluluguna orantil bir alternatif aramistir.
Bu bakimdan amaglanan hedefe ulagsmak i¢in gerekli olan1 agmayan bir 6nlem
aldiklar1 ATHM tarafindan belirtilmistir.*®® Ayrica AIHM ye gére, ilgili ulusal
6nlem, Miisliiman ve Yahudilerin farkli bolgeler ve devletlerden gelen ve 6n
bayiltma  yapilmaksizin  kesilmis  hayvanlar1  tiiketmesini  de

181 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.107.

182 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.108 vd.
163 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.112-115.
164 Bkz. AiHS’ye Ek 15 no’lu Protokol m.1.

185 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.118.

@
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engellememektedir.'*® Bu baglamda AIHM, 9. madde cergevesinde bir ihlal
bulunmadigina hiikmetmistir.*¢”

Ikinci olarak AIHM, hayvan refahi kavrami ile din ve vicdan
ozgiirliigiinii temel alarak ayrimcilik iddialarimi da degerlendirmistir.'®® Bu
husus temel bazi basliklar altinda gerceklesmistir. Oncelikle, olayda AIHS "nin
14. maddesinin uygulanip uygulanamayacag1 degerlendirilmis,'*® devaminda
ise ayrimciligin tespitine yonelik olarak karsilastirma unsurunun varligi ortaya
koyulmaya ¢alisilmigtir. Burada {i¢ ayr1 grup iizerinden degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir.

Birincisi, Yahudi ve Misliman inananlarin durumlar ile avcilar ve
balik¢ilarm durumlar1 karsilastirilmstir. !’ AIHM’ye gére, dini kesimler
ciftlik hayvanlari tlizerinde gergeklestirildigi icin bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
avlanma ve eglence amacgli balik¢ilik kapsaminda oldiiriilen vahsi
hayvanlardan farkli bir baglamda gergeklesmektedir.

Ikincisi, Yahudi ve Miisliiman inananlarm durumlari ile genel niifusun
durumlar karsilagtirlmigtir.}”* Bagvurucular burada, dini diyet kurallarina
tabi olmayan genel niifusla ayni1 sekilde muamele gordiikleri i¢in ayrimcilik
bulundugunu iddia etmektedir.}’? Aslinda burada bir dolayli ayrimeilik iddias:
bulunmaktadir. ATHM ise durumun bunun aksi oldugunun altim ¢izmistir.
AIHM’ye gére, geri dondiiriilebilir ve 6liime neden olmayan ulusal 6nlem,
dini ritiiellerde 6ngdriilen 6zel kesim yontemleri icin alternatif bir bayiltma
stireci saglamaktadir. Bu nedenle, olayda, farkli durumlarin farkl sekilde ele
alinmasiyla ilgili bir durum s6z konusu olmamustir.

166 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.122.

167 Bununla birlikte hem karara genel olarak bakildiginda hem de karardaki mutabik
goriisler incelendiginde, ayn1 amaca daha az kisitlayict yollarla ulasilip
ulagilamayacagi konusunda bir degerlendirme eksikligi oldugu ifade edilebilir. Bkz.
Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, Concurring Opinion Of
Judge Koskelo, Jomned By Judge Kiiris, Concurring Opinion Of Judge Yiiksel.

188 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.125 vd.

189 Jbid. para. 126-131. AIHM’nin ayrimeilik s6z konusu oldugunda genellikle uyguladig
karar inceleme usulii hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozde Kaya et. al. “Avrupa Birligi
Ayrimcilikla Miicadele Hukuku,” 212 vd.

10 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 145-146.

1 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 147-149.

112 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para. 147.
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Uciincii ve son olarak AIHM, Yahudi inananlarin durumlan ile
Miisliimanlarin durumlarini karsilagtirmustir.*”®> AIHM burada, Yahudi dini
toplulugunun diyet kurallar1 ile Miisliman dini toplulugunun diyet
kurallarinin farkli nitelikte olmasinin, Yahudi ve Miisliiman inancina sahip
kisilerin dini 6zgiirlikk agisindan ilgili 6nlemle ilgili olarak farkli durumlarda
olduklarimi gostermeye yeterli olmadigini degerlendirmistir. Genel olarak
bakildiginda karsilastirma unsurunun ve farkli gruplara benzer muamelenin
belirlenememesiyle Dbirlikte ayrime1r muamelenin mevcudiyeti ortaya
koyulamamigti. Bu baglamda ayrimc1 muamelenin mesru sebepler
bakimindan hakli gosterilmesi agamasina gecilememistir. Sonug olarak bu
degerlendirmeler ile birlikte AIHM, sdz konusu ulusal énlemin, AIHS nin 9.
maddesiyle birlikte 14. maddesini ihlal etmedigi yoniindeki kararim
vermistir.1™

Sonu¢ olarak AIHM’nin bu iki yonli karar1 iki farkli agidan
degerlendirilebilir. Birincisi, AIHM, hayvan refah1 kavraminin kamu ahlaki
kavramiyla baglantilandirilmast ve 6zgiirliikklere getirilen bir sinirlamanin
mesru sebebi olarak kullanilabilmesi yoniinden ilk defa karar vermistir.
Kanimizca salt olarak bu husus dahi karari olduk¢a Onemli bir noktaya
tagimaktadir. Nitekim, taraf devletlerin, bu kavrami olayin 6zelliklerine gore
mesru bir amag olarak kullanabilmeleri olasidir.

Buradaki temel sorun taraf devletlere birakilacak takdir payinin ne dl¢iide
olacag1 ve orantililik incelemesinin ne derecede ileri gidecegidir. AIHM,
ulusal makamlara, dar olmamakla birlikte bir takdir yetkisi taninmasi
gereginin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda, geri dondiriilebilir bayiltma
yontemine iliskin ulusal 6nlemin, dini kesime yonelik tam bir yasak degil baz1
kisitlamalar getirdigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kanimizca, hayvan
refahi ile din ve vicdan ozgiirliigiinii dengeleme konusu hassas bir tartigma
zemini olusturmaktadir.

AIHM, bu dengenin kurulusu acisindan degerlendirmesine, ABAD’dan
farkl bir sekilde baglamig ancak benzer bir sekilde sonuglandirmistir. Bu ise
beklenen bir yaklagimdir. Soyle ki, bu kararda, S6zlesme’nin korudugu iki
temel hakkin dengelenmesi gibi bir durum olusmadigi ifade edilmis ve hakkin
sinirlandirilmasi acisindan yapilan degerlendirme, ulusal Onlemin niteligi
iizerinden sekillendirilmistir. Bu kapsamda hem ABAD ve ulusal mahkeme

113 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.150.
114 Executief Van De Moslims Van Belgié Et Autres C. Belgique, para.151.
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kararlarina hem de ulusal 6nlemin hazirlik ¢aligmalari sirasinda yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalara atif verilmistir. Bu arka planda, iiye devletin takdir pay1
igerisinde, kesim sirasinda hayvan refahina yonelik zarar1 azaltma amacina
yeterince ulasabilecek daha az radikal bir nlem olmadig1 sonucuna ulasildigi
goriilmektedir. Bu degerlendirme, AIHM tarafindan olduk¢a 6nemli bir
noktaya oturtulan ve bu kararda temel alinan ABAD karari ile paralel ¢izgide
ilerlemistir. Bu da bize ayni vakalar {izerinden yapilan degerlendirmede
mahkemeler arasindaki tutarliligi gostermektedir.!” Dolayisiyla, bu etkilesim
cercevesinde, ABAD karar farkli olsaydi, AIHM nin de kararmnin farkli bir
sekilde yapilandirilabilecegine iliskin  bir ihtimal g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Ikincisi, ayrime1 muamelenin tespiti agisindan da bir yorum yapilabilir.
Burada oncelikle belirtilmelidir ki ayrimci muamelenin tespiti agisindan
kanimizca sinirli karsilastirma unsurlar1 belirlenmistir. Devamla, AIHM nin
buradaki ilk degerlendirmesi, 6zellikle farkl: nitelikteki hayvanlar {izerinden
uyguladig1 yaklagim agisindan elestirilebilir. Nitekim kararin yazim seklinden,
AIHM’nin, ciftlik hayvanlarina daha fazla 6nem verdigi gibi bir sonug
cikmaktadir. Ornegin, baliklarin karasal bir ortamda tutulmamalar1 ya da
sudaki ciftliklerde yetistirilmeleri, onlarin hayvan refahina yonelik
gereksinimleri olmadigini gostermeyecektir.'’® Ayn1 husus vahsi hayvanlar
icin de gecerlidir. Avcilik veya balikgilik yapan kisilerin, bunu bir tiir dogal
veya vahsi deneyim olarak yasadig: ifade edilebilir. Bu durumda, dini ritiiel
cercevesinde yapilan kesimin karsisinda, avcilik/balik¢ilik deneyiminin neden
istisnai bir korumayi hak ettigi acik bir sekilde ortaya koyulamamstir.!’” Bu

175 Ayrica bkz. Johan Callewaert, Successive scrutiny of the same Legislation in
Luxembourg and Strasbourg: judgment of the ECtHR in the Case of Executief van de
Moslims van Belgié and Others v. Belgium, (23/02/2024) https://johan-
callewaert.eu/successive-scrutiny-of-the-same-legislation-in-luxembourg-and-
strasbourg-judgment-of-the-ecthr-in-the-case-of-executief-van-de-moslims-van-
belgie-and-others-v-belgium/
Elien Verniers, Executief Van De Moslims Van Belgié and Others V. Belgium: The
ECtHR’s Perspective on Balancing Animal Welfare With Religious Freedom,
(Strasbourg Observers, May 08, 2024)
https://strasbourgobservers.com/2024/05/08/executief-van-de-moslims-van-belgie-
and-others-v-belgium-the-ecthrs-perspective-on-balancing-animal-welfare-with-
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baglamda AIHM kararindaki karsilastirma unsuru degerlendirmesinin, bu
acidan eksik kaldigr ifade edilebilir.

Dini diyet kurallarina tabi olmayan kisiler agisindan yapilan
karsilastirmada ise dolayli ayrimcilik agisindan oldukca kisa bir
degerlendirmeye yer verildigi goriilmektedir. Burada ilk bakista, AITHM nin
de belirttigi tizere, farkli gruplara benzer/ayni1 sekilde uygulanan bir muamele
bulunmuyor gibi goriinmektedir. Nitekim, dini ritiieller acisindan, geri
dondiiriilebilir bayiltmaya iliskin bir istisna uygulanabilmektedir. Ancak her
iki uygulamanin da esas noktasi hayvanin bayiltilmasi iizerine kurgulanmaistir.
Tartismal1 nokta da budur. Bu baglamda AIHM’nin, ulusal nlemin etkileri ve
ayrimcilik acisindan daha agik ve kapsamli bir incelemeyi, gerekirse taraf
devletin bu yondeki bilimsel ¢aligmalarina ve takdir paymna atifla hakli
gosterme seklinde olsa da kararina yansitmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Sonug olarak, ayrimci muamelenin mevcudiyeti ortaya koyulsayd: dahi
Mahkemenin, ATHS nin 9. maddesi kapsaminda yaptig1 gibi bir orantililik
degerlendirmesi yaparak, muameleyi hakli bulmasi biiyiik bir olasilik olarak
degerlendirilebilecektir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda ayni hukuki vakalardan yola c¢ikarak benzer
sonuglara varan iki 6nemli karar bulundugu ortaya koyulmustur. Bu kararlarin
esasl, din ve vicdan 6zgiirliigli ile hayvan refahi kavramlarinin ¢atigmasini
barmdirmaktadir.

Ozellikle hayvan refahi sz konusu oldugunda AB’nin bu alanda derin
bir hukuki zemine sahip oldugu goriilmektedir. Hayvan refahiyla ilgili
diizenlemeler, temelde tarim politikalar1 ve i¢ pazar serbest dolagimlariyla
ilgili oldugundan AB hukukunda bu kavramin vasiflandirildig:
diisiiniilmektedir. Bu duruma zamanla toplumda ortaya ¢ikan hayvan haklar
yoniindeki egilim de katkida bulunmustur denilebilir. AIHS ise bu kavram
bakimindan sessiz kalmakla birlikte ATHM nin Sézlesme’yi yorumlamasiyla
birlikte belirli bir derecede uygulamaya koyulmaktadir.

Hukuki zeminde korunan tek unsur hayvan refahi1 degildir. Hem AB’de
hem de ATHS cergevesinde AIHM tarafindan, din ve vicdan dzgiirliigii de

https://strasbourgobservers.com/2024/04/26/prohibition-of-religious-slaughter-in-
executief-van-de-moslims-van-belgie-and-others-v-belgium-process-based-review-
and-a-new-legitimate-aim/
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kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Buna gore din ve vicdan 6zgiirligii mutlak
olmayip devletlerin bu alana miidahalesi hukuk kapsaminda mesru
goriilebilecektir. Bu husus bir tarafiyla siyasi bir konu olarak ele
almabilecekse de goriildiigli lizere mahkemelerin 6niine gelen vakalardan
otiirli yargisal bir nem de tasimaktadir. Buradaki temel sorun, bir temel hak
ve 0zglirligiin sinir1 olarak hayvan refahi kavraminin belirlenmis olmasidir.

ABAD kararinin devamini saglayan ve hatta bu kararin {izerinden
incelemelerini sekillendiren AITHM, hayvan refahi kavraminin din ve vicdan
Ozgiirliigiine getirilebilecek smirlamalar bakimindan mesru bir sebep
oldugunu kabul etmistir. Bu durumu daha ileriye tagiyan gosterge ise kararin
oybirligi ile alinmig olmasindan dogmaktadir.

Bu baglamda, mahkemeler arasindaki etkilesimin, ATHM Kkararma etki
etmis olabilecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla, ABAD farkli bir karar vermis
olsaydi, AIHM kararinda bu hususun degerlendirilebilecegini sdylemek
miimkiin olabilecektir. Hukuksal iliski bakimindan ve durumun tam tersi
olarak, kararin AB’deki yansimasinin nasil olacag1 ve ilerleyecegi devam eden
stirecte dikkatle izlenmelidir. Unutmamak gerekir ki bir durum mesru bir
sebep olarak kabul edilse de yine de orantililik testine tabi olacaktir. Bu testin,
mahkemeler Oniine gelen her bir olayin 6zelligine gdre ele alinacagi ise
unutulmamalidir. Diger bir taraftan, ayrimcilik unsurunun mahkemeler
tarafindan daha farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

ABAD, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others
karartyla birlikte, ayrimcilik iizerinden gerceve bir degerlendirme yapmakla
yetinmigtir. Bu durum, hukuka uygunluk denetimi yapilan tasarrufun
dogasindan  kaynaklanan bir karsilagtirma unsurunun eksikligine
baglanmaktadir. Bu bakimdan, ilgili ulusal 6nlemin ayrime1 dogasinin ayrica
incelenmesi gerekliydi seklinde ek bir ¢ikarimda bulunulabilir. ATHM
kararinda ise ayrimcilik konusu biraz daha kapsamli sekilde incelenmistir. Bu
asamada da degerlendirme agisindan bazi sorunlu noktalar bulundugu ifade
edilebilir. Nitekim bu noktalar, yapilan incelemenin yine karsilastirma unsuru
kisminda takilmasiyla kendisini goOstermisti. Bu da dogal olarak,
Mahkemenin, ortada ayrimci bir muamele bulunmadigina yoénelik karar
vermesine neden olmaktadir. Ancak, bu kararda en azindan dolayli ayrimciliga
iligkin bir iddianin degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir.

Son olarak, su soru sorulabilir: Ayrimcilik iddialarinda karsilagtirma
unsuru belirlenseydi ve ayrimci muamelenin mevcudiyeti kabul edilseydi,
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mahkemeler nasil hareket edecekti? Farazi bir degerlendirme {iizerinden
hukuki olarak kesin bir sonuca varmak uygun olmasa da bu hususta genel bir
yorum yapilabilir.

Burada, mesru sebep temelinde hakli gosterme siireci ve bu kapsamda
iiye/taraf devletlerin takdir hakkina iliskin yapilacak degerlendirmenin 6n
plana ¢ikma potansiyeli ifade edilebilir. Bu agamada genel olarak orantililik
unsuru incelenirken, toplumun genel ¢ikar: ile kisilerin temel haklarinin
korunmasi arasinda adil bir denge gozetilmelidir. Bu denge gozetilmezse ve
taraf devlet onlemleri gerekenin ¢ok Otesine gegen etkilerle sonuglanirsa,
orantililik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Boyle bir durumda, insanin 6ziinii
olusturan temel haklarin her tiirlii ifadeyle sinirlandirilmasinin 6nii agilabilir
ve hak ve ozgiirliiklerin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Mahkemelerin bu
denli kat1 bir yorum yapacagi diisiiniilmemekle birlikte, yukaridaki kararlarin
ele alimig seklinden yola cikilirsa, orantililik degerlendirmesinin de bu
kararlarin ayrimcilik  degerlendirmesi  disindaki  kisimlarindaki  gibi
yiiriitiilecegi kanisina varilabilir. Bu hususta devam eden siirecin ve kararlarin
takibi 6nemlidir.
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