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Empirik ve Fenomenolojik Epistemolojinin Tabula Rasa ve Epokhe Uzerinden

Karsilagtirilmasi
Oz

Bu makalede epistemolojide 6nem arz eden Empirizm ve Fenomenolojinin tabula rasa ve epokhe Uzerinden bir
karsilastirilmast yapilmustir. Bu baglamda sorunun derinlemesine ele alinmast ve tartisiimast icin tg filozun géruslerine
basvurulmustur. Bu filozoflardan biri olan Husset!in fenomenolojik bakis acisinda epokhe, epistemoloji icin 6ne
¢tkan bir kavramdir. Bunun yaninda ¢ok énceden Locke ve Hume, empirik bir yaklasim i¢inde bilgi sorununu ele
almuglar ve bilginin kesinligini bu dogrultuda tartismislardir. Tabula rasa, Rasyonalistlerin dogustan gelen fikitlerin
oldugu tezine karst Empiristlerin zihnin bos bir levha oldugu iddiasint tasir. Buna gore tabula rasa, iddia edildigi
sekliyle dogru ve gercek bilgiye ulagsmak icin bir aractir. Bununla birlikte tabula rasa sadece dogustan gelen fikirleri
reddeden bir bakis acist olmayip ayni zamanda gercek bilgiye ulagsmay1 engelleyen fikirleri de zihnimizden ¢ikarmayi
hedefler. Bu yo6niiyle Locke ve Hume’un epistemolojik bakis acisiyla Husserl’in bakis acisindaki temel yakinliklarin
oldugu ifade edilebilir. Ontolojik bir metafizik icine girip epistemolojiden uzaklagma tehlikesine karsin dikkatli olmak
gerektiginden Locke, Hume ve Husserl bilginin kesinli§i sorununa ve bu diinyaya ait olmast konusuna
yogunlasmislardir. Epokhe, Husset! tarafindan 6ne stralmus olup seylere dogrudan ulasmayt amaglayan bir yontem
olarak karsimiza gikar. Buradaki temel sorun, varolanin bilgisine dogrudan ulasmak veya varolanin bilgisine dogrudan
ulagmayt engelleyecek her tirli 6nkabullerden kurtulmaktir. Bu yoniiyle hem tabula rasa hem epokhe, bilginin
kesinliginin nasil gerceklestirilmesi gerektigini sorusturmak icin gereklidir. Dolayistyla ¢alismamiz, tabula rasa ve
epokhe’nin benzerliklerini ve farkldiklarint Locke, Hume ve Husserl baglaminda incelemeyi hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Tabula rasa, Epokhe, Locke, Hume, Husserl.

Comparison of Empirical and Phenomenological Epistemology through Tabula Rasa
and Epoché

Abstract

In this article, a comparison of Empiricism and Phenomenology, which are important in epistemology, has been
made through tabula rasa and epoché. In this context, the views of three philosophers were consulted to address and
discuss the issue deeply. From the phenomenological perspective of Hussetl, one of these philosophers, epoché is a
prominent concept for epistemology. In addition, Locke and Hume had long ago addressed the problem of
knowledge within an empirical approach and discussed the certainty of knowledge in this direction. Tabula rasa
carries the claim of the Empiricists that the mind is a blank slate against the thesis of the Rationalists that there are
innate ideas. Accordingly, tabula rasa is a tool for reaching true and real knowledge as claimed. However, tabula rasa
is not only a perspective that rejects innate ideas but also aims to remove from our minds the ideas that prevent
reaching true knowledge. In this respect, it can be stated that Locke and Hume’s epistemological perspective and
Husset!’s perspective have fundamental similarities. Since it is necessary to be careful against the danger of entering
into ontological metaphysics and moving away from epistemology, Locke, Hume, and Husserl focused on the
concern of the certainty of knowledge and its belonging to this world. Epoché was put forward by Husserl and
appears as a method that aims to reach things directly. The fundamental difficulty here is to reach the knowledge of
what exists directly or to get rid of all kinds of preconceptions that will prevent direct access to the knowledge of
what exists. In this respect, both tabula rasa and epoché are necessary to investigate how the certainty of knowledge
should be realized. Therefore, our study aims to examine the similarities and differences between tabula rasa and
epoché in the context of Locke, Hume, and Hussetl.
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Girig

Epistemoloji, felsefenin basat sorunu olan bilgiyi ele almasindan 6tiirii, son derece 6nemli
bir disiplindir. Clinkii bilgi sorunu ontoloji, teoloji, mitoloji ve diger disiplinlerin ¢6zemedigi veya
c6zmekten kagindigt bir sorundur. Ustelik bu disiplinler, bir bilgiden yola ¢ikarak hareket eder.
Epistemoloji ise dogrudan bu bilginin nasd olustugunu ve sézi edilen disiplinlerin bilgi
sistemlerini ve kaynaklarini sorusturmaya girisir. Ancak bu sorusturmanin karmastk bir stirecten
gectigini ve diger disiplinlerden tiimiiyle bagimsiz olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin ontoloji
ve epistemolojinin birbirileriyle olan iliskisi ¢ok keskin degildir. Ontoloji bir sey tzerine konugsur
ve dolayistyla epistemolojiyi devreye alir. Burada her ne kadar epistemolojik bir perspektiften
kaginilmak istense de bu miimkiin olmamaktadir. Benzer durum diger felsefi disiplinler icin de
gegerlidir. O halde epistemoloji, ayr1 veya bagimsiz gibi duran disiplinlerin mutlak sekilde ugradig:
veya bulasmak zorunda kaldigi ana bir disiplindir.

...vardzr diyebilecegimiz bir dinya ve nesneler séz konusudur; gindelik ya da bilimsel
bilgi, ancak bundan sonra olanaklidir. O halde bilmek, var olan olarak deneyimlenen bir
diinya tizerinde, var olan olarak deneyimlenen nesneleri bilmektir. Bagka bir deyisle, her
tirld bilgi, dinyanin ve bilgiye konu olan nesnelerin varligini bastan varsayar ve bilginin
nesnelligi, bu var olan diinya ve nesnelere tam da olduklari gibi ulasilmasina karsilik gelir.
Tum bunlar, bilginin ve bilinebilir olanin olanak kogullarint ortaya koyabilmek icin, énce
deneyimin ve varhigin olanak kogullarini ortaya koymak gerektigini séyler. Bilgi kurami ve
varlik kurami bu nedenle siki sikiya birbirine baglidir; varliga iliskin tartigmalar, bilgiye
iliskin olanlardan hareketle, ama vyine de onlart Onceleyecek sekilde ylrittlir
(Hacimuratoglu, 2024, s. 17).

Epistemoloji, bu nedenle ¢ok eskiden beri sirekli olarak yeni yontemler ve buna bagl
olarak diinyay1 analiz edebilmek icin yeni paradigmalar tretmek zorundadir. Bu, basta ontoloji
olmak tzere, felsefenin diger disiplinlerinin ihtiyact olan kesin bilginin ortaya cikarilmasi icin
gereklidir. Bu baglamda “harici dinyanin aklimiz veya zihnimiz tarafindan nasil bilinebildigi
sorunu felsefenin en eski ve en zor sorunlarindan biridir” (Celebi, 2019, s. 84). Bunun bir bagka
nedeni sorunun bizatihi insan ile iligkili olmasidir. Cinki insanin sofistike yapisinin
¢coztimlenebilmesi iginden kolayca c¢ikabilecegimiz bir durum degildir. Insanin bilme yetisi ve
bilissel siireclerinin nesnel bir yasa icinde izah edilmesi olduk¢a zordur (Celebi, 2019, s. 84).
Bunun icin epistemoloji sadece giinimuzde degil, cok eskilere dayanan bilgi edinme streglerini
inceler ve bu anlamda diger disiplinlere veri saglamis olur.

Bu uzun siirecte 6ne cikan iki epistemolojik bakis acist olmustur. Tlki Rasyonalizm olup
bilgi edinmede aklt veya zihni éncelik olarak goriir. Tkincisi ise Empirizm’dir ve burada bilginin
temel kaynagi tecriibe (deneyim) onem kazanir. Her iki bakis acisi, epistemolojide kalici ve
degismez ilkeler ortaya ¢ikarmak icin ugrasmustir. Rasyonalizmin yontemi matematik veya saf
idelerdir. Elbette bu etkide en buytk pay René Descartes’e (1596-1650) aittir. Descartes’in
rasyonel ¢tkarimlarina karst mucadele eden John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1770)
empirizmin temel tezlerini anlatmak i¢in bazi yontemlere basvurmustur. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki Descartes’a yonelik sert elestiriler yoneltilmis olsa da 6rnegin Locke,
Descartes’in bakis acisindan etkilenmistir (Altuner, 2012, s. 111-112). Locke’tn Descartes’tan
etkilendigi yon ise acik ve secik idelerdeki berrakligin bilgi edinme siirecindeki rolidiir. Oyleyse
Descartes, ratio’ya dayalt agik-secik idelerle bilginin kesin olabilecegini varsayarken Locke, bunu
tabula rasa veya beyaz kagit teorisi olarak yeniden kurgular.

Rasyonalizmin akli ve timel ilkelerine karst bir alternatif olarak konumlanan empirik
epistemoloji, yontem olarak tikelleri kendi sistemi i¢in baz almistir. Bu epistemolojik sistem igin
tikelin dogasini irdelemesinden 6ttrt “céztimleme” demek dogru olacaktir (Celebi, 2017, s. 143).
Bu yoniyle her ikisi de epistemolojide yeni bir paradigma olusturmaya calismis olup bu
paradigmanin sistematik temsilcileri olarak kabul edilir. S6z edilen paradigmanin disinme
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sistematiginde duyum ve idenin 6zdesligi 6ne cikarilir (Celebi, 2018, s. 123). Bu yoniiyle
Empirizim belki de epistemolojik bir disiplinden daha fazlasidir. Bu baglamda Empirizm sadece
felsefe cevrelerinde degil aksine -acitk bir felsefe olarak- genis kitleler tarafindan kolayca
benimsenmis ve hatta devrimci bir hava iginde deger gormiistiir. Locke, gelenek ve otoriteyi korii
koriine izlemeyi birakmayi ve olgulara yonelip dustinerek karar vermeyi arzu ettiginde, bu durum,
toplumsal ve politik etkileri olan bir eyleme doniisir. Onun bu durusu Fransa ve Amerika’da
ihtilalci bir etki birakmistir (Bryan, 2008, s. 117).

Empirizm’de bilginin dis diinyanin verisi oldugu iddiast s6z konusudur ve bu isleyisten
¢tkan her ne ise deneyim sonucunda ortaya c¢ikacagt savunulur. Ancak gerek rasyonalist
disiincede gerek empirist disincede bu sorunun ortaya serilmesi konusunda farkli gorisler
ortaya ¢tkmustir. Ornegin her ikisi de empirist bir cercevede hareket etmelerine ragmen Hume’un
timiyle Locke’in gorislerini savundugunu ifade etmek dogru degildir. Hume agisindan Locke
kimi konularda basarisiz olmustur. O, bunu Insanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli
eserinde dile getirmistir. Ancak bu farkliliklara ragmen Hume’un epistemolojideki yaklasimi, en
nihayetinde empirik bir dayanaktan gelir. Bu dayanak ise dis dinyayla somut olarak iligkilidir.
Nesnedeki somut goriniis dogrudan bir veri sunar. Bu hem goérilebilir hem test edilebilir bir
bilginin kaynagdur.

Rasyonalizm siire¢ icinde ¢ozilerek veya farklilasarak gerek kendi arglimanlarin gerek
karsit iddialarin givenilirliginden emin olmayi da igeren bir disipline doéntsmistir. Bu
dontsimde degisen dinyanin etkisi de vardir. Bilhassa modern zamanlarin 6nemli bir evresi olan
19. yuzyildaki degisimler ve dontisimler aklin egemenligini sarsmistir. Her ne kadar Hegel’in
felsefi sistemindeki yogun akilct kusatma bir stireligine etki birakmaya devam etmis olsa da 20.
yuzyila gelindiginde bu etkinin ciddi sekilde tartisilmasi gerektigi anlasimistir. Bu tartismada 6ne
cikan ise epistemolojik agidan Hegel’in sistemindeki bazi eksikliklerin oldugu yontnde bir egilimin
ortaya c¢tkmasina neden olmustur. Bu tartismayr baslatan disiplinlerin i¢inde Husserl'in
Fenomenoloji Felsefesi, Rasyonalizmin siki argimanlarini yeniden gézden gecirmek i¢in harekete
gecmistir. Boylelikle Fenomenoloji bir 6l¢tide empirizme yaklasmis ve bu siirecte yeni bir
epistemolojik 6neri sunmustur. Bu 6neri her ne kadar 6zcii bir bakis acisiyla kurulmus olsa da
icinde farkli bakis agilarini da barindirir. Bu agidan Fenomenoloji, dogrudan fenomene
yonelmistir:

Fenomenolojiye gore fenomen kendi kendini gdsterendir; onun arkasinda ona kaynaklik

eden ve kendisi gériinmeyen bir sey yoktur. Sey bana tam da oldugu gibi gériniir. Bu da

demektir ki goriinis ve gercekligi iki farkli dinya sayan bir goriisii savunmaz

fenomenoloji. Eger 6yle olsaydi bize goriindigh haliyle dinyayr incelerken ortaya
koydugumuz a priori yapiar sadece Oznenin yapilarindan ibaret olurdu ve biz
fenomenoloji  yaparken sadece bir Oznellik arastirmast yaptyor olurduk. Oysa
fenomenoloji bundan fazlast oldugunu iddia eder; salt goruntrdeki seylerle degil,
gereekligin ta kendisiyle de ilgili oldugunu séyler. Kisacast fenomenoloji kendisini bir
ontoloji olarak sunar (Hacimuratoglu, 2024, s. 7-8).

Fenomenoloji, bilginin kesinligi tzerine tipkt Empirizm gibi ancak kendi 6zel yontemiyle
dis diinyayt temel alarak hareket eder. Oyleyse her ne kadar mutlak olarak aralarinda farkliliklar
olsa da Empirizm ve Fenomenoloji bilginin kesinligi tizerine ¢alisir. Bunun i¢in sézi edilen
kesinligi saglamada c¢ok is goren iki kavram olan tabula rasa ve epokhe’dir ve bu dogrultuda bir
analiz yapmak gerekmektedir.

Tabula rasa, bir yontem midir yoksa zihnin icerigi ile ilgili bir durum mudur? Bilginin
kaynaginin ne oldugu sorunu baglaminda epokhe ile nasil bir karsilastirma yapilabilir? Bilindigi
lzere Latince bir kavram olan tabula rasa ifadesi bos levha (zihin) anlamina gelir ve felsefe
tarihinde empirik disiincenin semboli haline gelen bir deyistir. Ancak tabula rasa sadece bos
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levha anlamina gelmez. Burada daha 6nceden 6grenilmis ne kadar sey var ise geride birakilmasi
talep edilmektedir. Daha 6nceden Ogrenilmis ifadesinin bos levha kavrami igin sorun teskil
edebilecegini disinmek gerekir. Cunkd burada daha 6nceden 6grenilmis bir seyin olamayacagt
s6z konusudur. Bu dogru bir yaklasim olmakla birlikte 6nceki 6grenmelerin yanlis oldugunu
disiinen ve bundan sonraki siirecte zihnini tiimiyle yeni bir 6grenme sekline gore diizenleyen
birinin yaklasimini da disinmek gerekir. Kisi gegmiste 6grendiklerini ve 6grendiklerinden yola
ctkarak olusturdugu bilgi dinyasini yeniden duzenleyebilir. Béylelikle kisi zihin ve bilgi
dinyasinda bilingli olarak bir tabula rasa islemi gerceklestirebilir. Bu kismen Husserl’in bagarili bir
sekilde ifade ettigi epokhe yontemiyle izah edilebilir bir durumdur. Koékeni Yunancadan gelen bir
sozctk olarak epokhe’de (énoy7), 6nceden 6grenilen bos inanclari, dogmatik distinceleri ayitklama
ve askiya alma Ongorilmektedir. Bu yontyle, aslinda hem tabula rasa hem epokhe dogru ve
guvenilir bilgiye ulasmada 6nemli bir gérevi gormektedir. Bir géruse gore tipki fotosentezde agag
yapraklarinin giinesten gelen 15181 almast ve daha sonra sentezlemesi olayinda oldugu gibi Locke’in
gelistirdigi kavram olan tabula rasa ve Husserlci epokhe de disardan bilingli olarak bir 1sik alir ve
daha sonra fotosentetik olarak anlamli bir gercek yapi ortaya ¢ikarir (Roy, 2010, p. 21). Oyleyse
hem tabula rasa hem epokhe dis diinyanin epistemolojik agidan islenmesi icin faaliyet gosterir.
Zihnin dogustan beyaz bir sayfa gibi oldugu ve tizerine hicbir deneyimin yasanmadigt vurgusunun
yaninda tabula rasa’nin tasarimlarin ve fikirlerin kaynagina inme gorevi de vardir. Buna benzer bir
sekilde epokhe de onyargilardan arindirilmis bir bakis agist edinebilmek ve bilgi edinme siirecini
dogru bir sekilde tamamlama amacini tagir.

Locke ve Hume’un nesnelerin dogrudan kendilerine yonelmemiz gerektigine yonelik
onerileri, Husserl'in epistemolojik yonelimiyle benzerlik gosterir. Fakat Hussetl'in entelektiiel
atmosferde yeniden bir degerler hiyerarsisinin kurulmasinda ve buna baglt olarak bir yontemin
ortaya cikarilmasinda farkli bir amag¢ guttigini belirtmek gerekir. Bu ama¢ onun empirik bir
epistemeolojiyi timiuyle kabul etmemesine neden olmustur. Husserl, bunun yaninda, yeni bir¢ok
bilimin temelinin metafizik oldugu kanisint da tasimis (Adorno, 2010, s. 108) ve bunu yeni bir
bakis agistyla gindeme getirmistir. Husserl agisindan bilimlerin her seyi kapsayan birligi olarak
felsefe fikri, boylesine mutlak bir rasyonel temelin birligi icinde radikal bir yeniden insa ihtiyacinin
metafizikteki rasyonel ¢ikarimlarina dayanmaktadir (Husser’denakt. Gur, 2021, s. 365). Bununla
birlikte “fenomenoloji icin gérinmek ve olmak arasinda bir 6rtiisme vardir. Fenomenologlar
dinyanin ve dinyevi seylerin goriindukleri gibi goérinmelerinin ve dolayisiyla olduklart gibi
olmalarinin olanak kosullarini arastirmaktadir” (Hacimuratoglu, 2024, s. 8).

Amag, Yontem ve Sinirliliklar

Makalenin amaci, tabula rasa ve epohke’nin bilgi edinme stirecindeki roli ve bu rolde
Ustlendikleri gorevi tartismaktir. Her iki kavram gercek bilginin ortaya ¢ikmasini saglamaya aracilik
eder. Ancak s6z konusu araciligin aynt zamanda felsefi bir bakis acisina da karsilik gelir. Oyleyse
epistemolojide bilgi edinme stireci felsefi bir sisteme donusebilir ve bu da yerlesik bir gériis olarak
disipline edilebilir. Bu arastirmanin desteklenmesi icin ikisi empirist felsefe biri de fenomenolojik
yontemi savunan ug¢ filozofun gorisine ihtiyag duyulmustur. Bu ¢ filozofun goérisleriyle
stnirlandirilmis olan metnimiz, ilkin tabula rasa’yt Hume ve Locke baglaminda ele alacaktir. Tkinci
asamada ise Husserlin epokhe yaklasgimi analiz edilecektir. Sonug¢ kisminda ise analiz ve
karsilastirma yapilarak calisma tamamlanacaktir.

1. John Locke’un Tabula Rasa Teorisi

Empirist ilkeler cercevesinde felsefe yapan birine gore bilgimizin deneyimin (experience)
sinirlart Gtesine gecebilme olanagi mimkin degildir. Tasarlanabilecek ve bilinebilecek her seyin
deneyim ve deneyim 6gelerinin bir sonucu olarak inga edildigine yonelik saglam bir inanca sahip
olan Empirizmin temel savlart Locke tarafindan ortaya konulmustur. Ancak bu savlarin gegmiste
de ele alindigi belirtilebilir. Bu dogrultuda Aristoteles’in De Anima eserinde tabula rasa’dan so6z
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edilmistir. Buna gore Aristoteles’te zihnin dusiindigi sey, hentiz tizerinde higbir yazi olmayan bir
tablet gibidir (Aristotle, 1931, 430a, s. 662). Bbylece zihin tamamlanmay1 veya tzerine bir sey
yazilmayt bekleyen bir yetidir. Tamamlanmislik ise bir biitiinliigii veya bir tamhig: icerir. Oyleyse
Aristoteles deneyim ve bilfiil olana karsilik gelebilecek sekilde entelékheia’yr kullanarak tabula
rasa’ya kapi aralar. Aristoteles, entelékheia (€vtedéyer@) kavramindan séz ederken bu kavrami
bilfiil olarak deneyime veya tamamlanmushiga karsilik gelecek sekilde kullanir. Tamamlanmuslik
deneyim sonucu olusan bir durumdur (Ogiit, 2019, s. 68). Jones’a gore Aristoteles, entelékheia’yt
dogal bir nesnede duragan maddeyi sekillendirmek tizere bilingsizce isleyen form olarak aciklar
(Jones, 2006, s. 329). Oyleyse bilingten yoksun bir form yoluyla dogal bir nesnenin bilgisine
ulagabilmek mumkundir. Bilingten yoksunluktaki kasit, tzerinde herhangi sabit bir fikir
olmaksizin nesneye yonelen yetidir. Aristoteles’in “bilincten yoksun isleyen form™ ifadesi tabula
rasa’ya denk dusen bir anlama sahiptir.

Locke, dogustan gelen fikirler hakkindaki Kartezyen o6gretinin yaniabilir oldugunu ve
kanitlanamayacagini dastinir. Bu baglamda Locke, Kartezyen ilkenin sadece bos bir iddia
oldugunu ve simdiye kadar hi¢ kimsenin bunu kanitlamadigini giicli bir sekilde kabullenir ve
insanin dogdugunda praeter rasas tabulas— yani bos tabletlerden daha fazlast oldugununa dair ikna
edici argimanlar bulamaz (Gaela, 20006, p. 43). Latince bir kavram olan tabula rasa, ashinda,
mumun yizeyindeki yazilar cikariddiktan sonra bir tabletin durumunu ifade eden bir karsiligt
vardir. Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde “bos birakilmis bir levha” anlami da s6z
konusudur. Klasik bir filolog olan Nietzsche, tabula rasa’y1 “yeni bir seye yer agmak” anlaminda
kullanir (Duschinsky, 2012, p. 510). O halde tabula rasa’da zihnin yeni 6grenmelerle olustugu
gorist s6z konusudur. Yeni bir sey hakkinda fikir sahibi olmamiz i¢in zihnin deneyim diinyasinin
icine girmesi gerekir. Deneyimlenmemis herhangi bir sey dusinilenemez. Her ne var ise
deneyimlenmis oldugu icin vardir. Boylelikle Lockecu empirist felsefe, deneyimle tanismamasi
durumunda zihnin timiyle bos olacagini iddia eder ve bunu neredeyse diinyayr kurma sorunuyla
esdeger bir sorun olarak goriir. Eger zihin sadece kendi iginde tutulursa bir seye yonelmeyecek ve
seyler hakkinda bir bilgiye ulasmasi miimkiin olmayacaktr. Zira “...dlnyadaki nesneler
hakkindaki diigtincelerimizi veya yorumlarimizi biliyoruz ¢iinkd zihin ile mevcut diinya arasinda
bir algi perdesi vardir ve bu perdeleme, onun 6tesindeki herhangi bir seyin ilk elden bilgisini
onlemektedir” (Celebi, 2019, s. 74).

Locke’in empirizme katkisinin yaninda Berkeley ve Hume gibi empirist filozoflar da insan
bilgisinin timiinin tecribelere (izlenim, algl, deneyim, goézlem) dayandigini savunmuglar ve
dogustan fikirlere siddetle karst ¢tkmuslardir (West, 1998, s. 33). Ancak empirist felsefenin 6nemli
teorisyeni Locke olarak goriliir ki o, bilginin dogustan kazanilmadigini kararli bir sekilde savunur.
Tum bilgilerimizin deney/imden kaynaklandigini savunan Locke, 6ncelikli olarak dogustan ideler
fikrini yikarak iddiasint saglamlastirmak istemistir (Locke, 1996, s. 16). Locke’in distincesinde
zihin, ideler arasindaki iligkileri bazt durumlarda aktif ve aracisiz bir sekilde kurar. Baz
durumlarda ise zihin baz1 araci idelere ihtiyag duyar. Bu husus bilginin kesinlik derecelerinin farklt
olmast ile sonuglanir” (Kirli, 2013, s. 102). Bunun igin Locke, ilkin matematik ve bir takim soyut
kabullenmelerin sirf genel bir distinceyi yansittigt i¢in dogustan geldiginin anildigini, ancak bunun
béyle olmadigint ifade etmistir (Locke, 1996, s. 17). Genel ve soyut bir fikrin dogustan geldigini
savunmanin gereksiz oldugunu belirten Locke, soyut ve genel dusiincelerin asil kaynaginin duyu
ve deneyim oldugunu savunur ve bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan
olmadigini kanitlamaya yetecegini ve dolayistyla bunu kanitlamak icin calisacagint belirtir (Locke,
1996, s. 63). Basta cocuklarin ve zihin yeteneginden yoksun olanlarin dogustan bir sey
getirmedigini ve hatta genel kanilar hakkinda en ufak bir fikirlerinin olmadigini agiklayan Locke’a
gore zihne dogustan herhangi bir bilgi verilmemistir (Locke, 1996, s. 64). Ornegin ¢ocuklarin bazt
seyleri bilmesine ragmen hala soyut islemler hakkinda bir bilgiye sahip olamayislart dogustan gelen
bir bilginin olmadigint kanitlar (Locke, 1996, s. 73). Locke, tabula rasa yerine ¢ocugun zihninden
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whitepaper (beyaz kagit) olarak s6z etmis ve ¢ocugun zihninin islemesinin deneyime bagiml
oldugunu ileri sirmustiir (Duschinsky, 2012, p. 510). Locke, ayrica, tabula rasa’nin gercek ahlaki
ilkelerin temsillerini olusturmak i¢in de gerekli oldugunu savunur (Duschinsky, 2012, p. 515). Bu
tespitten yola ctkarak tabula rasa’nin empirik bilginin ve buna bagli bir yasamin olusmast igin
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Hegel acisindan Locke’un onerdigi deneysel yontem,
bilimlerin de kabul ettigi bir yontem iken s6z konusu yontemin elestirilmesi gereken bir yoni
vardir. Buna gore Locke, Hegel’in belirttigi tizere metafiziksel bir empirizm ortaya koymustur.
Cunkiti Locke, deneyime dayali bilgiyle genel belirlenimlerin ¢6ziimlenmesini amaglamistir (Anl,
2008, s.13). Bu elestiriye ragmen Locke’in tabula rasa veya beyaz kagit distincesi sonraki yillarda
da 6nemini korumustur. Plotkin’den aktarilan bir dustinceye gére bos levha veya tabula rasa,
Ozellikle, iki yuzyl sonra bilimsel psikolojinin kurulmasinin ardindan, bilimin en kalict ve
tartismall aksiyomlarindan biri oldugu kanitlanmistir (Duschinsky, 2012, p. 517).

2. David Hume’un Skeptik Yaklagimi

Hume, geleneksel bilgi arastirmalarini saglam bir zemin tzerine insa edilmedigini dustiniir.
Bundan o6tiiric Hume, insan zihninin bilgi edinme siirecinde sonsuza kadar gidemeyecegini ve
bundan 6turt bellek veya duyulara dayanilmas: gerektigini (Hume, 1976, s. 39) 6ne sirmis ve
aslinda her ne kadar zihnimizin duyulardan bagimsiz olarak bunu yaptgi iddia edilse de bunun
pek de mimkiin olmadigini savunmustur. Bu yontiyle Hume, “...skeptik bir yaklagimla, dis
nesnenin varligyla ilgili kanitlamalarin akil yoluyla gerekcelendirilemeyecegini...” (Oztantikuly,
2017, s. 141-142) savunur. Dolayistyla o, zihnin duyulardan bagimsiz hicbir sey diisinemeyecegini
iddia ederek dusiincenin izlenimlerin birer kopyast oldugunu ileri stirmustir (Hume, 1986, s. 24-
25). Boylece bilgi edinme siireci bir algt olup tasarim ve izlenim sahfalariyla ortaya ctkar. Hume,
dogustan getirilen bir bilginin olmadigint tersine tiim bilgi ve bilgi strecinin dis diinyada
gerceklestigini ayrintilariyla ortaya koymaya calismustir. O, dis dinyadaki bir nesnenin bilgisine
nasil ulasilacagt tzerine bir sorgulama yapmis ve 6zne-nesne iliskisinde ne tiirden araglara yer
verilebilecegini aragtirmistir. Onun agisindan ““...dustinmenin biitin malzemesi dis ya da ig¢
duygumuzdan gelmedir: bunlarin sadece karigimi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir. Ya da
felsefi dille s6yleyecek olursam, bitiin idealarimiz ya da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da
canlt algilarimizin kopyalaridir” (Hume, 1976, s. 14).

Insan zihninin tim algilarint izlenim ve tasarim olarak adlandiran Hume, bu ikisinin
arasindaki fark: bilincimize biraktiklart etkilerin gugliliigh ve canliligt sebebiyle oldugunu agiklar.
Zihnimize buytk bir glic ve siddetle giren algilar izlenim iken tasarim ise zihnimizde olugan
izlenimlerin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk (solgun) imgeleridir. Insanda 6zel bazi durumlar
haricinde izlenim ve tasarim arasindaki fark belirgin, agik ve anlasilir bir seydir. Hume, bunu da
duyum ve disinme arasindaki keskin ayirimdan s6z ederek ifade etmeye calismistir (Hume, 2009,
s. 17). Boylelikle izlenim ve tasarim olmak tzere iki tiir algidan bahsedilebilir: Bunlardan ilki ya/mn
olant parcalara ayrilmayan algilar iken karmasik olani ise tersine pargalara ayrilabilen algilardan
olusur. Belirli bir renge, kokuya ve tada sahip bir meyvenin algist yalin bir algidir. Ancak aynt
meyvenin farkli nitelikleri oldugundan da séz edilebilir. Iste bu alginin karmastk olanidir (Hume,
2009, s. 17).

Hume’a gore gozlerimi kapatip odami disindigimde olusturdugum tasarimlar
hissettigim izlenimlerin birebir temsilidir ve birinde olup da digerinde olmayan bir sey yoktur. Bu
ilkin dikkatimizi ¢eken bir ayrintidir ve izlenimlerle tasarimlarin her zaman birbirinin karsiligt
olarak ortaya ¢tkmasint saglar. Ancak bu ilk dikkatimizi ¢eken durumu tersine cevirebilecek veya
degistirebilecek tim tasarim ve izlenimlerin benzerdir yargisint sinirlandirmak igin yalin ve
karmagik algilarin ayirimindan faydalanmak gerektigi ortadir. Boylece Hume, karmasgik algilarin
¢ogu zaman tasarimlarin kopyast olmadigini vurgular. Daha o6nce gormedigimiz bir seyi
hayalimizde canlandirabilecegimizi savunan Hume, Ornegin, kaldirimlarin altindan yapildiging
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diisiinebiliriz ama bir sehrin tiim ayrintilarint tasarimlama imkanina sahip olamayiz. Oyleyse
karmasik tasarimlar ve izlenimlerin birebir suretinin oldugunu séylemek dogru olamaz. Ote
yandan her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izleminin de
kendisini karsidlayan yalin bir tasarimi oldugu ifade edilebilir. Karanliktaki kirmizi tasarimu ile
karanlikta olmayan kirmizi tasariminin dogalart degismez iken bize aktarilan siddetleri degiskendir
(Hume, 2009, s. 18). Dolayistyla tim yalin tasarimlarimiz ilk ortaya ctkislarinda karsiliklart olan ve
birebir temsil ettikleri yalin izlenimlerden meydana gelirler gibi genel bir yargiya ulasabilecegimizi
ifade eden Hume, bu 6nermenin her tirli ispatinin agik ve belirleyici oldugunu belirtir. O, tasarim
ve izlenimlerin arasindaki bagin sans eseri olmadigini vurgular ve bu bagin olusumunda yaptigt
gozlem ve inceleme sonucunda ilk ortaya ¢ikis sirasinin izlenimlerin tasarimlarin 6nciili oldugunu
actklar. Bir cocugun kirmizi, turuncu, eksi, tatll gibi tasarimlari edinebilmesi i¢in sozii edilen
nesnelerin izlenimlerinin 6ncelikle ona gelmesi gerekir. Tersi mumkin degildir (Hume, 2009, s.
18). Izlenimler, dis nesnelerin duyulara carpmastyla olusmasindan étiirii eger duyulur da bir
eksiklik olursa hem izlenim hem tasarimin kaybolur. Bu durumda insan zihninde ikisinden de bir
iz kalamaz. Duyularin islevsiz kalmasinin yant sira hi¢ kullanidmadigi vaziyetlerde de durum
aynidir. Tadina bakmadan bir meyvenin tasarimini olusturmak miimkiin degildir (Hume, 2009, s.
18). Hume, baska bir yerde savint destekler ve soyle der: “Siirin biitin renkleri, ne kadar piril piril
olurlarsa olsunlar, dogal nesneleri, tasvirleri gercek bir manzara yerine gececek sekilde cizemezler.
En canlt diisince, en soéntk duyumdan daha asagi kalir yine de” (Hume, 1976, s. 13). Bu durumda
Hume, epistemolojik olarak dis diinyadaki nesnelerin bilgisinin diistincenin igeriksiz kalmig
bilgisinden daha degerli oldugunu savunur. Her ne kadar igeriksiz diistince gibi bir tanimlama
Hume’un epistemolojisiyle uyumlu olmasa da bunu belirtmemizin asi amaci, diistincenin icinin
dissal diinyanin olusturdugu izlenimlerle doldurulmasidir. Hume’un 6ne sturdiigt iddia, idelerin
izlenimlerin her daim soluk bir kopyast oldugu seklindedir. Baska bir deyisle Hume’a gore
matematik ve geometrinin ilkeleri disinda a priori bir ide/bilgi yoktur ve distincenin icerigi dis
dinyadan gelir. Hume, bu yoniyle varlik hakkinda bir yargida bulunmayi kabul eder. Ancak
skeptik sorgulamalarin asiriligindan “doga”ya tutunarak ¢ikmayt basarmis olan Hume’un skeptik
tavri akil yiiritmeye ve inanca karst degildir (Oztanrikulu, 2018, s. 1297).

Locke, insan zihninin dogustan birtakim bilgilerle geldigini kabul etmez iken benzer
sekilde Hume da Locke gibi insan zihninin birtakim 6n kabulletle doldurulmus olmasint bilgi icin
uygun gérmez ve insanin gercek bilgiye ulagsmasi i¢in zihninin a priori kabullerden kurtarilmast
gerektigini dustinir (Hume, 1976, s. 24). “Hume, Locke’un baslangicta zihnin bos bir levha
(tabula rasa) oldugu, zihnin dogustan getirdigi fikirler olmadig, bilginin deneyimlerimizin
sonucunda kazanildigina iliskin gorislerini kabul etmektedir” (Stroud’tan akt. Kirli, 2013, s. 102).
Sorusturma’da soyle agiklamaya galisir: “Kor bir kimse renklere, sagir olan da seslere iligkin higbir
fikre ulasamaz. Yetersiz olan duyusunu ona yeniden kazandiran duyumlarina bu yeni yolu
acmakla, ayni zamanda idealara da bir yol agmis olursunuz...” (Hume, 1976, s. 15). Hume,
idelerin dogustan getirdigi bir bilginin olmadigint actk¢a savunur. Ancak disaridan ve duyumlar
yoluyla, (yani gorerek, duyarak, dokunarak vs.) bilginin ortaya ¢ikabilecegini iddia eder. Aksi halde
distinmenin duyu olmaksizin “bos” olacagint 6ne stirer.

...6yle bir kimse dustinelim ki, otuz yil gérme duyusunu kullanmus olsun ve hig
gbrmedigi, s6z gelisi, belirli bir mavi tonunun disinda, her tiirli rengi mitkemmel derecede
tanusin. O tanumadifl tonun disinda mavi rengin biitiin farkli tonlari, koyudan agiga dogru
oniinde dizildiginde, aciktir ki, o kimse, tanimadigi tonun olmast gereken yerde bir bogsluk
algilayacaktir... (Hume, 1976, s. 16).

Hume “bosluk” kavramiyla Locke’tn “bos levha” kavramina benzer bir yaklasim icindedir.
Ancak Hume, temel konularda goruslerine katilsa da yaptigi ¢oziimlemelerde Locke™un
tutarsizliklarini ve eksikliklerini dile getirmistir. Hume bu konuda izlenimi olmayan basit bir
idenin olmasinin, es deyisle idesine sahip olmadigimiz bir izlenimin olmasmnin mumkin
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olmadigint iddia etmektedir. Bu yoniiyle o, ide-izlenim iliskisinin derece farkliligi disinda Gzdes
oldugunu ifade eder (Celebi, 2018, s. 123-124). O, iddiasint Sorusturma adli eserinde soyle dile
getirir: “Izlenimler, daha az canlt algilar olan ve yukaridaki duyum ya da hareketler iizerin de
disiindugiimiiz zaman farkina vardigimiz idealardan ayrilirlar” (Hume, 1976, s. 14). Cinki tim
idealar, kendiliklerinden silik ve belirsizdir ve baska benzer idealarla karistirtlabilir (Hume, 1976, s.
16). Oyleyse Hume, Locke’in tlimlt olarak yaklastigi ide kavramina daha temkinli yaklagmis ve bu
konuda skeptik bir tavir takinmistir. O, bunu Sorusturma’nin dipnot kisminda da ele alir ve
Locke’in bu konudaki yaklasimini gereksiz ve gevsek bulur (Hume, 1976, s. 17).

Locke’tn Insan Anhgr Uzerine Bir Inceleme eserinde 6ne siirdiighi tabula rasa kavraminin
temel iddias1 zihnin deneyim yoluyla bilgiye ulasacag: yoniindedir. Locke, 6ne stirdiigi fikirleriyle
empirik bir epistemoloji pesinde olmustur. Sahip oldugumuz tiim zihinsel yetiler dis diinya yoluyla
gelisir. Locke’in epistemolojisini daha da gelistiren Hume, bilginin timuyle duyusal bir deneyim
yoluyla ortaya ¢iktigini savunur. O, bu konuda skeptik bir tavir icine girer ve metafiziksel bir
epistemolojiye kapilari kapatir. Hume, bilginin olusmast i¢in dig dinyanin izlenimlerine
gereksinim duyuldugunu savunur. Ancak Hume asir1 bir skeptik tavir icinde olmayip kendi
ifadesiyle akademik bir skeptik (Hume, 1976, s. 35) olarak arastirmalarint yapmustir. Dolayistyla
Hume’u akademik ve ilimli skeptiklerden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir (Oztanrikulu,
2018, s. 1294).

Locke gibi Hume’un da Aristoteles’in izinden giderek empirik bir epistemoloji
olusturmaya calistigini belirtmek miimkiindiir. Oyleyse her iki filozofun gériislerinde duyusal ve
empirik veriler, temel iddia olarak yerlesmis ve en nihayetinde felsefi bir zemine ulasmustir. Bu
zemin uzerinden hareket ederek tabula rasa, ayni zamanda, bilimsel faaliyetlerin de 6ngérdugi
kavram haline gelmistir. Bu yontyle tabula rasa, deneyimin tizerine kolaylikla yerlesebilecegi bir
zemin olup dogrudan rasyonalist bakis acisint karsisina alir ve bu karst olustan beslenir. Buna gore
bilginin kaynagr deneyime dayanir ve bunun aksi hali kabul edilemez. Westin yorumuyla
empiristlerle rasyonalistleri karst karstya getiren temel tartismanin teknik terimleri vardir. Bu
teknik terimlerden biri a posterioridir —ki Hume tarafindan dogrudan kullanilmamis olsa da-
yalnizca uygun tecritbelere sahip olmayla erisilebilen bir seye karsilik gelmesinden otiirti 6nemli
bir kavramdir. Bir diger teknik terim ise tabula rasa’dir ve bilgimizin dogustan distncelere
dayanmadigint iddia eder (West, 1998, s. 33).

3. Edmund Husserl’de Epokhe Yontemi

Hussetl, uzun bir siire boyunca felsefenin kesin bir bilgi kurmaya dogru evrildigini belirtir.
Fakat felsefe bunu basaramazken bagimsizligini kazanan doga bilimleri ve matematik kesin bir
bilgi sunmustur. O zaman felsefenin bu bilimlere yonelik tavrinin ne oldugunu soran Husserl,
bunun heniiz tartisma asamasindan 6teye gecemedigini iddia eder (Husserl, 1995, s. 33). Husserl,
felsefe ve bilim ¢evrelerine hakim olan nesnelci bakis acisina karst yeni bir yorum getirme gayreti
icine girismistir. Bu dogrultuda Hussetlci fenomenolojinin amact nedir?

...fenomenolojinin kendisini realizm karsisinda degil, her tirld nesnelcilik karsisinda
konumlandirdigini gérmek gerekir. Diinyanin gercekligini, askinligini ve nesnelligini
reddetmek ya da 6znellige indirgemek degil, onun hesabint verme pesindedir. Kendine
6zgl yontemiyle gerceklestirmek istedigi sey, salt bir 6zne felsefesi degil; tim olgusallig,
toplumsalligy, kiltirt ve tarihiyle bitlikte icinde yasadigimiz bu diinyanin, deneyimlendigi
haliyle ortaya ¢ikisinin  olanak kosullarini  arastiran transandantal bir felsefedir
(Hacimuratoglu, 2024, s. 9).

Bu ¢ergevede fenomenolojide tim olanaklt bilginin ve bu bilginin kaynaginin tstinligu
veya tek gercek oldugu savunulmaz. Ancak su bir gercek ki Husserl 6z ve 6z-biling kavramlarina
dikkat ¢ekerek idealizmi yeniden felsefenin glindemine tasimay: ve yeni ilkeler beliflemeyi teklif
etmistit. Bunun arkasinda ise bilincimizin 6znel verilerinin tim bilgilerimizin nihai kaynagt
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oldugunu savunan eski idealist bir ilke vardir (Adorno, 2010, s. 117). Cinki Husserl, pozitif
bilimler tarafindan ¢epegevre kusatilan yiizyilin insaninin ne yazik ki yasamsal sorunlart bile pozitif
bilimler 1s181nda ¢6zme ¢abasini bir tir bunalim olarak degerlendirir. Olgu merkezli bilimlerin
sadece olgu kafali insanlar yetistirdigini ifade eden Husserl, bu tiir bilimlerin insan ve insan dist
cevrenin birbiriyle iligkisini, bagintisini yeterince islemedigini iddia etmistir (Husserl, 2009, s. 67-
68). Bu cercevede Husserl, felsefi kariyeri boyunca doga bilimlerinin yayilmaci zihniyeti ile
savasmistir (West, 1998, s. 123). Boylelikle Husserlci fenomenoloji, esasen felsefenin gerceklikten
kopusunu kabul etmeyerek nesneler diinyasina yonelir. Bunu yaparken de metafizigin olanaklh
glictinden yararlanmayi veya ona dayanmayi bir sorun olarak gérmez:

Nasd ki felsefe, bilimler gercekten var iken bilimsel bilglyi olanagi bakimindan
temellendirme gbrevini Ustleniyorsa, aynt sekilde, bilimlerin varliklarint bagtan verili kabul
ettigi bu dinyaya ve kendi ¢alisma alanlarindaki nesnelere, vardsr ve tam da olduklar: gibidir
denmesinin olanak kosullarini ortaya koyma ve bu yolla onlarin farkli varlik anlamlarini
aciga c¢tkarma gorevini de Ustlenecektir. Boylece metafizik ya da ontoloji olarak felsefe,
tim diger bilimlerden 6nce gelip onlari temellendirecektir (Hacimuratoglu, 2024, s. 17).

Bu yiizden fenomenoloji, 6znenin dis diinya ile kurdugu iliskiler gercevesinde algilanmast
gereken bir bakis acisidir ve bu yontiyle pozitivizm ve empirizmden ayrilir (Sacthan, 2022, s. 525).
Bu ¢er¢evede Husserl'in felsefedeki gercek amacinin ne oldugu soéyle 6zetlenmistir:

Husserl'in kars1 ¢itktigt yanlishk kesin bir bilim olarak felsefenin dogalcilik {izerine
kurulmasidir. Pozitivizm felsefeye kesin bir bilim olma sifatini kazandirmaz; ve ne fiziksel
doga bilimi ne de esasinda fizyolojiye dayanan psikoloji felsefenin temeli olabilir. ‘Kesin
Bir Bilim Olarak Felsefe’de deneysel psikolojinin bilinci dogallastirma egilimine siddetle
karst ¢ikan Husserl, her tirld bilginin temelinin, bilincin ana yapisinin aragtirilmast olan,
dolaystyla gercekten evrensel ve a priori bir disiplin olan saf veya transzendental
fenomenoloji biliminin, psikolojinin ve diger bilimlerin asil eidetik temelini olusturdugunu
one strer (Godelek, 2000, s. 18).

Yasama diinyasina iligkin bilimlerin 6zel bir kavrayistan yoksun oldugunu savunan
Husserl, bu sorunu ¢ézebilme imkanint aragtirir. Iste felsefenin gorevi, bilimle yasama dinyast
arasindaki ugurumu kapatacak béylesi kesin bir kavrayist hazirlamaktir.

Husserl, yasama dinyasiin 6ztune iliskin felsefi bir analiz yaparken fenomenolojik
yontemin bu problemi basarabilecegini iddia etmistir. Yasama diinyasinin kendisinde ¢ok zengin
ve anlamli unsurlar barindirdigint ifade eden Husserl, bilimin ruhu anlamada yetersiz oldugunu
vurgulamistir (Cevizei, 2010, s. 227). Bu baglamda gorinenlerin tam da goriindikleri gibi
olmalarinin olanak kosullari tizerine konustugu icin transandantal bir felsefe olan fenomenoloji
(Hacimuratoglu, 2024, s. 8) 6zin devre dist birakilmasina itiraz etmistir. West'in Dews’e
dayandirdigt goriise gére Husserl hem bilimlerin ‘nesnelci’ glictinii, 6znenin kurucu roline iliskin
bilingliligin kilttirel bakimdan felaket getirici ihmaline yol agmaktan alitkoymaya calisir hem de
deneysel bilimlerin kendilerini apodeiktik temeller tzerine oturtacak yeni ve kesin bir felsefe
olusturma g¢abasina girisir (West, 1998, s. 125).

Husserl, uzunca bir stire boyunca bekletilen ve ilkin Descartes tarafindan ortaya
konulmaya calisilan dustinme ilkelerini ve yontemini yeniden kurgulamanin pesinde olmustur.
Descartes; disinmenin kendisini degil, yontemiyle daha ¢ok ilgilenmis ve onun asil amaci,
distinmenin epistemolojik agidan saglamlastirilmasidir. Benzer sekilde Husserl de bu yoldan
ilerler. Bu konuda yapilmis bir analize bakmak gerekir:

Hem Descartes hem de Husserl bilimsel bilgiye iliskin herhangi bir iddianin
yapilabilmesini olanaklt kilan ilkeleri siiphecilerin saldirilarina karst yeniden diizenlemeyi
hedeflemislerdir. Her iki distintir icin de bu is, bir bilimsel teori igerisinde zihnin nasil ele
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alinmasi gerektigine iliskin yanlis yontemlere karsi yeni bir yéntem gelistirmekten ibarettir

(Gédelek, 2006, s. 19).

Ancak Husserl, Descartes’in kullandigr skeptik yontemden farkli bir yontem kullanir.
Husserl agisindan Descartes’in kritik stiphesi sonuna kadar devam ettirilmemistir. Bu nedenle
Husserl, Descartes’i isaret ederek soyle der: “O, biittn kesiflerin en buytginiin esiginde durmakla
birlikte —belli bir anlamda bunu basarmistt da- kesfinin asil anlamini kavrayamamis ve dolayistyla
hakiki transendental felsefeye gecememistir” (Husserl’den akt, Sacthan, 2022, s. 527). Bu
elestirinin temelini kuran ise Husserl'in epistemolojisinde yerlesik bir yontem olan epokhe’dir.
Zira bu yontem, Descartes’in tam da kesfedemedigi seydir. Merleau-Ponty’den aktarilan bir gorus,
transandantal fenomenolojinin baslangicta Kartezyen ve Kantct bir ¢izgide olmasina ragmen
Husserl’in sonralari Kartezyen olmayan bir yol kesfederek fenomenolojiye ulastigi iddiasint tasir
(Hacimuratoglu, 2024, s. 3).

Husserl, fenomenolojik indirgeme yoluyla Descartes’in metodik stphesinin mimkin
oldugunca genisletilmesi gerektigini 6ne sturer. Onun agisindan Descartes, stiphesinin son sinirina
varamamistir (Sacthan, 2022, s. 527). Bu nedenle felsefeyi fenomenoloji olarak goren Husserl igin
fenomenolojik analiz ve epokhe yontemi felsefeye 20. ylizyilda hak ettigi degeri geri verecektir.
Nitekim fenomenolojiyi goren, aydinlatan, anlami belirleyen ve anlam ayrimi yapan bir felsefe
tavrt olarak yol aldigint ifade eden Husserl icin felsefenin yasam icindeki onemi ve degeri
fenomenal olarak agikc¢a belirlenmistir (Husserl, 2003, s. 706).

Husserl'in Descartes’tan farklt bir yol izledigini anlayabilmek adina onun epistemolojide
6zel bir 6nem verdigi epokhe kavramini nasil agikladigina bakmak gerekir:

Bilgi elestirisinin gerceklestirmek zorunda oldugu epokhenin anlami, bilgi elestirisinin her
bilgiyi, bu arada kendisine iliskin bilgiyi de sorgulamaya yalnizca baslamakla
kalmamasinda, bu elestiriyi sirdiirmesinde ve hicbir verilmisligi, yani kendisinin saptadig
verilmislikleri de gegerli kabul etmemesinde aranmalidir” (Husserl, 2003, s. 55-50).

Hussetlin felsefenin degerini yeniden belirleme ¢abasi, bircok felsefi akimin tek yanliligina
yonelik bir elestiri olmaktan 6te bir tir genel akil elestirisidir. Felsefe bir sorunu veya nesneyi
(seyleri) ele alirken aslinda saf biling (saf sezi denilebilir) ile yaklasir. Ama bu durum Husserl’i
sezgici bir felsefe akimi icinde dustindigini gostermez. O, dis ditnyanin sahiciligi ve bilginin elde
edilmesi strecindeki tartismada sezgicilerden kesinkes ayrilir. “Husserl’e gore zihni iliskiler ve
edimler yoluyla insa edilen nesneler, dis diinyada bizden bagimsiz olarak varolamazlar. Dis diinya
yalnizca bilincin igeriklerine indirgenirken, bilince i¢kin olmayan her sey gérmezlikten gelinmekte
ve paranteze alinmaktadir. Fenomenolojide biling, gercek gortinen gergektir” (Sacthan, 2022, s.
531). Hussetl, disimizdaki dinyanin gercekligini sonuna kadar felsefesinde islerken maddeci bir
bakis acisindan da kurtulmayr basarmak istemistir. O, maddenin sadece salt bir madde olarak
gorilmemesi gerektigini One sirerek, ayni zamanda, maddenin Oziine isaret etmemizi ister.
Boylelikle metafizik bir kavram olmaksizin maddenin anlasimasinin imkan dahilinde olmadig:
ortaya ¢ikarilma amaci s6z konusu olur. Bunun yaninda Hussetl, empirist ve pozitivist felsefeye
karst da temel bazi itirazlar yonelterek dis-dinyanin salt sekilde analiz edilmesini elestirmistir.
Husserl’e gore fenomenoloji, 6zel felsefi bir disinmedir ve 6zel bir felsefi yonteme isaret eder
(Husserl, 2009, s. 19). Bu yontemin temel savlart ve epistemolojideki basarilarindan sz etmek
gerekir.

Hussetl'in felsefi sistemi olan fenomenolojide bilmek veya bilgi iki akt (edim) arasinda
kurulan bir uygunlugu ifade eder. Bilgiyi olusturan iki akt olan sezgisel akt ve anlama aktindan
once gelen sezgisel olanudir ve ikisi de bir butiinlik arz eder. Bilgiye asil ulasan sezgisel akt iken
anlama akti sadece objeyi gosterir. Fenomenolojik bir butiinlik icinde calisan bilgi aktlari bir seyi
bilinir kilmak icin o seyin algilanmasi gerektigini ortaya koyar. Boylelikle Husserl algilanmaya
kendi sisteminde tipki Kant’in yaptigi gibi 6nemli bir deger yiikler (Husserl, 1995, s. 31). Hussetl
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acisindan “bilgiyi bize dogrudan veren her goris, bilgi agisindan bir dogruluk kaynagidir ve
kendisini bize ‘sezgi’ sayesinde dogrudan (deyim yerindeyse kendi gercekliginde) sunan her sey,
yalnizca o seyin sinirlart icinde oldugu sey olarak kabul edilebilir...” (Husserl’den akt. Sacthan,
2022, s. 527). Boylelikle bilgi terimi yerine gerceklestirme terimini kullanan Husserl’e gore
gerceklestirme terimi sadece iki akt arasinda iken bilgi terimi ise bir akt ve onun objesi ile ilgilidir.
Dolaysiyla o, fenomenolojide sadece aktlarin oldugunu ifade eder ve gerceklestirme algilama ile
anlamin birlestigi yerde ortaya ¢iktigint belirtir (Husserl, 1995, s. 29-30). Hussetl, yeni bir bakis
acistyla epistemolojik bir 6neride bulunur. Bu o6neri, tipki Locke ve Hume’un epistemolojide
baslattigt empirik verilerin bilgiyi kesinlestirecegine olan glivene benzerdir.

Hussetl, epokhe yontemiyle hem rasyonalist hem de empirist epistemolojinin dikte ettigi
ongorileri, kabulleri, inanglart ve iddialar1 askiya alinmasiyla hareket edilmesi gerektigini
savunmustur. O, bunu su sekilde aciklar: “Bilgi elestirisi hicbir seyi 6nceden verilmis olarak
varsayamiyorsa, baska bir yerden incelemeksizin alamayacagy, ilk kez kendisinin kendine sagladig:
bir bilgiyle baslamas: gerekir” (Husserl, 2003, s. 56). Husserl, seylerin kendisine donme ¢agrist
yaparak aslinda felsefenin neye yonelmesi gerektigini sOylemis olmaktadir. Ona gore felsefe
onyargilardan, 6n kabullerden, inanglardan hareket etmemelidir, bunun yerine dogrudan seye,
nesneye yonelmelidir. Aslinda, bu yonelis ve tasarimlama sonucu olusan bilgi teorisi felsefenin
degerini de ortaya koyacak ve felsefeyi kesinlestirecektir. Seyler ne ise odur. Bunu su sekilde
formiile edebiliriz: Nesne= (ne ise ne). Bu durumda ne ise o olan bir var olani oldugu gibi ele
almak gerekir. Fakat nesneye yonelisteki goriis veya goérme saf bir gérme olarak anlasiimalidir.
Boylelikle bilimler ve felsefe arasindaki fark: bir ¢irpida anlama imkant elde ederiz. Cunkd bir
bilim baska bir bilim tizerine kurulabilir iken felsefe timuyle yeni bir boyut veya bakis agis1 ortaya
koyar. Felsefe, her tirlii doga bilimden farkli olarak yeni hareket noktalarina ve tiimiyle yeni bir
yonteme gereksinim duymaktadir. Bu, verilmislik olarak anlagilabilir (Husserl, 2003, s. 70).
Boylelikle “nesnenin anlami kendisine ickindir” (Husserl’den akt. (Sacthan, 2022, s. 527) ifadesiyle
Husserl, nesnenin anlaminin yine nesnenin i¢inden cikarilabilecegini o6ne sirer. O, tipki
Descartes’in yaptigt gibi dogrudan bilimsel bilgiyi hedef tahtasina koyan siiphecilige karst harekete
gecer. Bunun icin ampirik ve a priori’ye dayanan tim bilimleri her tirlii siphecilige karst korumak
gerektiginden bunu basarabilmenin yolu ise nesnel gecerliliklerinin apagtk, kosulsuz ve sarsilmaz
dogrularda temellendirilmesi ve gerekcelendirilmesinden geger (Hacimuratoglu, 2024, s. 5).

Bilgi teorisi denilince hakikat ve 6l¢tit problemi s6z konusu oldugunu belirten Husserl igin
ol¢tt kavrami acik secik ile ifade edilebilir ve alg1 tarafindan bu acik segiklik yoklanir ve onaylanir.
Dolayisiyla acik seciklik tiim herkese gore agik secik bir hakikatin verilmis olmasi ile mimkiindur
(Husserl, 1995, s. 31). Bu yoniiyle Hussetl bilincin 6ztine ve gercekligin kendisine ulasabilmenin
yontemi olarak epokhe’yi (paranteze alma) 6ne surmiis ve bu yontem sayesinde nesnel dinyaya
bakist 6znel tim spesifik algilayistan kurtarma amacini da tasmmustir (Cevizei, 2009, s. 1120).
Bununla birlikte “epokhe ile diinyanin kendinde varligina olan inang askiya alindiginda, bu islemin
fenomenolojik kalintist olarak geriye kalan saf biling ile diinyanin yok olusu hipotezinin kalintisi
olan mutlak bilin¢ bir ve aynt bilinctir” (Hacimuratoglu, 2024, s. 10). Cinki Husserl agisindan her
nesne, ayni zamanda, bir biling nesnesidir ve her biling, bir seye yonelmektedir. Dolayisiyla
Husserl, bu gorisleriyle stibjektivitenin temellerini de sarsmustir (Sacthan, 2022, s. 527). Sistemine
fenomenolojik epokhe adini veren Husserl bu yontem sayesinde nesnelerin bizatihi 6ziline
ulagabilecegini 6ne strer ve Oziin bir seyi o sey yapanin bizzat kendisi oldugunu belirtir. Bu
baglamda kirmizi bir nesneye bakarken epokhe yontemi devreye girer ve bilince o nesnenin
kirmizt olusu bilgisine dogrudan verir (Cevizei, 2009, s. 1121). Ayni zamanda sunu ifade etmek
gerekir ki Husserlin yaptigi c¢alismalarin amaci, bilglyi kesin temeller tzerinde yeniden
kurabilmektir. O, bunu gerceklestirirken geleneksel epistemolojiden de ayrilmakta ve bilginin
olusumundan ziyade yontemini arastirmay: 6nemsemektedir (Sacthan, 2022, s. 525).
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Husserl'in  bilgiye ulasmanin nasil mumkin oldugunu o6nemsemis olmast epokhe
kavramiyla agiklanabilir. “Epokhe altinda bakisimizi saf igkinlige ¢evirdigimizde, kendisini
stiphesiz ve mutlak (apodiktik) bir apaciklikla veren sey, her biri bir seyin bilinci olan saf biling
yasantilaridir” (Hacimuratoglu, 2024, s. 5-6). Bir kavrayis yontemi olarak epokhe’nin zaten
bilincimizin 6ziinde var olan bir tiir aytklama oldugunu ve her insanda bulunan bir yeti oldugunu
ifade edilebilitiz. Ornegin karsimda gordiigiim bir tasa “bu bir tastir ve serttir” derken nesnel ve
bizatihi o tagi tas yapan sey ile karsilasmis olurum ve bu esnada bagka bir nesnenin 6ztne ait bir
bilgiden bahsetmem mumkin gorinmemektedir. “Boylece herkes i¢in gecerli bir saltik varlik
alanina ulasmamizla, bilgilerimizi temellendirecegimiz dayanak noktasint da bulmus oluruz.
Bilginin, askin karakteri yuziinden kugskulu bir nitelik tasimasi sorunu, dinyanin saltik bilingte, Saf
Ben’de temellendirilmesi araciligiyla ¢ozulir” (Cagliyan, 2018, s. 286). Bu baglamda Husserl
Kartezyen fikre bagl oldugunu ispatlarcasina Ben’den vazgecemez. Her seyden siiphe etsek de
Ben’den ve onun biling yagsantilarindan siiphe edemeyecegimiz bir gercektir (Hacimuratoglu,
2024, s. 5).

Oz-biling veya saf biling sayesinde bir nesnenin bilgisine veya o nesne ile ilgili bir
tanimlama yaparken zaten Onyargisiz bir sekilde hareket edilmez mi? Nesne karsimdadir ve onu
tanimlarim. Bu yaklasim, bilgi edinme stirecinde 6nem arz eder ve bu yontemi felsefi sorunlarr ele
alirken de kullanmak gerekir. Husserl'in ne yapmak istedigini belki de bu sekilde anlayabiliriz:
Nesnenin (ne ise ne) Ozelligini bilen onu tanimlayan 6znedir yani nesneye yonelik o nesnenin
ozinin ne oldugunu (6zii ne=06zne) sorgulayandir. Bu islem Husserl tarafindan sistemli ve
basarili bir sekilde ifade edilmis ve felsefi bilginin hak ettigi degerini geri getirmistir. Ancak
Husserl'in dis dunyayt devre dist birakmaya calistigt ve bu nedenle empirik bakis agisindan
ctkmaya calistigi ifade edilebilir. Oysaki Husser'in diitnyanin varligt Gstiine yargilar ileri sirmekten
kaginmakla, diinyanin evrensel gecerliligini 6nlemekle insanin en son deney ve bilgi koklerine
ulagsmaya calistig1 iddia edilmistir (Inam, 1995, s. 33). Husserl acisindan “epokhe dis dinyanin
insan bilinci araciligiyla yansitidmis ruhu” (Roy, 2010, p. 21) olacak bir degere sahiptir. Bu nedenle
‘sey’lere agnostik ve kendinde sey gibi tabirler yukleyerek onlart bilinebilir kilmak imkansizlasir. Bu
nedenle dis dinya Husserl i¢in 6nem arz eder. Husserl bunun farkina varmis ve Kantc1 agnostik
tavrl sonuna kadar benimsememistir. Nitekim Husserl’e gore reel olsun veya olmasin tim seyler
kendi kendilerinde olarak bilinecektir. Bu apacik bir 6z bilgisi olarak bilince verilmistir (Oktem,
2005, s. 210-211). Buradan hareketle denilebilir ki “fenomenolojinin amaci, dinyanin tam da
dogal tavirda bize goriindigu gibi gbrinmesinin, yani kesin varligiyla gériinmesinin nasil olanakl
oldugunu aydinlatmaktir. Varliginin bizim icin kendiliginden acik olusunu [Selbstverstindlichkert],
sahici bir apagikliga [Evideng] kavusturmaktit” (Hacimuratoglu, 2024, s. 12). Bu nedenle Kant’in
kendinde sey ve agnostik bir bakis acisini onaylamayan Husserl bilgide a priori olant duyusal olanla
birlestirme projesine —her ne kadar elestirse de- en fazla destek veren kisidir (Cevizci, 2010, s.
222). Cunkd “...mutlak bir apagiklik icinde simdi ve burada olarak yakaladigimiz bireysel biling
yasantilarimizin varligi hakkinda konusmamiz, tek basina bilimsel bir felsefe yapmaya yetmez”
(Hacimuratoglu, 2024, s. 6). Oyleyse Husserl, duyusal verileri zihinle birlikte diisiiniir ve bu
birliktelik sayesinde epistemolojik bir sonuca ulasir ve bilginin duyusal olanin zihinde analiz
edilmesini onaylar. O, bu yonuyle empirik savlarin epistemolojik ¢ikarimlarina yakin bir yerde
durur. Bu baglamda, tabula rasa gériisinde oldugu gibi, gercek bilgiye ulasmak icin yol tstindeki
engelleri ortadan kaldirmaya benzer bir yontem olan epokhe’nin kullanilmasi gerekir.

Sonug ve Degerlendirme

Locke ve Hume, bilgiyi dis-dinyaya baglayip onu daha ¢ok nesne dunyasindan ¢ikarmaya
calismistir. Dolayisiyla bilgiyi tanimlamada ortaya ¢ikan bu durum varhigin  butunligintn
parcalanmasint da beraberinde getirmistir. Empiristlerin bu goriisti sosyal hayatin hemen hemen
butiininde kabul edilen gbriis olarak metafizik alana ait bilgilerle ugrasmanin gereksiz oldugu ve
asil ugrasilmast gereken alanin olgusal dinya oldugu yéntundedir. Buna karsin 6z ve 6z biling
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kavramlarini felsefenin merkezine alma basarisint gésteren Husserl'in Hegel’den sonra idealizmi
yeniden tartisilabilir bir seviyede tutmast s6z konusu olmustur. Béylelikle Husserlin popiiler
bilimlere karst mucadelesi, felsefenin degerini belitfleme agisinda olumlu bir adim olarak
gorilmelidir. Husserl, bir filozofun ¢aginin trettigi sorunlart analiz etme ve anlama baglaminda
filozofca tavir ortaya koyar. Bu durum, felsefenin olmas: gerekeni ifade etme ve gerceklestirme
ilkesine uygundur.

Epokhe yontemiyle Husserl, bilgiye ulasmanin tim olumsuz unsurlardan kurtulmastyla
gerceklesecegini savunurken Locke ve Hume’un epistemolojik bakis agistyla benzerlik gosterir.
Oyleyse Husserl, 20. yiizyilda bir tabula rasa gériisiinii (epokhe olarak) yeniden devreye sokarak
belirsiz ve anlamsiz tim 6n kabullerden kurtulmay: 6nermistir. Zira “epokhe, diinyanin kendinde
varligina yonelik, kurucu o6znelligimizin tizerini Orten bu inancimizi paranteze alarak...”
(Hacimuratoglu, 2024, s. 11) bir gériis ortaya koyar. Ancak Husserl ne Locke ne de Hume gibi
timiyle Oze ait bilgiyi devre dist birakmaz. Bu yontyle Husserl, rasyonel veya metafizige ait bir
yaklagim icinde kalarak epistemolojik bir kesinlige varmaya ¢alismustir.

Hegel'in kurgusal sistemin etkisinin azalmasindan sonra (yani felsefede bir duraklama
doneminden sonra) yeniden Kant felsefesine bir doniis yasanmistir. Ancak Kant felsefesinin
varlik alanini ikiye bolmesinin meydana getirdigi sikintilarin asildigr séylenemez. Bu yiizden 6z,
biling, deger gibi kavramlari yeniden canlandirmak amaciyla Husserl, kendisine 6nemli ve zor bir
gorev dustuginin farkindaydi. Bu baglamda o, epistemolojik problemleri ontolojik
problemlerden ayirmayarak fenomenolojide tim problemleri tek bir noktada tutma gayreti icinde
olmustur. Husserl’de bilginin amaci fenomenolojik varlik kavraminin apagik ortaya koyabilmek ve
seylere iliskin 6zleri ilkeler halinde betimlemektir. Bu betimleme gelisigiizel bir betimleme olmayip
saf bilincin i¢cinde mutlak ve a priori bir bilgi teorisini igerir (Husserl, 1995, s. 29-30). O, seylerin
kendilerinin kavranabilmesinin saglayan ilkelerin ilkesini -otoriter bir kaynak olarak agiklar

Husserl, bitun bilimlerin en yiksek ve kesini olan ve insanligin hi¢ kaybolmayan saf ve
mutlak bilgi elde etme amacini tastyan felsefenin gercek bilim olarak kendini kuramamis olmasint
yadirgamustir (Husserl, 1995, s. 34). O, felsefenin var oldugundan beri en ytksek teorik sorulara
yanit verebilecek bir bilgi olarak gorir. Bu yoniiyle Husserl, seylerin kendisine yoénelmesi
gerektigini vurgulayarak empirizmin savlarina yakinlasir. Ancak bir¢ok baglam icinde distuntlirse
Husserl'in empirist felsefeden farklilastigt yerler ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede Husserl'in izlenimler
lzerine sOylemine bakildiginda Hume’a yonelik elestirilerini dikkate almamiz gerekir: “Hume’un
yolunu tutarak her turli askin nesneyi, psikolojiyle aciklanabilen, ama ussal olarak
temellendirilemeyen kurguya mi indirgemeliyim? Ama bu da asirt bir istek” (Husserl, 2003, s. 48-
49). Husserl agisindan Hume’daki izlenimler sorgulanmalidir. O, bu dogrultuda, Hume’un
izlenimlerinde tanecikli veya atomik bir biling imajin1 sundugunu iddia eder. Hussetl’e gore
Hume’un minferit izlenimleri, kendi olanak kosullarini unutan bir anlatisal geri dénts bi¢imi
araciligiyla  olusturulan soyutlamalardan/ideallestirici  kurgulardan baska bir sey degildir
(Sandowsky, 2006, p. 9). O halde Hume’un felsefenin baslangic noktast olarak benligi gérmesi
gelenekten radikal bir kopustur (Sandowsky, 20006, p. 16). Zira bilimlerin felsefeden ayrilip kesin
bilgiye ulastigina dair guglit bir kabul ortaya ¢ikmis ve felsefenin yeri iyice sorgulanmaya
baslanmustir. Artik felsefe kesin olarak bilimsel bir yontemi benimsemelidir. Boylece felsefenin
payina disen bilimlerin dilini analiz etme olacaktir. Husserl ise felsefenin geleneksel felsefeden ve
metafizikten arinarak, fenomenleri goérindikleri sekliyle bilerek yeni bir felsefeye doniismesi
gerektigini iddia eder ve bu yontyle aslinda felsefe kesin bir bilim olarak yeniden sahneye
cikacaktir, Iste fenomenolojik yontemi benimseyen bu transandantal felsefe ayni zamanda tim
bilimlerin temeli olarak gorilmelidir (Gur, 2021, s. 362). Bu cercevede “...felsefe ancak,
supheciligin motive ettigi epokhe gibi bir yontemle kendisini diger bilimlerden tamamen ayirt
edebilecegi bir konuya ve yonteme sahip olabilir ve boylece evrensel, mutlak temelli ve ilk bilim
olmanin kosullarini saglayabilir” (Hacimuratoglu, 2024, s. 21).
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Sonug olarak denilebilir ki epistemolojide tabula rasa ve epokhe’nin gérevi, dogrudan
nesneye yonelerek yeni bilgiler elde etmek ve insan zihninin 6niinii agabilmektir. Bunun sayesinde
insan bilimlerini kesin bir bilim olarak gosterebilme imkani olusacaktir. Nitekim Locke ve
Hume’un epistemolojik tavri, 6zellikle, modern psikolojideki 6grenme siireclerine 6n ayak
olmustur. Benzer sekilde HusserI'in epokhe yontemi de bilimlerin uyguladigi yontemi metafizik
bir 6zle birlestirerek olusturulmustur. Neticede empirist diistincenin adeta parolast haline gelen
tabula rasa ve fenomenoloji felsefesinin en belirgin kavrami olan epokhe arasinda kimi yakinliklar
ve farkliliklar bulunmaktadir. Tkisi de sekiiler bir bakis acisina sahiptir ve bu yiizden diinyevidir.
Bunun yaninda her iki kavram ayni1 zamanda bir diinya gorisii olarak da bilinir ve bu dogrultuda
kesin bir bilginin pesinde olma amacini gider. Ancak epokhe keskin bir sekilde yonteme de
karsilik gelirken tabula rasa daha ok bir bakis agisidir. Hem tabula rasa hem epokhe’de dis
diinyaya yonelme s6z konusu olup her tiirli subjektivist/dogmatik bakis acilart devre dist birakilir.
Bu yolla 6zne ve nesne her tiirlt kusatict belirlenmislige karsin bir araya getirilerek epistemolojik
birliktelik saglanma amacit s6z konusudur.
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