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ilk Donem Kelam-Felsefe iliskisinde iman Akil ve irade
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Oz

Kelamda akil ile naklin iligkisine dair genis kapsamli tartismalar yapilmis ve 6nemli sayida literatiir
olusmustur. Akil ile naklin iliskisine dair bu tartismalar kendi zemininde yararh tartigmalardir;
¢linkii her iki kavramin cergevesi ve iligskisi onem arz etmektedir. Ancak mesele iki kavramin
“iligkisi” olmaktan ¢ikarilip her ikisinin ayri kavramlar olarak ele alinmasi énemli bir probleme yol
agmaktadir. Bu yonelis; birbirini gerektirmeyen “akla dayanan bilgi” ve “nakle dayana bilgi”
seklinde iki 6zerk/farkli bilgi ¢esidinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Akil ile naklin iliskisine
benzer bir konu akil ile iradenin iligkisi konusudur. Akil insan olmanin bir sarti/sonucu olarak her
insanda vardir ve inanctan bagimsiz olarak kendini ortaya koyabilme ve bilgi iiretme
glicline/sistemine sahiptir. Benzer sekilde, irade etmek de insan olmanin bir sarti/sonucudur ve
inanctan bagimsiz olarak da islevseldir. Bu makalede, kisaca kelam tarihinde akil ve iradeye

atfedilen anlama paralel olarak birinin digerini belirleme ve sekillendirme arasindaki iligki ele
alinacaktir.
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Faith Reason and Will in the Early Kalam-Philosophy Relationship

Cafer Geng!

Abstract

There have been extensive discussions on the relationship between reason and transmission in
Kalam, and a significant amount of literature has emerged. These discussions on the relationship of
mind and transmission are useful discussions on their own ground because the framework and
relationship of both concepts are crucial. However, considering the two concepts as separate
concepts rather than the "relationship” of the two concepts leads to a significant problem. This
orientation leads to the emergence of two autonomous / different types of information in the form
of “knowledge based on reason” and “knowledge based on transmission,” which do not require each
other. A similar issue to the relationship between reason and transmission is the relationship
between reason and will. Reason exists in every human being as a condition/consequence of being
human and has the power/system to reveal itself and produce knowledge independently of belief.
Similarly, willingness is a condition/consequence of being human and is functional regardless of
belief.
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Giris

Arapgada akil “akl” kokiinden tiiremis bir mastar olup “menetmek, engellemek,
alikoymak, baglamak” gibi anlamlara gelmektedir.? Kur’an’da akil, “bilgi elde etmeye
yarayan gii¢” ve “bu gii¢ ile elde edilen bilgi anlamina gelmekte,* Kur’an’da gegen elbab,
kalb ve fuad gibi ifadeler “sezme, anlama ve bir seyin mahiyetini kavrama giicii”
anlamlarinda akil ile yakin ve benzer anlamlar tasimaktadir. Kur’an’da akil dogru ve
yanlisi bulma ile smirh degil, dogruyu kabul etme iradesini ortaya koyma isleviyle
beraber kullanilmaktadir. Kur’an’da akil sadece illiyet mekanizmasina bagh isleyen bir
sistem olarak degil, biitiin kalbi ve ameli fiilleri organize eden kabiliyet olarak
goriilmektedir. Bu meyanda; dogruyu anlayan “akilli/akil sahibi” olmakla beraber
dogruyu kabul etmemesi ve/veya yapmamasi durumunda aklmi kullanmig
sayilmamaktadir.®

Felsefe ve mantikta akil “varligin hakikatini idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye
tesir eden basit bir cevher, maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve
kavramlar arasinda iliski kurarak dnermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢” anlamina
gelmektedir.” Bazi felsefi sistemler akli vazgegilemez temel ilkeler sistemi olarak gorerek
aklin ilkeleri ile tanrinin fiilleri arasinda dogrudan iliski kurmakta, akil ilkelerini; tanrinin
uydugu, insanin da uymas: gerekli ilkeler olarak tanimlamaktadirlar.® Bu anlayista
olanlar, tanrinin mitkemmelligini akli ilkelere tam olarak uyabilme imkan ve kudretine
sahip olmast olarak anlamakta, insanin da bu ilkelere uyabildigi o&lgiide
miikemmellesebilecegini ileri siirmektedirler.” Akl sudur ekseninde degerlendirenler,
aklin dogrudan tanr1 olmadigimni sdylemis olsalar bile, zzimnen de olsa Tanr1 ile ontolojik
benzerlik!? igerisinde oldugunu ve tanrin da uymakla yiikiimlii oldugu akli ilkelerin
varligini kabul etmis olmaktadirlar.!! Bir diger husus, sudur nazariyesine gore akil
tanridan feyz yoluyla zorunlu olarak ¢iktigindan “mahza iyidir” ve birinci derecede bilgi
kaynagidir.’? Sudur sistemindeki akil-nefis-felek/tabiat sistemi, bilgi ile varlik/olus
arasinda dogrudan zorunlu akli/yegane iliskiyi yapisal bir sistem/durum olarak gérmeyi
gerektirmektedir.!® Stoa felsefesinde akil ve giiciin beraberce tabiatta gerekli diizenleme

3 Cevherd, Ismail b. Hammad, Técii'l-Liiga ve Sthihu'l-Arabiyye ( Beyrut: 1990), V/1769; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii (Ankara: iSAM Yayinlari, 2010), 21.

+ Ragib el-isfehani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’dn , gev. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira Yaynlari, 3. Bask:
(istanbul: 2012), 715; Topaloglu -Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 22.

5 el-Isfehand, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'én, 949; Topalogh - Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 176.

¢ el-Miiddessir 74/18-25.

7 Siileyman Hayri Bolay, “Akal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/238-239.
8 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, 3. Basim (istanbul: Iklim Yayinlari, 1992), 155.

° Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, 5. Basim (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 94-95; Peter Adamson,
“Felsefi Teoloji”, cev. Orhan Sener Kologlu, Baslangictan Giiniimiize Islam Kelami, Sabina Schmudtke, 2. Baski
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 404.

10 fsmail Hakki Izmirli, Islam’da Felsefe Akimlari, hz. N. Ahmet Ozalp (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1995), 325: Ebti
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin
Sari08lu, 6. Bastim (istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 29.

" Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 45.
12 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 113.
13 Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 112.
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ve doniistiirmeyi yaptigina dair inang/bilgi, akil-gii¢ ve tabiat iligkisine isaret etmis
olmasi agisindan konumuz baglaminda 6nem arz etmektedir.'

Akli teorik ve pratik olarak ikiye ayiran felsefi sistem, nazari diisiinmeyi teorik,
davraniglarla ilgili olanmi da pratik olarak adlandirmakta ve iki akil gesidini iradeyle
degil, yine akilla baglamaktadir.’> Akl1 insan olmakla i¢ckin kabul edenler, aklin herhangi
bir dis faktore gerek duymadan isledigini kabul ederken, insandaki akli potansiyel giic
olarak kabul edenler, dis faktorii gerekli gérmiisler ve bu dis faktorii evrensel akil/faal
akil olarak adlandirmiglardir.’® Sonug olarak, felseft diistinme sistemi akl1 nefsin pasif bir
fonksiyonu olarak kabul etmis, bu aklin bilgi iiretebilmesi icin harici bir etkin aklin var
olmasini gerekli gérmiislerdir. Bu harici akli bizzat insanda miindemig olarak gorenler
oldugu gibi, insanin disinda “evrensel akil” olarak gorenler de olmustur. Dolayisiyla bu
sistemde “irade”, determinizme bagli olarak insanin i¢ mekanizmasina veya evrensel
akla uyma becerisi olarak itibari bir anlam kazanmis olmaktadir. Kisaca felsefe
sisteminde aklin anlami ratio/oranti, logos/diizen ve konusma anlamlari ekseninde
sekillenmistir.

Siinni kelamcilarin bir kismma gore gercek mucib Allah olmakla beraber insan, akil
vasttastyla seylerin hiisiin mu kubuh mu oldugunu, nimet verene siikretmek gerektigini,
iman etmenin geregini bilir. Mu'tezile’ye gore akil dogrudan iman etmeyi mucib kilar.?
fmam Matiiridi (v. 333/944 ) akl kiyas yapma giicii olarak,'s imam Es’ari de (v. 324/935 )
zaruri bilgilerin bir kismini bilmek olarak tanimlamistir.” Sii kelamcilara gore akil, hakla
batili, giizelle girkini birbirinden ayiran ve bilginin esasin1 teskil eden ilahi bir giictiir.0

flk dénem alimlerinden Vasil b. Ata’ya (v. 131/748) gore akil, hakikatin bilinmesini
saglayan kaynaktir.?! Ebii’l Huzeyl el-Allaf’a (v. 235/849) gore akil, nazari bilgilerin
ogrenilmesini saglayan bir giig, Cahiz’a (v. 255/869 ) gore insandaki anlayan ve kendisini
zararht seylerden koruyan giic, EbG Ali el-Cubbai'ye (v. 303/916) gore insani kotii
seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten bilgi, Kadi Abdiilcebbar’a (v. 415/1025) gore
insanin diisiinmesini ve yaptig: fiillerden sorumlu tutulabilmesini miimkiin kilan belli
bilgilerin toplam1 ve zaman i¢inde kazanilan ve insana dileyerek fiil yapma imkan1 veren

zaruril, nazari ve tecriibi bilgilerin tamamidir.??

Miisliiman alimler, akli basit cevher, araz veya araz ve cevher cinsinden olmayan,
kendisini fiilleriyle ortaya koyan bir tasarruf olarak anlamislardir. Felsefi diisiinme
sisteminde “cevher” miisterek bir lafiz olup Tanr1 ve diger varlklar igin
kullanilabilmekte, kelamcilar cevher tabirini sadece yaratilan varliklar i¢in kullanmakta,

4 Weber, Felsefe Tarihi, 93-94.
s Weber, Felsefe Tarihi, 92.

16 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 11. Basim (Ankara: Nobel Yaymncilik, 2013), 7-8;
Weber, Felsefe Tarihi, 113.

7 Nureddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekr es-Sabtni, eL-Bidaye fi usiili’d-din, thk. Muhammed Hagim el-Kutubi
(Dimesk: Mektebetu’l Hanefiyye, 1979/1396), 76.

18 Ebi Mansiir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 6. Basim (istanbul: iSAM Yayinlari, 2014), 50.
19 Mehmet Keskin, fmam Es’ari ve Eg’arilik (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013), 205.
2 Halife Keskin, Kendi Kaynaklari Isiginda Sia Inang Esaslart, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2000), 103.

21 Abdulhamit Sinanogly, Islim Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Imam Ebii Hanife ve Visil Bin Atd (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2012), 117.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1989), 2/242.
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Allah icin cevher tabirini kullanmamaktadirlar.?? Bu tarumlarin hepsinde aklin farkh
cercevelerde olsa da bir bilgi kaynag1 ve/veya metodu olduguna isaret edilmistir.
Yukaridaki tanimlardan anlasilacag iizere, felsefecilere gore aklin insan bedeninden ayr1
miistakil varligi vardir ve bu varlik insan bedeniyle iligskiye girince aklin tiirevi
diyebilecegimiz “nefis” admu almaktadir. Kelamcilarin bir kismi akli felsefecilerin
kullandig1 baglamda kullanmis olsalar da harici bir varlig1 olan bir varlik olarak degil,
bir kabiliyet ve gii¢/fitrat olarak kullanmiglardir. Akl1 sadece 6nermeler arasi iligkiler
baglaminda kullananlar iradeye alan birakamaz iken, ibadet ve olumlu davraniglar: aklin
tanimu icinde kabul edenler aklin igerisinde iradeye de yer agmis olmaktadirlar.?*

Gazzali'nin (v. 505/1111), aklin {istiinde aklin fonksiyonunu icra edebilecek bagka bir
“aklin/giicin” bulunabilmesini imkan dahilinde gérmesi olduk¢a anlamlidir.?> Gazzali
bu goriisii ile akli yegane dogru diisiinme aract olmaktan ¢ikararak alternatifli bir alana
tasimaktadir. Akla iyi ile kotiiyil, dogru ile yanlisi sadece ayirma roliinii vermekle
yetinmemekte, ayn1 zamanda “tercih etme” roliinii de vermektedir. Bir diger ifadeyle,
aklin verilerini dogmatik/kesin bilgiler degil, secilen bilgiler olarak da gorerek iradeye
yer a¢gmis olmaktadir. Akil giiciiyle gerceklestirilse bile, determinizm olmadan/var
sayilmadan se¢gmenin gergeklestigi yerde irade vardir.?

Konusma dilinde irade istemek anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevedeki anlamiyla insanda
bir iradenin var oldugu tartisma konusu olmamustir; tartisilan bu iradenin anlami, nasil
ortaya ¢iktig1 ve baglayici olup olmadig1 meselesidir. Higbir Es’arl hakim ceza isleyenin
fiilini Allah’a nisbet ederek failini cezalandirmaktan geri durmamistir. Ayni sekilde
biitlin miisliimanlar Allah’m miirid oldugunu kabul etmisler, sadece bu iradenin anlami1
konusunda farkli anlayislar ileri siirmiislerdir.?” Felsefi goriise agirlik verenler Allah'm
iradesini O'nun ilmi olarak agiklamaya galisirken, geriye kalan ana kitle iradesini
ilminden ayr1 tutmuslardir.?

Kur’an, Allah’in tesbih, tenzih ve tekbir edilmesini istemekte, Allah’a nakis ve kabih
manalarin atfin1 yasaklamaktadir.?” Tesbih dil evreni igerisinde Allah’t 6vmek, tenzih ise
yine dil evreni igerisinde yermekten kaginmaktir; her ikisi ahlaki eksene isaret edip
iradeden ayr1 diisiiniilemez. Tekbir ilk ikisine nisbetle ahlaki eksenden uzak olup daha
¢ok bilgi eksenlidir. Tesbih, tenzih ve tekbir irade ve bilgiyi beraberce bir zeminde
bulusturmaktadir. Bu ti¢ unsurun uygun bir sekilde bir arada tutulmas1 aklin ve iradenin
rasyonel bir sekilde kullamilmasini gerekli kilmaktadir. Bunlarin ayristirilmas: bilgi ile
iman arasinda ayrismaya yol acacagi gibi, akil ile iradenin de ayrismasina yol agar. flk
selef donemi ile sonraki donem arasindaki iliskiyi bu kapsamda ele almak gerekir. Bu
gercevede, imani sadece akil/bilgi ekseninde ele alan tezlerle, sadece irade ekseninde ele
alan tezler tashihe muhtag tezlerdir. Sadece atalarin inanci olmasi saikiyle kabul goren
inang bilgiden yoksun sirf iradi bir eylem olup Kur’an’da elestirilmektedir. Ayn sekilde
mucize aklin inanmasmni ilzam ettigi halde mucizeden sonra inanmamay: da

2 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, (Konya: Tekin Yayinlar:,2001),147.

2 Gazzall, Mihakkii'n-nazar-Diisiinmede Dogru Yontem, cev. Ahmet Kayactk (1stanbul: Ahsen Yayinlari, 2002), 97-98.
» Gazzali, Kimya-y1 Saddet, trc. Ali Arslan (istanbul: Arslan Yayinlari, 1992),24-25.

2 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 189.

7 fmamii’l Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii'i frg:ﬁﬂl—inang Esaslar1 Kilavuzu, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu, Sabri YTilmaz,
Mehmet Ilhan, Faruk Sancar, 2. Basim (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfii 2012), 71-72.

2 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 58-59.
2 Al-i Imran 3/78; el-En’am 6/93; en-Nahl 16 /74.
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elestirmektedir. flkinde “sirf irade”, ikincisinde de “sirf akil/bilgi” s6z konusu olup her
ikisi tek basina islevini yerine getirememektedir. Burada sirf akli bilgi kelamcilarin garizi
akilla elde edilen bilgi olarak degerlendirilebilir. Benzer durum irade igin de gecerli
sayilabilir; biitiin insanlarda ortak olan iradeye “garizi irade”, belli inang sekliyle
sekillenmis iradeye de “masnu’ irade” denebilir. Irade konusu islenirken “kadim irade”
ve “hadis irade” seklinde bir ayirima gidilmesi bu noktaya dayanmaktadir.?

”

Kelimelerin tasidig1 anlamlar1 genel olarak “iyi” ve “koétii” anlamlar seklinde ikiye
ayirmak miimkiin olmakla beraber, bazi anlamlarin kategorize edilmeleri nisbeten
zordur. Ayrica kiiltiirel sebeplere bagli olarak birka¢ anlamin ortaklasa bir araya
gelmesiyle olusturulan tek anlaml tabirlerin 6nemli sorunlar ¢ikardigi da bilinen bir
husustur. Ornegin, “akilli/akil sahibi olmak”, ahiret hayatina hazirlikli olmay1 ve ahlakli
olmay: da icerecek sekilde kullanilabildigi gibi,® degerden yoksun sadece illiyet
mekanizmasiyla isleyen akil sistemi olarak da goriilebilmektedir. Tesbih ile tegbihin,
takbih ile tavsifin arasini ortak terimlerle tam olarak ¢izmek olabildigince zor olmakla
beraber, her insanin kendi irade/kalb diinyasinda bu sinir1 ¢izmesi belli dl¢iide imkan
dahilindedir. Kelimelerle anlamlar arasindaki diyalogu koparmadan her ikisini 6lgiilii
sekilde kullanmak orta yolda yiirimek olarak degerlendirilebilir. Sadece ortak
dil/tabirlerden hareket etmek dogmatizme gotiirdiigii gibi, sadece her insanin kendi
anlam diinyasmna miinhasir kilmak da “batinilige/gorecelige” gotiiriir. Kelam tarihindeki
mezheplesme siirecinde ve 6zel olarak irade ile ilgili tartismalarda bu iki siir miisahede
edilebilir.3

Kelam ile felsefe arasindaki ayrisma/iliski ve kelamda mezheplesme biiyiik dl¢iide akil
ile iradenin iligkisi ekseninde ortaya ¢ikmis ve iman anlayislarinda kendisini ortaya
koymustur.® {lk donem Selef Dénemiyle beraber ortaya ¢ikan iman anlayiglari ve buna
bagh biiyiik giinah meselesine matuf meseleler, arka planinda “irade” ve “nas” eksenli
anlayislar1 ihsas etmektedir. Basta Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki “alamet-i farika”
mesabesindeki irade anlayisi olmak iizere, mezhepler arasindaki bilgi ve iman anlayist
farkliliklar1 akil ve iradeye atfedilen anlamlar ekseninde sekillenmistir. Benzer sekilde;
felsefe ile kelam arasindaki iliskinin sekillenmesinde yine bu iki sistemde akil ve iradeye
atfedilen anlamlar belirleyici olmustur. Dolayisiyla akil ile iradenin iligkisi hem felsefeyle
iliskisi hem de mezheplesme siireciyle iliskisi baglamiyla kelam tarihinin énemli bir
meselesidir. Kelam tarihi siirecinde akil ile irade arasindaki iligki netlestirildiginde kelam
bilgi nazariyesinin daha biitiinciil bir yapida kavranabilecegi sdylenebilir. Konunun tam
olarak ortaya konulabilmesi igin, akil ve irade tanimlamasi konusunda 6nce kelamla
felsefe arasindaki ayrisma/iliski ortaya konulmali, ardindan mezheplesmedeki rolii ele
alinmalidir. Bu ¢alismada akil ile iradenin ve iman anlayislari iliskisinin mezheplesme
siirecindeki yerinin ek bir ¢alismay1 gerektirdigi diisiiniilerek, akil ile iradenin iligkisi
felsefe ile kelam arasindaki iliski yoniiyle tasarlanmigtir. Bu kapsamda, akil ile iradenin
iliskisine dair mezhepler arasi karsilastirmalara gidilmemis, sadece konu baglaminda
gerekli oldugu diisiiniilen dlciide meseleye deginilmistir.

% Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l edille fi usiili’d-din, 2/281.

3 Hz. Peygamber: “Akilli nefsini kontrol altina alp 6liim sonrasina hazirlanan kisidir” buyurmaktadir. (Tirmizi,
“Kiyamet”, 25).

%2 Ebii'l Hasen el-Eg'ari, Makalatii'l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, cev. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, (Istanbul:
Kabala Yayinlari, 2005), 68-69.

3 el-Ciiveyni, Kitdbii'i fr§ﬁd, 321-322.
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1. iradenin Soézliik ve Terim Anlami1

Konusma dilinde kullanilan istemek, dilemek, arzu etmek, egiliminde olmak vb.
kelimeler gelecek zamana delalet eden anlamlar olup olabildigince yiiksek derecede
beseri kavramlardir. Bu kelimeleri kullanmadan giinliik hayatimizin bir saatini bile
geciremeyiz. Bu kelimeler insanin hem diisiince hayatina hem de fiili hayatina atifta
bulunurlar. irade kendisini tam olarak diisiince ve fiil yoluyla ortaya koyabilir, sadece
birine miinhasir kilinmasi iradeyi sinirlandirir. frade sadece diisiincenin veya davranisin
konusu yapilamaz. Hayvan davraniglari komplike olmakla beraber “iradi davranis”
olarak goriilemez. Bu kapsamda, “diisiince Ozgiirliigli” iradenin tam bir beyamn
sayillamaz, ozgiirliige yer agmak icin amele/davranisa yer agilmasi gerekir.®* Teorik
olarak bir insanin bagkasinin diisiincesine zaten dogrudan etki etmesi miimkiin degildir;
sadece uzun vadede bilgi yoluyla iradesinde doniisiim saglayabilir. Bu agidan, iradi
etkiyi anlik bir etki olarak degil, zamana yayilmis sistematik ve bilgiye dayanan
degisim/etki olarak degerlendirmek gerekir. Diisiinceden bagimsiz sadece fiili olarak bir
davranigin beyan1 miimkiin olmadigindan, diisiince asamasi iradenin hareket noktasini
olusturmakla beraber iradenin beyanini tam olarak ortaya koyamaz. Diisiinme/diisiince
asamasindan ge¢meden fiili asamaya gecilemez. Miinkerin nehyiyle ilgili hadis® buna
isaret etmektedir. Hadiste davranistan diisiinceye, organlara dayali fiilden kalbe ait fiile
dogru bir siralama vardir.

Bu baglamda “6zgiir irade” seklinde bir adlandirma kismen mahzurludur;* irade zaten
varlig1 geregi miistakil/basit bir duruma/fiile isaret edip bir sifata veya zarfa gerek
duymamaktadir. Tradeye “6zgiirliik” atfedildiginde ziddi olan “cebrin” de atfedilmesi
gerekir. Bu durumda irade kendi anlamini yitirmis olur; dolayisiyla irade tabirinin
sifatsiz olarak kullanilmas: daha dogrudur. Temsili anlatimla “1slak su” denemeyecegi
gibi “hiir irade” de denemez. “Ozgiir” zarfiyla/sifatiyla kullanilmasi durumunda
baglamina gore ya insandan ya da ilahi iradeden bagimsiz olmay1 ifade eder. Dolayisiyla
“Ozgiir irade” tanimlamasinda ozgiirliigiin nereye hamledilecegi énemli bir noktay1
olusturmaktadir. Insanlarin, bagkalarmin baskisina maruz kalmadan yaptiklari kabulii
ve tercihi yansittig1 gibi, flahi iradeden bagimsiz yapilan kabul, red veya tercihi de
yansitir. Muhtemelen cahiliyye doneminde, kolelerle hiir olanlar arasindaki farki
belirtrmek icin “hr” ve “cbr” kelimeleri secilmis, kendi kendine hareket edenlere “hiir”,
bir efendinin egemenliginde olanlara da “cebr altinda olan” anlami uygun goriilmiistiir.
Ancak kolelerin de bir sosyal hayatlarinin oldugu bir vakiadir. Kisaca; efendi ile kole
arasindaki iligkiyi ifade eden “cebr” ve “hiir” kavramlar: dogrudan Allah’in iradesini ve
insanlara taallukunu ifade edemez; dogrudan iliski kuruldugunda tesbihe diismek
kaginilmaz olur. Islam mezheplerinde irade konusundaki “zitlasma” bu noktadan ortaya
¢gikmaktadir.?”

fradeyi inanctan bagimsiz, insan olmanin zorunlu/dogal bir geregi olarak anladigimizda,
iradenin gerceklesmesinde “diisiinme” ve “fiili” asama diyebilecegimiz iki siireg¢ s6z
konusudur. Her insan diisiiniir ve diisiind{igiinii ortaya koymak ister; diger bir ifadeyle

3 el-Ciiveyni, Kitdbii'i ir§dd, 322.

3 Ebi Said el-Hudri'nin isittigine gore, Restlullah soyle buyurmustur: “Bir kétiiliik goren kisi, eli ile degistirmeye giicii
yetiyorsa onu eli ile degistirsin. Buna giicii yetmez ise dili ile degistirsin. Buna da giicii yetmezse kalbi ile tavir koysun, onu
hos gormesin. Bu da imanmin asgari geregidir.” (Muslim, “Iman”, 78; Tirmizi, “Fiten”, 11; Nesai, “Iméan”, 17.)

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 24.

aA

% Hasen el-Es’ari, Makalatii'l-isldmiyyin, 229.
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giicii yetmesi halinde fiili olarak ortaya koymak istedigini diisiiniir. {tikad haline gelmis,
itikad olarak diisiiniilen bilgi iradeye alan birakmaz;* dolayisiyla iradeye yer acabilmesi
igin fer'i/zanni bilgiye/delile dayanmasi gerekir. Imani tam olarak bilginin alanina
tasimak iradeyi ortadan kaldirir. Burada, naslardaki iman umdelerini bir bilgi olarak
kabul ederek onlar tasdik etmekle, dogrudan iman umdelerini akilla olusturmanin aymn
olmadigmi belirtmek gerekir. Akil/bilgi degismemesine karsin irade duruma gore
olabildigince degiskendir. Susuz bir insanin su hakkindaki bilgisi degismemekle beraber
suya yoOneliminde biiyiik fark vardir. Bu bakimdan akil ile iradenin tek diize bir
iliskisinden bahsedilemez, bu iligski devingendir. Akla nisbetle iradenin daha gok egitime,
fiill durumlara ihtiyaci vardir. Diger bir ifadeyle, irade hayatin igerisinde akla oranla
daha etkin ve ickindir. Kur’an’da-ayetlerde imanla beraber bir arada salih amelden
bahsedilmesi akilla iradenin ayri iki unsur olmakla beraber bir arada olmalarmnin
gerekliligine isaret etmektedir.? Modern egitimin sadece akil/zeka iizerine yogunlasip
iradenin dnemini anlayamamasi 6nemli bir sorundur. Modern dénemlerde dindarlik ile
ibadet ve ahlak arasindaki biitiinliigiin bozulmasi yine akilla irade arasindaki bu
ayrismaya/iliskisizlige dayandirilabilir. Akil, illetleri/yollar: teke indirgemeye ¢alisirken,
irade alternatifler arama pesindedir. Aklin ve iradenin farkli yonlerdeki bu hareketleri
hayat realitesini ortaya koyar; psiko-sosyal ortamin durumuna gore her ikisinin birbirini
sinirlandirmasi ve/veya beslemesi gerekir.4

Felsefi akil tanimlamasinda teorik ve pratik seklindeki siniflandirma diisiince davranis
biitiinligiline isaret etmektedir. Bu akil tanimlamasindaki teorik ve pratik ayrimi itibari
bir ayirim olarak gérmek gerekir; mutlak ayirim epistemolojik par¢alanmaya isaret eder.
Boyle bir ayirim diisiince ile bahse konu diisiinceye ait fiil arasmnda var olan
iligkiyi/illiyeti goremediginden olabildigince mahzurludur. Bu ayirim uzun siirede
nesillerde diisiince ile davrarms arasindaki biitiinliigii bozdugundan toplumda ¢okiise
yol agar. Iradenin felg olmasi, bir potansiyel gii¢ olarak iradenin yok olmasi degil, akil
karsisinda kendini konumlandiramamast demektir. Toplumun ¢okmesi demek, o
toplumun diisiince sistemi ile davranigs sistemi arasindaki sebep-sonug iliskisinin/illiyetin
yok olmasi demektir.#! Boyle bir toplumda diisiince ve davrarus biitiinliigii yerine
“dagimiklik” s6z konusudur. Yiiksek derecede ahlaksiz insanda ve toplumlarda bile var
olan “yiiksek degerler” spontane bir durum olup, biitiinlitkten yoksun, arta kalan
parcalanmis degerleri ifade eder. Bu yiiksek degerler bahse konu insanda ve toplumda
bulunmakla beraber, her ikisine de ait degildir; ¢linkii ortada diisiince ve davranis
biitiinliigiine dayanan bir irade bulunmamaktadir. Akildan soyutlanmis irade insaru
mitolojiye, yersiz beklentilere siiriiklerken, iradeden yalitilmis akil da hayatin dogal
akisint bozdugunun farkina bile varamamaktadir. Bu durum karsisinda insan ¢ok ilerisi
bir yana bir adim 6tesini bile gérme imkanindan yoksunlagsmaktadir.#

frade inangla, hususi manasiyla da Islam’la irtibatlandirildiginda, iradenin temel
bilesenlerine diisiince ve davranigla beraber {i¢iincii unsur inan¢/iman da eklenmig
olmaktadir. Bu durum, kozmopolit toplumlarda ii¢ farkli eksende sekillenen irade

% Siileyman Uludag, Kelam Iimi ve Islam Akaidi, 4. Bask1 (istanbul: Dergéh Yayinlar1,1999), 120.

3 el-Maide 5/89; el-Mearic 70/19-35.

4 el-Muddessir 74/18-30.

4 Gazzali, Kimya-y: Saddet, 654; Ismail Hakki Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, hz. Meliksah Sezen (istanbul: Cizgi Kitabevi,
2021), 231-232.

# el-Casiye 45/24; el-Mii'mintn 23/37.
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anlayiglarini ortaya ¢ikarmis olmaktadir. Bunlar; insan olma ekseninde “sekiiler irade”,
herhangi bir inang eksenindeki “dini irade”, iman eksenindeki “miisliiman irade”dir.
Yalin bakisla sekiiler irade “bagimsiz”, diger ikisi ise “bagimli” irade olma goriintiisii
vermektedir. Clinkii sekiiler irade insan olmanin sinirlari icerisinde sekillen-
mis/tanimlanmus olurken, diger ikisinde insanin disinda harici bir etken vardir veya var
sayllmaktadir. Bu {i¢linden hangisinin makul oldugu tartismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Akil soyutlama ile calistigindan, basit/yalin olarak algiladigini
birlesik/kompleks olanin 6niine gegirme egilimindedir. Dolayisiyla giiniimiizde akil ile
irade arasinda rasyonel iliski kurulmasini engelleyen bir faktor olarak “sekiiler irade”
basat rol oynamaktadir. Sekiiler irade fitratin tahtina oturarak islevini
siirdiirebilmektedir.*

2. Kur’an’da Bu Ug Iradeye Isaret Ettigi Diisiiniilen Ayetlerden Ornekler

frade sadece insana ait bir eylem tasarlama giicii olarak goriildiigiinde hakiki manastyla
Allah’a nisbet edilemez, aksi takdirde tesbihe diisiilmiis olur. Nitekim basta filozoflar
olmak tizere* bazi1 Mu'tezili alimler, bu ¢ercevede iradeyi ilim olarak anlayarak Allah’a
nisbet etmemislerdir.5 fradeyi, hadis bir fiili sifat olarak Allah’a nisbet edenler oldugu
gibi, selbi sifat olarak zatiyla, sifat olarak iradesi arasinda bir fark olmadigini belirtip
Allah’a nisbet edenler de vardir.# Yine iradenin Allah’in zatindan farkl: olarak bir sifat
seklinde, zatiyla kaim bir sifat olarak nisbet edenler de vardir.# Biitiin bu farkh
yaklagimlar iradenin sozlitk anlamlar1 ile terim anlamlar1 arasindaki farka
dayanmaktadir. fradeye bu kadar farkli/genis gercevede anlam yiiklendiginde, “Allah
miiriddir” soziiniin anlam deléleti 6nemli bir mesele haline gelmektedir. Fikih usiilti

~rr

diliyle irade meselesi, “subiitu kat'1 delaleti zanni” bir durum arz etmekte, mesele belli

olglide “makasidu’s-seri’a” kapsamimna girmektedir. Allah'm ulGhiyetine ve
rubiibiyyetine ters diismeden, risaletin asaletine golge diisiirmeden, bilgi, diisiince
davranis biitiinl{igiinii bozmadan dengeli bir sekilde anlamak gerekir. Tki kisiye ait bir
miilkte adalet gozetildigi gibi, iki farkli varhigm fiillerine, iradelerine isaret eden
kavramlarda da adaleti gozetmek gerekir. Adalet sadece bir tarafin degil, her iki tarafin
hakkini tahkim etmektir. Zulmiin karsit1 anlamiyla adalet hem insanlara hem de Allah’a

kars1 denge durumunu ifade eder.*

Akilla diistiniir, iradeyle davraniglarimizi ortaya koymaya calisir, giicimiizle de
gerceklestiririz. Akl1 yanlis ¢calistirmak yanlis diistinmeyle, iradeyi yanlis ortaya koymak
da davranis bozukluguyla sonuglanir. Aklin iradeyi baglamindan ¢ikararak
islevsizlestirmesi ne kadar kotii ise iradenin de akli kendi sinirlarina cekip keyfi bir
sekilde kullanmasi1 ayn1 derecede mahzurludur.*> Aklin ve iradenin “kardeslik hukuku”
igcerisinde bir arada tutulabilmesi ideal olanidir.

# Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 189.
“ Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, 57.

5 Gazzali, el Iktisad fi'l itikid, ed. Abdullah Muhammed el-Halil, 2. Baski (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2015/1437), 61; 2/281;

4 en-Nesefi, Tabstratii’l edille fi usiili’d-din, 2/281.

47 en-Nesefi, Tabstratii’l edille fi usiili’d-din, 2/282.

48 el-Bakara 2/124, 258; en-Nisa 4/168; Hid 11/102; Lokman 31/13.
# en-Nisa 4/119; el-En’am 6/119, 150; el-A’raf 7/175-176.
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Kur'an’da hitaplar genel olarak insan topluluklarinin gesitliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Kur’an’daki hitaplar ademogullarina, insana, kafirlere, miiminlere, ehli
kitaba, israilogullarma, cahillere, giinahkarlara, cinlere ve yaratilan pek ¢ok varliklara
yapilmaktadir. Genellikle bu hitaplar insana, herhangi bir inang sahibine/ehli kitaba ve
miiminlere yapilanlar olmak {izere {i¢ eksende ele alinabilir. Diger hitaplar bu {i¢ unsurun
0zel durumlarina atfen yapilan hitaplar olarak degerlendirilebilir. Ademogullarina ve
insana yapilan hitaplar genel olup, biitiin insanlari, inang sahiplerini ve miiminleri
kapsamaktadir. Inang sahibi/ehli kitap olanlar ilkine gore dar anlamda olup belli inang
sahiplerini kapsamaktadir. Miiminler en hususi muhataplar olup ilk ikisiyle ortak alana
sahip olmakla beraber 6zel nitelik arz etmektedir. Her ii¢line yapilan hitaplarin gegtigi
ayetler bahse konu ii¢ irade ¢esidi hakkinda bize bir fikir vermektedir:

“Ey Ademogullar1! Size mahrem yerlerinizi 6rtecek giysi, siisleneceginiz elbise yarattik.
Takva elbisesi, iste o daha hayirlidir. Bunlar Allah’in ayetlerindendir. Umulur ki
diistiniip 6giit alirlar.”%

“Ey Ademogullar! Size aranizdan benim mesajlarimi ileten elgiler geldiginde, her kim
sorumluluk bilinciyle hareket eder ve kendini diizeltirse, onlar gelecek kaygisi
tasimayacak ve ge¢miste yaptiklari i¢in {izlintii duymayacaklar. Ayetlerimizi asilsiz
sayan ve biiyiiklenip onlardan yiiz ¢evirenlere gelince iste onlar cehennemliklerdir. Onlar
orada ebedi kalacaklardir.”>!

“Ey Ademogullar! Ben sizden, seytana tapmayin, o sizin apagik diismaninizdir, diye soz
almadim mi1?”%2

“Ey insan! Seni engin kerem sahibi Rabbine kars1 aldatan nedir?”%

Bu ayetlerde dile getirilen hususlar biitiin insanlar1 kapsamaktadir. Ayetlerde kilik
kiyafet, dogru sdze kulak verme ve fitrat1 koruma hususlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
ti¢ husus toplumlarin ortak/agirlikli iradelerinin ibraz edilmis oldugu alanlardir. Bu tig
hususla ilgili tercihler 6zgiirlitk kapsaminda degerlendirilse de temelde bir iradenin
beyanidir. Seytana kulluktan maksat Allah’a isyan etmektir. Bizzat Seytan’a ibadet etmek
satanizm kapsamina giren davranistir ve din bilimleri baglaminda bir ritiieli ifade eder.>
Yasin siiresinde dile getirilen “Seytan’a ibadet etmeme”> ise kismen bunun disinda olup
Allah’a isyan ifade eden davramislari yapmay: ifade etmektedir.’® Allah’a isyan eden
insan Seytan’a uyma saikiyle yapmasa bile yine Seytan’a kulluk etmis sayilir. Bu
gercevede, biitiin toplumlarin yapmis oldugu davranis dizgelerini Seytan ile irtibatli, ona
uyma ve uymama baglaminda sekillenen davranislar olarak gormek gerekir. Sekiiler
irade, tanimi1 geregi inanctan yalitilmis olmasi hasebiyle dogrudan insandan neget eden

% el-A’raf 7/17.

51 el-A’raf 7/35-36.

52 Yasin 36/60.

53 el-Infitar 82/6.

% Saban Ali Diizgiin (ed.), kelam, 3. Baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 3013), 605.

% Yasin 36/60.

s Hayredin Karaman vd., Kur‘an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2008),
1V/506.
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irade olarak goziikse de burada ele alinan baglamiyla Seytan ile ilintili bir irade olarak
goriilmesini gerektirmektedir.>”

“Ey Israilogullart! Size verdigim nimetimi hatirlayin bana verdiginiz sozii yerine getirin
ki ben de size vaad ettiklerimi vereyim. Asil bana itaatsizlikten sakinin.” 3

“De ki: Ey Yahudiler! Bagka insanlar degil, yalniz kendinizin Allah’in dostlar
oldugunuzu iddia ediyorsaniz ve sayet sdziiniizde sadiksaniz haydi 6limii temenni
edin.”>

De ki: “Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan soze gelin: Yalmz Allah’a ibadet
edelim, O’na hicbir seyi ortak kosmayalim ve Allah’t birakip da icimizden bazilar: diger bazilarim
rab edinmesin.” Eger yine yiiz gevirirlerse, “Sahit olun ki biz miisliimanlariz” deyin.®

“Ey Ehl-i Kitap! Bizzat kendiniz sahit olup dururken Allah’in mesajlarint neden inkdr
ediyorsunuz? Ey kitap ehli! Nigin hakka batil elbisesi giydirip de bildiginiz halde hakikati
gizliyorsunuz? 6!

Ayetlerde ehl-i kitaba hitap edilmekte, talepler kendi tarihi arka planlarina gore sekillendirilmekte
ve akil dogruya gétiiren “gii¢” olarak tamimlandi§inda “akillica iradede bulunmalar:” gerektigi
dile getirilmektedir.

“Ey iman edenler! Sabrederek ve namaz kilarak Allah’tan yardim dileyin. Stiphe yok ki
Allah sabredenlerle beraberdir.”¢?

“Ey iman edenler! Kendilerine kitap verilenlerden herhangi bir gruba uyarsaniz
imaninizdan sonra sizi dondiiriip kafir yaparlar.”63

“Ey iman edenler! Siz kendinizi diizeltmeye ¢alisin. Dogru yolda olursaniz yoldan sapan
kimse size zarar veremez. Hepinizin doniisii Allah’adir. O zaman Allah size
yaptiklarimizi haber verecektir.” %

Miiminlere hitap edilen ayetlerde prensip olarak dogrudan fiili taleplerde bulunul-
maktadir. Biitiin hitaplarda Seytan ortak unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak miimin
olmayanlara yapilan hitaplardaki Seytan vurgusu meseleyi miiminlere idrak ettirme
amacina matuf olarak yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle; sekiiler iradeye sahip bir kisinin
davraniglarini Seytanin yonlendirdigine dair bilgi bizzat bu iradenin sahiplerine yénelik
degil miiminlere yoneliktir.®> Sekiiler iradeyle davraniglarini ortaya koyan biri, hi¢bir
zaman Seytan’in kendi davranislari {izerinde egemen oldugunu idrak edemez. Ayet
onlara hitap etmek suretiyle miiminlere sekiiler iradeye dayanan davranislarin kdkenine
atifta bulunmakta ve biitiin olumsuz davranglar1 iradeye/Seytan’a dayandirmig
olmaktadir. Genel bir tanimlamayla, miiminlerden iradelerini “miimin kalmalar1”

% Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir , IT1/352-353.
% el-Bakara 2/40.

% el-Cuma 62/6.

0 Al-i Imrdn 3/64.

6t Al-i Imran3/ 70-71.

¢ e]-Bakara 2/153.

6 Al-i Imran 3/100.

o el-Maide 5/105.

¢ el-Furkan 25/29.
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yoniinde, miimin olmayanlardan ise “miimin olmalar1” yoniinde kullanmalar: talep
edilmektedir. Iradenin iki farkl yonde kullanilmasi iradenin bilgi/akil ile iligkisini ele
almay1 gerekli kilmaktadir.

Bu makalede yapilan sekiiler irade, dini irade ve miislim/miisliiman irade seklindeki
smiflandirma akil igin de gegerli kabul edilebilir.

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile glindiiziin bir biri ardinca gelisinde, insanlara
faydali seyler tasiyarak denizde akip giden gemilerde, Allah'mn gokten indirip de
kendisiyle 6liimiinden sonra yeryiiziinii dirilttigi ve {izerinde dolasan canliy1 yaydigi
yagmurda, gokle yer arasinda emre hazir bekleyen riizgarlar1 ve bulutlari farkli yénlerde
evirip gevirmesinde aklin1 kullanan toplum igin Allah’in birligine deliller vardir.”
ayetinde biitiin insanlara hitap vardir, makalemizdeki baglamiyla sekiiler iradeye denk
diismektedir ki, “sekiiler akil” olarak tanimlanabilir. Her irade/akil sahibinin ayette isaret
edilen sonuglara gitmesi beklenebilir. Inkarcilara; “Allah’n  indirdigine uyun”
dendiginde: “Hayir! Biz atalarimizdan gordiiklerimize uyariz. Peki, ya atalar1 aklini
kullanamayan, dogru yolu bulamayan kimseler ise!”®” “Allah’in daveti karsisinda
tavirlariyla kafirlerin hali gobanin sesini duydugu halde bu sozii giiriiltii olarak algilayan
siirliniin haline benzer. Onlar sagir, dilsiz ve kordiirler. Ciinkii aklini1 kullanmazlar.”
“Ey Ehl-i kitap! Ibrahim hakkinda neden tartisip duruyorsunuz. Incil de Tevrat da
Ibrahim’den sonra indirilmistir. Hi¢ aklnizi kullanmiyor musunuz?”® “Diinya hayats,
oliiriiz ve yasariz. Bizi sadece zaman 0Oldiiriir. Bu konuda onlarin higbir bilgisi yoktur,
onlar zanlarmin pesindeler.””?

Bu ayetlerde elestiriye tabi tutulan akil bir inang ekseninde sekillenen akil olup, bahse
konu mevzuda aklin dayandig; tarihi ilkeler sorgulanmaktadir.

“Allah’in izni olmadan hicbir kisinin iman etmesi miimkiin degildir. Allah akillarini
kullanmayanlarin iistiine pislik kilar.””? “Size bir sikint1 degdiyse benzeri onlara da
degdi. Biz bu giinleri insanlar arasinda doniisiimlii olarak dolastiririz. Allah bu sayede
iman edenleri bilecek ve kendisine sahid tutacak. Allah zalimleri sevmez.”7?

Bu 6rnek ayetlerde miisliitmanin akli/iradesi elestiriye tabi tutulmakta, Allah’1 unutup ige
kapanma tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir.

Sonug olarak; akil ve irade insana ait temel unsurlar olmakla beraber Kur’an’da ontolojik
zeminde ele alinmamakta, dil mantig1 icerisinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
akil ve iradenin tg farkli tarzda/zeminde; sekiiler akil/irade, inang ekseninde akil/irade
ve iman ekseninde akil/irade seklinde bir siuflandirma yapilabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.

% el-Bakara 2/164
¢ el-Bakara 2/170.
¢ el-Bakara 2/171.
 Al-i fmréan 3/365.
70 el-Casiye 45/24.
7L Yunus 10/100.

7 Al Imran 3/140.
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3. Aklin ve Iradenin Tasnifi

Bilgide zaruri bilgi ve kesbi bilgi, akilda; fitrl akil ve masnu’ akil seklinde bir ayirim
yapildig1 gibi iradede de “mutlak irade” ve “arizi irade” seklinde bir ayirimin
yapilabilecegi soOylenebilir. Mutlak iradede bir seyin olmasini istemek yeterli olup

~rr

vasitaya gerek yoktur, “arizi” iradede ise istemek yeterli degildir, vasitaya da ihtiyag
vardir.”® Bu anlamiyla mutlak irade sahibi sadece Allah, arizi irade sahibi ise kullukla
miikellef tutulan suur sahibi melek, insan ve cinlerdir. fradenin Allah’ta olma durumu ile
melek, insan ve cinlerdeki durumu farkli oldugundan, akil ile irade arasinda farkli iliski
kurulabilmekte ve boylece ayetlerin te'vil edilmesinin yolu agilmaktadir. Allah’a “akil”
diyenlerin’ iradeyi bu aklin igerisinde mecz etmeleri, ayn1 sekilde Allah’1 “akil” ile
vasiflandirmayr uygun gormeyen kelamcilarn bir sekilde Allah’1t irade ile
vasiflandirmalar1 bundandir. Akil ile iradenin tamamen ayristirilmasi veya birinin
digerini ortadan kaldiracak sekilde etkisizlestirilmesi diisiinmede 6nemli bir hareket
noktasini olusturmaktadir. irade ile ilgili tartismalar bu iki noktada ortaya gikmaktadir.
Prensip olarak felsefi goriis, Allah’ta iradeyi akildan yana ortadan kaldirmakta,” selefi
goriis ve tabileri ise irade ile akli uyumlu bagimsiz iki unsur olarak gérmektedirler.”

Kelamcilarin ¢ogu meleklerin masum olduklarmi sdylemekle beraber bu konudaki
delillerin “zanni” oldugunu belirtmislerdir.” Mu’tezile ehlinin ¢ogunlugu meleklerin
peygamberlerden fiistiin oldugunu soylemistir.”® $il ve Ehlisiinnet alimlerinin ¢ogu
peygamberleri, bir kism1 da miiminleri meleklerden {istiin gormektedir.” Melekleri
insanlardan tistiin tutanlar meleklerin nefsani arzulara sahip olmamasini delil olarak ileri
siirmektedirler. Nefsani arzulardan uzak durmak daha ¢ok iradeyle ilgili bir konudur;
Iblis’in isyan1 akli olmaktan ¢ok iradi bir meseledir.®” Meleklerin, cinlerin ve seytanlarm
bir iradeye sahip olduklar1 anlagilmaktadir;?! zira meleklere irade atfedilmediginde
Allah’a yakinliklarinin bir kiymeti olmayacaktir, oysa Kur’an onlarin Allah’a
yakinliklarini 6vmektedir.® Ayni sekilde Iblis’in isyaninin da iradeden ayr1 diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Meleklerin ve seytanlarin iradesiz olarak iman ve isyan igerisinde
olduklarmi séylemek celiskilidir. Meleklerde ve seytanlarda iradeyi yok saydigimizda,
insanin iradesiz olarak miimin veya kafir olabilecegini de sdylemis oluruz; ki
Cehmiyyenin ileri stirdiigii iradesizlik/kader goriisiine kapt acildigr gibi Mu’tezilenin
irade anlayisina da aykiridir. Bilindigi iizere, Cehmiyye insana higbir irade ve kudret
atfetmeden insanin tasarruflarini dogrudan Allah’in irade ve kudretine baglamaktadir,
dolayisiyla meleklerin ve seytanlarin iman ve isyan durumlarini dogrudan Allah'm

73 el-A’raf 7/16-18.
7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 20.
7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 57.

76 Ebi’'l Mu'in Meymtin b. Muhammed en-Nesefi, et-Tembhid li-kevdidi’t-tevhid, tah. Ahmed Ferid el-Mezid1 (Liibnan:
Darii'l Kiitiibi'l-Ilmiyye , 2007), 35.

77 Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l Makisid, ed. ibrahim Semseddin, 3. Bask: (Liibnan: Daru’l Kutubi’l Hmiyye, 2011),
3/318.

78 Taftazani, Serhu’l Makdsid, 3/320-321.

79 imam Ebul Yusr Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Golciik, 3. Baski (istanbul: Kaythan
Yayinlari, 1979), 292-293.

8 e]-Bakara 2/34; el-A’raf 7/11,13; el-Isra 17/61-62; Sad 38/71-88.
81 el-Cin 72/1-15.
82 Taftazani, Serhu’l Makisid, 3/319; Al-i Imran 3/18, 39; en-Nisa 4/166, 172; Had 11/31.
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iradesine baglamis olmaktadir.®® Mu'tezile ise imanin ve isyanin gergeklesmesini insanda
miistakil iradenin ve istitaatin mevcudiyetine baglamaktadir. Bu cercevede, Mu'tezilenin
savundugu irade ve istitaat anlayisina gore, meleklerde ve seytanlarda iradenin olmasi
gerekli olmaktadir. Aksi takdirde Mu’tezilenin iradeye sahip olmayan melekleri iradeye
sahip insanlardan {iistiin tutmasi kendi igerisinde tutarsiz olur.% Insanin miisliiman
olmasi igin irade sahibi olmasimi zorunlu goren aklin, tutarli olmak i¢in meleklerin
miisliiman olmalari i¢in de iradeli olmalar1 gerektigini sdylemesi gerekir.

Cehm b. Safvan (v. 128/745) aklin delil olusu konusunda Mu'tezile ile ayn1 diisiinmesine
karsin, insanin irade ve kudreti konusunda Mu'tezilenin tam aksi yonde goriis beyan
etmistir. ilk bakista celisik gibi goriinen bu durum, kalbi fiilleri iradi olmalar1 yerine
zihnin fonksiyonu olarak anlamis olmasma dayanmaktadir. Bir anlamda kalbe/iradeye
ait tasarrufu bilgiye/akla ait olarak degerlendirmistir. Boylece Cehm b. Safvan iradeyi
akildan yana ortadan kaldirarak/anlammi donistiirerek felsefi goriise yaklasmis
olmaktadir. iman1 bilgi olarak gérmesi®> bu anlayisin bir devami oldugu gibi, cennet ve
cehennemin varlig ile ilgili goriisii, sirat ve mizani inkar etmesi vb. hususlar Allah’1 akli
eksende irade etmeye icbar etmesinde yatmaktadir.8¢ Halbuki sem’iyyatla ilgili hususlar
akli eksende degil, haber/Allah’in iradesi eksenindeki vahye miistenid hususlardir. Bu
kapsamda, ahiretin varligi akli/zorunlu degil, iradidir, diger bir ifadeyle Allah’in
dilemesine baghdir. Ahiret hayatinin varlig1 ve mahiyeti dogrudan Allah’in iradesine ait
mesele olup aklen/illi sebebe binaen tesbit edilebilecek bir husus degildir.#” Bu agidan
bakildiginda, agnostizmin vahiyden bagimsiz olarak dhiretin varligini tartisilamaz olarak
gormesi “aklin” kendi yapisal durumu bakimindan tutarhidir. Ciinkii Allah'in fiill
sifatlarinin taalluku hem varliga hem de yoklugadir; zitlariyla Allah'in vasiflandirilmasi
caizdir.$8 Ahiretin varhg: hiisiin ve kubuh cercevesinde Allah’a nisbet edilse bile, illi
olarak Allah’a nisbet edilemez. Allah’in fiili sifatlar1 kapsaminda olan hususlar dogrudan
akli/illi olarak anlasilamaz. Agnostizm ve materyalizm sadece bilgi yetersizliginden
degil, daha cok irade vyetersizliginden/erginsizliginden beslenmektedir. Irade
yetersizligi/erginsizligi  iradenin  yanlis ve  yetersiz  kullanilmast  olarak
degerlendirilebilir.® frade her tiirlii secmeyi ifade edecek sekilde kullanmaktan daha gok,
dogru tercihte bulunmayi ifade edecek sekilde anlamak ve kullanmak daha makuldiir.
Bu kapsamda; miimin olmak iradi bir fiil olmakla beraber, kafir olmay1 irad1 bir fiil olarak
degerlendirmek dogru degildir. Kafir olan iradesiyle kiifrii tercih eden degil, iradesini
ergince kullanamayan veya yanlis kullanandir.®

8 el-Eg’ari, Makalatii’l-isldmiyyin, 229.

8¢ Liitfullah Cebeci, Melek Cin $eytan(istanbul: Stle Yayinlari, 1998),74.

% el-Eg’ari, Makaldtii'l-islimiyyin, 229.

% el-Es’ari, Makalatii’l-isldmiyyin, 149.

% el-Eg’ari, Makalatii’l-isldmiyyin, 149.

8 Gazzali, el-Iktisad fi'l itikad, ed. Abdullah Muhammed el-Halil, 2. Baski (Beyrut: Darii'l Kijtijbi’l—ﬂmiyye ,
2015/1437), 184; Keskin, Imam Es’ari ve Eg’arilik , 184.

% Sebe’ 34/21; en-Nisa 4/119; Meryem 19/83.

% el-Bakara 2/171.
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Zaruri bilgilerin sonuglarini iradeye gerek kalmadan akil dogrudan kabul eder;”! bundan
dolay1 iman zaruri bilgi kapsamina girmemektedir.”? Cehm b. Safvan’in imani bilgi olarak
gormesiyle®® determinizm anlayisina bagli olarak iradeyi islevsel olmaktan ¢ikarip felseft
goriise yaklastig1 anlasilmaktadir. Imaru iradeye yer vermeksizin bilgi olarak gérmek saf
felsefi bir telakkidir. Insanin dogruyu bilmesi durumunda geregini yapacagi goriisii®*
Cehm b. Safvan'm iman/bilgi goriisiiyle oldukca uyumludur. Akl bilgi anlayisinin
merkezine alan bir anlayisin, insanin iradesi ve kudreti konusunda Mu'tezileden ayr
diisinmesi anlamhidir ve iradeyi aklin igerisinde yok ettigi/anlamini doniistiirdiigii
anlamma gelmektedir. Sonug olarak; Cehmiyye ahirete/gelecege miiteallik konular:
Allah'in iradesinden ¢ikarip determinizmin zorunlu alanina sokarak aklilestirmektedir.
Allah’a atfettigi iradeyi mecazi kabul edip zorunlu sebeb-sonug iligskisine/determinizme
bagladig icin insan iradesine yer acamamaktadir.®

Bununla beraber, insanin; iradesi olmadigini “bildigi” halde, sirf Allah’in emri oldugu
igin bir fiili yapmasimnin haddi zatinda degerli oldugu hususu tartismadan varestedir.
Peygamberin risaletini iradi olarak almamais olmasi risdlet gorevini yapmamasin degil
yapmasini gerektirir. Bu kapsamda; iradenin akli/illi gerekgeyle inkar1 ile nass yoluyla
inkar edilmesi birbirinden ayridir, ayn1 sey degildir.®® Mutezilenin istitaat konusunu
tevhidden ziyade adalet ilkesi ekseninde ele almis olmasi 6nemlidir. Ciinkii naslara
dayanarak ilahi irade karsisinda kendi iradesinin olamayacagmi diisiinen bir insanin
naslardaki gorevini yerine getirmesi imkan dahilindedir. Bir ileri ifade olarak, Allah
tarafindan kaderinde “cehenneme gidecegi” yazilan birisinin bu bilgiye vakif olmasi
durumunda bile! ubudiyette bulunmas: imkan dahilindedir, ¢linkii bu bilginin kiifrii
gerektirdigi ettigi sOylenemez.

Anlagilan o ki, Cehmiyye iradeyi akil igerisinde tamamen islevsizlestirirken, Mu’tezile
iradeyi tamamen beserilestirmis ve dilin dogal anlaminin delaletiyle sinirlandirmistir.
frade “amaglanan seyin belirlenmesi” anlamindadir;¥” bu tanimlama yaratilan irade
sahibi varliklar i¢in miimkiin olmakla beraber Allah icin uygun degildir. En azindan bu
“amag” insanla benzer olarak goriilemez. Mu'tezilenin iradeyi fiili sifat olarak hadis
kabul etmesi® bunu gostermektedir. fradeyi Allah/zati igin zorunlu gdrmemekte,
yalnizca Allah’in fiili tasarruflar1 icin gerekli gormektedir. Yine Allah’a “viictibiyyet”
atfetmekle oOrtiilii olarak determinizme yaklasmis olmaktadir. Her ne sekilde olursa
olsun, Allah’a viiclibiyyetin atfedilmesi determinizmi mesrulastirir. Aklin isleyisi ile
determinizm arasinda dogrudan/illi iligkinin var sayilmasi, viiclibiyyetin Allah’a
izafesini mesru hale getirir, ki tersinden ilahi iradenin akli ilkelere gore calistig1 var
sayimini ihsas eder. Allah’in bir diizen baglaminda belli alanlarda determinizmi gegerli
kilmasi/yaratmasy,” akli zorunluluk baglamindaki determinizmden farklidir. Biitiin

o1 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu'’tezilenin Bes ilkesi), cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligs, 2013) 1/82.

* el-Bakara 2/3; Al- imréan 3/44; Had 11/31.

% Sabtni, eL-Bidaye fi usiili’d-din, 87.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu'tezilenin Bes Tlkesi), 1/278.

% el-Eg’ari, Makaldtii'l-islimiyyin, 229.

% Gazzali, Mihakkii'n-nazar, 115-116.

7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 25.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu'tezilenin Bes Tlkesi) cev. Hyas Celebi, 1/310.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 181.
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karmasiklik bu iki noktanin ayirt edilememesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle, sebep-miisebbep iliskisine bagh ortaya ¢ikan bilginin ve iradenin mutlak
bilgi/irade mi, yoksa yaratilan bilgi/hadis irade mi oldugu sorulabilir.

Sebep-miisebbep iligkisi zorunlu olarak var olan iliski olarak goriildiigiinde bu bilgi
mutlak bir bilgidir. Determinizm/sebep-sonug iliskisine dayanan bilgi Allah’in belli
alanda gegerli kildig1 bir sisteme binaen ortaya ¢ikan bilgi ise bu bilgi hadis olan bilgidir.
Bu kapsamda; Allah’in bilgisini hadis olarak gormek, yaratilist determinizme bagh
gerceklesen zorunlu bir eylem olarak gormek anlammna gelir.!® Fiil determinizmin
alanina inhisar ettirildiginde, iradenin kendine mdiistakil alan agmas1 miimkiin olmaktan
¢ikar. Hadis irade bilmedigine egilim duyamaz, oraya yonelemez; dnce bilmesi gerekir.
flahi irade her seyi bilmesine bagl olarak, hadis iradeden ayrismaktadir. Allah'm her
bildiginin olmasi diisiiniilemez, sadece irade ettiklerinin olmas1 diisiiniilebilir. Burada
konumuzu ilgilendiren esas kisim, her ne sekilde olursa olsun her seyi bilmeye bagh
olarak Allah’a ait miistakil kadim iradenin varligidir. Cehm b. Safvan’in cebri olusu
muhtemelen sadece insan iradesine yer acamamasina degil, determinizme biiyiik alan
agmasina baglanabilir. Cehm b. Safvan iradeyi tek kabul ettiginden ve bunu da Allah’a
atfettiinden insana iradi alan birakamamistir. Mu'tezile de insanin iradesizligini adalete
aykir1 bularak insanda miistakil irade olmasimi zorunlu goérmiistiir. Konuya analitik
olarak bakildiginda, her iki goriisiin kendine alan bulacagi aciktir. Cebriyede tek iradenin
kabul edilmesine baglh olarak tercihen bu iradenin Allah’a atfedilmesi ahlaki acidan
savunulabilir. Benzer sekilde, sorumlulugun yerine getirilebilmesi igin insanda iradenin
var olmasi gerektigi de adalet anlayisi geregi savunulabilir. Aslinda Mu'tezile ile
Cebriyye farkli noktadan hareket etmekle beraber, ayni seyi soylemektedirler, daha
dogrusu ayni esasa dayanmaktadirlar.'”! Her ikisi, meseleyi diisiinme sistemi geregi tek
noktaya irca edip tercihen birinden yana taraf olmaktadir. Biri Allah'in kudretine, digeri
de adaletine atif yapip bu minvalde tercihte bulunmakta, sistematiklerini bu tercihe goére
kurmus olmaktadirlar.’®

4. Irade ve Aklin Beraberligi

Genel olarak insanin akil sahibi olmasi dolayisiyla diger varliklardan ayristigi kabul
edilir, en azindan akilli olusuna vurgu yapilir. Burada isaret edilen akil, felsefi diisiincede
“evrensel akil” olarak vasfedilen tanri ise'® insana atfedilen 6zellik olabildigince genis
olmakta, insan benzeri tanr1 yerine, tanri1 benzeri insan mevzubahis olmaktadir. Bu
anlamdaki akil ile insan, vahye gerek kalmadan dogru bilgiyi elde edebilir; bu sekliyle
akil niibiivvete, hatta daha ilerisine denk diismektedir. Dolayisiyla akla bu fonksiyonu
yiikleyen bir insanin bagka bilgi kaynagi istemesi, iman sahibi bir insanin peygamberden
bagka bir davetci istemesi kadar abestir. Yine bu goriisii savunan i¢in, herkesin akliyla
dogruyu bulamamasiyla, herkesin peygamber araciligiyla hidayete erememesi es
degerdir.

Allah'in adaleti geregi insanin sorumlulugu icin miistakil iradeye sahip olmasinin
gerekliligini savunmanin bir adim o6tesi, insanin &zel konumuna bagh olarak
aklinin/vicdaninin verecegi kararin gegerli/mesru olmasini savunmaktir. Teorik olarak;

100 e]-Eg’ari, Makaldtii ’l—isldmiyyin, 74.
101 fzmirli, [slam’da Felsefe Akimlari, 24.
102 Eahri, [slam Felsefesi Tarihi, 186.

105 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 7.
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herhangi bir teblige muhatap olmayan bir insanin Allah’in adaleti geregi dis destege
gerek kalmadan sahsi imkanlariyla hidayete ermesi gerekir. Bu agidan, adaletle vicdan
arasinda biri digerini gerektirecek sekilde bir iligski vardir. Akil ile adalet arasindaki
iliskinin benzeri akil ile vicdan arasinda da vardir. Adalet ve vicdani akildan bagimsiz
olarak insan iligkilerine tasimak kismen mahzurlu goriilebilir. Diger bir deyisle, akildan
soyutlanmis adalet ve vicdan kendilerinden bekleneni tam olarak saglayamazlar ve belli
derecede gorecelik 6zelligi tasirlar. Siyasi erki hem savunanlarin hem de kars: olanlarin
beraberce adalet ve Ozgiirlitk vurgusu yapmalar: diistindiiriiciidiir. Benzer seklide,
Hariciyyenin ve Mu'tezilenin adalet ve 6zgiirlik vurgulari da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Kisaca evrensel bir vicdan ve evrensel bir adaletten bahsedilemez.
Vicdan ve adalet aklin ve iradenin her ikisine actig1 alana gore islevsel olabilirler. Ortak
bir akildan ve iradeden bahsedilemedigi siirece rasyonel bir vicdan ve adaletten de
bahsedilemez. Bu makalede ele alinan konu baglaminda akil ve irade; sekiiler, inang
eksenli ve iman eksenli olmak iizere {i¢ eksende ele alinmisti. Bu kapsamda, adalet ve
vicdan da bu ii¢ eksende ele alinabilir. Dolayisiyla ortak bir vicdan ve adaletten
bahsedemeyiz, sadece belli alanlarda ortak yonleri olan adalet ve vicdandan
bahsedebiliriz. Diger bir ifadeyle, adalet ve vicdan anlayisinin 6ziinde ortaklik olamaz,
sadece bazi sifatlarinda ortaklik olabilir. Herkes adalet ve vicdani objektif bir zeminde
algilayamaz. Ornegin bir hayvanin kurban edilmesinde bu {i¢ adalet ve vicdan seklinin
hepsi ayni minvalde hareket edemez. Sadece sekiiler eksendeki akil ¢esidinin adalet ve
vicdanini evrensel kabul edip bunun ekseninde evrensel ahlak/irade tasavvur etmek
dogru degildir. Ancak bu tavrin sekiiler eksendeki akil sahipleri i¢in yararli olabilecegi
agiktir. Biitiin mesele, tiim insanlarda ortak bir akil ve iradenin olup olmadig1 noktasina
dayanmaktadir. Eger bu birligin oldugu tesbit edilebilirse, akideye giden ortak bir
metottan bahsedilebilir, aksi takdirde evrensel, objektif bir metottan bahsedilemez. Akil
ile irade iligkisinin en ¢ok kendisini gosterdigi alan iman anlayislarinda yatmaktadir,
bundan dolay kisaca bu konuya deginmekte yarar vardir.

Alimlerin imanin mabhiyeti etrafinda yaptiklar: miitalaalar tasdik, ikrar, amel, marifet,
taat kavramlari etrafinda doner. Bu kavramlara atfedilen anlam gergevesi ve gerceklestigi
mahal ile ilgili kabuller belirleyici rol oynamaktadir. Selef, iman1 prensip olarak kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve amellerle tatbik etmek olarak ifade etmekle!% beraber, marifet, taat
gibi hususlar1 da o6nemsemektedir. Selef kavramsallastirma yolunu pek dogru
bulmadigindan imanla irtibatli biitiin kelime ve manalar1 iman konusuna dahil
etmektedir. Selefin ifadesiyle Islam, miisliimanin/insanin biitiin varlik miiktesebatiyla
Allah’a iman, peygambere ittiba etmesini istemektedir. Iman etmeyi Allah ve
peygamberine/gercek sahislara karsi gerceklestirilen bir sorumluluk olarak gérmekte,
iman konusunu biitiinsel diisiiniip belli esaslara ircA etmemektedir. Imani belli
kavramsal gercevede ele alip temel esaslara irca etme gerekliligi/zorunlulugu ihtiyaca
binaen daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu agidan selefin imani tasdik, ikrar, marifet, amel,
taat vb. hususlarla zenginlestirilmis bir anlam cergevesinde ele almas: iyi anlagilmasi
gereken bir husustur. Bu lafizlar terim anlamlarmin disinda sozlitk anlamlariyla ele
alindiklarinda; marifetle bilgiye, tasdik, taat ve amel ile de iradeye yer verildigi
miisahede edilebilir. Selef dénemi iman anlayisinda marifet, taat, tasdik, amel gibi
hususlar kompoze edilmis sekilde bir arada bulunmaktadir. Kisaca selefin iman anlayisi
sadece “akla/(sekiiler)akla” degil, ayn1 zamanda iradeye de dayanmaktadir. Daha

104 Nesefi, et-Temhid li-kevdidi't-tevhid, 145-146.
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onemlisi marifet, tasdik, amel, taat vb. lafizlarin anlam delaletleri uyumlu/gergek iman
anlayisini ortaya koymaktadir. Herhangi bir tasdik degil, vahye dayanan bilginin tasdiki
istenirken, herhangi bir amel degil, yine vahye, peygamber ve sahabe uygulamalarma
dayanan mesru amel istenmektedir.’® Diger 6nemli husus, selefin ameli imanin riiknii
olarak gérmesine ragmen, tasdiki reddedenin aksine ameli terk edenin miimin olarak
kaldigini belirtmis olmasidir. Bir anlamda, imani biitiin olarak bir¢ok unsurun insicami
olarak gormiis olsa da tasdike 6zel anlam atfettikleri anlagilmaktadir. Iman konusundaki
selefin bu yaklasimi dil, akl-i selim/fitri akil ve vahiy ekseninde tevariis edilen anlayis
olup, sahabeden baska herhangi bir toplum grubu eksen alarak “vesail” kapsaminda
gelistirilen bir anlayis degildir. Tam tersi bu miras, iman1 elde etme ve miisahede etme
hususunda “lazim-i gayri miifarik” olan Sahabeden tevariis edilen mirastir.!%

Hariciler tasdik, ikrar ve ameli imanin riiknii olarak goriirken ameli belirleyici unsur
olarak gordiiklerinden nafile kapsamindaki ameller dahil terkini kiifiir saymislardir.
Amelleri belirleyici gérmeleri iman anlayisinda sekil bakimindan selef gibi olmakla
beraber, 6zde onlardan ayirmis olmaktadirlar. Ciinkii amel, yap: itibariyle fer’i
meselelerden olup ictihada miiteallik bir konudur. Hariciler yap: itibariyle igtihada
miiteallik ameli, imanin asil ritknii yaparak imanin mahiyetini yanlis anlamislardir. Bir
anlamda imam “marifetsiz bir tasdik” olarak anlamuglardir denebilir. imandaki amel
meselesine “marifetten sonra gelmesi gereken amel” yerine “amelden 6nceki marifet”
seklinde ters gevirerek baktiklarindan, iman anlayislar1 yikici olmustur. Her marifetin
arkasindan bir tasdikin ve akabinde bir amelin gelmesi anlasilabilir olandir. Fakat bu ti¢
hususun/iman, amel ve marifet dogrudan birbirini illi/zorunlu olarak birbirini
gerektirdigini zannetmeleri Haricilerin bu konuda onemli bir yanilgilar1 olarak
goriilebilir.'” Bu tutumlariyla iradeyi ortadan kaldirmuslar, objektif/dogmatik bilgi
seviyesinde zann/idrak ettikleri kendilerince “apa¢ik” hususu, yapilmasi/uyulmast
gereken iman/bilgi olarak anlamislardir. Bir diger ifadeyle, Haricilere gore durum su
minvalde gelismektedir: Bilgi tasdiki, tasdik de ameli ilzam eder; dolayisiyla sondan
geriye baglayarak, amelin, mahreci durumundaki marifeti kendinde tasimasi
zorunludur. Amel yapilmadiginda, bunun akli bir sonucu olarak tasdik olmadig: gibi
onun arkasindaki marifet de yoktur. Haricilerin sdylemi kendi icerisinde “tutarhi” bir
goriistiir; sekil bakimindan benzer olmakla beraber, 6zde Selefin anlayisindan uzaktir.
Konumuz agisindan burada énemli olan husus, bahse konu bir meselede kesin bilginin
oldugu veya zannedildigi yerde, iradeye yer olmadiginin bilinmesidir. Daha dramatik
olani ise, talep edilen davranisin/inancin gercgeklesmesi igin iradenin tesekkiil etmedigi
bir yerde, teklif edenin, muhatabiin apagik iradesini yanhs kullandigini diisiinmesi,
daha dogrusu &yle zannetmesidir. Sonug olarak, Hariciler seleften tevariis edilen iman
anlayisin1 kavramsal agidan degistirip, kendilerince yeni zihni dizgelerle tasavvur
ettiklerinden akilla irade arasindaki baglantiyr dogru kuramamalarina bagli olarak
istikrarl1 bir goriis ortaya koyamamuslardir.

Mu'tezile insanda miistakil bir iradenin var oldugunu soylemektedir. Mu’tezilenin
hareket noktast kabul ettigi iradenin, biitiin insanlarda ortak olan irade oldugu
anlasilmaktadir; dolayisiyla bu irade, iradenin biitiin insanlarda ortak olan kismina
tekabiil etmektedir. Insandaki iradeyi insanin 6zgiin bir yani olarak goriirken, iradeyi

105 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, iman Uzerine, gev. Salih Ugan (istanbul: Piar Yaynlari, 1985), 109-110.
106 Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir , 11/714.
17 el-Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin, 104-105.
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Allah’in zati bir sifat1 olarak degil hadis bir fiili sifat1 olarak gérmektedir. Yani Mutezile
i¢in irade insan icin “viiclbiyyetlik” arz ederken, Allah icin viictibiyyetlik arz
etmemektedir. Farz-1 muhal Allah dlemi yaratmamis olsaydi O'nun murid olusundan
bahsedilemeyecekti. Mu'tezile, insanin 6zgiirliigiinii akil yoluyla saglamaya calisarak
iradeye alan agmaya ¢alismaktadir. Diger bir deyisle, insanin 6zgiirliigiinii akil yoluyla
temellendirmekte, iradeyi ontolojik agidan daha ¢ok epistemolojik agidan ele almaktadir.
Bu agidan iradeyi “aklilestirdigi” soylenebilir. Irade ontolojik acidan ele alindiginda,
vacib varlik ile miimkiin varlik arasinda ayirim yapilabildigi gibi, ilahi iradeyle beseri
irade arasinda da ayirim yapilabilir. Vacip varlik miimkiin varlig: iptal etmedigi gibi,
Allah’in mutlak iradesi de insanin iradesini iptal etmez.

Mu'tezile imanin tasdik, ikrar ve amelin insicamindan tesekkiil ettigini belirtirken,
Miircie ameli iman i¢cin gerekli gormemektedir. Mu'tezilede iman amelle desteklenen tam
bir iradi fiil iken, imamn1 sadece bilgi olarak goren anlayista iradeye yer yoktur, iman
sadece bilgiden ibaret goriilmektedir. Kalb ile tasdikte irade ve bilgi i¢-igedir; kalb ancak
bildigini tasdik edebilir, bilmedigini tasdik edemez.1% Benzer sekilde, amelde ve ikrarda
yalan s6z konusu edilebilse bile tasdikte yalana yer yoktur. Es deyisle, tasdik misakin
Allah’a ait kismu iken ikrar ve amel besere ait kismini olusturmaktadir. ikrar ile amel
imanin esasini begeri seviyede deklare etmektedir.

Imanin riikiinlerinden ikrar ve amel aymn seviyede ele alinabilecek riikiinlerdir; her ikisi
tasdikin izhar edilmesine vesile olan hususlardir. Ehlisiinnet tasdiki imanin asil ritknii
olarak gormiis, ikrar1 zaid olarak telakki etmis, ameli de prensip olarak imandan ayr1
tutmustur. Selef, Mutezile ve Hariciler imanin tasdik, ikrar ve amelden tesekkiil etigini
belirtmislerdir. Tmanin mabhiyeti ile ilgili bu degerlendirmelerde miisterek lafizlarmn
kullanildigr goriilmektedir. Lafizlarin gesitliligi bakimindan en zengin Selefiyye sayilir;
bilgi, ikrar, tasdik, amel, taat...hepsi imanin mahiyetiyle ilgili lafizlardir. Mu'tezile,
Hariciyye, Miircie vb. firkalar selefin kullandig1 bu kavramlardan birini/bir kismini 6ne
¢ikarmislar veya lafizlarin i¢ baglantilarmi farkhh kurarak kavramsallastirmislardir.
Mu'tezile ve Hariciyenin iman konusundaki goriisii ile Ehlistinnetin ve Miircienin bir
kisminin tasdik konusundaki goriisii 6rnek olarak verilebilir. Selefiyye prensip olarak
iman1 tasdik, ikrar ve amel olarak gorse de aralarinda dogrudan akli illiyet bag:
kurmamis, meseleyi en genis anlamiyla Siinnetle/naslarla iligkilendirerek ortaya
koyarken, Mu’tezile ve Hariciyye bu ii¢ unsur arasinda kuvvetli akli illiyet bag:
kurmustur. Prensipte ayni goriisii savunmalarma karsin, biiyiik giinah konusundaki
goriisleriyle birbirinden ayrismaktadirlar. Benzer sekilde Ehlisiinnet ve Miircie iman1
tasdik olarak gérmekle ayni noktadan hareket etmis olduklar1 goriintiisii vermis olmakla
beraber, biiyiik giinah konusundaki degerlendirmeleriyle birbirinden ayrismaktadirlar.
Ehlisiinnetin iman1 prensip olarak tasdik olarak gormesi ile seleften ayristig1 goriintiisii
vermis olsa da, tasdiki marifete baglamis olmasiyla ve ameli dogrudan imanin riiknii
saymamakla beraber amelsiz dogrudan cennete gidilemeyecegine dair goriisii
cercevesinde meseleye biitiin olarak bakildiginda, selef anlayisina bagh kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Ehlisiinnet iman ile amel arasinda akli illi iliski kurmadan amel
yapmamaya bagl olarak terettiib edecek cezay:r naslarla ortaya koymaktadir. Sonug
olarak; prensipte Ehlistinnetin iman anlayis: Selefiyyeye “yaklasmay1”, digerleri ise
“uzaklagsmay1” ifade etmektedir.

105 el-Ankebtit 29/69.
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Konumuz esas itibariyle akil ile iradenin iliskisi oldugundan, burada bu konulara isaret
edilmesinin sebebi sudur: Selefin iman anlayis1 kavramsal degil, lafizlar diizeyinde
naslara dayanmaktadir. Selefiyyenin stinnet anlayisi geregi nasslarin ¢ergevesi oldukga
genis olup akli illetlere yer vermesine gerek kalmamaktadir. Ameli imanin ritknii
saymakla beraber illi iliski kurmamalar1 iradeyi ortadan kaldirmamakta, iradeye yer
agmaktadir. Ehlisiinnetin iman anlayisi Selefiyyeden farkli olarak belli derecede
kavramsaldir. Kavramsal olmasi, sozlik anlamlari disinda kavramlar arasinda ig
baglantilarin kurulmasini gerektirmektedir. Ehlisiinnetin tasdik anlayisinda, marifetsiz
tasdikin olamayacagindan hareketle, tasdikin igerisinde marifetin miindemic oldugu
sOylenebilir. Ehlisiinnetin amelle iman arasinda illi iliski kurmamasi ve miirtekib-i kebire
konusundaki goriisleri goz oniinde alindiginda iradeye yer agildig1 sdylenebilir. iman
bahsinde, iman ile amel iliskisinde illi iliskinin kurulup kurulmadigi 6énemli bir ayirim
noktasidir. Hariciligin iman-amel iligskisine dair gortisleri illi iliski kurduklarmi
gostermekte ve tutumlariyla iradeye alan birakmamaktadirlar. Bu illi iliski, Mu'tezilede
Haricilige oranla kismen yumusak olmakla beraber, “sahibu’l kebire” konusundaki
goriigleri gz oOniine alindiginda, iman ile amel arasinda illi iliski kurduklari
anlagilmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun, amel konusu fer'i/zanni delilin konusudur,
dolayisiyla dogrudan kavramsal diizeyde illiyet bagiyla imanla iliskilendirilmesi kalp
tiilleriyle bedent fiilleri ayn1 seviyede ele almay: gerektirir. Oysa amelle iman arasindaki
iligki illiyet yerine naslarla ve ashap ve selef uygulamalariyla/hayatin fiili gergekleriyle
desteklenirse iradeye yer agilmis olur. 11 iliski dogrudan bilgiyi ilzam edeceginden,
bahse konu olan hususta iradeye yer agilamaz.

Sonug¢

Akil ve irade insamin hayatinda miiessir iki giictiir. Insandaki akil insanin varlig1 ile
mukayyed oldugu gibi iradesi de insan olmakligiyla mukayyeddir. Bu kapsamda;
insanin her seyin kiinhiine vakif olmasi miimkiin olmadig: gibi her seyi istemeye de
me’zun degildir. Insanin akh ile iradesi arasindaki iliski sekli insandaki kudretin
mahiyetini ortaya koymaktadir. Aklin, insana “diledigini yapma giicii veren gii¢” olarak
tanimlanip sorumlulugu gerektirecek iradi anlam verilmesi anlamlidur.

Felsefi diisiince, sistemi geregi her seyi bir seye/yere irca etme egilimindedir; bundan
dolayi iradeyi de akla irca etmektedir. Diger bir ifadeyle, iradi tasarrufu dogrudan aklin
bir fonksiyonu olarak gormekte, iradeye dayanan tercihleri bilgi merkezli alternatifsiz
tercihler olarak gormektedir. Bir diger anlamiyla bu tercihleri, dogru-yanlis ekseninde
diizenlemektedir. Dogru veya yanlis olmasini da, tercihlerini kendi i¢ doktriner yapisina
ve/veya evrensel akla uyumuna baglamaktadir. Bu sekliyle felsefi diisiincede irade,
determinizme bagl bilgi olarak tezahiir etmekte ve bu durum pratik agidan iradenin
islevselligini ortadan kaldirmaktadir.

Kelamcilar Allah’a ait iradeyi iki temel gercevede ele almislardir: Bir kism1 hadis kabul
ederek begerilestirmisler ve bu kapsamda bir mahalle ihtiya¢ duydugunu, diger kismi ise
zati ile kaim kadim bir sifat olarak gorerek bir mahalle ihtiyag duymadigin
belirtmislerdir. Hadis kabul edenler iradeyi begerilestirdiklerinden hem Allah’a hem de
insana ait olabilecek bir yapida ortaya koyamamuiglardir. Bunun bir sonucu olarak,
tasavvur ettikleri bu irade seklini sadece Allah’a veya insana hasretmislerdir. iradeyi
Allah'in zati ile kaim kadim bir sifat olarak gorenler de tasavvur ettikleri irade seklini,
dogrudan veya dolayli olarak Allah’a ve insana nisbet etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda; Allah’a ait iradenin hadis bir sifat olarak kabul edilmesi felsefi irade
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telakkisinin kelam diisiincesindeki bir devami/uzantisi olarak degerlendirilebilir. 1radeyi
hadis kabul eden kelam anlayisi, felsefi telakki ile kelam arasinda bir “ara siire¢” olarak
anlagilabilir. Felsefi akil kelamcilarin “garizi akil” dedikleri akilla olusurken, iman/inang
eksenli aklin devreye girmesiyle “masnu’ akil” faaliyet alanina gikmis olmaktadir. Bu iki
durum arasindaki gegislerin goz oniine alinmasi 6nem arz etmektedir.

Kelamdaki iman anlayislar1 akil/bilgi ile irade arasindaki iliskiyi ortaya koyan stratejik
bir konudur. Imani sadece bilgi/marifet olarak anlayan anlayis tam bir felsefi telakkiye
dayanmaktadir. Bilgi mahiyeti geregi iradeye yer acamaz. Iman1 marifet, tasdik ve amel
ile beraber bir biitiin olarak ortaya koyan anlayislar iradeye yer agmis olmaktadir. Ancak
iradeye, kadim veya hadis anlam atfedilmesine bagli olarak, amel farkl: alana tasinmig
olmaktadir. h‘adeyi hadis goren anlayis, ameli bilginin konusu yaptigindan imanla amel
arasinda zorunlu iligkili goériip zimnen imani bilgi alanina yaklastirmis olmaktadir. Bilgi,
tasdiki gerektirir; insan bilmedigini tasdik edemez.

Iman ile amel arasindaki iliskiyi biri digerini ilzam edecek sekilde zorunlu kabul eden
anlayis iradeyi bilginin/aklin bir tasarrufu olarak goriirken, iman ile amel arasinda biri
digerini ilzam etmeyecek sekilde imanla ameli bir biitiin kabul eden anlayis iradeye
miistakil bir alan a¢muis olmaktadir. Imanla amel arasinda kurulacak “akli illi” iligki
imamn bilgi/dogma haline getirirken, bu tarz iligski yerine sahabe ve selef uygulamalar:
basta olmak {izere naslara dayal: iliski(lendirme) iman1 bilgi/dogma olmaktan ¢ikarip
iradeye yer agabilecektir. Meleklerin iradesiz olarak miisliiman olduklarina dair meshur
olmus “goriis” yeniden degerlendirilmelidir.

Akl ve irade, biri digeriyle iliskili miistakil iki unsur olup biri digerine indirgenemez.
Allah’in insan ve diger yaratilanlarla iliskisini/vahyini sadece/zorunlu akil/bilgi iligkisi
olarak degil, ayn1 zamanda iradi bir iligkisi olarak da gormek gerekir. Benzer sekilde;
iman aklin ve iradenin beraberliginde gerceklesir, biri 1skalandiginda iman bilgiye veya
inanca doniisiir. Iman ayn1 zamanda bir bilgi ve inang olmakla beraber, her bilgi ve inang
imanin yerine gecemez. Akla vahyin dahil olmasiyla yeni bir durum ortaya ¢ikmakta ve
bu durum bilgi elde etme sistematiginin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadur, ki
akil ile vahiy iliskisine dair tartisma bu zeminde ortaya ¢ikmaktadir. Akla iradenin dahil
olmasiyla nisbeten yeni durum ortaya ¢ikmakta ve bilgi ve amel olusturma sistemini
yeniden diizenleme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi nesnesine gore tasdiki beraberinde
getirir; tasdikin arkasindan irade, iradenin arkasindan da amel/davranis gelir. Inang,
tasdik ve davranig biri digerini belirleyecek sekilde biitiin olup insani fiillerin
bilesenleridir. Inang/iman ve irade kalbi fiil olup miisahede edilemez iken amel
miisahede edilebilir. 1nang/bilgi ve irade olmadan fiilin tesekkiil etmesi diisiiniilemez.
Ef’alu’l-ibad kapsaminda kudret, fiilin gerceklesmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Kudretin
mahiyeti ve fiilden énce mi sonra m1 olduguna dair tartismalar yapilmistir. Akla iradeyi
de kapsayacak sekilde verilen anlam ile sadece kiyas giicii cercevesinde verilen anlam
aymi sonuca gotiirmez; dolayisiyla bahse konu hususta aklin hangi gercevede ele
alindiginin bilinmesi énem arz etmektedir.

Kelamda imanin mahiyeti ile ilgili degerlendirmeler bilgi, tasdik, ikrar, taat ve amel
kelimeleri/kavramlar: etrafinda sekillenmis olmakla beraber, oldukga farkli sonuglara
gidilebilmistir. Bunda bu kelimelere sozlitk anlamlarina ek olarak atfedilen terim
anlamlar ve iliskilendirmede tercih edilen metot belirleyici olmustur. Prensip olarak, ilk
doénem selefin iman anlayis1 biiyiik 6lgiide kavramsallastirmadan uzak olup bahse konu
kelimelerin sozliik anlamlar1 ekseninde sekillenmistir. Selef inancindan sapmayi ifade
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eden iman anlayislart biiyiik Olclide kavramsallastirmaya dayandigindan, bunlarin
sekillenmesinde kelimelerin sozlitk anlamlar1 ikinci derecede belirleyici olmustur.
Marifet, tasdik, amel, taat vb. tabirlerin kavramsal cerceveye tasinmasi en ¢ok bilgi/akil
ile iradenin iligkisini belirlemistir/yénlendirmistir. Selef ile diger iman anlayislar
arasindaki en 6nemli stratejik fark, irade ve akildan birinin digerinden yana minimize
edilmesi veya yok edilmis olmasidir. Bunun sonucunda bilgiden/naslardan kopuk sadece
irade eksenli iman anlayislar1 ortaya cikabildigi gibi, iradeden yoksun tamamen
determinist goriise dayali dogmatik karakterli iman anlayislar1 da ortaya ¢ikabilmistir.
Mezheplerin iman anlayislarini ortaya koyarken, tasdik, ikrar, amel, taat gibi tabirlere
atfettikleri anlamlar1 goz dniinde bulundurmak gerekir. frade ve akil, aralarinda iligkili
olmakla beraber miistakil iki umde olarak goriilmelidir. Iradenin insan icin cercevesi
cizilince, sahidin gaibe kiyas edilmesi yoluyla ilahi iradeye de gecis yapilabilir.

Imanin insanda aktivite olusturup hayatini insa etmede basat rol oynamasi i¢in 6ncelikle
iman amel iliskisinin dogru anlasilmasi ve hayatin gergekleriyle uyumlu olmasi gerekir.
Akil hayatin sadece teorik olarak kurgulanmasini saglarken irade pratik agidan var
olmasini saglar. iman amel iliskisinin kelam tarihindeki sekliyle giiniimiizdeki sekli
arasinda biiyiik bir fark vardir. Iman, kelam tarihinde prensip olarak akil ve irade
ekseninde beraber ele alinmigken giiniimiizde daha ¢ok sadece akil veya irade ekseninde
ele alinmakta ve bu durum iman ile hayat realitesi arasinda ayrismaya yol agmaktadir.
Ayr1 iki unsur olmakla beraber bir arada olan/olmas: gereken akil ve iradenin beraber ele
alinmasi uygun diiser.
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