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OZET

Degisen kosullara ve belirsizliklere karsi, karar mekanizmalarini destekleyen, strateji
ve politikalara katki saglayan, isletme ihtiyaglarina yonelik etkin raporlar sunan muhasebe
bilgi sistemi i¢in, optimal bilgi yonetimi olarak kabul edilen kurumsal bilgelik anlayisi,
onemli bir yenilenme hareketi olarak goriilmektedir. Bu ¢calismada muhasebe bilgi sistemi,
bilgi yonetimi ve kurumsal bilgelik anlayisi bakisi ile ele alinmis, soz konusu alanlara ait
bilesenler ve kriterler iizerinde incelemeler yapilmistir. Teorik olarak arastirilan konunun,
uygulamadaki karsiligint gérmek iizere kurumsal bilgi yonetim altyapisina sahip isletmelere
anket uygulanmistir. Anket verileri istatistiksel analizlere tabi tutulmug, kurumsal bilgelik
anlayist ile muhasebe bilgi sistemi iliskisi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Bilgelik, Bilgi Ydnetimi, Muhasebe Bilgi Sistemi,
Yonetim Muhasebesi

JEL Siniflandirmasi: M41, M49, M15.

Corporate Wisdom Understanding In Accounting Information System
ABSTRACT

An understanding of corporate wisdom, considered as optimal information
management, is seen as an important renewal movement for the accounting information
system, which supports the decision-making mechanisms, contributes to strategy and politics,
and provides effective reports on business needs against changing conditions and
uncertainties. In this study, accounting information system is handled with the view of the
elements of knowledge management and corporate wisdom, and the components and criteria
of on these areas are examined. In order to see effectiveness in practice of the subject
examined theoretically, a questionnaire was applied to the enterprises having institutional
information management infrastructure. The data’s of questionnaire were subjected to
statistical analysis and the relationship between corporate wisdom and accounting
information system was evaluated.
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1. GIRIS

Geleneksel bilgi yonetiminin, rekabetci ve siirdiiriilebilir biiylime hedefli isletmelerin
ihtiyaglarimi karsilamada yetersiz kalmasi yiiziinden glinimiiz sartlarina uygun hale
getirilmesi, bilgi tiretimi ve kullaniminda, deneyim, zeka ve yargilardan yararlanmak, kurum
kiltlirii ve demokrasisini saglamak, bilgi sistem ve teknoloji kullanimlarini arttirmak, vb.
kriterler bilgi yonetimini optimal fayda diizeyine yukseltecek unsurlardir. Bilgi yonetimi igin
arzulanan bu fayda dizeyine, sadece insana has oldugu diisiiniilen bilgelik erdeminin
kurumsal yapiya entegre edilmesiyle elde edilecek kurumsal bilgelik anlayisiyla ulasilacagi
ongorilmektedir. Kurumsal bilgelik bu dogrultuda gelistirilmis ve literatiirde yerini almig
yeni bir anlayistir. Degisen kosullara uygun isletme ihtiyaglarina yonelik etkin raporlar ancak,
kurumsal bilgelik anlayis1 sayesinde, formal ve informal olarak {iretilen bilgilerle
olusturulabilir.

Bilgi yonetimindeki yapisal ve teknolojik gelismelerden diger bilgi sistemleri gibi
muhasebe bilgi sistemi de etkilenmektedir. Bu paralelde muhasebe bilgi sisteminin yénetim
muhasebesi alaninda gelistirilmesi, isletmenin giiniimiiz rekabetcilik ve stirdiiriilebilirlik
sartlarina uygun hale gelmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. S6z konusu gelismenin saglanabilmesi
icin muhasebe fonksiyonunun, optimuma ulagsmis bir bilgi yonetim alt yapis1 iizerinde olmasi
gerekmektedir. Giinlimiizde muhasebe bilgi sisteminden beklenen, veri girisi, kayit ve
siniflandirma islemlerinden ziyade, bilgi {iretimi ve yonetimi, teknolojiye kullanimi ile
kontrol sistemlerinin planlanmasi ve isletilmesinde aktif rol oynamasidir. Karar vericilerin
gereksinimleri dogrultusunda, bilgi teknolojileri altyapisin1 kullanmak suretiyle, istenilen
nitelikte bilgi iiretmek, zaman, hiz, yiiksek iletisim ve esneklik elde etmek, calisanlarin
tecriibeleri, yetenekleri, egitimleri, sosyal c¢evreleri, sezgi ve Ongoriileri gibi kisisel
Ozelliklerinden yararlanmak Uzere, kurumsal bilgelik anlayisina sahip bilgi yonetimi
kapsaminda muhasebe bilgi sistemini gelistirmesi hedeflenmelidir. Bilgi verimliliginin ve
degerinin arttirllmasi, Ortiikk bilginin ortaya c¢ikarilmasi ve informal bilgiye dayali
raporlamalar i¢in muhasebe bilgi sistemi alt yapis1 bu dogrultuda gii¢lendirilmelidir.

Bu calismada muhasebe bilgi sistemi, bilgi yonetimi ve kurumsal bilgelik anlayisi
unsurlart ile ele almmistir. Bilgi yoOnetiminin bilesenleri ayni zamanda muhasebe bilgi
sisteminin bilesenleri olarak kabul edilmistir. Bilesenler kapsamli bir sekilde incelenirken,
kurumsal bilgelik anlayisinin kriterleri ile etkilesimi agiklanmistir. Teorik olarak arastirilan
konunun, uygulamadaki karsiligin1 gérmek tizere kurumsal bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi
sistemi altyapisina sahip isletmelere, kurumsal bilgelik ve muhasebe bilgi sistemi baglikli
anket uygulanmistir. Anket ile elde edilen veriler, muhasebe bilgi sistemi bilesenleri ve
kurumsal bilgelik anlayis1 kriterlerinin degerlendirilmesi, aralarindaki iligkinin tespit edilmesi
maksadiyla gerekli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Genel degerlendirme sonug
boliimiinde yapilmustir.

2. KURUMSAL BILGELIK

Kurumsal bilgelik, kurumun beklenmedik durumlara akilci tepkiler verebilmesini,
kurumun mevcut ve yeni bilgisini yonetmesini, tiim paydaslarina karsi, iyi, ahlakli ve 6rnek
davraniglar1 sergilemesini ifade etmektedir (Kaygisiz ve Cagliyan, 2014: 228). Kurumsal
bilgelik, bireysel bilgilerin toplami, paylasimi, biitiinlestirilmesi ve stratejik eylemler igin
kurumsal yapi, kiiltiir, liderlik gibi sosyal siireclerde kullanilmasidir (Kessler, 2006: 297).
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Kurumsal bilgelik tecriibeyle biriktirilen ve igyerinde giinliik 6grenilenlere eklenen g¢ok
onemli organizasyon kaynagidir (Karakogak, 2007: 25). Fakat kurumun dogal faaliyetleriyle
ilgili yapilan islemler, karar alicilar i¢in bir esin kaynagi degildir, kurumsal bilgelik zamanla
bu islemlerin birbiriyle baglantilarini bularak ve degisikliklerini gozleyerek gelisir (Thierauf
ve Hoctor, 2006: 5). Bilgelik, goriinen durumun Otesine bakmak, olaganiistii faktorleri
tamimak ve siradist sonuglarini tahmin etmek icin deneyimden dogan sezgisel yetenegi
kullanmay1 gerektirir (Thierauf, 1999: 9). Aslinda kurumsal bilgelikle hedeflenen noktalardan
birisi de budur. Kurumun gelecekte olani, bugiinden tahmin etmesi optimum fayday:
saglayacak kararlar1 alabilmesidir. Kurumsal bilgelik, sadece optimizasyon ve is zekasi
seklinde bilgiyi bir araya getiren semsiye degil, ayn1 zamanda optimal ve bilge kararlara
ulagsmada karar vericilere yardimci olmak i¢in yollar saglayan bir yonetim kavramudir.
(Thierauf ve Hoctor, 2006: 10).

2.1. Kurumsal Bilgelik Anlayisimin Kriterleri

Kurumsal bilgelik, optimum bilgi yonetimi veya bireysel bilgeligin kurumsal boyutu
olarak degerlendirilmektedir. Her iki bakis acisinda da ulasilacak olan, kurumsal bilgelik
seviyesi icin bilgi yonetiminin gelistirilmesi ve kurum iginde bilgelik anlayisina uygun
yapilarin tesis edilmesidirr. Literatiirde yer alan tanimlardan yola ¢ikilarak kurumsal bilgelik
anlayis1 hakkinda genel bir ¢ikarim yapilabilir.

Bierly ve arkadaslar1 (2000), doniisiimcii liderlik, kurum kiiltiirii ve yapis1 ve bilgi
transferi olarak ii¢ temel kavramdan bahsetmis ve bunlarin kurumsal bilgelige etkilerini
ayrintili olarak ortaya koymustur. Hays (2007), bilge diislince ve eylemin yoniinii is ahlaki,
stirdiiriilebilirlik, doniistimcii liderlik, kurumsal vatandaslik ve sosyal sorumluluk ile isyeri
demokratiklesmesi gibi filizlenen disiplinlerin merkezi olarak belirtmistir. Spiller (2011),
kurumda “maneviyat, kiiltiir, sosyal ve cevresel etkilesimlerle bilgeligin varligmma dikkat
cekmistir. Limas (2004), kurumsal bilgeligin varliginin, kurumun etik ortamini, kurumsal
vatandasligi, kurumsal sadakati, esnekligi ve iyilesmeleri olumlu etkiledigini savunmustur.
Intezari ve Pauleen (2014), kurumsal bilgelik dogrultusunda etik, ahlaki ve pratik erdemleri
bilgi yonetimi ile kesistirmistir. Thierauf ve Hoctor (2006), Gupta (2003), Chong ve Choi
(2006), bilgi yonetim siirecinden hareketle, bilgi olusturulmasi ve dagitiminda Orgiitsel
O0grenmeyi ve 6grenen Orgiit kavramlarinin 6nemini belirtmistir. Popadiuk ve Choo, (2006) ile
Karakogak (2007) ise, yenilik¢ilik ve degisime ayak uydurma konularinin optimum bilgi
yonetimi i¢in gerekliligine deginmistir. Goz ardi edilemeyecek dnemde bulunan ve etkin bilgi
yOnetimi anahtarlarindan sayilan ¢alisan katilimu ile ilgili Ryan ve Prybuyo (2001), Moffett ve
arkadaslari, (2003), Cagliyan ve Kaygisiz (2014), Davenport vd., (1998), kurumsal bilgelik ile
ortiisen calismalar yapmiglardir.

Tiim bu g¢aligmalar ve ortak goriisler sentezlendiginde kurumsal bilgelik anlayisini
olusturan temel kavramlar “doniisiimcii liderlik”, “kurum kiiltiirii ve yapisi”, “bilgi
transferi”’, “Ogremen Orgiit ve orgiitsel o6grenme”, “kurumsal demokrasi”, “kurumsal
stirdiiriilebilirlik”, “kurumsal yenilik¢ilik ve degigim” olarak siralanabilir.

2.1.1. Doniisiimcii Liderlik

Doniistimcii liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerin ihtiyaglarini, deger yargilarini
degistirir. Doniisiimcii lider organizasyonlarda, degisim ve yenilenmeyi gerceklestirerek iistiin



The Journal of Accounting and Finance January/2018

performansa ulastiran kisidir (Ceylan, vd, 2005: 33). Bennis (1989)’e goére doniisiimcii
liderlik, vizyonunu gergeklestirmek i¢in, izleyenleri yetkilendirme, giiclendirme ve dagittigi
yetkiyi, giicli eylem birligine doniistiirme yetenegidir (Ergetin, 2000: 60). Bass (1990)’ a gore
doniisiimcii liderligin dort bileseni vardir (Bierly vd., 2000: 610):

1. Karizma; vizyon ve misyon duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve giiven kazandirir.

2. Ilham; vyiiksek beklentileri iletir, basit sembollerle girisime odaklanir, dnemli
amaclari basit yontemlerle ifade eder.

3. Entelektiiel tesvik; zekayi, rasyonelligi ve dikkatli problem ¢6zmeyi tesvik eder.

4. Bireysellestirilmis diistince; kisilere onem verir, her ¢alisana bireysel yaklasir,
antrenorlik yapar, tavsiyede bulunur.

Ozellikleri bakimindan déniisiimeii liderligin bilgelige en yakin liderlik tipi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bilge kisiler gibi doniisiimcii liderlerde de egitim ve 6zverili ¢aba ile
izleyicilerine bilgeligi yaymak ve asilamakta bir 6gretmendir.

2.1.2. Kurum Kiiltiirii ve Yapisi

Kurum kdltdrd, bir kurumun igindeki insanlarin davraniglarini yonlendiren normlar,
davranislar, degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemidir (Dinger, 1992:271). Kurum kiiltiiri,
kurum iginde neyin yapilmasi gerektigini ve nelerin degerli oldugunu bireye anlatan, kurumu
koruyan ve guglendiren, ¢alisan grubunun da birlikteligini saglayan bir baglayicidir (Sezgin
ve Bulut, 2013: 183). Kurumun iiyelerinin tutum ve davraniglarini sekillendiren ve onlara
rehberlik eden bir kontrol ve duygu olusturma mekanizmasidir (Scott, 2006: 498).

Bilgelik, kurumsal amaglar dogrultusundaki yiikiimliiliklerin dikkate alindigi uygun
duzenlilikler sayesinde kurumsallasabilir. Bu anlamda, etkili sonuglara ulasmak ve bireysel
bilgeligi organizasyonel bilgelige doniistiirmenin yolunu agmak i¢in kilavuz yapilar ya da 6n
programlar aktif edilir (Bierly vd., 2000: 612). Torbert (1991), bilgi yonetiminin gelisimini
desteklemek i¢in bir kurum kiltiiriiniin 6zgiirliik¢ii bir yapiya sahip olmasi gerekliligini
savunmugstur. Ozgiirliikgii yapilar orgiitsel 6grenmeyi sinirlayan engellerin iistesinden
gelmenin araglaridir. Bu yapilarin temel amaci bilgelige ulasma yolunda ¢alisanlarin disiplin
ve 0zgiirliik derecelerini genisletmek i¢in onlari giiclendirmektedir (Bierly vd., 2000: 612).

2.1.3. Bilgi Transferi

Bir kurumda birgok bilgi sahibi insan olabilir fakat kurumun kendisinin bilgi sahibi
(bilge) ve yetenekli (dagitilmis bilgiden yararlanan) olabilmesi, bilgi ve yeteneklerin etkili bir
sekilde kurumun birimleri arasindaki ilgililerine ve paydaslara transfer edilmesiyle miimkiin
olacaktir (Hays, 2007: 24).

Bilgi transferi kurumsal bilgeligin gelisimi ig¢in gerekli olan temel mekanizmanin bir
parcasidir. Kurumsal bilgelik, bireyin bilgiyi toplamasi, transfer etmesi, biitiinlestirmesi,
bilgiyi kullanarak karar vermesi ve kurumun yapisal kiiltiirii ve rutinleri gibi sosyal sirecleri
secmesi ve bu 0zel bilgiyi yine stratejik eylemlerde ve 6zel durumlarda kullanabilmesidir.
(Bierly vd., 2000: 597). Kurumsal bilgelik, karar merkezini g¢alistiran ve 6grenmeyi tesvik
eden etkili bilgi transferi ve iletisim sistemi araciligiyla etkin olabilir (Bierly vd., 2000: 612).
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2.1.4. Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme

Kurumsal bilgelik, bilgi yonetimi ve oOrgiitsel 6grenme uygulamalari ile prensipleri
lizerine insa edilmistir ancak bu kavramlar1 agarak 6grenmeyi tesvik etme, anlayis, baglilik ve
“dogru olam1 yapma” degerleri i¢cin hedef olusturmaktadir (Hays, 2007: 17). Kurumsal
bilgeligin var olabilmesi i¢in orgiit igerisinde 6grenme felsefesinin yerlesmesi onemli bir
zorunluluktur.

Bilgi yonetimi siirecinde, oOrgiitsel 0grenme temel olarak bilginin yaratilmasina,
Ogrenen Orgiit ise bilginin erisimi, depolanmasi, aktarilmasi ve uygulanmasina olanak
saglayan olgudur (Gupta, 2003: 293). Orgiitsel 6grenme, veri, enformasyon, bilgi ve
bilgeligin birbiriyle iliskilendirilmesi, gelistirilmesi ve genisletilmesidir (Bierly vd., 2000:
597). Ogrenen orgiit, orgiitsel dgrenme ile bilgi yonetimini birlestiren bir ortam yaratan
orguttir. Ogrenen orgiit, bilgiyi olusturmada, elde etmede ve aktarmada, orgiitsel davranist,
yeni bilgiye gore uyarlamada yetenegi olan orgiittiir (Garvin, 1993: 80).

2.1.5. Kurumsal Demokrasi

Kurumsal anlamda demokrasi, kurumlar1 biitiin olarak etkileyen kararlarin kurumun
tiim tyelerince alinmasi ve karar alma mekanizmasinda, tiim taraflarin esit haklara sahip
olmasi idealini olusturur (Celik, 2007: 32). Kurumsal demokrasi, otoriter olmayan liderlik
tarzindan, karar mekanizmasinda kiigiik capli c¢alisan katilimi ve daha genis anlamda
calisanlarin kendilerini yonettikleri tesebbiislere varana kadar unsurlari i¢inde barindiran bir
kavramdir (Smith, 1976: 276). Hoffman (2002) kurumsal demokrasinin temelinde esitlik,
katilim, tartisma ve fikir birligi, paylasilan oOrgiit degerlerine destek ve insanligin ortak
degerlerine kars1 duyulan bir saygi varligini ifade etmistir (Cosan ve Giilova, 2014: 233).

2.1.6. Kurumsal Strdirtlebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirlik yeni ve gelisen bir isletme yonetimi paradigmasi olarak
kabul edilmektedir. Genel anlamda isletme faaliyetlerinin sadece ekonomik boyutlarini degil,
sosyal ve ¢evresel boyutlarini da g6z 6niinde bulundurmay1 hedefleyen bir kavramdir. Wilson
(2003), kurumsal siirdiiriilebilirligin isletmenin biiyiimesi ve karlilig1 i¢in 6nemli oldugunu
kabul ederken, ayn1 zamanda isletmenin, ¢evresel koruma, ekonomik gelisme, sosyal hak ve
adalet gibi strdurulebilir kalkinmayla ilgili toplumsal amaglar1 izlemesi gerektirdigini
vurgulamistir (Ttim, 2014: 59). Dyllick ve Hockerts (2002) ise kurumsal siirdiiriilebilirligi,
ekolojik ve sosyal stirdiiriilebilirligin bir karmasi olarak ifade ederken, kurumlarin kisa vadeli
kazanclar yerine, uzun vadeli kazanca yonelmeleri gerektigini agiklamistir (Kusat, 2012: 229).

2.1.7. Kurumsal Yenilikcilik ve Degisim

Organizasyonun diislince giiclinii kullanarak yeni fikirler olusturan ve siireci
destekleyen bilgi yonetimi ve yenilik arasinda yakin bir iligkinin varlig1i séz konusudur
(Karakogak, 2007: 126). Kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi yonetimi, yenilik¢ilige uygun
kurumsal yap1 ve siirekli gelisimi zorlayan is siireclerinin desteklendigi ve genis 6l¢iide tiim
calisanlarin katilimiyla yeni bilginin yaratildig: bir yapiya kavusmaktadir. Kurumsal bilgelik
ve kurumsal yenilikgilik birbirlerini destekleyen ve tamamlayic1 kavramlar olup aralarindaki
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu iliski kurum hangi kavrami stratejik hedefleri
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dogrultusunda merkeze konumlandirirsa konumlandirsin bir digerini de paralel hedef olarak
belirlemesini gerektirmektedir.

2.2. Kurumsal Bilgelik Anlayis1 Bakisiyla Bilgi Yonetimi

Literatiirde bilgi yonetiminin gelistirilmesi ve gorece optimum diizeye getirilmesi ile
ilgili sayisiz calisma yer almaktadir. Fakat tam olarak kurumsal bilgelik anlayisi ile
gelistirilmis bir c¢alisma bulunmamaktadir. Buna karsilik Lee ve Kim (2001)’in yapmis
olduklari ¢aligsma, konunun biitiinliigiine en yakin ¢alisma olarak goriilmektedir. Lee ve Kim
(2001); bilgi yonetiminin sadece gruplarin 6grenimine sunmak igin gelistirilmis bir elektronik
belgeleme yontemi olmadigini bunun yerine igerisinde insanlari, organizasyon yapisi, kiiltiir
ve bilgi teknolojileri gibi diger kaynaklar1 da igeren bir paradigma oldugunu ortaya
koymuslardir (Lee ve Kim, 2001: 300-301). Bu goriis icin Grant (1996), Nonaka (1994)
Pentland (1995) ve Tsoukas (1996)’den esinlenmislerdir.

Lee ve Kim (2001)’e gore bilgi yonetiminin biitiinlesik ¢ercevesi, yonetsel ve teknik
boyutlartyla, dort temel bilesenden ve aralarindaki ¢ekirdek yonetsel ve teknik faktorlerden
olusmaktadir. Bilgi yonetiminin dort bileseni “bilgi yonetim siireci” (ki bu bilesen bilgi
kaynaklarii temsil etmektedir), “bilgi teknolojileri”, “bilgi ¢alisanlari” ve “organizasyonel
bilgi iiretimi” dir. (Lee ve Kim, 2001: 301). Bu gercekligi ortaya koyma {izere bilgi yonetimi
bilesenlerini ayr1 ayri ele alan Liebeskind (1996), Spender (1996), Winter (1987), Demarest
(1997), Wiig (1997), Romer (1999), Nonaka (1994), Brown ve Duguid (1991), Heumer
Krogh ve Roos (1998), Krackhardt ve Hanson (1996), Davenport vd., (1998), Liebowitz ve
Wilcox (1997), O'Leary (1998), Ruggles (1998), Day ve Glazor (1994), Garvin (1993),
Hedlund (1994), Nonaka (1994), Quinn ve arkadaslar1 (1996), Lank, (1997), O'Dell ve
Grayson (1998) ve Tampoe (1996) gibi yazarlardan ¢ikarimlar yapmislardir.

Kurumsal bilgelik anlayisi dikkate alinarak, Lee ve Kim (2001)’in olusturdugu bilgi
yonetiminin biitiinlesik ¢ercevesi gelistirilmis, bilgi yonetiminin bilesenlerin ve siirece etki
eden kriterlerin birbirleriyle etkilesimini gdsteren sekil-1’ ¢izilmistir.

Sekil 1: Kurumsal Bilgelik Anlayisinda Bilgi Y6netiminin Biitlinlesik Cercevesi

Yonetsel
Boyut

cecsnsssssces i onel Bilgi }..ccceunnnees

Teknik

Boyut Teknik

Boyut

*Kara 51
|Sistemleri
*Uzman Sistemler

Kaynak: Lee ve Kim (2001)’in “Bilgi Yonetimi Bilesenleri ve Organizasyonel Yaklagimlar” Seklinden
Gelistirilmistir.
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Yonetsel boyutta bilgi yOnetim siireci ve organizasyonel bilgi bilesenleri bilgi
calisanlar1 bileseni ile etkilesim igerisinde iken, teknik boyutta, bilgi teknolojileri bileseniyle
etkilesim igerisindedir. Kurumsal bilgelik anlayis1 bilgi yonetimine yonetsel boyutta bir
iyilestirme yapmaktadir. Kurumsal bilgelik anlayisinin kriterleri, bilgi yonetiminde mevcut
bilgi stirecinin gelistirilmesini ve bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesine imkan verirken, tecriibe,
yorum ve sezgilerle nitelikli hale getirilmis, bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayacak
diizeyde bilgi liretimi saglanabilmektedir.

Teknik boyutta bilgi yonetiminin temel bileseni bilgi teknolojisidir. Bilgi teknolojisi
kullanim1 bilgi yonetim silirecinde elde edilen bilgi kaynagindan, organizasyonel bilgi
tiretimine kadar etkin bir arag¢ olarak goriilmektedir. Veri ve bilgi kaynagina ulagsmadan,
nitelikli bilgi iiretimine kadar olan siirecte sistemleri daha islevsel hale getiren bir bilesendir.
Diger yandan bilgi kaynaginin olusturulmast ve kullanilmasinda, bilgi yonetim sistemleri,
bilgi sistemleri ve kurumsal kaynak planlamaya, bilginin Uretilmesinde ise kurumsal zeka
teknolojileri, karar destek sistemleri ve uzman sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetsel boyut ise, kurumsal bilgelik anlayisinin bilesenlere daha etkin uygulanmasi
gereken ve bilgi yonetiminde kurumsal bilgeligin olugsmasini saglayacak alandir. Bu alanda
bilgi c¢alisanlar1 bileseni etkilesim halinde oldugu diger iki bilesimin merkezinde yer
almaktadir. Bilgi yonetim siireci ile bilgi kaynaklar1 ve organizasyonel bilgi {iretimi bileseni
arasindaki etkilesim tamamiyla kurumsal bilgelik anlayisin1 olusturan unsurlar ile
gelistirilmistir. Buna gore, bilgi calisanlarina, bilgi yonetim siirecinde ulasilan bilgi
kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda, doniisiimcii liderlik, kurumsal demokrasi,
kurum kiiltiirii ve altyapisi, kurumsal yenilik¢ilik ve degisim unsurlariin tesis edildigi bir
altyap1 hazirlanmalidir. Organizasyonel bilgi iiretiminde ise Ogrenen Orgiit veya Orgiitsel
O0grenme, bilgi transferi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik unsurlarinin  tesis edilmesi
gerekmektedir.

3. MUHASEBE BILGI SISTEMINDE KURUMSAL BILGELIK ANLAYISI

Muhasebenin iistlendigi sorumluluk geregi, muhasebe bilgi sisteminin periyodik ve
nitelikli bilgi Gretme zorunlulugu bulunmaktadir. Paydaslar, devlet, isletmeler vb. bilgi
kullanicilar1  i¢in vergileme, denetim ve finansal raporlamayr kapsayan Onceden
bicimlendirilmis bilgiler iiretilmektedir. Muhasebe bilgi sisteminde kullanilan yazilimlar
muhasebenin standart isleyisi ve yasal yiikiimliliikler dogrultusunda gelistirilmistir.
Dolayisiyla muhasebe bilgi sisteminin, daha ¢ok isletme digina, formal bir yapida raporlama
yapabilmek {izere dizayn edildigini soylemek yanlis olmaz. Bunun yaninda 6zellikle isletme
ici bilgi kullanicilarina yonelik, nitelikli ve deger yaratan bilgiler ve bu paraleldeki farkli
raporlama tipleri, genellikle formal bir yapida bilgi lireten sistemlerde tamamen miimkiin
olmamaktadir. Diger yandan muhasebe bilgileri nitelik olarak yon degistirmektedir. Stratejik
ve deger yaratacak nitelikte katki saglayan, faaliyetlerin ve etkinligin 6n plana ¢iktig1, kalite
ve misteri tatmininin baz alindigi, siirdiiriilebilir isletme yapisina uygun muhasebe
bilgilerinin 6nemi artmistir. Bu baglamda muhasebe bilgi sisteminden geleneksel yapisinin
disinda informal bilgi tiretmesi beklenmektedir. Beklenen ve talep edilen informal bilgi,
kurumsal zeka temeline dayanan, beklenmedik durumlara sezgisel ve akilc1 yaklasim getiren,
yogun calisan katkisi ve entelektiiel zeka ile iiretilen, zamansiz (periyodik olmayan), hizl,
basit ve esnek bilgidir.
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Bilgi yonetiminin “bilgi kaynaklari, bilgi teknolojileri, bilgi calisanlar1 ve bilgi
tiretimi” temel bilesenleri ayn1 zamanda muhasebe dongiisiiniin de unsurlaridir. Muhasebe
bilgi sisteminin yukarida bahsedilen gerekgelere dayandirilarak gelistirilmesi igin temel
bilesenlerinin kurumsal bilgelik anlayisi ile ele alinmas1 dogru bir yol olacaktir. Buna gore ilk
bilesen muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilen
dinamik yetenekleridir. Muhasebe bilgi sisteminin entelektiiel sermayesi olan dinamik
yetenekler, insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye olarak agiklanmaktadir. Ikinci
bilesen ve muhasebe bilgi kaynaklarmin islenmesinde Onemli rol oynayan bilgi
teknolojileridir. Operasyonel, taktiksel ve stratejik yonetim diizeylerinde ¢alisan muhasebe
bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 ise bu anlayista {i¢iincii bileseni olusturmaktadir. Muhasebe bilgi
sisteminde bilgi iiretimi bileseni ise ortiik bilginin agiga ¢ikarilmasi, informal bilgi liretimi ve
raporlama kavramlarini kapsamaktadir. Bu dogrultuda kurumsal bilgelik anlayisinda
muhasebe bilgi sisteminin bilesenleri Sekil-2’deki ¢izimde gosterilmistir.

Sekil 2: Kurumsal Bilgelik Anlayisinda Muhasebe Bilgi Sisteminin Bilesenleri

Muhasebe
Bilgi
Sistemni
Bilgi
Calisanlan

MUHASEBE BILGI

Dinamik

Yetenckleri: SISTEMI Sib‘ll.‘l_‘l]i].‘ldc
Bilgi (Kurumsal Bilgelik __Bllgl )
Kaynaklar Anlayisi) Uretimi

Muhasebe
Bilgi

Sisteminde
Bilgi

eknolojiler

3.1. Muhasebe Bilgi Yonetim Siirecinde Dinamik Yetenekler: Bilgi Kaynaklar:

Bilgi kaynagi denince akla ilk olarak bilgi yonetim sistemlerinin somut ve nicel
girdileri olan ve bilgi hiyerarsisinin en alt tabakalarinda yer alan veri ve enformasyonlar
gelmektedir. Fakat bilgi yonetiminde kaynak olarak gortilmesi gerekenler, sz konusu veri ve
enformasyonlarin elde edildigi yerler ve siireclerdir. Bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesi ve
kurumsal ihtiyaglar dogrultusunda nitelikli hale getirilmesi bilgi yonetim sirecinin
gelismesine imkan saglamaktadir. Bilgi iiretiminin hammaddeleri olan veri ve
enformasyonlara bazen somut, bazen de soyut kaynaklarin c¢alistirilmasi sonucu
ulasilabilmektedir. Kurumun bilgi kaynaklar1 ayn1 zamanda sahip oldugu yetenekleri arasinda
kabul edilmekte ve diger isletmelerden kendisini aymran en Onemli Ozelligi arasinda
gosterilmektedir.

Barney (1991)’e gore ise, taklit ve ikame edilemeyen yetenekler, kurumun degerli
kaynaklaridir ve rekabet avantaji saglamaktadir. Bu kaynaklar, tesis, techizat, konum gibi
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fiziksel olabilecedi gibi, isgiicli, yonetim, egitim, tecriibe kiiltiir ve itibar gibi insani ve
orgiitsel yetenekleridir (Turan, 2014: 152). S6z konusu kaynaklar her isletmede az ya da ¢ok
bulunmakta ama her isletme bu kaynaklar1 optimum diizeyde kullanamamaktadir. Kisacasi
yetenekler isletme kaynaklarini kullanma becerisi olarak ifade edilebilir (Turan, 2014: 153).
Bilgi yonetim siirecinde isletme kaynaklarinin dinamik ve ihtiyaglara cevap verecek olgiide
olmasi beklenir. Yeteneklerin var olmasi bilgi kaynagii kullanma anlamina gelmeyecektir.
Onemli olan bu yeteneklerin dinamik olmasi ve degisen kosullara uygun kaynaklar
hazirlayabilmesidir.

Isletmenin dinamik yeteneklerini, kurumsal bilgelik anlayisinin kriterleriyle ortiisen ve
bu anlayisin isletme biinyesinde tesis edilmesine yardimci olan 6nemli bir kaynak olarak
gormek miimkiindiir. Oyle ki, kurumsal bilgelik anlayisinin unsurlarindan, doniisiimcii
liderlik, kurumsal yenilikgilik ve degisim, kurumsal sorumluluk, bilgi transferi ile 6grenen
orglit ve orglitsel 6grenme kavramlari, dinamik yetenekler olarak entelektiiel sermayeler ile
dogrudan iligkilidir. Dinamik yetenekler, yeni {iriin ve siire¢ gelistirme kabiliyeti, fiziksel
veya kapasitesel yetenekleri olarak somut yetenekler olabilecegi gibi soyut yetenekler de
olabilir. Bunlar, gelistirme ve degisim i¢in gerekli olan beceri, bilgi, uzmanlik, kaynak ve
kalifiye haklar1 gibi kisisel ve belli bir grup tarafindan temsil edilen, rakipler tarafindan
kolaylikla takip edilemez ayirt edici isletme kimligidir. Bu kimlik isletmenin gdriinmeyen
varliklar1 olarak belirtilen entelektiiel sermayesidir (Alagoz vd., 2013: 1-2). Entelektlel
sermaye statik bir varliktan cok, isletmenin gereksinimlerine uygulandiginda katma deger
yaratan dinamik bir unsurdur. Isletmenin siireclerini, teknolojilerini, buluslarmni, is
gorenlerinin yeteneklerini, miisterileri, saticilar1 ve isletmenin ilgi gruplarn hakkindaki
bilgilerini kapsayan ¢ati bir kavramdir. Bu kapsam isletmenin insan sermayesi, sosyal
sermayesi ve yapisal sermayesi bagliklariyla gruplandirilir.

Muhasebe fonksiyonu ne kadar teknoloji ile donatilirsa donatilsin bilgi {iretimi,
mesleki yeterlilik ve uzmanlik, liderlik, yorum ve yargi gereksinimleri, risk alma, problem
¢ozme, degisim ve teknik bilgi konularinda insan sermayesine en ¢ok ihtiya¢ duyan isletme
alanlarindandir. Dolayisiyla insan sermayesi, muhasebe bilgi yonetim siirecinde, isletmenin
rekabet¢ilik, yenilenme, siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda vazge¢ilmez ve dinamik bir
yetenektir. Diger yandan bilgi yonetiminin bilgi ¢alisanlar1 bileseni tam da insan sermayesini
tarif etmektedir. Bilgi ¢alisanlarinin, bilgi kaynaklari ve bilgi iiretimi bilesenleriyle olan
iliskisinde, soyut olan insan sermayesi yetenegi yine ayni sekilde soyut olan kurumsal bilgelik
anlayisinin unsurlari ile muhasebe bilgi yonetim siirecine katki yapar hale gelebilir. Kurumsal
bilgelik anlayisinda bilgi yonetimi ve muhasebe fonksiyonunun vazgecilmezi olan insan
sermayesi ne kadar parlatilirsa o kadar isletme hedefleri dogrultusunda fayda saglayacaktir.

Kurumsal bilgelik anlayisiyla hedeflenen kurumsal degisim ve yenilik¢ilik kriteri i¢in
degisen ¢evre kosullarinin siirekli ve hizli bir sekilde takip edilmesi 6nemlidir. Bu maksatla
biiyiik resme bakma, yaratict diisiinme, faaliyetlere konsantre olma, firsatlart kullanma ve
degisime ayak uydurma unsurlarinin gelistirilmesi, bunun icin de sosyal sermayenin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Isletmenin kurum digindan saglayacag: bilgi kaynaklarinin
temelini sosyal sermaye olusturmaktadir. Bilgi yonetim siirecinde miisterilerden,
tedarik¢ilerden, isbirlik¢ilerden, sosyal aglardan ve iliskilerden saglanan bilgilerin katkisi
biiyiiktiir. Ozellikle muhasebe fonksiyonunun 6ngérii ve sorunlara hizli ¢dziim onerileri

sunabilme yeteneklerini kazanmasinda sosyal sermaye oldukga etkilidir. Glinimuzde sosyal
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sermaye kaynagindan elde edilecek bilgilerin karar verme siireclerine etki yapacak onemli
muhasebe raporlarinin i¢eriginde bulunmasi beklenmektedir.

Kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi yOnetiminin alt yapisi, yapisal sermaye
unsurlarindan olugmaktadir. Bilgi yonetim siirecinde, kaynaklarin ve bilgi teknolojilerinin
kullanimu ile bilgi iiretimi bilesenleri i¢in yapisal sermayenin kuvvetli olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu sermayenin kurum c¢aliganlart tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi
gerekmektedir. Muhasebe fonksiyonunda insan sermayesi kadar yapisal sermayenin
biiyiikliigiinii ve oldukca fazla hissedilen isletme dinamiklerinden biri oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Giliniimiizde ticari yazilimlardan, alt bilgi sistemlerine, kurumsal kaynak
planlama ve kurumsal zeka uygulamalarina kadar bir ¢ok bilgi teknolojisi yetenegi ile kurum
kiltirii ve felsefesi, isletme know-how’i ve ticari anlayis1 gibi soyut unsurlar yapisal
sermayeye verilecek 6rneklerdendir. Dinamik bir muhasebe bilgi sisteminin olusturulmasinda
ornek verilen yeteneklere sahip olunmasi artik bir zorunluluk haline gelmistir.

3.2. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Teknolojileri

Gelisen teknolojiler ile bilgi sistemleri ve kurumsal kaynak planlama altyapilar i¢in
daha kolay ve ucuz maliyetlerle biiyiikk veri tabanlar1 olusturulabilmektedir. Bununla birlikte
bliyiik veri tabanlarindan, ihtiya¢ duyulan anlamli, kullanilabilir ve nitelikli bilgiye erismek te
giiclesmistir. Bu nedenle aranilan bilgi i¢in verileri eleyen, segen, analiz eden, enformasyona
ve bilgiye doniistiiren teknolojik altyapilar gelistirilmistir. Gelistirilen bu teknolojilerle,
verileri ¢esitli istatiksel metotlarla analiz ederek, kurumlarin karar verme siirecinin etkinligine
ve yeni stratejiler gelistirmesine katki saglamaktadir. (Baykal, 2006: 96). Bu dogrultuda
kurumsal zeka teknolojileri, karar destek sistemleri, ve uzman sistemler kurumsal bilgi
altyapisinda bilgi tiretimi i¢in gelistirilmis bilgi teknolojisi kavramlar1 olarak goriilmektedir.

Bilgi teknolojileri, planlama, tahminleme, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve takibi,
fatura dizenleme ve benzeri birgok finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin daha kolay,
daha seri ve daha hizli yapilabilmesini saglamaktadir. Bilgi teknolojilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan kurumsal zeka teknolojileri, kurumsal bilgi organizasyonlarinda ve muhasebe
bilgi sisteminde yer almaya ve artan teknoloji ile gelistirilen teknikleri kullanarak nitelikli
bilgi iiretimine katki saglamaya baslamistir (Alagéz vd., 2014: 14). Muhasebe Dbilgi
sisteminde, kullanicilar1 tarafindan yonetilen kurumsal zeka modeli, elde edilen ve veri
tabaninda depolanip, simiflandirilan verileri, sisteme entegre edilen kurumsal zeka teknolojisi
yontemlerinin kullanilmasiyla analiz etmeyi saglamaktadir. Kullanilacak zeka teknolojisi,
istenen bilginin niteligine gore kullanicilar tarafindan daha 6nceden tanimlanabilecegi gibi,
sistemin bu yonde gelistirilmesiyle otomatik olarak da secilebilmektedir.

Kurumsal zeka teknolojileri icerinde yer alan veri madenciligi, muhasebe bilgi
sistemine entegre edilebilen, verinin sunumu i¢in toplama, siniflandirma ve muhasebe analizi
asamalar1 neticesinde bilgi iiretimi ve bilginin olusturulmasina izin veren ve karar verme
stirecini gelistiren 6nemli bir teknolojidir (Rahman, 2008: 23). Diger bir teknik olan dogrusal
planlama, muhasebe ve mali denetim faaliyetlerinde, isgiici ve kaynak planlamasina katki
saglayacak onemli bir zeka teknolojisidir. Muhasebe kontrolii ve denetim faaliyetlerinde,
varliklarin korunmasi, finansal kayitlarin giivenilirligini sagama ve kiymet hareketleri takibi
ile finans, muhasebe ve diger tiim konulardaki kontrollerin sihhatinin, yine isletmede bu
amacla ¢alisan kisilerin i¢ denetim ¢alismalarinin ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin
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yurutilmesinde 6nemli bir en iyileme aracidir. Smiflandirma ve kiimelenme yontemleri
kullanarak verinin smifin1 belirleyen ve veri ile ilgili gelecege yonelik dogru bir tahmin
yapilmasina yardimci olan diger bir zeka teknolojisi yontemidir. Bu yontemin en 6ne ¢ikan
Ornek uygulamasi risk analizidir. Ayrica smiflandirma ve regresyon teknikleri normal
egilimlerden farkl1 verilerin agiga vurarak aykir1 durumlarin tespitini saglayabilir. Onemli bir
zeka teknolojisi olan yapay sinir aglar teknigi de giiclii bir istatistiksel modelleme yontemi
olarak goriilmektedir. Bu yontem vasitasiyla veri setindeki islemler arasindaki iligki tespit
edilmekte ve bu islemler siniflandirmaya, degerlendirmeye, tahmin ve kontrol islemlerine tabi
tutulmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayr adli muhasecbede hile tespitinde, finansal bilgi
manipiilasyonun tespitinde ve risk degerlemelerinde kullanim alani bulmaktadir. Diger bir
zeka teknolojisi olan karar agaclar teknigi Ozellikle proje degerlendirmeleri asamasinda,
farkli alternatiflerin kiyaslanmasinda ve g¢esitli olast durumlarda nakit akimlarina iliskin
tespitler yapmada kullanilir. Boylece muhasebe bilgi sisteminin biitceleme ve fizibilite
caligmalarina saglayacagi bilgilerin nitelikli hale getirilmesi saglanabilmektedir. Genetik
algoritmalar, K-En yakin komsu, bellek temelli nedenleme, birliktelik kurallari, sapma testi
vb. kurumsal zeka teknolojileri de muhasebe bilgi sistemi entegrasyonu ile miisteri, ¢alisan
iligkileri, risk analizi, hile denetimi ve karar alma gibi énemli konularda nitelikli bilgi elde
edilebilmekte, dogru zamanda dogru kaynak ve isgiiciiniin kullanilmasi, dogru islere atanmasi
gibi faaliyetlerin basariyla sonuglanmasina katki saglayarak, kari maksimize ederken,
maliyetleri minimuma indirilebilmektedir.

Karar destek sistemleri, yénetim bilgi sistemlerinin karar verme streclerinde yetersiz
kalmas1 nedeniyle, bir {ist bilgi sistemi asamasi olarak gelistirilmis teknolojik sistemlerdir.
Yonetsel kararlarin alinmasinda karsilasilan problemlerin artmasi {izerine yiikselen rekabet ve
bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle karar destek sistemleri gelistirilmistir. Geleneksel
muhasebe anlayisinda da karar vericilere saglanan bilgi yeterli goriilmediginden karar destek
sistemleri muhasebe bilgi sisteminin bir sonraki asamasi olarak ele alinmaktadir. Genel olarak
muhasebe karar destek sistemlerini de fonksiyonunun sorumlulugunda kabul etmekte,
muhasebe bilgi sistemi ile birlikte gelistirmeyi tercih etmektedir.

Uzman sistemler karar destek paradigmasi iizerine kurulan ama sisteme konuyla ilgili
bilgi ve uzmanlhig: da entegre eden bir kavram olarak dogmustur. Uzman sistemler ile karar
destek sistemlerinin fonksiyonelligine muhakeme yetenegi eklenmesi, problemlerde ¢6ziim
oOnerileri getirebilmesi saglanmaktadir. Muhasebe raporlarinda uzmanlasmis otoritenin goriis
ve yorumlarinin bilgisayar programina entegre edilmesiyle otonom karar vermeyi taklit eden
uzman sistemler c¢esitli durum ve kosullar1 da dikkate alir. Bu 6zelligi sayesinde daha 6nce
tecriibe edilmis ve ¢6ziimlenmis problemlerin tekrarlanmasinda ¢6ziime iliskin hizli ve dogru
sonuglar alinabilmektedir. Yeni gelisecek olaylar ve problemlerle ilgili de uzman sistemler,
ancak kullanicilarinin  muhakeme igerikli bilgi tabanini zenginlestirmeleriyle miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada muhasebe bilgi sistemi uzmanlarina, uzman sistemlerin
kullanacagir veri ve bilgileri siirekli olarak saglama ve gelistirme gorevi dismektedir.
Mubhasebe bilgi sisteminin stratejik planlama, biitceleme, is planlar1 vb. konularda roliiniin her
gecen giin artmasi uzman sistemlerle olan iligkisini de arttirmaktadir.

3.3. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Calisanlar:

Veri ve enformasyon gibi nispeten daha teknik ve somut kavramlarin aksine, bilgi,
bireyin diisiincesinde bulunan, davranislar ve iligkiler sonucu ortaya ¢ikan daha degerli ve
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0zel bir kavramdir. Bu 6zelligi ile bilginin bireylerden bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin
degildir. Bilginin stratejik yonetimi, ¢cevresel faktorlerin etkilerinden ¢ok, organizasyon i¢inde
yer alan Onemli iligkilerin yoOnetimi ve bilgi calisanlarindan kaynaklanan beceri ve
kabiliyetlerin bir sonucu olarak goriilmelidir (Barutcugil, 2002: 55). Bu nedenle isletme
Olceginde bilgi yonetiminin en 6nemli unsurlarinda birisi bilgi ¢alisanlaridir. Bilgi ¢alisanlari,
ham verileri islemekte ve bu veriler iizerine katma deger olusturarak hem bilgi hem de strateji
uretmektedirler.

Kurumsal bilgelik anlayisinin muhasebe bilgi sistemi bilesenleri igerisinde en g¢ok
odaklandig1 bilesen bilgi c¢alisanlaridir. Kurumsal bilgelik anlayisinin kurum kiiltiirii ve
yapist, kurumsal demokrasi, Ogrenen Orgiit ve oOrgilitsel Ogrenme gibi kriterleri, isletme
amaclart  dogrultusunda, bilgi c¢alisanlarimin  bilgi {iretimine katkisin1  gelistirmeyi
hedeflemektedirler. Ayrica doniisiimcii liderlerin hedefinde bilgi calisanlar1 yer almaktadir.
Kurumsal yenilik¢iligin ve degisim anlayisinin var olabilmesi bilgi calisanlariin siiregleri
kabul etmesinden ge¢mektedir. Yine diger yandan bilgi transferi ve paylasiminda en aktif
gorev alan bilesen bilgi calisanlaridir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik hedefi ise, kurumsal
sorumluluk ve vatandagligin bilgi ¢alisanlari tarafindan benimsenmesi ile gergeklesmektedir.

Bilgi calisanlarinin, bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi sistemi igerisinde tistlendikleri
roller, bilgi yonetim sistemi diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda farkli
fonksiyonlarda farkli yapilanmalara sahip bilgi sistemleri, genel olarak bilgi yOnetimi
icerisinde “alt yonetim (operasyonel)”, “orta yonetim (taktiksel)” ve “lst yonetim (stratejik)”,
isletme diizeyleri (Siirmeli, 2005: 29) olarak ele alinmali ve bilgi ¢alisanlar1 buna gore
ayrilmalidir. Muhasebe bilgi sisteminde veri isleme, depolama, siniflandirma ve
enformasyona doniistiirme islemleri operasyonel bilgi diizeyine yonelik iken, bilgi olusturma,
raporlama ve bilgiyi kullanma islemleri taktiksel diizeye yakindir. Stratejik diizeyde ise
muhasebe bilgilerinin uzun vadeli ve stratejik amaglar dogrultusunda kullanimi s6z
konusudur. Muhasebe bilgi sistemini bilgi yonetimi seviyelerine gore incelemek ve bilgi
calisanlarini bu ol¢iide ele almak gerekir.

Operasyonel diizeyde yer alan bilgi ¢alisanlari, bilgi {iretimine alt yapi olusturan,
veriyi bilgi sistemlerinde kullanilmasi i¢in tedarik eden ve isleyen, veri tabanini yoneten bilgi
yonetim siirecinin is¢ileridir. Yonetimde olmayan calisanlar ile yoneticiler arasinda baglanti
halkas1 olan bilgi is¢ileri isletmenin tiim fonksiyonlarinda, ofis ¢alisani, muhasebe sorumlusu,
ofis yoneticisi birim amiri, takim lideri veya ustabasi gibi gorevler iistlenirler (Boundless,
2015: 1). Bu diizeydeki calisanlar kisa vadeli planlar cercevesinde bilgiyi kullanma,
yorumlama ve yonetsel karar almadan uzak ofis otomasyon islemleri G6lgeginde faaliyet
gosterir. Bilgi sisteminin en alt diizey ¢alisanlar1 bilgi iscileri, muhasebeye konu olan tiim
islerde siireci baslatan ilk kisilerdir. Uretilecek bilgi ve raporlar bilgi iscisinin faaliyetleri
sonucu meydana gelecektir. Bilgi sistemlerinin teknoloji ile gelistirilmesine ve bilgi
iretiminde otomasyonun artmasina ragmen bilgi iscileri bu sistemleri kullanan ve yonetenler
olarak hala vazgecilmez Kisilerdir. Bu nedenle muhasebe bilgi isgisinin, isletmenin yasal
yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde yiirtirliikteki mevzuata uygun yapisal ve formal kayit yapmasi,
isletme i¢i kullanicilara yonelik verimli ve deger olusturabilecek bilgi verileri ve
enformasyonu elde etmesi ve teknolojiyi iyi kullanmasi gerekmektedir. Ayrica bilgi is¢gisinin
veri, bilgi, sistem ve teknoloji giivenligi noktasinda da yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda muhasebe departmaninda g¢alisan bilgi iscisinin itina ile se¢ilmesi, muhasebe
alaninda yeterli egitimi almis olmasi énemlidir. Kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi isgisinin
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ilk olarak kurum kiiltiirtine adaptasyonu saglanmalidir. Kurumun karakterize olmus normlari,
inanclari, degerleri ¢alisan tarafindan benimsenmelidir. Bilgi is¢isinin sahip olacag: aidiyet
duygusu isletme menfaatleri dogrultusunda calismasmna olanak saglayacaktir. Kurumsal
demokrasi de doniisiimcii liderlik ise, bilgi is¢isini motive edecek diger 6nemli unsurlar
olacaktir. Calisanin s6z ve temsil hakkiin oldugu adil bir anlayis, sayginlik, giiven ve
sorumlulugu beraberinde getirecektir. Bu kapsamda bir diger unsurda 6grenen oOrgiit ve
orgiitsel 6grenmenin saglanmasidir. Ogrenme bireyde baslayacag, gelistirilerek ortak amaclar
dogrultusunda Orgiit seviyesinde kullanilacagi icin, calisanlarin 6grenmesinin Orgiitsel
o0grenme i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda bilgi calisanlarinin
ogrenme ve egitim faaliyetlerine strekli devam edilmesi gerekmektedir.

Taktiksel diizeydeki bilgi calisanlart hem i¢ hem de dis bilgi ile ilgilenen bilgi
yoneticileri olarak ifade edilmektedir. Genel miidiirler, sube miidiirleri, departman miidiirleri,
saha ve bolge sorumlulari, proje yiiriitiiciileri, mali miisavirler, mali denetgiler veya
danismanlar organizasyonda bilgi yoneticisi roliinii listlenen bilgi c¢alisan1 6rnekleridir. Bu
kisiler kendi boliimlerinin islevinden dolay1 iist yonetime karsi sorumlu kisilerdir. Bilgi
yoOneticisi taktiksel diizeyde inovatif zekay temsil eder (Yaghoubi, vd., 2011: 1414). Yonetsel
faaliyetlere katki yapan, karar almada gerek duyulan bilgi, enformasyon y1gini igerisinden,
bilgi yoneticisinin faaliyetleri sonucu ¢ikartilir. Bilgi yoneticisi, kurumsal zeka ile altyapisi
giiclendirilmis bilgi sistemleri ve karar destek sistemlerinden yararlanir. Taktiksel diizeyde
finansal faaliyetlerin sonuglar1 ile muhasebe raporlar1 analiz edilir. Yararlanilan sistemler
sayesinde maliyet-hacim-kar (basa bas) analizleri, esnek biitge uygulamalari, fiyatlandirma ve
karlilik analizleri, satis regresyon analizleri ve miktar belirlemeleri vb. uygulamalar yiiriitiiliir.
Bu diizeyde muhasebe bilgi sistemi, isletme dis1 karar vericiler i¢in finansal muhasebe,
isletme i¢i kullanicilar i¢in yonetsel muhasebe, finansal tablolarin analiz ve denetimi, vergi
yukumlultklerinin incelenmesi ile tim muhasebe faaliyetlerinin kontrolu faaliyetlerini
yurltur. Muhasebe bilgi sistemi faaliyetlerini yiriten muhasebeciler, finansal ve yonetim
muhasebecileri, denetgiler, vergi uzmanlar1 ve muhasebe miidiirleri gibi taktiksel diizey bilgi
yoneticileridir (Wilkinson vd., 2000).

Stratejik diizey bilgi sistemlerini kullanan bilgi ¢alisanlari bilgi profesyonelleri olarak
adlandirilmaktadir. Bilgi profesyonelleri bilgi yonetiminin en Ust kademesinde yer alan st
diizey yoneticilerdir. Yonetim veya icra kurulu baskani, baskan yardimcisi, iiyeleri,
koordinatorler ile CEO, CFO gibi C dizeyi ust duzey yoneticiler bilgi profesyonelleri olarak
ifade edilmektedir (Boundless, 2015: 1). Bilgi profesyonelleri isletmenin gelecegini
belirlemek icin stratejik kararlar almak zorunda olan dolayisiyla, hem kendi
organizasyonlarint hem de organizasyonlarmin c¢evresini iyi taniyan calisanlardir. Mali
politikalarin gelistirilmesi, yeni hizmet/liriin i¢in ¢evre aragtirmasi gibi islemler stratejik
diizeyde yer alan yoneticiler tarafindan gergeklestirilir (Anamerig, 2005b: 31). Bilgi
profesyonelleri ayrica tiim organizasyonu kontrol ve denetlemekten sorumludur. Hedefler,
stratejik planlar ve isletme politikalar1 dogrultusunda is rutinini gelistirmek tizere kaynaklar
harekete gecirmede onemli bir rol oynamaktadirlar. Buna ek olarak bilgi profesyonelleri
hissedarlara ve kamuoyuna kars1 sorumlu olan kisilerdir. (Boundless, 2015: 1). Geleneksel
muhasebe bilgi sistemi stratejik diizeyde bilgi profesyonellerinin kullanimi i¢in yeterli ve
esnek bir altyapiya sahip degildir. Operasyonel ve en fazla taktiksel diizey i¢in formal ve
standart bir altyapt sunmaktadir. Bu nedenle biiyiik 6l¢iide belirsizlik igeren stratejik
kararlarin alinmasinda yetersiz kalmaktadir. Kurumsal bilgelik anlayisinin formal yapilarin
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disinda bir iletisimi ve bilgi transferini hedeflemesi, demokratik kiiltiirii, ve doniisiimcii
liderligi benimsemesi muhasebenin bilgi profesyonellerinin kararlarina daha ¢ok katk:
yapmasina imkan saglamaktadir.

3.4. Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Uretimi

Muhasebe bilgi sisteminin {rettigi nitelikli bilgiler ile isletme faaliyetlerinin
verimliliginin ve karliligmin artmasi hedeflenir. Uretilen bilgilerin, isletmenin yasal olarak
yerine getirmesi gereken ylkiimliiliiklerin biiyilik bir kismini da karsilamas1 6ngoriiliir. Esasen
muhasebe bilgi sistemi, yasal yiikiimliiliikleri ve geleneksel anlayisi nedeniyle formal
bilgilere dayali bilgi liretimi ve standart raporlama yapan bir bilgi sistemi olarak kabul
edilmistir. Degisen sartlar ve bilgi gereksinimlerinin farklilagmasi ile muhasebe bilgi
sisteminin yonetime ve isletme siireg¢lerine daha fazla katki yapmasi istenmektedir. Bu
dogrultuda muhasebenin finansal muhasebe ile biiriindiigli formal yapinin disinda informal bir
yapiya da agik olmasi gerekir. Informal yapi ile elde edilen bilgilerin farklilasmasina sebep
olacag: gibi geri bildirim ve raporlarin niteligini de arttiracag: beklenir.

Kurumsal bilgelik anlayisi ile muhasebe bilgi sisteminin yonetim muhasebesi
kapsaminda verimli geri bildirimler ve raporlar hazirlamasi, iiretilecek nitel bilgiye baghdir.
Bu dogrultuda isletme faaliyetleriyle ilgili formal ve informal bilgiye dayali geri bildirimlerin
elde edilmesi gerekmektedir. YOnetim muhasebesinde geleneksel olarak geri bildirimler,
formal kontrol dongusiinde kurum karnesi (balanced scoreard) gibi amaglar ve performans
Olcimlerinin formal bilgi sistemi ile matematiksel gorinumudur. Halbuki geri bildirimlerin
ortak yonetim hedefleri dogrultusunda hem formal hem de informal streclerden etkilenen
daha genis kapsama sahip olmasi gerekir (Pitkanen ve Lukka, 2010:1). Cogu modern
organizasyonlarin ve gelistirilmis bilgi sistemine sahip isletmelerin karsi karsiya kaldig
o6nemli bir paradoks hala yeterli ve siirekli c¢alisan geri bildirimlerinin alinamamasidir.
Isletmenin ortiik bilgisi olarak kabul edilen bu tarz bilgiler, giiniimiizde raporlarin niteligini
arttiric1 bir unsur olarak goriilmektedir. Informal bilgi iiretimi ile bagdasan kurum igi rtiik
bilginin ag1ga ¢ikartilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir

Kurumsal bilgelik, kurumsal problemlerin pratik ¢ozimu igin gerekli olan bilginin
kullanimidir. Sahip olunan tiim agik ve oOrtiik bilginin etkin bigimde yonetilmesi ile kurumsal
bilgelige ulagilmaktadir (Bierly vd., 2000: 603). Bilgi yonetim sureci sonucunda elde edilen
bilgi, tek basimma kopyalanabilen ve taklit edilebilen bir unsurdur. Ancak bilgi, kurumsal
bilgelik baglaminda ele alinarak kurumun deneyim, zeka, duygu, O0grenme, sistematik
diisiinme, degerler, esaslar, varsayimlar ile birlesip tehdit ve firsatlarda kullanildiginda taklit
edilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Kaygisiz ve Cagliyan, 2014: 238). Bu yilizden
kurumsal bilgeligin olusturulmasi i¢in bilgi yénetimi uygulamalarinin agik ve ortiik bilgiyi bir
biitiin olarak kabul etmesi ve ¢alisanlar basta olmak iizere i¢ ve dis paydaslari da birer bilgi
kaynagi olarak gormesi gerekmektedir.

Muhasebe bilgi sisteminin informal bilgi kaynaklarina ulagsmakla kalmayip bu bilgileri
ihtiyaclar ve talepler dogrultusunda raporlara dahil edebilmesi gerekmektedir. Genellikle
formal olma zorunlulugu olan finansal muhasebe temelli raporlarda boyle bir uygulama
yapmak miimkiin olmayacagindan, informal bilgiler ancak yonetim muhasebesi kapsaminda
kullanilabilir ve raporlamalara alinabilir. Genel bir degerlendirme 1s18inda muhasebe bilgi
sisteminin informal bilgiye dayali yonetim raporlarinin nitelikleri su sekilde siralanabilir.
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- Kullaniciya veya Birime Ozel Raporlama: Muhasebe bilgi sistemi teknolojik altyapist
ile standart dis1 ve kullaniciya 6zel rapor olusturmaya izin verebilmelidir. Bu ozellik ile bilgi
kullanicilar1 gereksinimlerine gore kendi raporlarimi kendileri olusturabilir. Ayn1 anlayisla muhasebe
bilgilerinin birimlere verilen izinler ¢ergevesinde, ihtiyac ve talepleri dogrultusuna istedikleri raporlari
olusturabilmelerine imkan verilebilir.

- Kurumsal Zeka Destekli Raporlama: Muhasebe bilgi sistemine entegre edilen
kurumsal zeka teknolojileri ile elde edilen veri ve enformasyonlar analitik incelemelere tabi tutularak
nitelikli bilgi haline getirilebilir. Boylece tahmin, gelecek projeksiyonu, hata tespiti, denetim, yatirim
analizi, fizibilite, vb. 6zellikler igeren bilgiler raporlanabilir.

- Seffaf ve Paylasima A¢ik Raporlama: Raporlanacak bilgi, isletme gizlilik anlayist
simirlart dlgiisiinde miimkiin oldugunca paylasima agik hale getirilmelidir. isletmenin finansal ve
finansal olmayan faaliyetleri ile mali durumunun seffaf bir sekilde paylasilmasi ¢alisanlarin aidiyet
duygularin arttirict bir etki yaratacaktir. Ayrica genel durum ve sorunlarla ilgili farkli kesimlerden de
goriigler ve ¢oziim Onerilerine imkan saglanmig olacaktir.

- Eszamanli Raporlama: Donemsellik ilkesi geregi finansal raporlar genel itibariyle
donem sonlarin1 beklemek zorunda kalmaktadir. Fakat karar vericiler hizli gelisen durumlara karst
zamansiz ve donem sonunu beklemeden bilgi talebinde bulunabilirler. Ydnetime sunulacak raporlarda
donem sonunu beklemek yerine gelisen olaylari analize eden anlik raporlar hazirlanabilecektir. Talep
edilen raporlarda olusabilecek tutarsizliklari onlemek amaciyla tahminlemeler ile tamamlamalar ve
diizeltmeler yapilabilecektir.

- Biitce Karsilastirmali Raporlama: Isletmenin 6ngériilen faaliyetlerindeki sapmalar ile
gerceklesen durumlar, raporlara dahil edilmek suretiyle aksakliklara hizli bir sekilde miidahale
edilebilecektir. Ozellikle gider biitgeleri ve satis ile ilgili raporlarda uyar1 mekanizmalari
gelistirilebilir. Bu raporlar sayesinde biitce karsilastirmalart siirekli yapilarak biitge tahminlerinin
miimkiin oldugunca gerceklesmelerle tutturulmasi saglanabilir.

- Calisan Katilimli Raporlama: Raporlara ¢alisanlarin bireysel girisimleri sonucu elde
ettigi bilgiler, tecrilbe ve birikimleri ile yapmis olduklar1 tahminler, yorumlar ve sezgiler ilave
edilebilir. Bu 0zellik karar vericilerin gozlerinden kagirdiklari veya tahmin edemedikleri durumlari
fark etmelerini saglayacaktir.

- Degerlendirmeli Raporlama: Caligan katilimi ile gergeklesen beyin firtinalari ve
calistaylarin degerlendirmeleri de muhasebe raporlari igerinde bulunmalidir. Bu tarz raporlarda
problemlere yonelik ¢dziim Onerileri, yol haritalar1 ve strateji 6nerileri yer alabilir.

4. MUHASEBE BILGI SISTEMINDE KURUMSAL BIiLGELIiK ANLAYISI
ARASTIRMASI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin genel amaci, teorik olarak incelenen muhasebe bilgi sisteminde kurumsal
bilgelik anlayis1 konusunun pratikteki karsiligmi  gérmek, isletmelerdeki uygulama
diizeylerini belirlemek ve unsurlar arasindaki iliskiyi 6lgmektir. Bu kapsamda bir anket
caligmas1 gerceklestiriligtir. Anket verileriyle yapilan istatistiksel analizler, muhasebe bilgi
sistemi bilesenleri ve kurumsal bilgelik kriterleri hakkinda bilgi elde edilmesini saglamistir.
Genel amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket sorularinin belirlenmesinde kavramsal gerceve,
teorik degerlendirmeler, ilgili literatiir ve bu konuda daha dnceden gerceklestirilen benzer
calismalardaki Olcekler dikkate alinmistir. Ankete son seklini vermeden Once taslak anket,
konunun uzmani akademisyenlere ve igsletme yoneticilerine sunularak, goriisleri alinmastir.
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4.2. Hedef Kitle

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren, bilgi yonetiminde kurumsal bilgi
yonetim yapisina ulagmis, olgun bir muhasebe bilgi sistemi bulunan ve kurumsal kaynak
planlamas1 sistemine sahip isletmeler hedef kitle olarak disiiniilmiistiir. Biiylik sanayi
kuruluglarinin diger isletmelere goére daha kurumsal bir yapida olduklari, bilgi yonetim
altyapisina ve biiyiik bir ¢ogunlugunun kurumsal kaynak planlamasi sistemine sahip oldugu
diisiiniilerek, Istanbul Sanayi Odasmin her yil belirledigi ve 2015 yilinda da ilan ettigi
Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu hedef kitle olarak tayin edilmistir.

4.3. Anket Uygulamasi

Anket, hedef kitlenin iletisim numaralari iizerinden teker teker aranmasi, muhasebe
birimi yetkililerine ulasilmasi ve e-posta adresleri istenmek suretiyle, anket linkini iceren e-
postanin gonderilmesi ve cevap alinmasi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Anketi cevaplamasi i¢in
muhasebe departmanlarinda ¢alisan sef, miidiir, yonetici ve koordinatorler ilgili kisiler olarak
tayin edilmis ve isletmelerden bu kisiler talep edilmistir. Bu dogrultuda elden edilen 324 e-
posta adresinden 11’1 hatal1 olmak iizere 313’una basarili bir sekilde gonderilmistir. Hedef
kitlenin biiyiik bir ¢gogunluguna birebir ulagilmasina ragmen arzu edilen katilim saglanamamis
ankete dontisler yliksek oranlarda olmamustir. Sonugcta, link {izerinden cevaplanan 122 adet
anket formu elde edilmis ve yapilan degerlendirmede 106’s1 gegerli sayilmaistir.

Tablo 1: Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

+ 0.03 ornekleme hatasi + 0.05 ornekleme hatasi + 0.10 o6rnekleme hatasi
Evren p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
Biiyiikliigii g=0.5 g=0.2 g=0.7 0=0.5 g=0.2 g=0.7 0=0.5 g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004

Gegerli anket satis1 toplam evren biyilikligi igerisinde %21,2’lik bir geri doniis
oranina tekabiil etmektedir. Bu geri doniis orani, betimsel arastirmalarda 6rneklem hacminin
ana kiitlenin minimum %10’u 6rneklem alindig1 icin yeterli kabul edilmistir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan ve o= 0.05 igin +- 0.03, +- 0.05 ve +- 0.10 6rnekleme
hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden c¢ekilmesi gereken orneklem biiyiikliiklerinin
hesaplandig1 ¢alisma incelenmistir. Buna goére ¢alismanin ana kiitle biyikligi ile ilgili
kisimlar1 alinarak asagida tablo 1’de o = 0.05 (%95 giiven araliginda) ve 6rnekleme hatas1 %
10 oldugunda ana kiitle biiyiikliigii 500 iken 81 olmas1 gerektigi gosterilmistir. Bu kapsamda
kabul edilen 106 adet anket 6rneklemin glvenirliligi agisindan yeterli goriilmiistiir.

4.4. Bulgular ve Degerlendirmeler

Anket verilerinin istatistiki analizi ve yorumlari i¢in istatistik paket programi1 SPSS.15
kullanilmistir.  Oncelikle ankette kullanilan o6lgeklerin  giivenirligi hesaplanmustir. Bu
kapsamda degerlendirmeye alinan tiim bilesen ve kriterler ile ilgili hazirlanan sorulara iliskin
veriler giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Hesaplanan Cronbach’s Alpha Katsayisi
degerlerin tamami 0,7 degerinden fazla oldugundan biitiin 6lgekler giivenilir bulunmustur.
Sonuglar tablo-2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Bilesen ve Kriter Sorular1 Giivenilirlik Degerleri

N Cronbach's Alpha
Bilgi Caliganlari 3 0,766
Bilgi Kaynaklart 4 0,841
Bilgi Teknolojileri 3 0,822
Bilgi Uretimi 6 0,874
Doniigiimeii Liderlik 3 0,750
Kurumsal Demokrasi 3 0,831
Kurum Kiiltiirii ve Altyapisi 3 0,848
Kurumsal Yenilikgilik ve Degisim 3 0,822
Ogrenen drgiit ve Orgiitsel Ogrenme 3 0,891
Bilgi Transferi 3 0,899
Kurumsal Strdurulebilirlik 3 0,882

Arastirmaya katilan igletmelerin hukuki yapilar1 ve faaliyet konularina gore
bulunduklar1 sektorler sorgulanmis ve genel bilgileri elde edilmistir. Tablo 3’deki bilgilere
gore %87’si anonim sirket olan hedef kitlenin, sanayi kuruluslar1 secilmesiyle orantili olarak,
%89’1luk kisminin tiretim yaptiklart 6grenilmistir.

Tablo 3: Hedef Kitle Genel Bilgiler

Isletmelerin Hukuki Yapilari

Anonim Sirket Limited Sirket Sahis Sirketi Kolektif Ortaklik Diger
92 87% 13 12% 0 0% 1 1% 0 0%
Isletmelerin Faaliyet Konularma Gore Yer Aldiklar1 Sektérler
o . . Dagitim & o g Sosyal Diger
Uretim Finans Hizmet Perakende Medya Iletisim Hizmetler (Holding)
94 89% 6 6% 10 9% 10 9% 6 6% 2 2% 6 6%
Not: n=106

Ankete katilan isletmelerde anketi cevaplayan yetkili kisilerin bilgi ¢alisanlar
siniflandirmasina goére dagilimi ve isletmeler biinyesindeki bilgi calisanlar1 sayilari tablo-
4’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 4: Anketi Cevaplayan Bilgi Calisanlarinin Dagilimi

Bilgi Iscisi Bilgi Yoneticisi Bilgi Profesyoneli
16 15% 46 43% 44 42%
Not: n=106
Tablo 5: Bilgi Calisanlarinin Analizi
Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max. Min

Bilgi Iscisi 10.914 102,96 66% 408 166.603 2.500 4

Bilgi Yoneticisi 4.706 44,40 28% 280 78.394 1.784 2

Bilgi Profesyoneli 930 8,77 6% 31 985 200 1
Not: n=106

Tablo 5’de yapilan analize gore ortalama bir sirkette 156,13 bilgi calisan1 yer almakta
olup, bu ¢alisanlarin % 66°s1 bilgi iscilerinden % 28’si bilgi yoneticilerinden % 6’s1 ise bilgi
profesyonellerinden olugsmaktadir.

17



The Journal of Accounting and Finance January/2018

Tablo 6: Kurumsal Bilgi Yonetimini Olusturan Sermayelerin Analizi

Ortalama Std.
/Dagilim Sapma

Toplam Varyans Max Min

Entelektiiel Sermaye = Sosyal Sermaye+Yapisal

Sermaye+insan Sermayesi

Insan Sermayesi,

(Bireysel beceri, deneyim ve yeterlilikler)

Sosyal Sermaye

(isletme dis1 ve ici ile iliskiler ve isbirlikleri)

Yapisal Sermaye

(Alt yapilar, siirecler, sistemler, kurum Kkiiltiirii)
Not: n=106, Puanlama= (5) En Biyuk, (1)En Kiglk

354 67% 334 25% 1,23 1,51 5 1

368 69% 347 26% 0,92 0,85 5 1

318 60% 3 23% 1,08 1,17 5 1

366 69% 345 26% 1,06 1,12 5 1

Bilgi yonetiminin sermaye blyukliiklerinin istenildigi soruda isletmelerden en biiyiik 5
en kiigiik 1 olmak {izere sermayelerini degerlendirmeleri istenmistir. Verilen yanitlara gore
sermaye biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu en diisiilk sermaye biiylikliigliniin isletme
biinyesinde % 60, diger sermayeler arasinda % 23’ liik ortalama ile sosyal sermaye, en biiyiik
sermayenin isletme i¢inde % 69 ve digerleri arasinda % 26 ile insan ve yapisal sermayeler
oldugu goriilmiistiir. (Tablo 6).

Tablo 7: Bilgi Teknolojileri Analizi

Ortalama Std.

VGl /Dagilim Sapma

Varyans Max Min

Uzman Sistemler
(Stratejik diizey bilgi teknolojileri)
Karar Destek Sistemleri
(Taktiksel duizey bilgi teknolojileri)
Kurumsal Zeka Teknikleri
(Operasyonel diizey bilgi teknolojileri)
Not: n=106, Puanlama= (5) Cok Yaygin Kullanim, (1)Kullanim Yok

364 69% 343 35% 1,22 1,49 5 1

354 67% 334 34% 1,06 1,13 5 1

326 62% 308 31% 1,13 1,28 5 1

Bilgi teknolojileri kullanim sikliklarina iliskin sorulan soruya verilen yanitlara gore
isletmeler, kurumsal zeka teknolojileri igerisinde % 69 kullanim ile en cok stratejik diizeyde
goriilen uzman sistemleri, % 62 kullanim ile en az operasyonel diizeyde kullanilan kurumsal
zeka teknolojilerini kullanmaktadirlar. (Tablo 7).

Bilgi iiretimi bileseni i¢in 6 farkli soru ile isletmenin stratejik, taktiksel ve operasyonel
diizey faaliyetleri sorgulanmistir. Tablo 8’de yapilan analize gore isletmelerin %79’luk oranla
en ¢ok zorunlu olarak diizenledikleri raporlarin disinda, karar alma siireglerine katki yapan
nitelikli bilgi tiretimi yaptiklari, %70°lik oranla da en az bilgi ¢alisanlarinin ortiik bilgilerini
aciga cikaracak ortam ve yapilanmalara sahip olduklar1 Ogrenilmistir. Kurumsal bilgelik
anlayisinda bilgi liretimi i¢in siralama yapildigi takdirde stratejik diizeyde en ¢ok, operasyonel
diizeyde en az bilgi uretimi gerceklestirildigi goriillmektedir.

Tablo 8: Bilgi Uretimi Analiz Tablosu

Ortalama Std.

Toplam Bl Sapma Varyans Max Min
Nitelikli Bilgi Uretimi 418 79% 3,94 18% 1,57 1,33 5 1
Kullameiya ve Birime Ozel Raporlama 408 7% 38 17% 111 1,22 5 1
Formal Geri Bildirimler 386 73% 3,64 16% 1,13 1,29 5 1
informal Geri Bildirimler 380 2% 3,56 16% 1,05 1,11 5 1
Ortiik Bilgiyi Aciga Cikarma 372 70% 3,85 16% 1,11 1,23 5 1
Seffaf ve Paylasima Acik Raporlama 380 2% 3,56 16% 1,25 1,56 5 1

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok
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Anket calismasinda kurumsal bilgelik anlayisinin tiim kriterleri degerlendirmeye
alinmistir. Her kriter icin ayr1 ayri likert dlgekli hazirlanan sorulara verilen yanitlar analiz
edilmis, frekans ortalamalar ve istatistiki degerleri elde edilmistir. Her kriter sorusu i¢in iiger
tane alt soru hazirlanmis boylece o kritere iliskin sirasiyla stratejik, taktiksel ve operasyonel
bilgi diizeylerinin degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 9: Déniistimcii Liderlik Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.

Toplam NBEzn Sapma Varyans Max Min
Astlarin Motivasyonu ve Antrenorlitk 354 67% 3,34 31% 1,13 1,28 5 1
Farkh Yaklasim ve Cahsan Goriislerinin Dikkate 402 76% 379 35% 1,03 1,07 5 1
Alinmasi

Karar Verme ve Risk Almanin Cesaretlendirilmesi 380 72% 358 33% 1,02 1,04 5 1
Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Tablo 9’a gore isletmeler doniisiimcii liderlik uygulamalarinda stratejik diizey igin %
67, taktiksel dizey icin % 76 ve operasyonel diizey icin % 72 oranlarda bulunduklarini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda iist yoneticiler motivasyon ve antrendrliik faaliyetlerinde diigiik
performans gostermektedirler. Taktiksel diizeyde farkli yaklasim ve goriisler i¢in ortam ve
kosullar saglanmistir. Muhasebe faaliyetlerinde bilgi isgilerinin isletme menfaatleri

dogrultusunda ve yetkileri Olgiisiinde karar vermeleri ve risk almalar yeterli diizeyde
cesaretlendirilmektedir.

Tablo 10: Kurumsal Demokrasi Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.

Verdm /Dagilim Sapma

Varyans Max Min

ngﬂokrat.lk Kiiltiiriin Kritik Basar1 Faktorii Olarak 378 71% 357 34% 111 123 5 1
Gorulmesi

Yetki Devri Faaliyetleri, Terfi ve Odil Sistemi 344 65% 325 31% 1,06 1,13 5 1

Esit Katihim ile Goriis Belirtme, Sorunlarin Tartisslmas1 378  71% 3,57  34% 1,12 1,26 5 1
Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Kurumsal demokrasi uygulamasinda bilgi yonetim diizeyleri i¢in sirasiyla % 71, % 65
ve % 71 oranlarinda uygulamalar goriilmektedir. (Tablo 10). Isletmelerde taktiksel diizeyde
daha az katilimla yetki devri, terfi ve odiil sistemleri ile ¢alisanlarin bilgi tiretimine katilimi
canli tutulmaya ¢aligilirken, stratejik diizeyde demokratik kiiltiir daha ¢ok kritik basar1 faktori
olarak goriilmekte, operasyonel diizey muhasebe bilgi calisanlarinin esit katilim hakkiyla
goriislerini rahatlikla sOylemeleri ve sorunlari tartisarak bilgi yoOnetim siirecine katki
yapmalar1 istenmektedir.

Tablo 11: Kurum Kiiltiirii ve Yapist Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.

Toplam Bl Sapma Varyans Max Min
Bilgi Yonetiminde Ozendirici Ortam ve Unsurlar 378 71% 3,57 31% 121 1,45 5 1
Deger, inang ve Normlara Uygunluk 380 72% 3,85 31% 111 1,22 5 1
Muhasebe ilkeleri ve Meslek Etigine Uyum 462 87% 436 38% 0,95 0,91 5 1

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Kurum kiiltiiri ve yapisi kriteri i¢in yukaridan asagiya dogru bilgi yonetim diizeylerine
gore % 71, % 72 ve % 87 oranlarinda uygulamalar bulunmaktadir. (Tablo 11). Isletmelerin
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operasyonel diizeyde muhasebe ilkeleri ve meslek etigine uyumu goze ¢arpmaktadir. Diger
yandan yeterli seviyede bilgiyi elde etmek, gelistirmek, paylagsmak i¢in 6zendirici ortam ve
unsurlar olusturulmus, muhasebe bilgi sistemi bu altyapida odak fonksiyon olarak yer
almakta, kurumun deger, inan¢ ve normlarina uygun olarak katki yapmaktadir.

Tablo 12: Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.

VGl /Dagilim Sapma

Varyans Max Min

Yeniliklere ve Degisikliklere Duyarh Organizasyon
Yapisi
Bilgi, Teknoloji, Patent, Know-How vb. Yenilik ve
Degisimlerinin izlenmesi
Kurum Dis1 Faaliyetleri Katihm ile Gelismelerin
Takibi

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

390 74% 368 35% 1,13 1,27 5 1

350 66% 33 31% 1,21 1,46 5 1

380 72% 358 34% 1,24 1,53 5 1

Tablo 12°de gosterilen analize gore, isletmeler stratejik kararlar dogrultusunda %
74’1k oranla yeni yapilanmalara ve is siireglerine, degisen politikalar1 duyarli olduklarini
belirtirken, bilgi, teknoloji, patent, know-how gibi taktiksel diizey yenilik ve degisimlerde %
66’lik  performans gosterebildiklerini  bildirmislerdir. Operasyonel diizey muhasebe
calisanlarinin mevzuat ve uygulamalardaki gelismeleri takip etmek {izere kurum dis1 calistay,
toplanti, seminer vb. katilim1 % 72 oraninda gergeklesmektedir.

Tablo 13: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.

/Dagilim Sapma
Siirekli ve Bireysel Ogrenmenin Tesvik Edilmesi 366 69% 345 34% 1,04 1,08 5 1
Beyin Firtinalar ile informal Bilgi Edinimi ve Formal
Bilgilerle Harmanlanmasi
Ogrenerek Kazamlan Bilgilerin Gériis ve Yorum
Olarak Raporlarda Kullanilmas

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Toplam Varyans Max Min

348 66% 328 32% 1,03 1,07 5 1

358 68% 338 33% 1,17 1,37 5 1

Ogrenen orgiit ve orgiitsel dgrenme kriteri baglaminda isletmelerin tiim diizeylerde
birbirine yakin ortalamalarla uygulamalara sahip olduklar1 tablo 13’de belirtildigi gibi tespit
edilmistir. Isletmeler % 69’luk bir oranla kurumsal zekanin arttirilmasi igin, siirekli ve
bireysel 0grenmenin tesvik edildigi bir anlayis muhasebe birimi genelinde yayginlastirmakta
calisanlarin kurum i¢inden veya disindan egitim almalart saglanmaktadir. Diger yandan %
66’lik bir oranla taktiksel anlamda beyin firtinalar: ile informal bilgiler elde etmeye de
calismakta, formal bilgiler ile harmanlayarak karar slreclerine destek olarak
kullanmaktadirlar. Operasyonel diizeyde ise bilgi is¢ilerinin 6grenerek kazandigi bilgiler,
goriis ve yorumlar muhasebe raporlarina % 68’lik bir oranlar ilave edilmektedir.

Tablo 14: Bilgi Transferi Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.
/Dagilim Sapma

340 64% 321 31% 1,24 1,67 5 1

Toplam Varyans Max Min

Dis Kaynakh Bilgiler ile Informal Tletisime Dayah

Bilgilerin Kullanilmasi

Bilgilerin Ozellik, Stmirhhik ve Tlgililerinin Belirlenmesi 382 2% 360 35% 1,17 1,37 5 1

Bilgi Transfer Standartlari, Standartlara Adaptasyon 382 2% 360 35% 1,12 1,26 5 1
Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok
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Isletmeler % 72’lik oranlarla muhasebe bilgi sisteminde hangi bilgilerin, hangi
ozelliklerde ve siirliliklarda, hangi diizeydeki ilgililere transfer edilecegi belirlemis ve etkin
bilgi transferi ve gosterimini saglamak i¢in olusturulan standartlara bilgi calisanlarinin
adaptasyonu saglanmistir. % 64’liikk daha az bir oranla dis kaynakli bilgiler ile informal
iletisime dayal1 bilgileri kullanmaya yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir. (Tablo 14).

Tablo 15: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kriter Degerlendirmesi Analizi

Ortalama Std.
/Dagilim Sapma
Sirdurilebilirlik Planlamasindan Aktif Rol Oynama 370 70% 349 31% 1,18 1,38 5 1
Siirdiiriilebilirlik Raporlamalar: i¢in Altyap, Bilgi ve
Tecriibe Yeterliligi
Sosyal Sorumluluk Ve Meslek Etiginin Benimsenmesi 418 79% 394 35% 1,00 1,00 5 1
Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Toplam Varyans Max Min

412 78% 389 34% 1,09 1,19 5 1

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kriteri i¢in Tablo 15 yapilan analizi gostermektedir.
Mubhasebe birimi isletmelerin vizyon ve misyonuna uygun siirdiiriilebilirlik planlamalarinda
% 70 oraninda rol oynarken, %78 oraninda siirdiiriilebilirlik raporlamalar1 ve standartlar
kapsaminda yeterli alt yapi, bilgi ve tecriibeye sahiptir. Ayrica operasyonel bilgi ¢alisanlar
tarafindan sosyal sorumluluk ve meslek etigi konular1 % 79’luk bir oranla benimsenmistir.

Anket verileriyle bilesenler olarak kabul edilen bilgi ¢alisanlari, bilgi kaynaklari, bilgi
teknolojileri ve bilgi iiretimi 6lcekleri ile kriterler olarak kabul edilen doniisiimcii liderlik,
kurumsal demokrasi, kurum Kkiiltiirii ve yapisi, kurumsal yenilik¢ilik ve degisim, 0grenen
orglit ve orgiitsel 6grenme, bilgi transferi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik 6lgekleri arasindaki
iliski hesaplanmigtir. Bu hesaplama i¢in Pearson korelasyon analizi ile iliski katsayilar
bulunmustur.

Tablo 16: Bilesen ve Kriter Korelasyon Tablosu

Bilgi Caliganlari Bilgi Kaynaklar1  Bilgi Teknolojileri  Bilgi Uretimi
Pearson  Sig.(2- Pearson Sig.(2- Pearson Sig.(2- Pearson Sig.(2-
Corr. tailed) Corr. tailed) Corr. tailed)  Corr. tailed)

Déniigiimeii Liderlik ,751 0 ,599 0 449 0 ,589 0
Kurumsal Demokrasi ,719 0 ,687 0 ,668 0 ,650 0
Kurum Kiiltiirii ve Altyapisi ,661 0 ,617 0 ,535 0 ,567 0
Kurumsal Yenilikeilik ve Degisim ,596 0 ,631 0 ,500 0 ,645 0
Ogrenen orgiit ve Orgiitsel Ogrenme 723 0 ,545 0 ,508 0 ,568 0
Bilgi Transferi ,611 0 ,596 0 ,546 0 ,625 0
Kurumsal Strdurlebilirlik ,603 0 ,552 0 ,388 0 ,519 0
Not: n=106

Tablo 16’da yapilan analize gore bilesenler ile kriterler arasinda farkli oranlarda
pozitif yonde ve genel olarak (P degeri=0,000<0,05) orta seviyede bir iliskilerin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Bilesenlerin tiim kriterlerdeki iliski puanlarinin ortalamalar1 alindiginda
bilgi calisanlar1 %66,6 bilgi kaynaklar1 %60,4 bilgi teknolojileri %51,3 ve bilgi tiretimi %59,6
oranlarina sahip olmaktadirlar. Buna gore bilgi calisanlar1 bileseni tiim kriterler ile diger
bilesenlere gore yiiksek derecede iliski igerisinde bulunmaktadir. Bilgi kaynaklar1 ve bilgi
iretimi bilesenlerinin de tiim bilesenlerle ortanin {isti oranlarla iliskili de oldugu
goriilmektedir. Bilgi teknolojileri bileseninin, kurumsal bilgelik kriterleri ile nispeten daha
zayif iligki de oldugu s6ylenebilir.
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5. SONUC

Insana has bir kavram olan bilgeligin, kurumsal boyutta sekillendigi, kurumun bilge
olma durumunu ifade eden ve kurumsal akli kullanmayir ongoéren kurumsal bilgelik,
glinimuzde bilgi yonetimine yeni bir soluk kazandirmaktadir. Optimum bilgi yonetiminin
olarak da ifade edilen kurumsal bilgelik anlayisi, isletme stratejilerinde 6nemli rol oynayan
muhasebe fonksiyonunu ve bilgi sistemini gelistirecek sekilde ele alinabilir. Bu 6ngérii, bu
caligmanin ¢ikis noktasi olmustur. Muhasebe bilgi sisteminin bilgi yonetimi baglamindaki
bilesenlerini inceleyen, kurumsal bilgelik anlayisinin kriterleri ile iliskilerini aciklayan,
calisma bir ¢ok soyut kavram tizerinde teorik bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

Calismanin ana fikrinin pratikteki karsiligini gérmek iizere bir arastirma yapilmstir.
Yapilan arastirma sinirliliklari, yontemi ve uygulamasi acisindan gelistirilmeye muhtag
olmasina karsin ilk degerlendirmeleri almak adina 6nem arz etmektedir. Arastirmanin, igletme
yapilar1 birbirinden farkli olan sektorler icin, sektér ayrimi yapmadan tiim sektorleri
genellemesi, hedef kitlenin sadece biiyiikk sanayi kuruluslari olmasi, hedeflenen evren
bliyiikliigliniin gerisinde kalinmasi, anket yonteminin ¢alisma konularina yonelik dogru bir
analiz i¢in tam uygunlukta olmamasi fark edilen yetersizlikleridir. Bu noktada muhasebe bilgi
sisteminin bilesenleri ile kurumsal bilgelik anlayisinin kriterlerine yonelik yapilacak
uygulama, isletmeler Ozelinde hazirlanacak sablonlar ile daha spesifik ve nitel
degerlendirmelere imkan taniyabilir. Uygulamalar periyodik olarak tekrarlanarak sistem
lizerinde yapilan iyilestirmeler ve performans gozlemlenebilir. Sonug itibariyle tamamen
soyut olgular iizerine nitel degerlendirmeler ile kurgulanan ¢alisma yapilacak nicel
uygulamalar ile somutlastirilmaya calisilmistir.

Temel amaci, kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi yonetimini tekrar ele alarak,
muhasebe bilgi sistemini bu altyapida gelistirmek olan ¢alisma, yonetsel siireglere daha fazla
katki yapan gelecegin muhasebe bakis agisini yansitmaktadir. Muhasebe bilgi sisteminin
formal bilgilerin yani1 sira informal bilgileri de kullanarak yonetsel ve stratejik kararlara
destek olan, gelecege dontik fikir veren raporlar iiretebilmesinin anahtarini isaret etmektedir.
Rekabetci ve siirdiiriilebilir biiylime hedefleri dogrultusunda kurumsal bilgelik anlayisi,
muhasebenin bilge bir sisteme ulasmasini saglayacak kritik bir ¢ikis yolu olarak
gorilmektedir.
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