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MAKALE BILGILERI OZET

Gilindelik yasam caligmalarma iliskin literatiir, 6zellikle 20. yiizyildan bu yana,
Makale: disiplinler arasi1 sosyal bilim alanlarinin ézgiin arastirmalariyla gelismektedir. lgili
literatiir bu agidan; giindelik yasamda kabul goren ve bu nedenle sorgulanmayan bir
yapi-eylem iliskisinin rutin kurulusuna yonelik elestirel bir okumayr da miimkiin
On Degerlendirme: 07.11.2024 kilmaktadir. Yoksullugun giindelik yasam pratikleri iizerinden degerlendirilisi bdyle
Kabul Tarihi: 27.12.2024 bir okumaya isaret etmektedir. Burada yoksulluga iliskin_ tammlamglgr ve l?u tan.l.mla.n

yapan kaynaklar ve yoksullugun algilanan ve deneyimlenen bigimlerine yonelik

biitiinciil bir degerlendirme ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir. Medya bu noktada tanimlayici bir
Anahtar Kelimeler: kaynak olarak one ¢itkmaktadir. Yoksulluk tanimlar1 ve temsilini medya metinleri
iizerinden ele alan arastirmalarin sayis1 gorece daha fazla iken; bu konuyu bizzat
yoksullarin yaklasimlarindan hareketle yorumlayan ve medya aracilifiyla iiretilen
yoksulluk tanimlarini, onlarin bakis agisiyla degerlendiren arastirmalarin sayisi
Key Words: oldukea siirhidir. Ozellikle geng yoksullugu ve medya baglami, medya tiiketimi ve
iletisim ¢aligmalar1 agisindan yogun kullanim odagi nedeniyle dnem tagimaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada yoksul genglerin yoksulluk tanimlar1 ve giindelik yasamdaki
pratiklerinden hareketle; yoksulluga iliskin goriis ve deneyimleri tartismasinda
medyayla kurduklar: etkilesim ve medya tiiketimi yaklasimlari, bu alanda daha 6nce
tamamlanmis  bir saha  calismasinin  bulgularindan da  yararlanilarak
degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

The study of everyday life has grown significantly in the 20th century, with
interdisciplinary research contributing to our understanding of routine actions and
structures. One area of focus is the evaluation of poverty through everyday practices,
which calls for a comprehensive assessment of poverty definitions, sources of those
definitions, and how poverty is perceived and experienced. The media plays a
significant role in shaping these definitions, but while there have been numerous studies
on the portrayal of poverty in media texts, limited attention has been given to the
perspectives of the poor themselves. This is especially relevant in the context of youth
poverty and media, as young people are highly influenced by media consumption and
communication. Therefore, this study examines the views and experiences of
economically disadvantaged youth regarding poverty, exploring their interactions with
the media and their approaches to media consumption. The study draws on previous
field research to analyze the findings and gain insight into this important topic.
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GIRIS

Giindelik yasam literatiirii, 20. ylizyildan bu yana, sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki akademik
caligmalarin artisiyla geliserek yerlesiklik kazanmistir. S6z konusu literatiiriin 6zgiinliigli ise, diiz
cizgisel bir ilerlemeci bakis yerine; siradan insani, {izerinde diisiiniilmeyen ve hali hazirda “orada olan™1
sorunsallastirarak mikro anlatilar1 6ne ¢ikaran, rutin olanin goriinmez denetimciligine dair siipheyi
hatirlatan, ¢ok katmanli bir bakis acis1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agis1, ayni zamanda
bu ¢aligmanin temel konusunu olusturan gen¢ yoksullugu ve medya iligkisine yonelik alternatif bir
okumanin yapilabilmesini miimkiin kilabilecektir. Yoksullugu dissal ve daha ¢ok sayilarla ifade edilen
bir olgu olarak ele almak yerine, bireyin rutin giindelik yasamini bigimlendiren, onunla bitistirilmis bir
dinamik olarak degerlendirmek, Lefebvre’nin (2013, s. 71) {izerinde durdugu anlamda “programlanan”
ve esas miicadele alani olan giindelik yasamla kurulan paralellik iizerinden yoksullugu anlamlandirmak
onemlidir. Yazara gore, medya tliketim tartigmasini da kapsayacak sekilde giindelik yasam unsurlari
olarak is yasami, aile iligkileri, bos zaman ve eglence oOrgiitlenmesi yeni bir tiikketim ideolojisiyle
diizenlenmektedir. Bu noktada da yoksullarin kendi yoksulluk tanimlamalari ve bu tanimlarini olugturan

kaynaklar 6nem kazanmaktadir.

Kuskusuz kitle iletisim araglari ve buna ek olarak (yeni) medya'4, bu programlama
mekanizmalarinin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Giiniimiizde o6zellikle genclik olgusu ve
genglerin'®>, medyayla kurduklari etkilesim, zaman planlamasi ve kullanim ahigkanliklari ve
deneyimlerinin incelenmesi noktasinda tiiketim tartigmalari acgisindan O6nemli bir bashik olarak
degerlendirilmelidir. Diger yandan gengligin nasil anlamlandirildig: ve yenilikgilik, hiz, dinamizm gibi
birbiriyle birlikte diislinlilen basliklarin tiiketim aragtirmalariyla nasil iligkilendigi de bir inceleme
konusudur (Yentiirk, 2008; Gencel Bek, 2014). Demet Liikiislii (2008), genglik kategorisi tanimlanirken
kullanilan iki farkli bakis agisindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki, “aktif, dinamik, gelecegin yurttaslari,
toplumu ileriye gotlirecek potansiyel insan kaynagi” olarak “egitimli ve aydmn” ideali lizerinden
tanimlanan genglik olgusudur. Ikincisi ise, bu ideal durumun aksine giiniimiizde gencligin “tiiketim
toplumunun ¢ocuklar1” gibi elestiriler iizerinden tanimlanmasin1 kapsamaktadir (Liikislii, 2008: 287-

288).

!4 Medya, bu anlamda hem bir kitle iletisim arac1 hem de teknolojiyle birlikte daha yogun bir toplulukla etkilesim kurmay1
saglayan kitlesel bir iletisim pratigi seklinde degerlendirilebilir. basin, radyo, (Marshall, 1999). Bir teknik, kurum, iligkiler
ag1 olarak medya hem geleneksel hem de giinlimiiz ¢agini tanimlayan dijitallesme siirecini iletisimin aktorleri arasinda hizli,
mekandan bagimsiz (yeni) medyay1 kapsamaktadir (Binark, 2007, s. 3).

5Geng olarak tanimlanan bireyler gesitli Avrupa Birligi raporlarinda 15-29 yas grubunda; Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler’in ¢aligmalarinda ise 15-24 yas araligindadir (Yurttagiiler, 2008, s. 387). Bu ¢alismada 15-24 yas grubu geng olarak
kabul edilmektedir; fakat bunun 6tesinde genglik, karar irade ve sorumlulugu ve var olma miicadelesi iizerinden de kabul
gormektedir.
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Genglik, tiikketim ve medya tiiketimi iligkilerinin arastirilmasi bu kapsamda birbirleriyle etkilesim
halinde olan ve birbirlerini siirekli yeniden kuran bir biitlinliik arz etmektedir. Burada kuskusuz farkli
smifsal ve toplumsal katmanlarda yer alan genclik tanimlarina deginmek gerekmektedir. Bu baglamda,
medya ve yoksulluk iligkisini anlamlandirirken geng yoksullugu tlizerine yapilan degerlendirmelerin ayr1
bir yerde konumlandirilmast énemlidir. Ciinkii medya ile en aktif etkilesimi bulunan kategori olarak
genclerin ayn1 zamanda yoksul olmalar1 durumunda ortaya ¢ikan yoksulluk tanimlarinin iki farkli
kaynak tarafindan tiretildigi goriilmektedir. Bu kaynaklardan ilki, medya araciligiyla kurulan ve yeniden
iretilen yoksulluk tanimlaridir. Medya kaynag {lizerinden iiretilen bu yoksulluk tanimlar1 daha cok,
medya metinlerini inceleyen temsil calismalarinda yer almaktadir. Ikinci kaynak ise, bizzat yoksullugu
deneyimleyenlerin bakis acistyla tanimlanan yoksulluga karsilik gelmekte ve genc yoksullarin medya
tizerinden tanimlanan yoksullugu nasil degerlendirdikleri sorusuna da yanit aramaktadir. Medya
caligmalar1 kapsaminda yoksulluk tanimlarini ve temsil edilisini medya metinleri ilizerinden ele alan
aragtirmalarin sayis1 gorece daha fazla iken, bu konuyu bizzat yoksullarin yoksulluk tanimlarindan yola
cikarak yorumlayan ve medya araciligiyla tretilen yoksulluk tanimlarimi, yoksullugu bizzat
deneyimleyenlerin yorumlartyla degerlendiren ¢alismalarin sayisi oldukg¢a smirlidir (Erdogan 2002;

Ergiil vd., 2012; Bezirgan-Arar, 2000).

Dolayisiyla bu ¢alismada yoksul genclerin bakis acilarindan hareketle, kendi yoksulluk-zenginlik
tamimlarinin ortaya konmasi ve genglerin medyayla kurduklari etkilesim c¢ercevesinde, medya
aracilifiyla tanimlanan gen¢ yoksullugu kavrayisina yonelik degerlendirmelerin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Calismanin izleginde giindelik yasam literatiiriine iliskin genel bir bakisin ardindan,
bu alanda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Henri Lefebvre, Erving Goffman ve Howard Becker’den hareketle
giindelik yasam, genglik ve medya iliskisi kurulmakta; ardindan da yoksul genglerin giindelik
yasamlarinda deneyimledikleri yoksulluk ile medya arasinda ne tiir bir etkilesimden s6z edilebilecegine
dair bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu kapsamda yanit1 aranan temel sorular; yoksul genglerin,
medya araciligiyla tiretilen yoksulluk ve zenginlik tanimlarini nasil degerlendirdigi, yoksulluk tanimlar1
ve degerlendirmeleri lizerine hangi medya metinleri ve iletisim araclarinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi,
genglerin gilindelik yasamlarinin bir pargasi olarak kendilerinin tanimladiklar1 yoksulluk ile medya
araciligiyla edindikleri yoksulluk tanimlar1 arasinda ne tiir bir benzesme ve ayrismanin s6z konusu
oldugu ve medyanin yoksulluk karsisinda denetimci veya ozgiirlestirici bi¢imde hangi vurgularla
yorumlandigi seklinde 6zetlenebilir. Calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda yari-yapilandirilmis

derinlemesine miilakat teknigi uygulanmstir.

Calismanin bulgulari, Ankara’nin diisiik sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip bdlgelerinde

ikamet eden ve yaslart 14-25 arasinda degisen 10 katilimci (5 kadin-5 erkek) ile yapilan yari-
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yapilandirilmig goriismelere dayanmaktadir'é. Yoksul genglerin giindelik yasam deneyimlerinden
hareket eden ve kendi anlamlandirma siireclerini odak noktasina yerlestiren bir yaklasim
benimsenmigstir. Ayrica ¢alisma kapsaminda geleneksel ve yeni medya tiiketimine iliskin bulgular
arasindaki geciskenligi ve iliskiselligi, baglant1 ve kopuslar1 gozden kacirmaksizin geleneksel medya ve
yeni medyanin i¢ ice kurmus oldugu biitiinciil bir degerlendirme ihtiyaci s6z konusudur. Bu sayede
genglerin kendi yoksulluk tanimlarini olustururken, hem bir takim kaynak yetersizlikleri nedeniyle daha
cok geleneksel medyay1 kullanma durumlari hem de yeni medyayr ne sekilde deneyimlediklerinin
tartisilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada yer verilen medya kavrama; iletisim araglari, igerikleri ve

iliskiselligini kapsamakta; ayrica geleneksel ve yeni medyayi icerecek sekilde kullanilmaktadir.

1. Giindelik Yasam Literatiiriine Genel Bakis

20. yiizyilin ilk yarisiyla birlikte, glindelik yasam (everyday life) kavramini merkeze alan
caligmalar, giindelik olan1 tanimlama ve onun ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik baglamlarla iligkisini
degerlendirmektedir. S6z konusu tartismalarda 6ne ¢ikan isimler giindelik yasami siradan eylemler
biitiinii, doniistiiriicii bir toplumsal pratik veya ardindaki yapisal mekanizmalarin goriiniir kilinmasi
noktasinda basvurulmasi gereken bir olus siireci olarak farkli sekillerde degerlendirmektedir.
Dolayistyla sosyal bilimler alanindaki giindelik yasama iliskin arastirmalar, kuramsal ve yontemsel
olarak farkl1 kategoriler ile boliimlendirilmektedir. Ornegin Sociology of Everyday Life (1981) kitabinda
Andrew Weigert dort baglik tizerinde durmaktadir. Bunlar; Erving Goffman’in glindelik yasam1 anlama
noktasinda iizerinde durdugu dramaturjik analizi, Harold Garfinkel’in gilindelik yasamin
devamliligindaki “prosediirleri” degerlendirdigi etnometodolojik ¢aligmasi, Thomas Luckmann, Alfred
Schutz gibi isimlerin giindelik biling olusumu ve analizini kapsayan fenomenolojik degerlendirmeleri
ve son olarak Henri Lefebvre’nin giindelik yasamin baskici ¢eliskilerini irdeleyen elestirel kuramdir

(Marshall, 1999, s.288). Bir diger kategorilendirmede ise, {i¢ kuramsal ¢ergeve s6z konusudur.

Bunlardan ilki, glindelik yasam {iretim ve yeniden tiretim iligkileri merkezinde degerlendiren
Marksist yaklagim, ikincisi, giindelik yasamin bilgisine odaklanan ve bilimsel aragtirma stirecindeki
belirleyiciligine dikkat ¢eken Schutz Berger, Luckmann gibi kuramcilarin yer aldigir fenomenolojik
yaklagim ve son olarak H. Mead ve E. Goffman ile temsil edilen sembolik etkilesimcilik ve Garnfinkel’in
Etnometodolojisini kapsayan ¢at1 bir kavram olarak Amerikan mikrososyolojisidir (Bovone 1989’dan

aktaran Sahin ve Balta, 2001, 5.186). Ornegin Schutz ve Luckmann (1973) tarafindan giindelik hayat

16 Katilimcilarmn secimi sirasinda yoksulluk 8lgiitii, gelir diizeyinin yan1 sira, genglerin ¢alisma durumlari, yasadiklar1 bolge
ve konutlarin mekansal baglami, yagamlarini siirdiirmelerini miimkiin kilacak beseri ve sosyal kaynaklara erisimleri ve
toplumsal goriiniirliikleri gibi ¢esitli dinamiklerle birlikte ele alinmis, buna uygun genglerin ¢alisma kapsamina uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Buna ek olarak; katilimeilarin kisisel bilgilerinin korunmasi gerekgesiyle isimleri yerine, “kadm” (K)
ve “erkek” E olarak kisaltilmis ve numaralandirilmistir. Yanina da yas bilgileri eklenmistir. (K1,18), (E4,21) gibi.
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kavrami, kiiltiirel 6grenme ve toplumsallasma temelinde kurularak siirekli yeniden insa edilen,
“sorunlarin agilmasi1” lizerine gelistirilen, etkilesimsel eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Agnes
Heller ise, giindelik yasamda insan davranig ve eylemlerindeki degisikliklerin ele alinmasiyla, toplumun
sosyo-ekonomik doniisiimiiniin anlasilabilecegini vurgulamaktadir (akt. Cantek, 2005, s. 11). Michael
E. Gardiner (2006, s.205-207) giindelik yasam bilgisinin sorunsallastirilarak, burada rutin ve siradan
olarak ifade edilen tiim edimlerin kendisinin, sosyal bir grup icerisindeki oldukca karmasik, kimlik, statii
ve kiiltiirel sermaye iliskilerine karsilik geldigini ve bu celiskilerin sorunsallastiriimasini
vurgulamaktadir. belirtmektedir. Michel De Certeau (1988, s. xi) ise; konusma, okuma, hareket etme,
aligveris yapma gibi yasam pratiklerinden hareketle, bireyin sistem tahakkiimii karsisinda kendi

stratejilerini olusturdugu bir direnis alan1 olarak giindelik yasamdan s6z etmektedir.

Giindelik hayati konu alan literatiiriin 6énemli bir kaynagini da “gilindelik hayat tarih¢iligi”
olusturmaktadir. George Iggers’a gore!” 6zellikle 20.yy’mn ilk yarisinda Annales dergisi ¢evresinde
toplanan bir grubun olusturdugu, Annales Okulu ile birlikte, siyasi ve makro bir tarih anlayisina alternatif
olarak, siradan insanin varligini sorunsallastiran, ¢ok katmanli, sinirlarinin bilincinde olduklar1 bilimsel
bir mikro tarih anlayis1 giindeme gelmistir. Bu ekol ¢ercevesinde ekonomik sistem gibi belirli konular
kapsam dig1 birakilmamus; fakat giindelik yasamla baglantis1 kurularak ele alimmustir. Ozellikle Annales
Ekoliiniin ikinci kusak isimlerinden Braudel’in'® Maddi Uygarlik: Giindelik Hayatin Yapilar: (2004)
caligmasinda giindelik hayatin degismeyen zemini {izerine insa edilen piyasa ve ekonomik sistemin
olusturdugu ti¢ diizeye yonelik iliskisel tespiti buna 6rnektir. Dolayisiyla giindelik yasam tarihi tizerine

yapilan arastirmalar, bir biitiin olarak tarih disiplininin de alanin1 genigletmistir.

Bu baglamda, giindelik hayat tarihc¢iligi lizerine yapilan degerlendirmelerden hareketle bir
cerceve olusturmak, calismaya katki sunacaktir. ilhan Tekeli, “Tarih Yazimida Yeni Yaklasimlar:

Kiiresellesme ve Yerellesme” baslikli calismasinda, (2000, s. 43) modern ve postmodern yaklagimlarin

7 Annales ekoliinii dort kusak olarak inceleyen Iggers’a gore, birinci kusakta ekoliin kurucular1 “Fanche-Comte” ¢aligmasiyla
dilbilimsel ve gostergebilimsel degerlendirmeler sunan Febvre ve “French Rural History” ¢alismasiyla Bloch yer almaktadir.
Kiiltiir, imtiyazli sinifin yani sira, koyliileri de kapsayan bir nitelik kazanmistir. Annales Ekoliinde diiz ¢izgisel ilerlemeci ve
degisimi konu alan bir tarihgilik degil, belirli zaman ve mekandaki bir kiiltiirel olguya odaklanan bakis agis1 6ne ¢ikmaktadir.
Ikinci kusakta yer alan Braudel’in Akdeniz’i bir cografi mekan olarak ii¢ farkli zamana ayirarak (“neredeyse duran zaman”,
“agir ilerleyen zaman” “hizli akan zaman”) inceledigi ayn1 isimli kitab1, bu bakis agisina uygun bir rnektir. Ugiincii kusakta
nicellesme artarak dnem kazanmakta antropoloji alani; bellek ve zihniyet tarihgiligi ile sanat, edebiyat, ticaret ve din konular1
one ¢ikmaktadir. Bu kusaktaki isimler: Le Roy Ladurie (“Languedoc Kdyliileri” (1966) adl1 iklim tarihi ¢alismas1), Robert
Mandrou, Jacques Le Golff ve Georges Duby’dir. Dordiincii kusakta ise Jacques Revel, André Burguiere ve Bernard Lepetit
yer almaktadir (Iggers, 2000, s. 57-62).

18 Braduel’e (2004, s.12) gore, ekonomik hayat, insanlarin maddi yasamlarii bigimlendirdigi ve siirdiirdiigii ii¢ diizey veya
katmandan olugmaktadir. Zemin ise, giindelik hayatin ytlizyillardir degismeyen yapilari lizerine oturmaktadir. Bunlardan ilki,
insanlarin {iretilen {irtinleri tikketme bigimleri olarak tanimlanan “giindeligin yapilar” yani giindelik taleplerdir. Bu katin
iizerinde ekonominin devrini siirdiiren piyasa ve degisim dinamikleri yer alir. Uciincii diizey ise, merkezini tekellerin
olusturdugu kapitalizmdir ve 6zgiirlestirici giiclin karsitlig1 bu katmanda ortaya ¢ikmaktadir. Braudel’in vurgusu ise, bu
katmanlar arasinda saydamliktan spekiilasyona dogru bir doniisiim vardir ve 6nemli olan da bunun nasil ger¢eklestirildiginin
anlagilmasidir.
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tarih yazzminda kapsadiklar1 ve sinir disinda biraktiklarindan hareketle, gilindelik tarih yazimini
sorunsallagtirmaktadir. Ayrica Tekeli (2000), is alani, faaliyet alani ve eglence alan1 olarak
boliimlendirdigi ve bu bigimiyle siirekli kendisini yeniden iireten giindelik yasamin 6nemi {izerinde
durarak, modernizmin kabullerini elestirel bir okumayla ele alan postmodern diisiincenin mikro tarih
caligmalarinin artistyla baglantisin1 kurmaktadir. 1960’lara gelindiginde giindelik hayata iligkin kiiltiir
kavrayisinin kapsamimin Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Ekolii ile énemli olgiide gelistigini sdylemek
miimkiindiir. Bu ekol, 1970°1i yillarla birlikte 6zellikle tarihgilerin antropologlarla bir araya gelmesiyle
one ¢ikan kiiltiir tarihgiliginin anlasilmasi bakimindan da énemlidir. Ingiliz Kiiltiir Ekolii, yiiksek kiiltiir-
alcak ayrimini reddederek; kitlelerin, hakim kiiltliriin hegemonik kurallarina direnis bi¢imi {lizerinde
durmaktadir. Clifford Geertz’in (2010) kiiltlir tanimi, tarih ig¢inde simgelere doniistiiriilmiis olarak
aktarilan bir kavramlar sistemi ve anlamlar kalib1 olarak 6zetlenebilir. Peter Burke (2006, s.10) ise kiiltiir
tarihini; klasik agama, giizel sanatlarin toplumsal tarihi, halk kiiltliriniin kesfi ve yeni kiiltiir tarihi olarak
dort evreye ayirir’®. 1970°li yillarda bir “asagidan tarih” okumasi olarak, siradan bir kdyliiniin kaos
teorisi ile siradan halkin en mahrem goriilebilecek yasantilarindan kesitler sunan “Peynir ve Kurtlar”
ornek verilebilir (Burke, 2006, s.64). 1980°lerle birlikte, 6zellikle Mikhail Bakhtin’in dil ve semiyoloji,
Norbert Elias?® kiiltiir ve uygarlik?! i¢gin “utanma ve tiksinti esigi”, Michael Foucault’un beden denetimi
ve iktidar iliskisi ve Pierre Bourdieu’nun habitus, kiiltiirel sermaye gibi kavramlariyla katki sunduklari
“yeni kiiltiir tarihi” kavrayis1 6ne ¢ikmaktadir (Burke, 2006, s. 73-80). Bunun karsisinda Edward Palmer
Thompson’un Ingiliz Is¢ci Sinifinin Olusumu (1963) ¢alismasim kiiltiir tarihine ydnelik olarak ortaya
cikan karsit Marksist tepki olarak okumak miimkiindiir. Thompson, 1770-1850’leri kapsayan donemde
is¢i sinifinin olusumunun fabrika isciligi lizerinden duragan bir formda agiklanmasi nedeniyle
endiistriyel kapitalizmin dogusundan esas olarak etkilenen; fakat hi¢ deginilmeyen kesimi “zavalll
corapetyl, Luddcu kumasciyi, “modasi gecmis” el tezgaht dokumacisini, “litopyact” zanaatlar1 ve hatta

Loanna Soutcott’un aldatilmig miiridini gelecek nesillerin muazzam liitfiine eristirmeye (hor goriisiinden

19 Jacob Burckhardt ve Ortacag’in Sonbahar: galigmasiyla Huizinga’nin dne ¢iktigi, kiiltiir tarihinin klasik asamasinda,
“biiyiik gelenek” vurgusu yapilmaktadir. Burke; Burckhardt’in “goreceli giivenilirlik” konusundaki fikirlerine katilmakla
birlikte; Huizinga’y1 kiiltiir tarih¢isinin belli bir donemin metinlerini, zamanlarinin kosulsuz aynalar1 olarak ele almanin
problemli oldugu vurgusuyla elestirmektedir (2006, s.30).

20 Norbert Elias’in The Civilizing Process (Uygarlik Siireci) kitabinda, “Bat1” ve “modernlik” kavramlarina yonelik elestirel
bir sorgulama ile, “medeni davranma durumu” ilk ortaya ¢ikis siireci ile glinliimiiz iktidar iliskilerine eklemlenmesi arasindaki
bag1 kurmaktadir. Siradanligini yitirerek teorik bir anlam kazanan gilindelik yasam alaninin bir pargasi olarak utanma, yiiz
kizarmas1 gibi duygularin tarihgesini yapmaktadir. Elias'a gore; merkezi devletin siddet kullanimimi kendi monopolii altina
almastyla baglayan ve giderek daha ¢ok alana yayilan ve derinlesen sosyal denetim aglari, kisiler tistiindeki "dis" baski ve
kontrolleri yogunlastirmistir. Toplumsal yasaklar i¢ disiplin ve oto-kontrol bigiminde varliklarim siirdiirmektedir (Oncii,
2000, s. 12).

2! Burada uygarlik konusunda goriislerini farkli bir perspektiften ve daha erken tarihli olarak paylasan Sigmund Freud,
1930’da yayimladig1 “Uygarligin Huzursuzlugu” baslikli kitabinda uygarligin kaginilmaz olarak huzursuzlugu beraberinde
getirdigi; fakat yine de uygarlik arayisinin stirdiigii bir dilemmadan hareketle, uygarligi anlamak i¢in psikanalizin nasil
kullanilacagini agiklamaktadir. Calismasinda din, lidere baglilik giidiisti ve libido gibi oldukga farkli kavramlar arasinda
gegisler kuran Freud, “ilk atanin dldiiriilmesi” tasviriyle, lidere yonelik baglilik ve giiven duygusunu cinsellikle ilgili olan
libido kavramina baglamaktadir. Ona gore, toplumda ¢ikarlarimiz adina terk ettigimiz duygu ve diirtiiler lidere olan inang
azaldiginda geri gelmektedir.
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kurtarmaya) calisiyorum” ifadeleriyle ele almaktadir (Thompson, 2004, s. 43). Boyle bir sinif anlayisi
ise iligkiseldir. Thompson, sinif bilincinin nasil sekillendigi lizerinde durmakta ve kiiltiirii bu bilincin
olusumunda 6nemli bir noktaya yerlestirmektedir. Sonug olarak giindelik yasam literatiiriine iliskin bu
kesitten hareketle, olduk¢a farkli ugraklarin bulundugu, ¢esitli disiplinler ve perspektifler arasindaki

gecisliligi miimkiin kilan bir alan olarak kuruldugu ve etkilesimli bir bicimde gelistigi sdylenebilir.

2. Giindelik Yasam Literatiiriinde Gengclik ve Medya

Genglik caligmalart ve medya arastirmalar1 iizerine giindelik yasam literatiiriinde takip
edilebilecek pek c¢ok farkli kuramsal tartismadan s6z edebilmek miimkiindiir. Fakat bu c¢alisma
kapsaminda giindelik yasamin ele alindigi baglam tizerinden Henri Lefebvre Erving Goffman ve
Howard S. Becker’in degerlendirmeleri iizerinde durularak, giindelik yasamda genclik ve medya iligkisi
ele alinmaktadir. Henri Lefebvre ve Modern Diinyada Giindelik Hayat ¢aligmasi, giindelik yasam
alanimnin dontistliriicli potansiyeli vurgusunu, genclerin ve medyanin giindelik yasam alanindaki
etkilesimi ile birlikte diislinmemizi saglayan bir pencere agmaktadir. Erving Goffman ve Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu ¢aligmasi nedeniyle; gilinliik yasamdaki pratiklerin sahne 6nii ve arkasindaki
ikiligi lizerinden benligin kurulusu ve isleyisini aciklayan dramaturjik bir degerlendirmenin medya ve
genglerin yoksulluk tanimlar1 arasindaki gerilimli iliskiyi anlamlandirmasi agisindan énemlidir. Howard
Becker ve Hariciler ¢aligmasina ise yoksullari hariciler olarak isaretleyen ve giindelik yasam alaninda

bu tiirden kodlar1 dogallagtiran vurgusu nedeniyle yer verilmektedir.

Henri Lefebvre (2013, s. 27-28), “giinliik” olan1 doganin ritmi ile olusan dongiiler olarak ifade
etmekte; ‘glindelik’ olani ise modern olanla bitistirmektedir. Lefebvre, gilindelik hayat kavramini
tanimlarken onu felsefi hayatla olan karsitlig1 ile agiklamaktadir Buna gore, felsefi alandan farkli olarak
“simdi ve burada” olan1 ifade eden giindelik yasam, modernlik ile eszamanli, karmasik ve heterojendir;
bir alan ve ayni zamanda bir agsamadir; dengesiz durumlar igerisinde baglar kurarak bir denge tutturma
cabasidir ve toplumu anlamak i¢in kritik bir ipucudur (Lefebvre, 2013, s. 32-40). Dogal olan ile modern
diizenleri Ortiistirmek meselesi dnemlidir. Modern hayat ilerlemecidir ve bu tekabiilii saglamak da
zordur. Modern hayat, gilindeligin i¢ine smifsal toplumsal ayrimlar katarak, bir gostergeler kiimesi
olusturmaktadir (Tekeli, 2000, s. 48). Dolayisiyla Lefebvre’nin giindelik hayat kavrayisi, bireylerin
yasamlarinin olagan ve siradan akisini tanimlayan farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde bigimlenen
degistirici ve donistiiriicii pratiklerin tamamina ve bu dongiiniin ardindaki yapisal mekanizmanin

goriiniir kilinmasi gerekliligine igaret etmektedir (Yanikkaya, 2009).

Kiiltiiriin pratiklestirilmesini politik bir miicadele alani tartismasiyla degerlendiren Lefebvre,

giindelik yasam tartismalara yonelik goriislerini, ikinci Diinya Savas1 sonras1 Fransa'sini konu edinen
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Modern Diinyada Giindelik Hayat (2013) kitabinda ele almaktadir. Giindelik hayatin tanimlanmasi
sorunlu bir yerde durdugunu ifade eden Lefebvre'ye gore (2013, s. 83), “Giindelik hayatin
degerlendirilmesi, farkli Onem derecelerine sahip birbirleriyle ¢eligkili goriinen alanlarin da
incelenmesini” zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ekonomi, kiiltiir, teknoloji, politika gibi pek ¢ok girift
alandaki iliskileri kapsayan bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Lefebvre'nin (2013, s. 40) buradaki
vurgusu ise giindelik yasamin, “dogal” “miitevaz1” goriiniimii ve sorgulanmayacak kadar
kaniksanmasinin sorunlu olusudur. Ciinkii bu 6zellikleri nedeniyle giindelik yasam, iiretim ve tiiketim
dongiisliniin Orgiitlendigi bir alan olarak nesnelesmektedir. Giindelik hayat; “denge” durumunun
korunmasiyla var olan eski iligkilerin siirdiiriilmeye devam ettigi fakat ayn1 zamanda “tehdit edici
dengesizliklerin” meydana gelebildigi bir alandir. Dolayisiyla potansiyel bir doniisiim, bireylerin
giindelik yagamlarini devam ettirmelerinin miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikacaktir. (Lefebvre,

2013, 5. 44).

Lefebvre’nin giindelik yasamdan hareketle gencgler ve kitle iletisim araclari iizerine yaptigi
degerlendirmeler de dikkate degerdir. Burada 6zellikle genglik ve kitle iletisim araglarinin iliskisinin
savag sonrasi donemle birlikte gilindelik yasamin “yapilandirilmasi” {izerinden kurulusu vurgusu
onemlidir. Genglerin ailenin mevcut toplumsal formasyonuna ters diisen, “kendilerine 6zgii” oysa
digerlerinden farksiz bir giindelik hayat icine yerlesmeye yoneldikleri vurgusu iizerinden Lefebvre
(2013) onlarin varliklariyla ve “degerleriyle”, yetiskinleri, yetiskinlere yonelik nesneleri ve yetiskinlerin
pazarlarini etkilediklerine isaret etmektedir. “Deger olusturamiyorlar, kendi degerlerini dayatmakta daha
basarisiz kaliyorlar. Hem olumsuz hem de yogun olarak tiikettikleri sey, bu durumda, maddi varliklariyla
ve gostergeleriyle onlar1 gevreleyen yetigkinlere ait nesnelerdir. Bu durumdan da, kaba savlarla pek

kolay telafi edilemeyen derin ve sayisiz tatminsizlik doguyor” (Lefebvre, 2013, s. 105).

Lefebvre’ye gore giindelik yasam alanmi gengler acisindan da tekrarlanan ve igsellestirilen
davranig kaliplar olusturmaktadir. Onun temel elestirisi ise, genc¢lerin veya daha da 6tesinde gencligin
kurumsallastirilmig bir kategori olarak tiiketim toplumunun dogal ve masumane tiiketicileri olarak
isaretlenmeleri ve bu yolla genglerin etrafina insa edilen bir giindelik yasam diizeninin piyasa ve
tiikketime eklemlenmesine yoneliktir (Lefebvre, 2013, s. 186-187). Bu ideolojiye uygun olacak sekilde
giindelik hayatin parcalar1 olarak is yasami, 6zel yasam, aile hayati, bos zaman ve eglence orglitlenmesi
bilingli bir bicimde “programlanmakta”dir (Lefebvre, 2013, s. 71-72). Ciinkii kent hayati, kitle iletisim
araglar1 veya iliski ve iletisim mekanizmalarini stirekli devrede tutarak, giindelik hayatin maddi ve maddi
olmayan iligkiler temelinde yogunlagmasini, kontrollii bir bi¢imde degismesini ve doniismesini

saglamaktadir (Lefebvre, 2013, s. 206).
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Giindelik yagsam tartismalarina yonelik farkli bir bakis a¢is1, Giindelik Yasamda Benligin Sunumu

(2014) galismasiyla Erving Goffman’a aittir. Bu ¢aligmasinda Goffman’in odagi, giindelik yasamda
iletisimi miimkiin kilan yiiz yiize etkilesim?*?> pratiklerine egilerek; benligin kurulusuna ve sosyal
etkilesim temelinde gozlemlenebilir giindelik davranig organizasyonuna iligkin dramaturjik bir
degerlendirme yapmaktir. Erving Goffman bu dramaturjik yaklasiminda, giindelik yasamda bireylerin
etkilesimli eylemlerini “sahne” metaforuyla ele alarak degerlendirmektedir?®. Dolayisiyla giindelik
yasam rutininde bireylerin kendileri hakkinda olusan izlenimleri** kontrol altinda tutmak iizere ne tiir
bir sunus gergeklestirdigi sorunsali giindeme gelmektedir. Buna gore birey bir yandan, kendi hakkinda
diistintilenleri sorgulamakta ve bunu denetim altinda tutmak amaciyla, diger insanlarin belleklerindeki
“kendilerine” iligkin tanimi etkilemeyi 6nemsemektedir. Diger yandan ise, i¢inde bulundugu grup veya
toplumsal statiiniin gerektirdigi kurallar ve isleyisiyle de etkilesim i¢erisindedir (Goffman, 2014: 16 ve

19-21). Dolayisiyla giindelik yagamda aktorler etkilesimli eylemleriyle esasen bir rutini oynamaktadir.

Goffman (2014, s. 43-50), kisinin rutini sirasinda, kendi ideallesmis goriintiisiinii sergiledigini
sdylemektedir. Ideal olana aykir1 olan gergekler diirtiiler veya etkinliklere yonelik ise saklama egilimi
s0z konusudur. Nihayetinde yasam kosullari, egemen toplumsal kosullar veya kisisel nedenler,
bireylerin rutinlerinin 6nem ve oncelik sirasin1 diizenleyici dinamikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu rutinler ¢ogunlukla bir “takim”??

ile gerceklestirilmektedir. Bir takimin nihai amaci;
performansinin ¢izdigi durum taniminin siirdiiriilmesi ile rutini koruyan ve takim tarafindan desteklenen
gercegi saglamlastiran “takim uyumu”nun saglanmasidir. Bunun bagarilmasi amaciyla, takim
performanslarinda aktdrlerin birbirlerine ve davraniglarina giivenmeleri, bu davraniglara uygun izlenim

yaratmalar1 gerekmektedir. (Goffman, 2014, s. 85 ve 94).

Goffman'in 6zellikle ¢alismamiz agisindan iligki kurabilecegimiz 6nemli tespitlerinden ilki
aktoriin takim sayesinde “kendi kendisinin izleyicisi” haline gelmesi durumudur. Genglerin iginde ve
etkilesim halinde bulunduklari zamansal ve mekansal diizlemde, sosyallesme deneyimlerinde siirekli
olarak kendilerine yonelik izlenimleri pekistirecek davranislarda bulunmalari, giyim kusam, kullanilan
teknolojik araclar, sosyal medya hesaplar1 gibi ¢esitli goérsel materyalleri de bu dogrultuda tiikketmeleri

bu baglamda degerlendirilebilir. Gengler “oyuncu”lar olarak, séz konusu grupta, egemen olan

22Yiiz yiize etkilesim kavrami aym fiziksel mekan baylasan kisi-grubun birbirinin gériis-diisiince ve davramigina yonelik
etkisi bi¢iminde tanimlanmistir (Goffman, 2014, s. 28).

2 Goffman burada gdzlemci ve katilimer aktérlerin giindelik yasamlarindaki tanimli rollerden olusan performanslarini
vurgulayan rutin (pattern of action) kavramina isaret etmektedir (Poloma, 1993, s. 202).

24Goffman'a gore; dar anlamda iletisime de karsilik gelen ve sozlii simgeleri veya onlarin yerine gegen seyleri igeren, kisinin
verdigi izlenimdir; Ikincisi ise, gdzlemcilerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi beklentisiyle degerlendiren gesitli eylemleri
iceren, kisinin yaydig1 izlenimdir. Goffman, bu kitabinda daha ¢ok yayilan izlenimler iizerinde durmaktadir (Goffman, 2014,
s.16).

Goffman “takim™ “bir rutinin sahnelenmesinde isbirliginde bulunan bireyler kiimesi” olarak tanimlamakta ve “her seyin
ylizeyde goriinmedigi bir tiir gizli topluluk™ olarak gérmektedir (Goffman, 2014, s.84).
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aligkanliklar, begeni ve elestiriler veya tiiketim pratikleri gibi grup normlariyla uyumlu bir etkilesim
halindedir. Dolayistyla takima dahil olabilmenin toplumsal karsiligi bu takimda “kabul gdren” ve
“diglayan” mekanizmalara uygun hareket edebilmekten ge¢mektedir. Tam da bu noktada yoksul
genclerin medya metinleriyle kurduklar: etkilesimin niteligi, kullandiklar1 veya kullanmak istedikleri
cep telefonlar1 veya bilgisayarlar gibi yeni iletisim araglari, onlarin toplumda yer almak veya kabul
gormek istedikleri bigime iliskin Oriintiiler sunmaktadir. Bir diger 6nemli tespit ise, Goffman’in “bolge”
olarak tanimladig1 bireyin disartya agik veya kapali durumunu denetledigi giindelik yasam alanina
iliskindir. Buna gore bir performansi meydana getiren iki bélge bulunmaktadir. “On bodlge” (front
region), kisinin performansinin tiim izleyicilere acik, genel ve sabit goriintiisiidiir. “Sahne arkas1” veya
“arka bolge” (back stage) ise, on bolgedeki performansin olusturdugu izlenimle celisen, kolay
ulagilamayan ve taninmasi izleyiciye bagli olan bolgedir (Goffman, 2014, s. 108-114). Goffman'in bu
kategorik yorumunun temel katkisi, bireylerin giindelik yasam eylemlerinin toplumsal nedenlerle disa
donitik goriilebilen veya gozlemlenebilen bir 6n sahne boyutunun yani sira, ayni eylemlerin bireylerin
kendi izlenimlerine yonelik basarilarinin onaylandigi bir ice doniik goriilemeyen veya gézlenemeyen bir
sahne arkasi stirecin de degerlendirilmesi gerekliligini hatirlatmasidir. Caligmamiz agisindan ise, yoksul
genglerin kendi yoksulluk deneyimleri tizerinden medyadaki yoksulluk temsilinin bir yeniden okumasi
yapilirken, genglerin 6n bdlgede disa vurduklarini, sahne arkasinda ortiik kalanlar1 anlamlandirmak
iizere yorumlamaya iliskin bir farkindalik olusturmasidir. Kuskusuz Erving Goffman'in ¢ok sayida
kavramsallastirmasi ve kapsamli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Fakat onun dramaturjik kuramindan
sunulan bu kesit yoluyla, giindelik yasam tartismalarinda sorgulanmaksizin siradanlasan “aktor”,
“performans” ve “bdlge”lerin karsilik geldigi toplumsal kategorilerin elestirel bir yeniden okumasini

yapmak, onun giindelik yasam kavrayisina yonelik kapsayici bir adimdir.

Howard S. Becker “Hariciler” (2013) calismasinda, toplumsal gruplar tarafindan konulan ve
giindelik yasam alaninda da yerlesiklesen bir takim kurallarin, buna uygun bir davranig biitiiniinii
beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Kurallara uygun davranis ifadesi kritiktir ¢iinkii kurallara aykiri
davranig olarak karsitin1 kurmaktadir. Bu karsit durumun izini siiren Becker, giindelik yasam alaninda
‘Oteki’ olan1 veya oteki olma durumunu mercek altina almaktadir. Kurallara uygun davranis, ‘dogru’
olarak kabul edilmekte ve stirdiiriilmekte, kurallara aykir1 davranis ise “yanlis” olarak isaretlenmekte ve
yasaklanmaktadir. Iste bu noktada giindelik yasaminda sz konusu toplumsal kurallar1 ihlal ederek
damgalanan kisi/grup Becker’in ifadesiyle “harici” olarak tanimlanmaktadir (Becker, 2013, s. 23).
Buradan, haricilik durumunu {izerine temellendirdigi ve toplumsal bir yarati, bir etiketleme sistematigi
olarak ele aldig1 “sapkinlik” kavramina gegis yapan Becker’in 6zgiin katkisi, sapkinligt hali hazirdaki
davraniglarin degerlendirilmesi bigiminde degil, bizzat toplum tarafindan insa edilen, “toplumsal

kurallarin uygulanisi”na yonelik bir sorunsallastirma ile agiklamasidir. Bu hareket noktasinin ardindan
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Becker, (2013, s. 25-30) patolojik bir durum olarak tanimlanan sapkinligin yaygin olandan/ortalamadan
farklilaganin olusturdugu bir mesafe Olgiitii olarak degerlendirildigi, siyasi bir zorunluluk olarak
iiretildigi veya grup kurallarina uymama bi¢iminde toplumsal diizen formunun siirdiiriilmesi adina ileri

stiriildiigii; istatistiki, sosyolojik, siyasi bir dizi degiskeni tartismaya agmaktadir.

Becker’in (2013), ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan toplumsal kurallar konulmasinin
sapkinlig1 yarattigi vurgusu, bu c¢alisma acisindan 6nemlidir. Yoksul gengler, icinde bulunduklari
giindelik yasam kosullarini bi¢imlendiren kurallar ekseninde, cogunlukla kapali ve denetimci bir ¢cevrede
hayatlarin1 devam ettirmekte; zaman zaman yoksulluk durumuyla birlikte, su¢ veya madde bagimlilig
gibi cesitli “kural dis1” davranislarla 6zdeslestirilen bir toplumsal katman olarak isaretlenerek belirli
noktalarda bir haricilik durumunun tanimlayicisi haline getirilmektedir (Becker, 2013; Goffman, 2018;
2019). Dolayisiyla yine genglerin kendi yoksulluk “deneyimlerinin sesi’nin duyurulmasinin énemi
belirginlesmektedir. Becker medya ve giindelik yasam iligkisini, iletisim araglarinin olusturdugu
giindelik yagam bilgisi lizerinden kurmaktadir. Buna gore bireyler toplumsal kural ve yasaklarin isleyis
durumuna iligkin bilgi art alanlarini iletisim araclarinda yer bulan igeriklerin “hakim okumasi” yoluyla
inga etmektedirler?®. Becker ¢aligmasinda giindelik yasam, genglik ve medya iliskisine de kisaca
deginmektedir. Gengler veya genglik durumu, kitle medyasi {izerinde bigimlendirici bir kiiltiirel etkiye
sahiptir; fakat genclerin gilindelik yasam alanlarinda, uymalar1 gereken pek c¢ok “O6nemli” kural
yetiskinler tarafindan konulmaktadir. Bu durum genglerin s6z konusu kurallart koyup isletebilecekleri
bir sagduyu ve sorumluluk iradesinde olmadiklar1 gerekgesiyle, genclerin kapildigi “etraflarinin

sartlmis” oldugu hissine ragmen mesrulagtirllmistir (Becker, 2013, s. 40).

Sonug olarak giindelik yasam literatiirii; medya, genglik veya yoksulluk gibi ¢esitli kavramlarla
ve birlikte ele alinarak daha da gelistirilmelidir. Giindelik olanin ne oldugu ve nasil kuruldugu, giindelik
olan ve siradanlik iliskisi, toplumsal kurallarin giindelik yasamda ne sekilde karsilik buldugu gibi ¢ok

cesitli alanlar bu baglamda incelenmeye agiktir.

3. Geng¢ Yoksullarin Goziinden Giindelik Yasamda Yoksulluk ve Medya

Gorlisme yapilan 5 kadin 5 erkek gencin yaslar1 14-25 arasinda degismektedir?’. Katilimeilarin
tamami hali hazirda ortaokul, lise veya tiniversite egitimlerini siirdiirmektedir. Gengler, egitimlerini
ilerletmeyi; mesleki beklentileri ve gelecekleri adina 6nemli bulduklarini belirtmislerdir. Dikkat ¢eken

bulgulardan bir tanesi, biri digindaki erkek katilimcilarin tamaminin diizenli gelir getiren bir iste

2Howard Becker (2014, s. 35) bir tartismada su¢ konusundaki bireysel/toplumsal alginin suca iliskin giivenilir kaynaklar ve
arastirmalardan elde edilen gergek verilere degil, medyada yer alan su¢ konulu igeriklerin yogunlugu/bilgisi tizerinden
tanimlandigina dikkat ¢ekmesi bu duruma iliskin ¢arpict bir rnektir.

27 Kadin katilimcilardan biri 14, digeri 15, biri 17 ve iki tanesi 18 yagindadir. Erkek katilimeilardan ise biri 17, biri 18, diger
iicii ise; 21,24 ve 25 yaslarindadir.
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calistyor olmasidir. Kadin katilimcilardan ise ikisi, garsonluk, satis hostesligi, sarkicilik, kasiyerlik gibi
cesitli sezonluk islerde calistiklarini belirtmislerdir. Genglere calisma nedenleri soruldugunda 6zellikle
erkek katilimcilardan aile biit¢esine destek vermek yaniti alinirken, kadin katilimeilardan; kendi
ihtiyaclarimi karsilayarak aileleri iizerindeki yiiklerini hafifletmek yaniti alinmistir. Goriisme yapilan
genclerden yalmzca bir tanesi evli ve ¢ocuk sahibidir. Tki kadin katilimer; iginde bulunduklari sosyo-
ekonomik kosullar nedeniyle ailelerinin kendilerini evlendirmek istediklerini; fakat kendilerinin

miimkiin oldugunca buna direnerek egitimlerini siirdiirmeye ¢alistiklarini belirtmistir.

Sahip olduklar1 ve kullandiklar iletisim araglart g6z oniinde bulunduruldugunda; genclerin
tamaminin hanelerinde en az bir tane televizyonunun bulundugu anlasilmistir. Buna karsin; ii¢ kadin ve
iki erkekten olusan bes gencin kendine ait bir bilgisayarmin bulunmadigi ve bilgisayar1 bulunan bes
gencten ikisinin internet baglantilarinin bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica iki kadin ve bir erkek
katilimcinin cep telefonu bulunmamaktadir. Buradan hareketle; genglerin tamaminin bir geleneksel kitle
iletisim aracina erisim saglayarak buradaki medya metinleriyle siirekli etkilesimde bulunabildigi; fakat
yeni medya ortamina gorece daha sinirl sekilde erisim saglayabildikleri goriilmiistiir. Yine de yapilan
goriismelerde genglerin yeni medya erisimine yonelik ¢abalar1 dikkat ¢gekmektedir.?® Gengler, ozellikle
cep telefonuna sahip olmayr onemsemekte ve telefonlarina miimkiin oldugunca internet baglantisi
saglamaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla genglerin kendilerinin kontroliinde olan bir alani, 6zellikle yeni
medya ortaminin ¢ok fonksiyonlu niteligiyle kurgulama ¢abasinda olduklarini séylemek miimkiindiir.
Bunun gerekgesi olarak da, arama ve mesajlasma fonksiyonunun yani sira; kendi fotograflar veya 6zel
bilgilerini saklama, sosyal medya hesaplarin1 aktif olarak kullanma, arkadas toplantilarini organize
edebilme, merak ettikleri kisi, olay vb. durumu arkadaslariyla ‘eszamanli’ olarak &grenebilme ve
yorumlama, miizik dinleme, film izleme, oyun oynama gibi noktalarin altin1 ¢izmektedir. Buradaki
eszamanlilik vurgusu 6nemlidir. Goffman’in ifade ettigi bi¢imiyle gengler “oyuncu”lar olarak; “takim”a
dahil olabilmek adina burada egemen olan aliskanliklar, “kabul goren” ve “dislayan” mekanizmalar gibi
grup normlariyla uyumlu bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla gencler de iletisim araglari ve igerikleri
yoluyla birbirleriyle olan etkilesimlerini gelistirecek ve begeni veya kabul gérme gibi kendilerine
yonelik izlenimi olumlu yonde pekistirecek bir “performans” sergilemektedirler. Bunun disinda
genglerin radyo, gazete veya dergi takibinin yok denecek kadar sinirli oldugu goriilmiistiir. Televizyon
geleneksel iletisim araci olarak yoksul gencler agisindan etkinligini stirdiirmekle birlikte; 6zellikle cep

telefonu bilgisayar ve internet olmak iizere yeni medya ortaminin bu gengler agisindan Snemli

28 Alleleri tarafindan bilinmeyen sosyal medya hesaplarinin agilmasi, internet cafe kullanimi, arkadaslarinin cep telefon ve
bilgisayarlari lizerinden sosyal medya hesaplarinin yonetimi, derslerinden basarili olma kaydiyla ailelerinden cep telefonu
veya internet talebi gibi durumlar drnek gosterilebilir.



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2024) GUZ-2 380
bulundugu belirtilmistir. Ozellikle yeni medyada genglerin tek bir iletisim araci iizerinden izl ve kolay

bicimde birgok islemi yapabilmesi, onlarin yeni medyay1 tercih etme nedenlerinin basinda gelmektedir.
Onemli aslinda yani her sey onun iizerinden oluyo... internet yani, televizyondan ¢ok. (K1,18)

Bulamadigim bilgileri bulabiliyorum, internet ortami istedigin gibi bilgiye ulastirabiliyor. En sonunda da

kafan agridig1 zaman kiigiik bi oyunla kafan1 dagitabiliyosun. (ES, 24)

Ya bi kere kendi iilkendeki haberleri takip edebiliyosun, kendi iilkendeki insanlar1 takip edebiliyosun.
Yurt disindan haberleri takip edebiliyosun. lgileniyosan giyim, kusam onlari takip edebiliyosun... Benim

icin 6nemli o yiizden. (E4, 17)

Genglerin ¢ogunlugu, giindelik yasamlarinda medyanin 6nemli bir yeri oldugu goriistindedir.
Ciinkli deneyimledikleri yoksullukla miicadele etmenin 6nemli bir yolu, kendi sosyal etkilesimlerini
kesintisiz bir bicimde siirdiirmeleridir. Giiniimiizde de bu sosyal etkilesim, iletisim araclar1 ve icerikleri
iizerinden gerceklesmektedir. Bu tespit, Goffman’in (2018; 2019) degerlendirmelerinden yola ¢ikarak
genglerin benlik ingalar1 siirecinde, kendini ifade etme, begenilme, kabul gérme gibi sosyal ihtiyaglarinin
kendi istedikleri sekilde karsilanmasi icin; davranislarini sahne 6nii ve arka sahnede siirekli olarak
denetleme gereksinimiyle iliskilendirilebilir. Iletisim araclar1 géz 6niinde bulunduruldugunda kullanim
yogunlugu agisindan en c¢ok cep telefonu, ardindan da televizyon ve bilgisayar one c¢ikmaktadir.
Genglerin medya metinleriyle etkilesimlerine iligskin genel bir degerlendirme yapildiginda; televizyon
aracilifiyla sirasiyla en ¢ok dizi, haber, moda programlari, spor programlar1 ve yarisma programlarinin
ve burada One ¢ikan bir takim karakterlerin takip edildigi belirtilmektedir. Bir katilimci1 buradaki
ihtiyacini “diziler bence gerekli, sorunlar kafamizdan yok oluyor... (K4, 14) seklinde ifade etmistir. Yeni
medya ortaminda ise sirasiyla Facebook, Instagram, Youtube ve Twitter sosyal paylasim aglari ve video
kanalinin takip edildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilan goriismelerde genglerin yoksulluk tanimlar

ve medyada yer alan yoksulluk tanimlarina iliskin kaynaklar1 da bu ortamlar olarak belirginlesmistir.

Genglerle yapilan goriisme sirasinda ¢arpici olarak tek bir yoksulluk tanimindan s6z edilmedigi;
aksine ¢ok farkli yoksulluk tanimlariyla karsilasildigini sdylemek miimkiindiir. Genglerin ¢gogunun
ifadelerinde “yoksul olan bir kisiye yonelik olarak kendi goriislerini” aktardiklarini belirtmeleri dikkat
cekmektedir. Genglerden bazilar1 yoksullugu; beslenme, barinma, giyim kusam gibi bir takim temel
ihtiyaclarii karsilayamama veya yetersiz karsilama gibi bir “maddi yoksunluk™ olarak ifade ederken;
genclerden birkaci, yalnizlik, hor goriilme, yok sayilma, basarisizlik gibi daha duygusal yoksunluk

durumuna yaklasan bir yoksulluk tanimi yapmaktadir.
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Yoksulluk, hani isteyip de alamadigin, oldu biz bi ara ¢ektik onla ilgili... Hani biseyi almak istiyorsun
ailene soylilyorsun ailen karsinda ¢ok iiziiliiyor bunu da biliyorum ama hani kiigiikkken abimle de ¢ok

yasadik, isteyip de alamadigimiz ¢ok sey oldu (K3, 15)

Yoksulluk ezilmek demek yani zenginler tarafindan, baskalari tarafindan, ezilmek hor goriilmek

kiiclilmek demek bana gore. (K4,14)

Yoksulluk tanimlarina iliskin bir diger nokta da genclerin kendilerini oldukca etkileyen bir konu
izerine 0zetledikleri tek bir climleden olusan tanimlardir. “Yoksulluk kebap yiyememektir”, “iistii bas1
yirtik  oluyor” gibi ifadelere benzer ornekler, goriisme sirasinda gencler tarafindan siklikla
dillendirilmistir. Bununla birlikte goriismelerde iki gencin yoksulluga iliskin muhafazakar

degerlendirmeleri ve yoksulluk diye bir sorunun bulunmadigina yonelik tespitlerinin de alt1 ¢izilmelidir.

Yoksulluk, yani maddi durumu kétii olan, babasi ¢alisgamayan en ¢ok da. Elbiseleri yirtik oluyo, babalari

vefat etmis oluyo, annesiyle kendi ayaklar iistinde durmaya ¢alisiyo. (KS5,17)

Hig kebap yememis bi insan yoksul demektir benim i¢in. Ciinkii yoktur. Hani parasizlik da dyledir yani

yoksulluk... bilmiyodur yani, onun ne oldugunu bilmiyodur. Tanimsizdir yani onun igin... (E4, 17)

Simdi, yoksulluk diye bisey yoktur... Yoksul insan diye de bisey yoktur. Insan gaip aleminde
dogmustur... Insanlarm hepsi tektir. Allah’tan gelmistir Allah’a gideceklerdir. O yiizden Allah ben
diledigime zenginligi veririm. Sen benden istersen ben sana zenginligi veririm, diledigime de zenginligi
vermem diyo. [lk 6nce istemeyi bileceksin, ¢aligmay1 yapacaksin, saygili olacaksin, herkes seni sevecek,

Allah da seni sevecek, iste o zaman istedigini alabilirsin. (ES, 24)

Genglerin zenginlik tanimlamalar1 da, yoksulluk tanimlarindaki karsitlik olarak yer bulmaktadir.
Gortigmelerde yoksulluk konusunda 6rnekler verirken gengler, zengin bir kisinin yasadiklar ile yoksul

bir kisinin deneyimleri arasindaki ideallestirilmis durum tanimlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bi lokantaya misal, takim elbiseli bi adam sokarsin, adam giizelce agirlar, iste param yok der. Ama adamlar
giizel takim elbiseli gordiikleri i¢in o adam1 oturttururlar. Ama ayn1 adama kotii bir kiyafet giydirip oraya
soksaniz o adam onu kapinin 6niinden bile gegirmez yani liiks bi lokanta olsa. Bence insanin goriiniisiine

dogru bakiyolar yani. Yoksulluk bence yalnizlik ya... Yalniz kalmak... (E2, 18)

Dolayistyla dncelikli olarak kent yoksulu genglerin “kendi” yoksulluklarini nasil tanimladiklart
ve ne tiir anlamlarla eglestirdikleri noktast Onem kazanmaktadir. Goriismelerde yoksulluk
kavramsallastirmasi, ekonomik Olciitleri  kapsayan; fakat onu asan bir “yoksunluk”
kavramsallastirmasina doniismektedir. Bir diger egilim ise, genglerin kendilerinden digsal bir noktada
konumlandirdiklari; fakat giindelik yasamlarinda deneyimledikleri gerilimli iliskiden dogan yoksulluk

tanimlariin 6ne ¢ikmasidir.
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Genglerin giindelik yasamlarinda deneyimledikleri yoksulluk ile medya araciligiyla temsil edilen
yoksulluk tanimlari, birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Fakat bu etkilesimin niteligi zaman zaman
uzlagimci zaman zaman da catigsmact bir bi¢im almaktadir. Yoksulluk Halleri kitabinin “Agir Cekim
Y oksulluk” baslhiginda Necmi Erdogan (2011: 307-308), yoksulluk kavrayisinin, yoksullarin giindelik
hayat faaliyetlerinin incelenmesinin yani sira, medyadaki yoksulluk tanimlamalar1 ve temsilleriyle
birlikte ele alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kendi temsilleri tizerinde etkin olamayan yoksullar,
onlar adina bigilen kodlar ve idealize edilen zenginlik durumunu, tiiketim pratiklerini ve statii
sembollerini medya aracilifiyla deneyimlemektedir. Bu baglamda medya tiiketim deneyimleri, 6nemli

Ol¢iide medya temsilleri ekseninde bigimlenmektedir.

Lefebvre’nin (2013) ifade ettigi genclik durumunun ““arada kalmis” niteligi ve maddi varliklar
ve gostergeler olarak yetiskinlere ait nesnelerin kullanimi tespiti bu noktada anlamlidir. Yapilan
goriismeler sirasinda genclerin cep telefonlarina sahip olma veya internete siirekli erisim saglama gibi
bir takim isteklerinin, onlarin i¢inde bulunduklar1 zorlu kosullarla miicadelesinin bir yolu; bir zorunluluk
olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Yazarin isaret ettigi anlamda, giindelik yasami bir doniistiiriicii
miicadele pratigi olarak kavramanin 6nemi de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Yoksul gengler,
icinde bulunduklar1 zamansal, mekansal sosyo-ekonomik kosullar ¢er¢evesinde bir yoksulluk durumunu
deneyimlemektedir; buna karsin medyada, kendilerinin ¢ogu zaman kurucu olarak degil ancak izleyici
olarak dahil olabildigi, gorece imal edilmis bir gerceklik ile iiretilmis bir yoksulluk temsili ile kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle bu iki durum arasindaki gerilimli iliskiyi mercek altina almak
onemlidir. Burada genclerin medya iceriklerini ne tiir gerekgelerle tiikettikleri noktasi da ayrica 6nem
arz etmektedir. Gorlismelerde genclerin medya metinlerini, i¢inde bulunduklar1 gerilimli kosullardan
kisa siireli de olsa uzaklagsmak, kendi geleceklerine yonelik olarak umutlu beklentilerini pekistirmek,
arkadas ortamlarindaki glindemlerini olusturmak gibi gerekgelerle takip ettikleri ifade edilmektedir.
Gengler zaman zaman dizi veya haber programlarinin samimiyetsizligi ve gercekdisiligina; sosyal
medyanin ise zaman kayb1 veya derslerindeki basarisizliklarin kaynagi olduguna yonelik elestiriler de
yoneltmektedir; fakat tim bu durumlarda genclerin kendi yasam kosullariyla karsilastirdiklari bir

referans noktasi haline gelmektedir.

Giindelik yasamlarim kisitliyor yani ben kesinlikle bu sekilde yorumluyorum. Bi kere sosyal ag siteleri
diyo ama insanlar1 daha ¢ok asosyallestiriyor. Ciinkii sosyal aglar insanlar tarafindan dogru bir sekilde
kullanilmryor. Ben atiyorum bu telefonu alip, hangi iilke nerde? Bu tip aragtirmalar yapabilirim ya da
kitap okuyabilirim. Ama ben napryorum? WhatsApp’a giriyorum Facebook’a giriyorum arkadaslarimla
sohbet ediyorum. Bundan dolay1 bu beni gerilestiriyor. Ben de ¢ok alistim... Ben de eskiden insanlarla
yiiz ylize daha iyi konusur, iletisim kurardim. Ama telefon elime gectiginden beri artik her seyimi boyle

sanal alemden yapmaya bagladim... (K2, 18)
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Iyi hissediyorum, ézenti hissediyorum. Ozenti hissettigim i¢in kendimi dogal bulmuyorum. Sonra geri

6ziime doniiyorum... (E4, 17)

Yapilan goriismelerde gencler; pek ¢ok medya igeriginde yer alan zenginlik ve yoksulluk
tanimlarmin “abartili” ve “gercek dis1” bir bicimde kutuplastirilarak sunuldugu goriisiindedir. Ayrica
genclerin ifadelerinde siklikla, iizerinde konustuklari programlari kendi gilindelik yasamlarindan
orneklerle karsilastirmali bir bicimde degerlendirdikleri gézlemlenmistir. Ozellikle gengler, kendi
ekonomik durumlarinin dizilerde yer verilen yoksullar kadar kotii veya “ileride zengin olacak yoksul bir
geng” ideali kadar iyi olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte kendi mevcut durum ve kosullarinin
disinda degerlendirdikleri bir “gercek yoksullar” kategorisinin medyadaki “eksik temsiliyet”ine de

vurgu yapmaktadir.

Gergek hayata baktigimiz zaman, yani olaylarin aci taraflari da var... Yani mesela birini gordiin, evi falan
daha kotii olabiliyor durumu falan daha kotii... Dizilerde hani bu sekilde yansitilmaz heralde tutup da
yamanin evini gosteriyolar yani cok da yoksul gibi gelmedi bana agikgasi yani. Iyi... (K1,18)

Becker’in Hariciler (2013) kavramsallastirmasindan hareketle medya; yoksulluga iliskin bir
takim tanimlamalar sunan ve yoksullarin yalnizca izleyici olarak dahil olabildigi bir kaynak olarak;
yoksul bir kisinin i¢inde bulundugu kosullardan “kurtulmak” i¢in yapilmasi gereken “dogrulari” ve

3

kacinilmasi1 gereken “yanlis” kurallar1 da regetelendirmektedir. Bu baglamda medya, yoksulluk
durumunu da bir haricilik kategorisi olarak isaretlemektedir. Genglerden bazilari, bir takim televizyon
programlarinda yer alan karakterler ve oradaki yasam tarzlarinin giindelik yasamlarinda gordiikleri ve
deneyimledikleri yoksullugu anlatmadigini sdyleyerek bu metinlerin samimiyetini sorgulamaktadir.
Burada “samimiyet” ifadesi dnem kazanmaktadir. Clinkii medya metinlerinin yoksul genglerin i¢inde
bulunduklar: giindelik yasamlarinda “ihtiya¢” duyduklarinin “dogal” bigimde anlatilmasini ifade eden
samimi olma beklentisi, temel bir begeni l¢iitii olarak belirginlesmektedir. Ornegin gencler dizilerde;
birden bire zengin olma, yasanilan yeri tamamen terk etme, aniden “diizelen” konusma pratikleri gibi
noktalar1 anlamsiz bulmaktadir. Ciinkii bu tiir hikayeler genglerin giindelik yasamlarinda bu bigimiyle
karsilik bulmamaktadir. Bir katilimcimnin goriisme sirasinda izledigi bir televizyon dizisinde eve

ayakkabi ile girme sekansi1 “Gergek fakirler, eve ayakkabilarini ¢ikartip giriyolar...” (K4, 19) seklinde

ifade edilmistir.

Ya yoksullugu nasil anlatacaklar ki? Televizyonda yoksullu tamamen ya bdyle sersefil sekilde anlatiyolar
boyle sokakta yasayan biri olarak anlatiyolar, igreng pis giyimli, ya da boyle Med-Cezir’de gordiiglimiiz
gibi evde boyle tarz giyinen bir tane yakisikli cocuk ¢ikiyo, ki dyle degil olay. Boyle lanse ediyolar yani,
zenginlere de yoksulu &yle tanitryolar belki, yoksullar da zenginleri tamamen &yle liiks evlerde oturuyolar

gibi goriiyolar. (E4, 17)
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Higbi dizide gergek fakir gosterilmedi, yani su ¢evreye bi bakalim, Digkap1’da. Ne fakir insanlar var ama
dizide hi¢ bunlar gosterilmiyor. Ben otobiise biniyorum orda bi kadin, dort tane ¢ocugu, karninda da
hamile. Otobiise verecek paras1 yok, elini agmis dileniyor. Fakirlik budur yani. Higbir sekilde hicbir dizide
bunlar gosterilmiyor. Iste fakir, son derece liiks bir evde yasiyo, liiks bi evin hizmetciligini yapryo, e

giintimiizde fakirlik hep o sekilde gosteriliyo yani. Siz 6yle bi dizi yapin ben de izliyim. (K2, 18)

Medyaya yonelik degerlendirmelerin 6zellikle daha alt yas grubundaki geng¢ katilimcilarda
elestirel bir anlamlandirma pratiginin aksine, yoksullugu “geride birakilacak”, zenginligi ise “nihai
olarak hedeflenen” bir bicimde tanimladiklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle popiiler genclik dizileri ve
buradaki baskarakterlerin giyim kusamlari, yasadiklar1 evler, sahip olduklar1 arabalar, kullanilan cep
telefonlar1 veya diger iletisim araglar1 ve gergeklestirdikleri sosyal aktiviteler, kent yoksulu genglerin
stirekli olarak tekrarladiklar1 ve onlar tarafindan “yiiksek” olarak ifade edilen sosyo-ekonomik kosullara
isaret etmektedir. Bu Olgiitler ayni zamanda onlarin zenginlik tanimlarimi da olusturmaktadir.
Gortigmeler sirasinda Med-Cezir dizisindeki esas karaktere yonelik elestirilerini ifade eden genglerin
tanimlarindan hareketle “ger¢ek yoksul” olarak tanimlana kisilerin “diksiyonu bozuk”, “pahal1 iletisim

(194

araclarina sahip olamayan” “iyi giyimli olmayan” gibi bir takim o&zelliklerle eslestirildigi
belirtilmektedir. Diger yandan bir biitiin olarak medya ele alindiginda, ¢esitli noktalarda elestiriler
yonelten genclerin de zaman zaman “idealize edilmis bir yasam tarzi”na iliskin ifadeler kullandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Televizyon programlarinda veya sosyal paylagim sitelerindeki igeriklerde
karsilasilan liiks evlerde yasamak ve arabalari kullanmak, kendisine hizmet eden goérevlilerin olmasi,
cok para kazandiklar1 meslekleri yapmak, her istediklerini almak, bakimli, giizel ve yakisikli olmak gibi
ideal bir dis goriiniim kazanmak ve daha pek c¢ok tanimlama bu yasam tarzi vurgusu igerisinde yer
almaktadir. Bu yasam tarzi nosyonuyla paralellik gosterecek sekilde gencler, medyadaki belirli

karakterlerin fiziksel ozelliklerini, davraniglarini, yasadiklari ¢evreyi gibi bir biitlinliik igerisinde

degerlendirerek referans almaktadir.

Ya gosteris olabilir ki ben de I-Phone 6 istiyorum mesela. Ki Ocak ayinda da alinacak. Bunu gosteris i¢in
mi istiyorum? Hem biraz gosteris i¢in, hem de elimde biraz daha, en iyisi olsun ve ben bunu daha uzun

stire kullantyim. (E4, 17)

Kim dyle zengin bir hayat yagamak istemez ki? Dizelerdeki gibi yani... Yani onun evi var benimki de

olsun, ben de isterim. Baskalar1 da ister yani. (K4, 15)

Gortismelerde karsilagilan onemli bir nokta da haber programlarina iligkin olarak genglerin
yaptig1 “hakim okuma”ya iligkindir. Gengler ¢cogunlukla haber programlarini takip etmekte ve 6zellikle
son donemde yayginlasan bir uyusturucu maddeye iliskin 6liim haberleri ve gesitli su¢ haberlerinin

kendilerini etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda 6zellikle yoksul genclerin giindelik yasamlarinin
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zamansal ve mekansal kosullarinin bir sonucu olarak s6z konusu durumlar gengler tarafindan “gercek

hayatta da karsilasilabilecek gerceklikler” olarak yorumlanmaktadir.

Yoksul genglerin sosyal medya kullanim deneyimleri ve giindelik yasamlarina iliskin olarak da
birka¢ noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Gengler 6zellikle Facebook aginda yer almakta; bu agin
sahip oldugu mesajlasma, yer bildirimi, fotograf video paylasimi, durum paylagimi gibi 6zellikleri
kullanmaktadir. Goriisme yapilan genglerin ayristiklart temel bir nokta bu paylasimlarin niteligi
iizerinedir. Bu paylasimlar, genglerin bir boliimii tarafindan kendi diisiincelerini ifade etmek,
arkadaglariyla paylasimlarda bulunarak kendini iyi hissetmek, merak edilmek olarak degerlendirilmekte;
fakat diger grup tarafindan, birbirlerinin sosyo-ekonomik durumlarini géz 6niinde bulundurmaksizin
“gosteris” amagli ve “asir1” olarak ifade ettikleri paylagimlar olarak yorumlanmaktadir. Bu kapsamdaki
elestirilerin, yurt dis1 seyahat, aligveris, ¢esitli restoranlarda yemek yeme pratikleri gibi ¢esitli toplumsal-
kiiltiirel etkinliklerde yer alamadigini belirttikleri bir “arkadas temsili iizerinden” aktarildig1 ve kendi
yoksulluk ve yoksunluk deneyimlerinin bu tiir bir temsil yoluyla agiklanmasi dikkate degerdir. Genglerin
bu sorgulamalarini zengin-yoksul gerilimini sorgulama olarak da anlamlandirmak miimkiindiir. Ayrica
gencler sosyal medya hesaplarinda arkadaslarinin yaptiklar1 bu tiirden paylasimlarin gercekligini de

sorgulamaktadir.

Mesela diin aksam kendimi hani ¢ok kotii hissettigim bi anda, duygularimi paylastim. Oraya yazdim.
Sonra biraz rahatladim. Hani insanlar giinliik falan tutarlar ya, artik onu biraz teknolojik ortama getirmis
gibiyiz. Birka¢ tane siir falan yaziyorum, onlari paylastilar begendiler falan. Yer bildirim fazla
yapmiyorum, ya bi arkadagim var siirekli hani yani oraya gitmese bile yaziyo yani su pub dayim bu club

dayim. Onu biraz gosteris i¢in buluyorum yani, gerek yok buna. (K1, 18)

Ya ne biliyim, ben hadi simdi mesela Paris’teyim. Fakirler siz ne geziyorsunuz, siz ordasiniz! Ha ha ha!
Cok gereksizce bigey yani. Simdi insanlarda su vardir. Diisiinmemis gibi goriikiirler, simdi senin mesela
Paris’te oldugunu goriirler, canlar1 ¢eker, ama ilgilenmiyomus gibi yaparlar. Ama yine de gozlerinde
goniillerinde kalir o his... O yiizden, ne biliyim ben surda tost yiyorum, adam a¢. Simdi onun gonliinde

kaldi... Napacaksin? (ES, 24)

Sonugta biz karsimizdaki lahmacuncudayim derken onun nerde oldugunu bilmiyoruz. Belki yataginin

igine girmis agliyor fakirlikten. Onu kimse bilemez, yani bu ortiilebilir sosyal aglardan (K2, 18)

Goriismelerde, medya tiiketiminin gilindelik yasamda karsilasilan ve catisma yaratan
durumlardan uzaklagmak seklinde tanimlandigi, mevcut yasam kosullarindan bir “kagis stratejisi” olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte gencgler agisindan mevcut durumla miicadele ettikleri bu direnis
yonteminin gegici oldugu, karsilagilan sorunlarin ¢dziimiinde yapisal ve kalict bir yaklasimi
iiretemedigine iliskin farkindaligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla giiniimiizdeki dizilerde

sunulan, zenginlik, liikks yasam gibi bir takim gostergeler gencler tarafindan kendi yasamlart ile
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“izlemekte olduklar1” yasam arasinda bir kiyaslamay1 beraberinde getirmedigi, katilimcilarin izledikleri
dizileri farklh sekillerde elestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda bakildiginda, yoksul gencler i¢in

televizyon programlari genglerin ifadesiyle “onlar1 onlara anlatmak”tan uzaktir.

Yoksul genclerin yoksullugu bir sorun olarak degerlendirip degerlendirmedikleri ve medyanin
bu sorunun ¢oéziimlenmesinde etkili bir kaynak olup olmadigina yonelik yorumlari, ¢esitli noktalarda
farklilik gostermekle birlikte genel anlamda medyanin sinirli bir katkisinin olacagi yoniindedir.
Genglerin cogunlugu bos zamanlarini degerlendirme, sosyal aktivitelerini gerceklestirme, ¢evrelerinde
ilgilerini ¢eken olaylardan haberdar olabilme, eglence, egitim gibi pek ¢ok amagla medya ortaminda
bulunmasina karsin, i¢inde bulunduklar1 yoksulluk durumunun ¢6ziimiinde medyadan herhangi yapici
bir katki sunmasi yoniinde bir beklenti tagimamaktadir. Genglerin 6nemli bir boliimii agisindan;
yoksulluk olarak tanimlanan yapisal ve c¢ok katmanli bir toplumsal olgunun tanimlanmasinda,
tartisilmasinda ve ¢6zliim onerileri/politikalarin iiretiminde medyanin doniistiiriicii bir gii¢ olarak kabul
gormedigi anlagilmaktadir. Yapilan goriismelerdeki yanitlar dogrultusunda genglerin neredeyse tamami,
cogunlukla medyanin bdyle bir problemi ¢ézmeye yonelik bir kaygi tagimayacagi, onun alanina
girmeyecegi veya medyanin buna yonelik bir ¢aba sarf etmeyecegi yoniindeki goriislerini aktarmistir.
Diger yandan, yoksullugu ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak degerlendiren gengler, ¢oziime iliskin

99 Ces

olarak “zenginlerden yardim alinmas1”, “is bulunmas1”, “hali hazirda ¢alisiyorsa ek gelir saglayan ikinci

bir isin bulunmas1”, “yardim kuruluslarina bagvurulmasi” gibi daha ¢ok bireysel ve yoksullarin kendi

cabalar1 yoluyla gerceklestirilmesi gereken bir ¢cabay1 drneklendirmektedir.

Medya bence ¢oziime ¢ok zit. Yani ¢ozmek igin bisey yapmiyor aksine insanlari umutsuzluga

yonlendiriyor yani. (E3, 21)

Medya bu sorunun ¢6ziimiinii saglayamaz. Saglasaydi boyle diziler olmazdi. Yani ben su an Yaman’t

izledigim zaman “keske ben fakir olsaydim!” diyorum. Yani medya bunu kesinlikle 6nleyemez. (K2, 18)

Medya yoksullugu gidermez, insanin hayatina eglence katmak i¢in olabilir ama yoksulluk ¢6ziimiiyle bir

alakasi yok bence (K5, 17)

Yoksulluk medyayla ¢6ziilmez. Medyayla nasil ¢oziiliir? Surda su is var, ig ilanlar1 gibisinden. Yani

insanlar1 yonlendirebilirler... (E1, 25)

Yoksulluk sorununun ¢éziimiinde medyanin bir doniistiiriicii potansiyeli oldugunu diisiinen
yalnizca iki geng¢ katilimc1 bulunmaktadir. Onlarin vurgusu da, izledikleri programlarda ¢evrelerindeki
sorunlara isaret edildigi, yoksullarin olumsuz kosullarina yer verildigi ve onlara yardimci olabilecek
kisilerin durumdan haberdar olmalarinin saglanarak ihtiya¢ sahiplerine yardim edilmesinin miimkiin

hale gelmesine iliskindir.
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Bence ¢ozer. Clinkii televizyonlarda hep iste Suriyelileri gosteriyolar iste. Onlarin evlerini nasil olduklarini,
cocuklarini... Mesela benim kardesim yasindaki ¢ocuklar1 gosteriyolar ayaklarinda ayakkabilar1 bile yok.
Bence onlara yardim ediyolardir. Mesela biz bugiin Aynur'la gelirken gordiik, bi tane dilenci kadin vardi

Suriyeli, bi tane adam da ona pogaca almis 4-5 tane, kadina verdi gitti. Yani bence yardimi oluyo (K4, 15)

Dolayistyla genglerin s6z konusu ifadelerinden hareketle yoksulluk sorununun ¢oéziimiinde
medyanin is ilanlarina bakilmasi, konuya iligkin etkili televizyon programlar1 yapilmasi ¢ercevesinde
katk1 saglayabilecegi ve bunun da sinirli bir katki olabilecegini diistindiiklerini séylemek miimkiindiir.
Y oksullugun ¢6ziimiinde medyanin biitiinliiklii bir ¢oziimleyici islevinin aksine; s6z konusu igeriklerin
daha yogun sekilde tiretilmesi ve artan sayida ilgi gorerek yardimin desteklenmesi noktasinda isleyen

tekil olaylar iizerinden kismi bir ¢6zlim fikri bulunmaktadir.

SONUC

Gilindelik yasam, yoksul genclerin kendi yasam deneyimlerinden hareketle tanimladiklari
yoksulluk degerlendirilirken bakilmasi gereken biitlinclil bir mekan, deneyim, anlam ve iletisim
pratigidir. Genglerin ¢ogu, giindelik yasamlarinda medyanin 6nemli bir yeri oldugu goriisiindedir.
Ciinkli deneyimledikleri yoksullukla miicadele etmenin énemli bir yolu; kendi sosyal etkilesimlerini
kesintisiz bir bicimde siirdiirmeleridir. Giiniimiizde de bu sosyal etkilesim, iletisim araglar1 ve icerikleri
tizerinden gerceklesmektedir. Literatlirdeki mevcut tartigmalar bu baglantiyr genclik, yoksulluk,
giindelik yasam, medya ve tiiketim gibi farkli eksenlerdeki odak noktalar1 iizerinden
degerlendirmektedir; ancak ¢aligma bulgulari, bu olgularin birlikte degerlendirilebilecegi biitiinciil bir
tartisma ihtiyacina isaret etmektedir. Calismanin bu baglantilara isaret etme noktasinda sonuglar iirettigi

ve bu agidan 6zgiin bir katki sunabilecegi diisliniilmektedir.

Kent yoksulu genglerin giindelik yasamda bigimlenen rutin deneyimleri agisindan medya,
irettigi araclar ve igerikler agisindan mevcut yoksulluk, yoksunluk, zenginlik, tiikketim tanimlarin1 ve
buna yonelik begeni ve elestirilerini inga eden etkilesimsel bir pratik olarak goriiniirlilk kazanmaktadir.
Diger yandan Goffman’in (2014) dramaturji kuraminda “6n bolge” (front stage) veya sahne Oni
kavramsallastirmasiyla acikladig: tartisma agisindan medya, iletisim araglarina yonelik bir sahiplik
yoluyla, toplumsallasma yoluyla birey hakkindaki izlenimlerin bigimlendirilmesi agisindan Snemli
bulunmakta ve tiiketilmektedir. “Arka bolge” (back stage) veya sahne arkasi tartigmasi agisindan ise;
gencler icinde bulunduklar: farkli damgalanma siiregleriyle basa ¢ikma stratejisi (tahammiil etme, kagis,
miicadele vb.) olarak degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda, medya tiiketim rutini, kent yoksulu

gencler agisindan giindelik iliski aglarinin disinda kalmama iradesi ve eylemi anlamina gelmektedir.

Yoksulluk tanimlarina yonelik olarak iki kaynak belirginlesmektedir. Bunlar; yoksullugu bizzat

deneyimleyen kisilerin tanimlar1 ile, medyanin igerikleri tizerinden kurgulamis oldugu tanimlamalardir.
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Genglere yoksullugu nasil tanimladiklar1 soruldugunda, maddi, duygusal, sosyal yetersizliklere vurgu
yapan cok cesitli yanitlar alinmistir. Medya {izerinden insa edilen yoksulluk tanimlarina iliskin
degerlendirmeleri soruldugunda ise gengler buradaki aktarimi, “medyatik yoksulluk temsilleri” olarak
degerlendirmekte, bu baglamda “deneyimlenen yoksulluga” dair bir temsiliyetin s6z konusu olmadigi
yoniindeki elestirilerini ifade etmektedir. Diger yandan bu elestiriler giindelik yasam pratikleri agisindan
s0z konusu programi tiiketmeme gibi bir asamaya gegmemekte; buna ragmen genglerin yoksulluk
tanimlarinda bir referans noktasi haline gelmektedir. S6z konusu tanimlarda ifade edilen zenginlik,
cogunlukla medyada izlenen bigimiyle ve liikks tliketimle iligkilendirilmektedir. Dolayistyla yoksul
gencler kendi yoksulluk ve zenginlik tanimlarin1 bi¢gimlendirirken medya ile siirekli etkilesim halinde
olmakta; yasadiklar1 derin yoksullugun izleriyle de belirli noktadaki elestirilerine ragmen medyada
karsilagmaktadirlar. Burada da medya metinlerinin tiiketimine yonelik ¢oklu bir anlamlandirma siireci

devreye girmektedir.

Medyaya yonelik degerlendirmelerin 6zellikle daha alt yas grubundaki gen¢ katilimcilarda
elestirel bir anlamlandirma pratiginin aksine, yoksullugu “geride birakilacak”, zenginligi ise “nihai
olarak hedeflenen” bir bicimde tanimladiklar1 gézlemlenmistir. Medyada yer bulan igerikleri “hakim
okuma” ile tliketen gencler agisindan, idealize edilen zenginlik-yoksulluk tanimlar: tizerinden kabul
goren bir yasam tarzi beklentisinin 6ne ¢ikmaktadir. Miizakereci ve muhalif okumalarda ise, s6z konusu
temsil mekanizmalarina dair bir farkindalik ve elestirel yonelim bulunmakla birlikte, medya tiiketimi
acisindan bu egilimin yansitildig alternatif bir yasam tarzi ve tiiketim pratiginin gelistiril(e)medigi

gozlemlenmektedir.

Medya, goriismelerde yoksulluk tanimlarinin olusturulmasi, elestirisi ve ¢dziim Onerileri
konusunda basat bir kaynak ve doniistirme potansiyeline sahip bir gilic alam1 bigiminde
degerlendirilmemektedir. Burada daha ¢ok gengler agisindan zengin olma, gosteris¢i tiiketim ve buna
uygun bir giindelik yagam pratigi dikkat ¢ekmektedir. Sinirli olmakla birlikte; yoksulluga iliskin bir
farkindalik yaratma noktasinda medyanin kismen katki sunabilecegi goriisii paylasilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, giindelik yasamda medyanin mutlak etkisi ve alternatif bir doniistiirlicii giic olma
potansiyeli, kent yasaminda geng yoksullugu gibi daha yapisal bir soruna dikkat cekme ve ¢oziim liretme
noktasinda giiclii temsil mekanizmalar1 iiretemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Saha arastirmalar
bulgularina dayanan bu temsil ¢alismalarinin gencgler ve yoksulluk tartigmasini kapsayacak sekilde
giincellenmesi ve spesifik olarak cesitlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde planlanan
akademik ¢alismalarin alternatif medya kanallar1 ve giincel medya tartigmalarini da kapsayacak sekilde,
farkli olgeklerdeki kuramsal ve metodolojik tartigmalarla bu c¢ergevede alternatif arastirmalar

uretilebilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the 20th century, the literature on everyday life has developed and become established with
the increase in academic studies in different fields of social sciences. The uniqueness of this literature
stems from the fact that it offers a multi-layered perspective that problematizes the ordinary person, the
unthinkable and the already “there”, emphasizes micro-narratives, and reminds us of the suspicion of
the invisible control of the routine, rather than a linear progressive view. This perspective will also enable
an alternative reading of the relationship between youth poverty and the media, which is the main subject
of this study. Instead of considering poverty as an external phenomenon expressed in numbers, it is
important to evaluate poverty as a dynamic that shapes the routine daily life of the individual, as a
dynamic that is intertwined with it, and to make sense of poverty through the parallelism it establishes
with daily life as a field of investigation and struggle. At this point, the poor's definitions of poverty and
the sources that form these definitions gain importance. Undoubtedly, the mass media, the content
produced and the media in general, including the institutional structure, constitute an important source
of these programming mechanisms. In this context, the relationship between youth, poverty and the
media should be emphasized. This is because “youth” as a concept is universalized and idealized by
being used to represent a set of concepts such as dynamism, innovation, speed and development. When
looked closely, it is possible to see that these values that are attached to youth are similar to the core
values of the media as a product of new technology. Therefore, youth and the media constitute a unity
that interacts with each other and constantly reconstructs each other. It is seen that the definitions of
poverty that emerge when young people, as the category with the most active interaction with the media,
are also poor, are produced by two different sources. The first of these sources is the definitions of
poverty established and reproduced through the media. These definition of poverty produced through
media sources are mostly found in representation studies that analyze media texts. The second source
corresponds to poverty defined from the perspective of those who experience poverty themselves and
seeks to answer the question of how the young poor evaluate poverty defined through the media. Within
the scope of media studies, while the number of studies addressing the definitions and representation of
poverty through media texts is relatively higher, the number of studies that interpret this issue based on
the definitions of poverty of the poor themselves and evaluate the definitions of poverty produced
through the media with the comments of those who experience poverty themselves is quite limited.

Therefore, this study aims to reveal their definitions of poverty from the perspectives of poor youth and
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to explain their evaluations of the conception of youth poverty defined through the media within the
framework of their interaction with the media. Following an overview of the literature on everyday life,
the relationship between everyday life, youth and media is established with reference to Henri Lefebvre
(2013), Erving Goffman (2018; 2019) and Howard Becker (2013), who have important works in this
field, and then an evaluation is presented on what kind of interaction can be mentioned between the
poverty experienced by poor youth in their daily lives and the media. The main questions sought to be
answered in this context can be summarized as; how poor youth evaluate the definitions of poverty and
wealth produced through the media, which media texts and communication tools are more prominent on
their definitions and evaluations of poverty, what kind of similarity and dissimilarity exists between the
definitions of poverty that young people define themselves as part of their daily lives and the definitions
of poverty they acquire through the media, and the visibility of the media as a suppressive and/or
rescuing mechanism against poverty. In the study, qualitative research method and semi-structured
interview technique were preferred. The findings of the study are based on semi-structured interviews
with 10 young people, 5 female and 5 male, aged between 14-25, residing in low socio-economic income
areas of Ankara. A methodological trajectory that moves from the daily life experiences of poor youth
and focuses on their own meaning-making practices was preferred. In addition, within the scope of the
study, the necessity of a holistic evaluation in which traditional media and new media are intertwined
without overlooking the transitivity and relationality, connections and ruptures between the findings on
traditional and new media use comes to the fore. In this way, while creating their definition of poverty,
it becomes possible both not to ignore the fact that young people mostly use traditional media due to

lack of resources and to make visible how they experience new media.
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