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tahkim merkezleri nezdinde de goriilebilir. YKTK anlasmalarinin gerektirdigi sartlar
saglamayan yatirim ve yatirimcilar bu anlagsmalardaki esas ve usule dair yabanci yatirrmin
korunmasina dair hiikiimlerden faydalanamazlar. Ancak, yerli bir yatirimcinin yalnizca
YKTK anlasmalarindaki uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan faydalanmak
amaciyla goriiniiste bir yabanci yatirimei oldugu ve uluslararasi yatirim yaptigi izlenimi
olusturmas1 mimkiindiir. Yerli yatirimdaki hisselerin muvazaali olarak yabanci kisilere
devredilmesi, gercek bir yatirim maksadiyla yapilmayan ev sahibi iilkeye yonelik para
transferleri gibi bircok yontemle bu izlenim olusturulabilir. Ancak bunun uluslararasi
yatirim tahkiminde dava hakkinin kétiiye kullanilmasi tegkil etmesi nedeniyle hakemlerin
yetkisinin dogmasi engellenebilir. Boylece, YKTK Anlagmalar1 ve ICSID Konvansiyonu gibi
anlasmalarla kendisine koruma saglanmasi amaglanmayan yatirimlarin uluslararasi
yatirim tahkimi korumasindan faydalanmasi engellenmis olabilir. Dava hakkinin kotiiye
kullanilmasinin séz konusu oldugu davalardan biri olarak Cascade v Tiirkiye ICSID
davasinda Hakem Heyeti Davacinin gercgek bir yabanci yatirimcl olmadigindan bahisle
dava hakkinin koétiiye kullanilmasi tespitinde bulunarak davayr yetki yoniinden
reddetmistir. Yerli yatirimcinin kendisine yonelik bir devlet miidahalesini dngorebilecek
durumda olmasinin akabinde Cascade’in yatirimi devralmasi ve Tiirkiye’de yatirim teskil
edecek islemler yapmasinin ICSID tahkimine yonelik hakemlere gecerli bir yetki
vermedigi kabul edilmistir. Dava hakkinin koétiiye kullanilmasinin yalnizca yeniden
yapilandirma hallerinde degil, sirket hisselerini devralma halinde dahi s6z konusu
olabilecegi kararda belirtilmistir. Makalemizde Cascade v Tiirkiye karar1 dahil bircok
uluslararas1 yatirim tahkimi karari incelenerek dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
baglaminda 6ngoriilebilirlik dahil meselelerin unsurlar: degerlendirilmistir.
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domestic investor to create the appearance of the existence of an international investment
for the sole purpose of benefiting from BITs and ICSID. Since this constitutes an abuse of
process in international investment arbitration, the jurisdiction of the arbitrators may be
declined. Investments that are not intended to be protected by the BITs and the ICSID
Convention may be prevented from benefiting from these agreements. In Cascade v.
Tiirkiye ICSID case, the Arbitral Tribunal dismissed the case on jurisdictional grounds,
finding that the Claimant was not a genuine foreign investor. It was held that the fact that
Cascade took over the investment and carried out transactions that may constitute an
investment in Tiirkiye after the domestic investor was in a position to foresee a state
intervention against it did not fulfill the jurisdiction requirements for ICSID arbitration. It
is stated in the decision that the abuse of process may be in question not only in cases of
restructuring, but also in cases of acquisition. This article analyzes many international
investment arbitration decisions, including the Cascade decision, and evaluates the
elements of the issues, including foreseeability, in the context of abuse of process.
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Ahmet Diilger

Extended Abstract

The subject of this Article is the abuse of process in international investment arbitration and its features
which are evaluated by the legal academia as well as investment tribunals. The decision in Cascade v the
Republic of Tirkiye arbitration case, which involves many issues related to the abuse of process, reveals
many of these features. The concept of “abuse of process” occurs when a local investor tries to
restructure their investment as an international one in order to utilize Bilateral Investment Treaty (BIT)
and/or International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) arbitration processes to
combat intervention by the host state into the investment. In order to prevent such actions from
circumventing the law, the abuse of process doctrine allows for declining jurisdiction in international
investment arbitration cases.

Cascade Investments NV (“Cascade”), a Belgian company, filed a claim against the Republic of Tiirkiye
before ICSID in 2018. The Arbitral Tribunal in this case issued its award on September 20, 2021. The
importance of this case lies in the fact that it is the first case brought against Tiirkiye in terms of
investments in the press sector, and that it also contains important findings in terms of the genuineness
of international investment in the context of abuse of process.

Cascade, claiming to have international investments in the media sector in Tirkiye, claimed EUR
126,060,000, excluding interest, based on Tiirkiye’s BIT with Belgium and Luxembourg. It alleged that
Tiirkiye had breached the terms of BIT. Cascade's shareholding in the Turkish companies, CMD and Feza,
formed the basis of its claims as a foreign investor. In response, the Arbitral Tribunal rejected Cascade's
claims on the grounds that it lacked jurisdiction over the dispute. The decision was made because
Cascade's investments were not genuine foreign investments. Even though CMD and/or Cascade did not
actually foresee the dispute with the Turkish state, it was objectively foreseeable. As a result, the
Claimant's case was considered to be done only for protection under the BIT and, thus, an abuse of
process.

This Article critically analyzes the methodology and reasoning used by the arbitral tribunals, including
the Arbitral Tribunal in Cascade case, within the framework of abuse of process in international
investment arbitration. The fact that the main remarkable feature of the Cascade award is the abuse of
process is the reason for our focus on this award. Various aspects of the cases on jurisdiction are also
presented. However, other aspects of jurisdiction will be addressed only to the extent of their relevance
to abuse of process. The substantive aspects of the cases are addressed only to the extent that they are
relevant.

The main question we seek to answer is what conditions must be met for an investment to benefit from
BIT protection without constituting an abuse of process. The provisions in BITs defining investment and
investor are important in this context. For a genuine foreign investment to exist, the commercial
transaction must be examined in terms of person and time. Thus, it is ensured that the principle of abuse
of rights (bona fide) is taken into account while examining the compliance of the investment with the
BIT.

In the first section, the background of the Cascade case and the decision will be summarized. Some of
the transactions that took place in the case and the claims and defenses of the parties will be examined
in this section within the framework of their relevance to our subject matter. In addition, the issues
evaluated in this Article within the scope of abuse of process will also be indicated. In the second section,
as the first of these issues, what constitutes an investment within the framework of the doctrine of abuse
of process will be evaluated. This section will examine the characteristics of an investment protected by
international treaties and how they are addressed in international investment arbitration
jurisprudence. The timing of the investment and the state intervention under the doctrine of abuse of
process will be analyzed in the third and fourth sections. In these sections, it will be analyzed how the
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situation where the intervention has already commenced and the situation where it has not yet
commenced but is foreseeable affects the abuse of process. The fourth section will also examine what,
and to what extent, the investor should be expected to foresee the intervention by the state it seeks to
avoid. The Arbitral Tribunal's decision in Cascade and its assessment of jurisdiction and, in particular,
the abuse of process will be set out in each section. The assessments made by arbitral tribunals in other
cases in international investment arbitration on each issue will also be analyzed throughout the Article.

Giris
Uluslararasi yatirim tahkimi bakimindan dava hakkinin kotiiye kullanilmasinin! hakemlerin yetkisiyle
iliskisi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Hakem heyetlerinin yetkisine etkisi bulunan dava

hakkinin kétiiye kullanilmasi ve bununla ilgili bircok meseleyi iceren Cascade v Tiirkiye Cumhuriyeti2
ICSID davasi da galismamizin temelinde yer almaktadir.

Belgika tabiiyetindeki bir sirket olan Cascade Investments NV (“Cascade”) tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyetine karst 2018 yilinda Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Uluslararast Merkezi
(International Centre for Settlement of Investment Disputes / “ICSID”) nezdinde a¢ilmis olan bu davada
Hakem Heyeti 20 Eylill 2021 tarihinde kararim1 agiklamistir. Bu davanin 6nemi basin sektdriint
ilgilendiren yatirimlar agisindan Turkiye’'ye karsi acilmis ilk dava olmasinin yaninda dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi baglaminda uluslararasi yatirimin gergekligi bakimindan temel kriterler iceren
saptamalar icermesindedir.

Basin sektoriinde istigal eden yatirimlari oldugu iddiasinda bulunan Cascade, faiz hari¢ 126,060,000
Euro talep ettigi davasinda Tiirkiye'nin Belgika ve Liiksemburg ile yaptigi iki tarafli yatirim
anlasmasina3 (Bilateral Investment Treaty / “BIT” veya “YKTK Anlasmas1”) dayanarak Turkiye'nin bu
anlasmadaki hiikiimleri ihlal ettigini iddia etmistir.# Cascade’in Tiirkiye tabiiyetindeki Cihan Medya
Dagitim A.S (“CMD”) ve Feza Gazetecilik A.S’de (“Feza”) hissedar olmasi yabanci yatirimci olarak
iddialarinin temelini olusturmaktadir. Buna karsilik, Hakem Heyeti, Cascade’in davaya konu taleplerini
s6z konusu uyusmazlik bakimindan yetkili olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Cascade’in dava hakkini
kotliye kullanmasi bunun nedeni olarak belirtilmistir. Cascade’in dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil eden islemleri, CMD ve Feza dahil yerli yatirimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti (“Devlet”) ile
aralarindaki uyusmazlikla baglantilidir. Bu uyusmazlik neticesinde yerli yatirimlarin yabanci yatirim
goriinlimiine sokulmasi amaglanmistir. Boylece, YKTK Anlasmasi ve Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimlenmesi Hakkinda S6zlesme> (Convention on
the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States / “ICSID
Konvansiyonu”) korumasindan faydalanilabilecektir. Bu da hakem heyetinin dava hakkinin kétiiye
kullanilmasi nedeniyle yetkisizlik karar1 vermesine neden olmustur.

Calismamiz uluslararasi yatirim tahkiminde dava hakkinin kétiiye kullanilmasi cergevesinde 6zel olarak
Cascade v Tiirkiye kararinda Hakem Heyeti'nin bu sonuca ulasirken kullandig1 metodolojiyi ve gerekceyi

1 “Dava hakkimin kétilye kullanilmasi” olarak ifade ettigimiz durum Ingilizce’de genelde “abuse of process” olarak
belirtilmektedir. “Stirecin kotiiye kullanilmasi”, “suistimal” veya “istismar” ifadeleri de alternatif olarak diisiintilebilir. Fakat,
uluslararasi yatirim tahkiminin sagladigi dava hakkina aslinda sahip olmamasi gereken Kkisilerce kot niyetli olarak
gerceklestirilen islemler neticesinde acgilan davalarin “dava hakkinin kétiiye kullanilmas1” ifadesiyle en dogru sekilde ifade
edilebiliyor olmas1 bu ifadeyi secmemizde etkili olmustur. Doktrinde benzer durumlar i¢in “tahkim yargilama usuliiniin
suiistimali” ifadesi de kullanilmaktadir. Bunun igin bkz. Ekin Deniz ilhan, Yatirim Uyusmazhiklarinda Temel Sorunlarin Céztimii:
Uluslararast Yatirtm Mahkemesi ve Diger Secenekler, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024), 28.

2 Cascade Investments NV v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/18/4, Karar, 20 Eylil 2021 (“Cascade v Tiirkiye”).

3 27 Agustos 1986 imzalanarak 4 Mayis 1990’da yiiriirliige giren bu Anlasmanin tam adi Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi
ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlagma’dir. RG 20.04.1989/20145.

4 Cascade v Tiirkiye, para. 166.

5 ICSID Konvansiyonu Tiirkiye bakimindan 02.04.1989’da yiiriirliige girmis bir uluslararasi anlasmadir. Bkz. RG
20.04.1988/19791.
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elestirel bir sekilde analiz etmekte, yetkiye dair davanin gesitli yonlerini ortaya koymaktadir. Davanin
esasa dair yonlerine ise yalmizca konumuz ile ilgileri nispetinde deginilmistir.

Cevabini aradigimiz temel soru yabanci yatirimin YKTK Anlagmasi korumasindan yararlanabilmesi i¢in
hakem heyetinin yetkisi bakimindan, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi tegkil etmeden, hangi sartlar:
saglamasi gerektigidir. YKTK Anlasmalarindaki yatirim ve yatirimciyr tanimlayan hiikiimler bu
kapsamda 6nem arz eder. Gergek bir yabanci yatirimin var olmasi igin ticari islemin kisi ve zaman
yoniinden incelenmesi gerekir. Boylece yatirimin YKTK Anlagsmasi ile uyumlulugu incelenirken hakkin
kotiiye kullanilmasi ilkesinin (bona fide)¢ dikkate alinmasi saglanmis olur.

Calismamizda hem diger uluslararasi yatirim tahkimi davalarindaki hakem heyetlerinin hem de Cascade
v Tiirkiye davasindaki hakem heyetinin kendi yetkilerine yonelik dava hakkinin koétiiye kullanilmasi
kapsaminda verdikleri kararlar agiklanacaktir. Yetkinin dava hakkinin koétiiye kullanilmasi disindaki
diger hususlarina yalnizca konumuz ile ilgileri nispetinde deginilecektir. Cascade v Tiirkiye kararinin
asil iceriginin ve hakem heyetinin yetki acisindan vardigi sonucun temel dayanaginin dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi olmasi bu hususa odaklanmamizin sebebi olup yetki incelememiz acisindan yeterli
bir degerlendirmeyi sunmamiza olanak saglamistir.

Ik boliimde, kavram olarak dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin genel ézellikleri ve bu kavramin
hakem heyetlerinin yetkisi ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Genel olarak Cascade v Turkiye kararina
konu olayin ge¢misi ve karar da 6zetlenecektir. Davada gergeklesen bazi islemler ile taraflarin iddia ve
savunmalar1 konumuzla ilgileri cercevesinde bu boliimde incelenecektir. Ayrica, dava hakkinin koéttiye
kullanilmas1 kapsaminda calismamizda degerlendirilen meseleler de belirtilecektir. Ikinci béliimde
dava hakkinin koétiye kullanimi teskil eden yatirim islemlerinin o6zellikleri incelenmistir. Bu
ozelliklerden ilki olarak dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrini cercevesinde yatirimin neler oldugu
degerlendirilecektir. Uluslararasi anlasmalar tarafindan korunan bir yatirimin 6zellikleri ve bunun
uluslararasi yatirim tahkimi ictihatlarinda nasil ele alindigi incelenecektir. Dava hakkinin kotiiye
kullanilmasi doktrininde yatirimin ve devletin miidahalesinin zamani bakimindan degerlendirmeler ise
tclincii ve dordiinci 6zelliklerin incelendigi basliklar altinda yapilacaktir. Yatirima miidahalenin
halihazirda baslamis oldugu hal ile heniiz baslamadigi fakat 6ngoriilebilir oldugu halin dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi bakimindan nasil bir etki yaptigi burada degerlendirilecektir. Ayrica, yatirimcinin
kacinmaya c¢alistifi devletin miidahalesiyle ilgili neyi, ne kadar o6ngoérmesinin beklenecegi de
incelenecektir. ICSID hakem heyetinin Cascade v Tirkiye davasinda verdigi kararin yetki ve 6zellikle
tahkim davasinin koétiiye kullanilmasi hakkindaki degerlendirmeleri her bir bélimde ortaya
konulacaktir. Uluslararasi yatirim tahkimindeki diger davalarda hakem heyetleri tarafindan her bir
konuda yapilan degerlendirmeler de ¢alismamizin tamaminda incelenecektir.

I. Kavram Olarak Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi ve Yetki ile iliskisi
A. Genel olarak

ICSID nezdinde acilan uluslararasi yatirinm tahkimi davalarinda hakem heyetlerinin yargilamay:
gerceklestirip gecerli bir nihai karar verebilmesi i¢in hem ICSID Konvansiyonu’'nun hem de yargilamaya
konu anlasmalarin yetkiye dair hiikiimlerinin sartlarinin saglanmis olmasi gerekir.” Dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi doktrininin incelenebilmesi i¢in bu sartlara genel olarak deginmekte fayda vardir.

6 Emmanuel Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, ICSID Review (2017), 19; Julien Fouret vd. The ICSID
Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019), 126; ismail Emrah
Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye Ornegi (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 226.

7 Mustafa Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlart (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 200; Miray Azakli Kése- Melis Avsar,
“Ata v Jordan Karar1 Kapsaminda Uluslararasi Yatirim Tahkimine iliskin Baz1 Meseleler”, Public and Private International Law
Bulletin 41/2 (2021), 616; Mate Khvedelidze, “Criteria for Determining the Affiliation of a Foreign Investor to a Particular State
in an Investment Arbitration Dispute”, Alternative Dispute Resolution Yearbook 12/1 (2023), 102.
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ICSID tahkimi nezdindeki davalarda hakem heyetlerinin gecerli olarak yetkiye sahip olabilmesi i¢in
cesitli sartlarin saglanmasi olmasi gerekir. Bu sartlar ICSID Konvansiyonu'nun 25. maddesinin 1.
fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“Merkezin yargi yetkisi, bir Akit Devlet (veya bir Akit Devletin Merkeze bildirilen herhangi
bir organ1 veya kurumu) ile diger bir Akit Devletin vatandas:1 arasinda dogrudan bir
yatirinmdan kaynaklanan ve uyusmazhigin taraflarinin Merkeze getirilmesine yazili olarak
riza gosterdigi her tiirlii hukuki uyusmazhg: kapsar.”

ICSID'in yarg yetkisi, ICSID Konvansiyonu’'na taraf bir devlet ile yine buna taraf olan baska bir
devletin vatandasi arasinda hukuki nitelikte bir yatirim uyusmazligi olmasimi gerektirir.8 Buna ek
olarak, uyusmazligin iki tarafinin (ev sahibi devlet ve yatirimci) ICSID'in yargi yetkisine riza gostermis
olmasi gerekmektedir.®

“Diger bir Akit Devletin vatandas1” ifadesi ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore,
ICSID nezdindeki davada hakem heyetinin bir yatirim uyusmazligini yargilama konusunda yetkiye sahip
olabilmesi icin yatirimcinin ev sahibi devlet disinda bir devletin vatandasi olmasi gerekir. Yatirimcinin
vatandasi oldugu bu devletin ICSID Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet olmasi da sarttir. Yatirimcinin
bu vatandasliginin hem uyusmazligin taraflarinin ICSID tahkimine riza gosterdigi tarihte hem de tahkim
talebinin kaydedildigi tarihte gecerli olarak var olmasi gerekmektedir.

ICSID nezdindeki tahkim davalarinda hakem heyetlerinin yetkisi yalnizca yabanci yatirimcilarin ev
sahibi devletlere karsi taleplerini iceren yatirim uyusmazliklari ile sinirlidir. Yatirim kavrami bu denli
onemli olmasina ragmen ICSID Konvansiyonu'nda yatirim tanimi yapilmamistir.1® Bu nedenle bir¢cok
ICSID tahkimi davasinda hakem heyetleri cesitli goriisler cercevesinde yatirimin tanimina yonelik
degerlendirmeler yapmis ve kararlarini olusturmuslardir.t Ozet olarak, bir yatirimin, riske maruz
kalarak bir siire i¢in para veya diger varliklar seklinde ev sahibi devletin kalkinmasina yardimci olmay1

8 [lias Bantekas, An Introduction to International Arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 284-285; Cemal
Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari (Istanbul: Beta Yayinlari, 7. Basim, 2019),
580-581; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 881; Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin
Uluslararast Hukukta Korunmasi (Ankara: Dayinlarh Hukuk Yayinlari, 2003), 148-149; Rifat Erten, Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005),
205; Banu Sit Koésgeroglu, Enerji Yatirim Sézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararas: Yatirtm Anlasmalari ile Korunmast (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2012), 48-49; Isil Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 20;
Miray Azakl Kése, Devletin Uluslararast Yatirim Tahkiminde Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 176.

9 Rudolf Dolzer - Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford: Oxford University Press, 2. Basim,
2012), 238-239; Lucy Reed vd., Guide to ICSID Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2004), 14; Sanl,
Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 609; Yusuf Caliskan, “Iki Tarafli Yatirim
Anlasmalarinda Yer Alan En Cok Gézetilen Ulus Kaydimin Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi
Sorunu”, Tugrul Arat’a Armagan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 135; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 5. Basim, 2021) 60/63; Burak Terzi, Uluslararasi Yatirtm Tahkiminde Yatirimin Hukuka Aykiriligi (Istanbul: On ki
Levha Yayinlari, 2019), 96; Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, 100; Yasemin Aydogmus, “Iki Tarafli Yatirim
Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvurma imkam”, Public and Private
International Law Bulletin, 29(1-2), 2009, 37-38.

10 Fouret vd. The ICSID Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary, 114; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 885.

11 Nigel Blackaby vd., Redfern and Hunter on International Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 6. Basim, 2015), 456;
Gary Born, International Arbitration: Law and Practice (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012), 421; Bilgin
Tiryakioglu, “Yatirim Tahkiminde Konu ve Kisi Bakimindan Yetki”, Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmani, ed.
Ceyda Siiral Efecinar vd. (istanbul: Seckin Yayinlari, 2018), 14; Caliskan, “iki Tarafli Yatirim Anlagmalarinda Yer Alan En Cok
Gozetilen Ulus Kaydinin Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi Sorunu”, 137-138; Erkan,
Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, 179; Aydogmus, “iki Tarafli Yatirnm Anlagmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar
Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvurma imkani, 38; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullamimast
Bakimindan Tiirkiye Ornegi, 94-96; Azakh Kése - Avsar, “Ata v Jordan Karari Kapsaminda Uluslararasi Yatirim Tahkimine iliskin
Bazi Meseleler”, 612-613; Melis Avsar, “ICSID Konvansiyonu'na Gore Yatirim Kavrami”, Milletlerarast Hukuk Biilteni 37 /2
(2017), 179. Ayrica Ornek bazi kararlar icin bkz. Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v Fas Kralligi, ICSID Dava No
ARB/00/4, Yetki Hakkinda Karar, 23 Temmuz 2001 (“Salini v Fas”); Fedax N.V v Venezuela Cumhuriyeti, ICSID Dava No
ARB/96/3, Karar, 9 Mart 1998.
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icerdigi ifade edilmektedir.12 Buna gore, bir emtia satis s6zlesmesinin, daha fazlasi1 olmaksizin, ICSID
Konvansiyonu’'nun 25. maddesi kapsaminda bir yatirim olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilebilir.

ICSID nezdindeki uluslararasi yatirim uyusmazliklari ICSID tahkimini uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
belirleyen hiikiimler iceren sozlesmeler veya iki tarafli yatirnm anlasmalar1 uyarinca ortaya cikar.13
Genel olarak tahkim hukukunda oldugu gibi ICSID tahkimi de yabanci yatirimci ve ev sahibi devlet
tarafindan ICSID tahkimine riza gosterilmesi halinde miimkiindiir. Bu riza genellikle ya bir yatirim
sOzlesmesinde yer alan bir tahkim sarti ya da bir yabanci yatirim kanunu, bir YKTK anlasmasi veya
baska bir anlasmada verilen bir riza seklindedir.

ICSID nezdinde gerceklesen uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda yargilamaya konu olan anlasmalar
YKTK olabilecegi gibi, sartlar1 mevcutsa, uyusmazligin taraflar1 arasindaki diger sézlesmeler de olabilir.
YKTK anlasmas1 haricindeki devlet ile yatirimc1 arasindaki diger so6zlesmelerde tahkim davasinin
acilmasi icin dncelikle arabuluculuga basvurulmasi, belirli bir siire taraflarin uzlasmak icin goriismeler
yapmas1 gibi cesitli sartlar bulunabilir.14 Bu so6zlesmelerdeki sartlar taraflar arasinda serbestge
kararlastirilabilir. Bu sartlara uygun olarak gerekli usuli islemler yapildiktan sonra ICSID tahkiminin
baslatilmas1 miimkiin olur.

YKTK anlasmalar1 bakimindan ise, genel olarak, yetkiye dair sartlar ICSID Konvansiyonu’'ndakilere
benzer diizenlemeler icermektedir.!> YKTK anlasmalarinin biiyiik ¢cogunlugu uluslararasi yatirim
tahkimine atifta bulunan hiikiimler icermektedir.16 Tahkime gidilmesi icin ilk sart olan riza da taraf
devletler bakimindan YKTK anlagsmalarindaki yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iliskin
maddelerle saglanmaktadir. Boylece, her bir akit tarafin tahkime acikca riza gosterdigi beyan edilmis
olmaktadir.l?” Bu maddeler ayni zamanda diger kit devletin yatirimcilarina yonelik bir tahkim
anlasmasi yapilmasi teklifidir. S6z konusu yabanci yatirimci tarafindan tahkim davasi baslatilmak tizere
basvuru yapildigl takdirde de bu teklif kabul edilerek tahkimin riza sart1 yerine getirilmis olmaktadir.18

YKTK anlasmalarindaki yetkiye dair bir diger husus ise nelerin yatirim ve yatirim uyusmazligi olarak
kabul edildigidir. Cogu YKTK anlasmasi yatirimi tanimlayan “tasinir ve tasinmaz malvarliklar1”, “hisse
senetleri” ve “malvarligi degerleri” gibi bir¢ok faaliyet ve girisimi icine alabilecek genis ifadeler ve birkag
aciklayici kategori icerir.19 Mesela, sirket hisselerinin veya bor¢lanma senetlerinin alinmasi gibi finansal

12 Christoph Schreuer vd. The ICSID Convention: A Commentary (Cambdridge: Cambridge University Press, 2. Basim, 2009), 128-
134; Born, International Arbitration: Law and Practice, 421; Blackaby vd., Redfern and Hunter on International Arbitration, 456;
Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi, 167; Erten, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk
Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii, 151; Avsar, “ICSID Konvansiyonu’na Gére Yatirim Kavrami”, 199. Salini v Fas,
davasinda bu ifade edilmistir. Bkz. Salini v Fas, para. 43,58.

13 Born, International Arbitration: Law and Practice, 33.

14 Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, 111.

15 Born, International Arbitration: Law and Practice, 420.

16 Dolzer - Schreuer, Principles of International Investment Law, 258; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmegse,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2023), 874.

17 Reed vd., Guide to ICSID Arbitration, 38-39.

18 Born, International Arbitration: Law and Practice, 416; Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin
lyilestirilmesi Icin Uyusmazhklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011), 176; inci Ataman-Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile
Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”, Public and Private International Law Bulletin 31/1 (2012), 107.

19 Dolzer - Schreuer, Principles of International Investment Law, 63; Schreuer vd. The ICSID Convention: A Commentary, 122-125;
Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (Cambridge: Cambridge University Press, 3.
Basim, 2010), 190-191; Born, International Arbitration: Law and Practice, 426; Blackaby vd., Redfern and Hunter on
International Arbitration, 452; Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 605; Faruk
Kerem Giray, Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan
Yéntemler (istanbul: Beta Yaylari, 2013), 2-3; Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, 184-185; Erten, Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii, 163; Sit Késgeroglu, Enerji Yatirim
Sézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararast Yatirim Anlagsmalart ile Korunmasi, 40; Avsar, “ICSID Konvansiyonu'na Gore Yatirim
Kavram1”, 183. Mesela, Birlesik Krallik - Sili YKTK Anlagmas1 madde 1(1)(a) bu bakimdan érnek verilebilir: “Bu Anlagsmanin
amaglar1 dogrultusunda: (a) “yatirim” her tiirlii varlik anlamina gelir ve miinhasiran olmasa da 6zellikle asagidakileri igerir: (i)
tasinir ve taginmaz mallar ile ipotek, rehin veya haciz gibi diger miilkiyet haklari; (ii) bir sirketin hisseleri, borsadaki hisse
senetleri ve tahviller ile bir sirkete diger her tiirli katilim; (iii) para veya mali degeri olan bir sdzlesme kapsamindaki herhangi
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yatirimlar da genellikle yatirim teskil edecektir.20 Uluslararasi yatirim tahkimi davasi agarak s6z konusu
YKTK anlagsmasina dayanan yabanci yatirimcinin bu hiikiimler c¢ergevesinde korunan bir yatirim
yaptigini kanitlamasi gerekir.21

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi iddialar1 degerlendirilirken yukarida sayilan yetkiye iliskin sartlarin
bazilarinin mevcut olabileceginin unutulmamasi gerekir. Bir baska deyisle, ICSID Konvansiyonu veya
YKTK anlasmalarindaki yetkiye dair sartlarin bazilar1 veya tamami gerceklesmis olsa dahi ICSID
nezdinde agilan davanin dava hakkinin kétliye kullanilmasi teskil etmesi miimkiindiir. Ancak, dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunda yetkiye dair sartlardan 6zellikle yabanci yatirim ve yatirimci
olmasi sartlarinin bazilarinin veya tiim unsurlarinin sakatlanmis olmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
dava hakkinin kotiiye kullanilmasina dair unsurlarin ayrica ve 6zellikle incelenmesi gerekir.

Bu incelemeyi yaparken belirtmek gerekir ki dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin {izerinde
uzlasilmis 6zellikleri bulunmamaktadir. Ogretide ve hakem kararlarinda bir¢ok farkl ézellik dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir. Oyle ki, calismamizda dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak ifade ettigimiz durum “sirketlerin tasinmasi”22, “tabiiyet planlamasi”23,
“jurisdiction shopping”?4, “treaty shopping”?5, “round tripping”2¢ gibi farkli isimlerle de
anilabilmektedir. Ancak, uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan faydalanmak yegine amaciyla
aslinda gercek olmayan?? bir yatirimin s6z konusu oldugu bu durumu en iyi izah eden kavramin “dava
hakkinin koétiiye kullanilmasi” oldugu diistiniildiigiinden bu ifade tercih edilmistir.28

Farkli isimlendirmeler bulunmasinin nedenlerinden biri uluslararasi yatirim tahkimi korumasi elde
etmek icin yapilan islemlerin, gelistirilen stratejilerin her olayda farkl sekilde olabilmesidir.2° Bu da her
olayin ozelliklerine uygun baska bir isimlendirmenin yapilabilmesini saglamaktadir. Ayrica, her bir
uluslararasi yatirim olayinin 6zellikleri farkli olacagi gibi yatirimci ile devletin iliskileri de kendine 6zgii
onlemleri ve islemleri gerektirebilir. Bu nedenlerle dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6zelliklerinin
sinirhi bir listesini de yapmak zordur.

Bircok farkli olayda yapilan islemleri ve stratejileri goz ontine aldigimizda dava hakkinin kétiiye
kullanilmasinin uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan faydalanmak amaciyla yerli yatirnmcinin
yaninda veya onun yerine bir yabanci yatirimcinin konumlandirilmasindan ibaret oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Bunun icin asil yatirnmcinin sirket oldugu durumda uluslararasi yatirim tahkimi
korumasindan faydalanmak iizere bagh sirketler kurulmasi s6z konusu olabilir.30 Paravan sirket (shell

bir edime iliskin talepler; (iv) fikri miilkiyet haklari, teknik siire¢ler ve know-how; (v) dogal kaynaklar1 arama, ¢ikarma veya
isletme imtiyazlar1 da dahil olmak tizere, kanunla veya s6zlesmeyle verilen ticari imtiyazlar.”

20 Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Icin Uyusmazhiklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan
Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve (éziim Onerileri, 168. Ayrica, mesela, Amerika Birlesik
Devletleri'nin ‘bir yatirimi, hisse senetlerini ve bir isletmedeki diger sermaye katilim bigimlerinin yani sira tahvilleri, borg
senetlerini ve diger bor¢lanma araglarini ve kredileri’ icerecek sekilde tanimlayan 2012 tarihli giincel Model YKTK Anlasmasi
madde 1 buna érnektir.

21 Reed vd., Guide to ICSID Arbitration, 44.

22 “Migration of companies” veya “hiille” kavramlariyla ifade edilen bu durumda yatirimci, sirketi baska bir tilkeye tagimaktadir.
Bkz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 327; Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, 270.

23 Cascade v Tiirkiye, para. 335.

24 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 327.

25 Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, 242/270; {lhan, Yatirim Uyusmazliklarinda Temel Sorunlarin Céziimii:
Uluslararasi Yatirrm Mahkemesi ve Diger Secenekler, 29-30.

26 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 328.

27 Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 200/226; Khvedelidze, “Criteria for Determining the Affiliation of a
Foreign Investor to a Particular State in an Investment Arbitration Dispute”, 106.

28 Ayn1 yonde bkz. Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 16.

29 Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 3; Thomas Walde, “Equality of Arms in Investment Arbitration:
Procedural Challenges”, Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues, ed. Katia Yannaca-
Small, (Oxford: Oxford University Press, 2010), 163; Tiryakioglu, “Yatirim Tahkiminde Konu ve Kisi Bakimindan Yetki”, 19.

30 Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 3; Sit Késgeroglu, Enerji Yatirim S6zlesmeleri ve Bunlarin Uluslararasi
Yatirim Anlasmalari ile Korunmasi, 46.
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company)3! olarak isimlendirilen bir durumda goériiniiste yatirim yapan ve ev sahibi devletin iilkesinde
yabanci yatirimci olarak goziiken bir kisi varken amag asil yatirnmcinin gizlenmesidir.32 Bir baska
deyisle, asil yatirimci “alter ego”33 olarak bulunmakta ve goriiniisteki yabanci yatirimciy1r kontrol
etmektedir.3* S6z konusu yabanci yatirimci tiizel kisi oldugu takdirde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
neticesinde asil dava ve yatirim sahibinin yerli yatirimci oldugu ortaya c¢ikmaktadir.35 Bir baska
durumda ise yerli yatirnmcinin sermaye veya fonlarini kendi tilkesinden baska bir iilkeye transfer
etmesinin akabinde bunlar tekrar kendi iilkesine yabanci yatirim goriintiisii altinda sokmasi sz
konusu olabilir. Boylece uluslararasi yatirim tahkimi korumasinin yani sira yerli yatirimcinin kendi
devletinin hukuku uyarinca yabanci yatirimcilara verilebilecek avantajli muameleler de hedeflenir.36

Ayrica, dava hakkinin koétiiye kullanilmasi doktrininin hangi prensipleri kaynak alarak var oldugunun
degerlendirilmesi de gereklidir. Dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin “hakkin kéttye kullanilmas1”
yasaginin kapsaminda veya onun bir alt konusu oldugu ifade edilebilir.3” Bu kabul edilecek olursa,
taraflarin uluslararasi hukuk ve 6zellikle de uluslararasi yatirim hukuku kapsamindaki iyi niyet38
yukiimliiliikleriyle dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin iliskili gériilmesi miimkiindiir. Bazi
hakem heyetleri dava hakkinin kétiiye kullanilmasini bu sekilde tanimlamistir. Mesela, sektorel
faaliyetlerin devlet tarafindan millilestirilmesinden kaynakli YKTK ihlali iddialarinin ve bununla ilgili
sirket yeniden yapilandirmasinin oldugu Mobil Corporation v Venezuela davasinda hakem heyeti, su
tespitleri yapmistir:

“Tlim hukuk sistemlerinde (...) hukukun kotiiye kullanilmasini énlemek amaciyla ¢ercevesi
¢izilmis kavramlar vardir. Bu baglamda ‘good faith’ (iyiniyet), 'detournement de pouvoir'
(gliciin kotiiye kullanilmasi) veya 'abus de droit' (hakkin kdtiiye kullanilmast) kavramlarina
atifta bulunulabilir.”39

Bu konuda 6nemli degerlendirmelerin oldugu Phoenix v Cek Cumhuriyeti4® davasinda ise, Cek
Cumbhuriyeti hiikiimeti ile anlasmazlig1 olan bir Cek vatandas: Israil vatandashifina gecmistir. Daha
sonra Cek Cumhuriyeti'nde daha énce sahip oldugu sirketleri satin alarak Cek Cumhuriyeti-israil YKTK
Anlasmasi kapsaminda uluslararasi yatirim tahkimine basvurmustur. Yetkisizlik karar1 veren hakem
heyeti, davacinin yalnizca ICSID yargi yetkisine erisim saglamak amaciyla kurulmus bir tiizel kisilik

31 Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, 247; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kotiiye Kullanilmasi
Bakimindan Tiirkiye Ornegi, 125.

32 Mesela, Yukos Universal Ltd v Rusya Federasyonu davasinda Rusya, davacinin Enerji Sart1 Anlasmasi (ECT) kapsaminda bir
yatirimcl olarak nitelendirilmemesi gerektigini, ¢ciinkii Rus vatandaslari tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen bir paravan
sirket oldugunu savunmustur. Bkz. Yukos Universal Limited v Rusya Federasyonu, PCA Dava No AA 227, Nihai Karar, 18
Temmuz 2014. Saba Fakes v Tiirkiye Cumhuriyeti ICSID davasinda da Uzan ailesi tarafindan paravan sirketler ve kisiler
kullanilarak Tiirkiye aleyhine ICSID tahkimine bagvuruldugu davali tarafindan savunma olarak 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Saba
Fakes v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/07/20, Karar, 14 Temmuz 2010 (“Saba Fakes v Tiirkiye”).

33 Emre Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (istanbul: Beta Yayinlari, 2. Basim, 2012), 11/43.
34 Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 202.

35 Bantekas, An Introduction to International Arbitration, 295; Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, 246; Egemen
Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 208-209; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmasi
Bakimindan Tiirkiye Orneg'i, 233; Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 19. Bu y6nde karar
ornekleri icin bkz. Tokios Tokeles v Ukrayna, ICSID Dava No ARB/02/18, Yetki Hakkinda Karar,29 Nisan 2004, para. 21; Saluka
Investments BV v Cek Cumhuriyeti, UNCITRAL PCA, Kismi Karar, 17 Mart 2006, para. 241.

36 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 328.

37 “Tabiiyetin gercekligi” ilkesinin esas dayanaginin hakkin koétiiye kullanilmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Egemen Demir,
ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 113.

38 Fouret vd. The ICSID Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary, 126.

39 Mobil Corporation ve digerleri v Venezuela, ICSID Dava No ARB/07/27, Yetki Hakkinda Karar, 10 Haziran 2010, para. 169-
173 (“Mobil v Venezuela”). Hakem Heyeti, s6z konusu yeniden yapilandirma gerceklestikten sonra Venezuela tarafindan alinan
millilestirme tedbirlerine iliskin uyusmazlik hakkinda yarg yetkisine sahip olduguna, ancak yeniden yapilandirma 6ncesinde
ortaya uyusmazliklara iligkin talepler hakkinda yarg yetkisine sahip olmadigina karar vermistir. Ayrica, Pac Rim Cayman LLC
v El Salvador Cumhuriyeti davasindaki Hakem Heyeti de Mobil v Venezuela davasindaki bu yaklasimi kabul ettigini belirtmistir.
Bkz. Pac Rim Cayman LLC v El Salvador Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/09/12, Davalinin Yetki Itirazlari Hakkinda Karar,
para. 2.44 (“Pac Rim v El Salvador”).

40 Phoenix Action LTD v Cek Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/06/5, Karar, 15 Nisan 2009 (“Phoenix v Cek Cumhuriyeti”).

217



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 210-244

olduguna karar vermistir. Hakem heyeti dava hakkinin kétiiye kullanilmasi hakkinda su ac¢iklamalari
yapmistir:

“Hi¢ kimse anlagmalarla taninan haklar1 kotiiye kullanamaz ve daha genel olarak, her hukuk
kurali kotiiye kullanilmamasi gerektigine dair zimni bir hiikiim igerir. (...) Uluslararasi iyi
niyet ilkesi (...) sadece buna uygun olarak yapilan ve sistemi kotiiye kullanmaya tesebbiis
etmeyen yatirimlarin korunmasini saglamak i¢in ICSID'in uluslararast tahkim
mekanizmasina (...) [da uygulanir].”41

Son olarak, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi oldugunun tespiti halinde bunun sonuglarinin neler
olacag1 da dikkate degerdir. Zira uluslararasi yatirim tahkimi davasinin dava hakkinin kétiiye
kullanilmasi teskil eder sekilde agildiginin hakem heyeti tarafindan tespiti halinde bunun sonugclarinin,
yani davaya etkisinin, ne olacagi hakkinda farkli goriisler 6ne striilebilir. Mesela; dava hakkinin kétiiye
kullanilmas1 s6z konusu oldugunda hakem heyetinin yargilamay1 gerceklestirmek iizere yetkisinin
bulunmadiginin kabulii mii gerekir? Yoksa, hakem heyetinin yetkisi bulunmasina ragmen davayi
reddetmek i¢cin hakem heyetinin bir dayanaga sahip oldugu mu kabul edilmelidir?

Bu konuda, Pac Rim davasinda hakem heyeti dava hakkinin kétiye kullanilmasinin “hukuken teorik
olarak, Hakem Heyeti'nin yargi yetkisinin varligina bir engel olarak degil; daha ziyade, yargi yetkisinin
var oldugunu varsayarak, bu yargi yetkisinin kullanilmasina bir engel teskil ettigini” 6ne siirmustiir.
Bununla birlikte, “mevcut amaglar dogrultusunda, bunun herhangi bir fark olusturmayan bir ayrim
oldugunu” da eklemistir.42

Nihayeti itibariyle iki goriis de davanin reddedilmesi sonucunu kabul eder. Ancak ydntem ve
gerekcelendirme birbirinden farklidir. Aslinda yerel olan bir yatirimin cesitli islemlerle yalmizca YKTK
anlasmasi ve ICSID tahkim sisteminden yararlanmak iizere yeniden yapilandirilmasi neticesinde hakem
heyetinin yetkisinin olmadiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.43 Zira davanin dava hakkinin kéttiye
kullanilmas teskil eder sekilde ICSID’de a¢ildig1 durumda aslinda hakem heyetinin var olmayan bir
yetkisinin kabulii miimkiin degildir. Buna ragmen hakem heyetinin yetkili olmasina karsilik bunu
kullanamayacag1 gorusii isabetli degildir. Hakem heyetinin yetkisine dair bir aldatmacanin hakem
heyetine yetki verdigi diisiintilemez.44

41 Phoenix v Cek Cumhuriyeti, para. 107, 113.

42 Pac Rim v El Salvador, para. 2.10.

43 Ayn1 yonde bkz. Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 3-4; John David Branson, ‘The Abuse of Process
Doctrine Extended: A Tool for Right Thinking People in International Arbitration”, Journal of International Arbitration 38/2
(2021), 189; Uzeyir Karabiyik, “Abusive Conduct in Investor-State Arbitration: A Focus on Frivolous Claims”, Adalet Dergisi
68/1 (2022), 488.

44 Bu sonuca varmay1 saglayan ve dava hakkinin kétiiye kullanilmasini engelleyen ¢esitli hukuki araglar da mevcuttur. Devletler
bu tiir sistemin kotiiye kullanilmasi girisimlerinin basarili olmasini engellemek amaciyla gesitli tedbirler almiglardir. Bazi YKTK
antlasmalari sirketlerin fiili kontroliiniin akit devletlerden birinde olmasini sart kosmustur, boylece gercekte ii¢iincii bir
devletten kontrol edilen bir sirket yabanci yatirimci olarak kabul edilmemektedir. Bagka bir yontem ise, sirketin tabiiyetinin
YKTK anlaminda diger akit devlette olmasi sartinin yerine getirilmesi icin sirketin kuruldugu yerden etkin bir sekilde
yonetilmesinin sart kosulmasidir. Daha modern YKTK antlagmalarinda ise kuruldugu iilkeden y6netilmeyen bir sirketin YKTK
antlasmasinin korumasindan mahrum birakilmasina izin veren ‘denial of benefits’ (korumanin/faydalarin reddi) maddesi
bulunmaktadir. Bu sayede, sirketin sadece diger ililkede kurulmasiyla yabanci tabiiyette kabul edilmesi engellenmis olur. Bkz.
Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 329; Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 11; Sit
Kosgeroglu, Enerji Yatirim Sézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararast Yatirim Anlasmalari ile Korunmasi, 47; Erkan, Milletlerarasi
Tahkimde Yetki Sorunlari, 252-253; {lhan, Yatirim Uyusmazliklarinda Temel Sorunlarin Céziimii: Uluslararast Yatirim Mahkemesi
ve Diger Secenekler, 33.
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B. Cascade v Tiirkiye kararinda ortaya ¢ikan meseleler
1. Cascade v Tiirkiye kararindaki olaylarin ve uyusmazhgin 6zeti

Cascade 2006 yilinda Belgika’da kurulan bir sirkettir.4s Mayis 201546 ve Subat 2016’da gergeklestirilen
islemlerle Tiirkiye tabiiyetindeki bir sirket olan CMD’nin toplam %99.93 oranindaki hissesini Cascade
almigtr.

Mart 2014’te Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan CMD ve CMD’nin o tarihte cogunluk hissedar1
olan Feza'ya yoOnelik bir sorusturma baslatilmistir.4? 14 Aralik 2014’te ise, Feza tarafindan basimi
gerceklestirilen ve CMD’nin dagitimini yaptigl Zaman Gazetesi'nin genel yayin yonetmeni gozaltina
alinmistir.48

CMD’nin yogun ticari iliskide oldugu, yayinlarinin dagitimini gergeklestirdigi bazi sirketlere kayyim
atanmistir. Kayyim atamasiyla kastedilen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun%® (“CMK”) 133. maddesi
uyarinca sirket yonetimi icim kayyim tayini tedbiridir. Bu maddeye gore, “sucun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya
mahkeme, sirket islerinin yiirtitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.” Bu kapsamda olmak iizere, 6
Ekim 2015'te Koza-ipek Holding A.S’ye, 17 Kasim 2015’te ise Kaynak Holding A.S.'ye mahkeme
tarafindan kayyim atanmistir.50 4 Mart 2016 tarihinde ise Feza’yva mahkeme tarafindan kayyim
atanmigtir. Ayni giin Feza tarafindan Cascade’a 660.000 Euro para transferi yapmistir.5! Yine ayni giin,
Feza tarafindan kendi ¢alisanlari isten ¢ikarilarak kendilerine tazminat hak edisleri yapilmistir ve ertesi
giin bu calisanlar tekrar ise alinmistir. Son olarak, 11 Mart 2016 tarihinde CMD’ye mahkeme tarafindan
kayyim atanmistir.52

Diger iddialarin yaninda, CMD’nin CMK'nin 133. maddesi kapsaminda yonetiminin mahkeme karariyla
kayyima devredilmesi neticesinde Cascade’in Tiirkiye’deki yabanci yatirimlarinin  YKTK
Anlasmasr’'ndaki adil ve esit muamele ilkesi (Fair and Equitable Treatment / FET) ile kamulastirma
yasagl (Expropriation) yoniinden ihlal edildigi davanin esas bakimindan konusunu olusturmaktadir.
Sonug olarak davaci Cascade, diger taleplerinin yaninda, faiz hari¢ 126,060,000 Euro’'nun kendisine
O0denmesini talep etmistir.

Davali Tiirkiye Cumhuriyeti ise, diger taleplerinin yaninda, gercek bir yabanci yatirim olmamasi
nedeniyle Hakem Heyeti'nin yetkisinin olmadigindan dolay1 davanin reddini talep etmistir.

2. Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen meseleler

Cascade v Tiirkiye davasinda hakem heyeti, yaptig1 inceleme neticesinde, yetkisiz oldugu sonucuna
vararak davacinin tiim taleplerini reddetmistir. Hakem heyeti, yetki yontinden ret karar1 verdiginden
dolay1 davacinin esasa dair talepleri hakkinda karar vermedigi gibi bunlar hakkinda detayli inceleme de
yapmamistir.>3 Bu nedenlerle, hakem heyetinin incelemesi YKTK Anlasmasi ve ICSID Konvansiyonu
baglaminda kendisinin yetkili olup olmadigi hakkindadir. Bu inceleme igerisinde ise davacinin davasinin

45 Cascade v Tiirkiye, para. 90. Sirketin 6 kurucusu, Kararda Belcika vatandasi olarak belirtilen Ali Aktan, Ahmet Tanrikulu,
Hiiseyin Sahin, Kenan Sezer, Iskender Kapaklikaya ve Mustafa Unal’dir. Ayrica, kurulus tarihindeki iinvam “Cascade 2006” olan
sirket 07/12/2015’te tinvanin1 bu davadaki Davaci olan “Cascade Investments” olarak degistirmistir. Referans kolayligi
acisindan sirket, ilgili zamandaki iinvani ne olursa olsun, bu makalede “Cascade” olarak anilacaktir.

46 Bu satin almanin tam tarihi konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica, satin almanin karsilig1 paranin 6denip
6denmedigi konusunda da ihtilaf vardir. Cascade v Tiirkiye, para. 93.

47 Bu sorusturmanin baslangicindan itibaren CMD’nin de sorusturma kapsaminda olup olmadig1 konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Cascade v Tiirkiye, para. 119-120.

48 Cascade v Tiirkiye, para. 122.

49 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.

50 Cascade v Tiirkiye, para. 132-135.

51 Bu para transferinin amaci konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Cascade v Tiirkiye, para. 137.

52 Cascade v Tiirkiye, para. 144.

53 Cascade v Tiirkiye, para. 323-324.
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bir dava hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil edip etmedigi asil konuyu olusturmakta olup, yetkiye dair
diger konularin ve itirazlarin yaninda, asil incelenen husus olmustur.>* Zira dava hakkinin kotiye
kullanilmas1 hakem heyetinin yetkili olmasini engelleyen kesin bir esiktir. Bir baska deyisle, davali
tarafindan ileri siiriilen diger tiim yetki itirazlar1 reddedilse bile dava hakkinin kotiiye kullanilmasi
kabul edildigi takdirde hakem heyetinin yargi yetkisinin olmadig1 sonucuna varilir.55

Davali, hakem heyetinin yargi yetkisine ve taleplerin kabul edilebilirligine su basliklarda itiraz etmistir:

(1) Cascade, YKTK Anlasmas1 ve ICSID Konvansiyonu kapsaminda korunan bir yatirim
yapmadig156 icin hakem heyetinin rationae materiae yetkisi yoktur

(i) Cascade, YKTK Anlasmasi ve ICSID Konvansiyonu kapsaminda kendisi korunan bir
yatirimci olmadig157 icin hakem heyetinin rationae personae yetkisi yoktur;

(iii)  Cascade CMD'yi aldig1 donemde, CMD ve Feza ile davali arasindaki uyusmazligin zaten var
oldugunu bildigi icin davacinin davasi ve talepleri dava hakkinin kotiiye kullanilmasi teskil
ederss;

(iv) Cascade CMD'yi, CMD ve Feza ile davali arasindaki uyusmazligi makul olarak éngorebildigi
bir zamanda satin aldigi i¢in davacinin davasi ve talepleri dava hakkinin kétiye
kullanilmasi teskil eder.59

Bu itirazlarin tamami birbiriyle baglantilidir ve nihayetinde, dava hakkinin kotiiye kullanilmasi doktrini
kapsaminda degerlendirmeyi gerektirir. Ongériilebilirlik iddias1 kadar korunan6® bir yatirim ve
yatirimci olup olmadigi da dava hakkinin koétiiye kullanilmasi doktrininin unsurlarini olusturur.

Davali, davacinin davasinin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi teskil ettigini ¢iinkii yatirimin yapildigi
iddia edilen tarihte bir uyusmazligin zaten mevcut oldugunu veya en azindan o tarihte uyusmazhigin
makul dlciide 6ngoriilebilir oldugunu iddia etmistir. Bu kapsamda, davacinin iyi niyetle yatirim yapan
gercek bir yatirinmci olmadigl 6ne siiriilmiistiir.6! Buna karsilik davaci ise CMD hisselerine yatirim
yaptiginda uyusmazligin kuvvetle muhtemel olmadigini ve bu hisseleri satin almasinin bir uyusmazhgi
uluslararasilastirmak degil, hissedarlik yapisini zenginlestirmek icin tasarlanmis normal bir ticari islem
oldugunu iddia etmistir.62

Bu davada CMK’'nin 133. maddesi kapsaminda Cascade’in yatirim yaptigini iddia ettigi sirketlere, bu
sirketlerin Fetullah¢1 Terér Orgiitii (“FETO”) ile irtibati neticesinde kayyim atandigindan tarihsel arka
plani olan siyaset ve is diinyasini ilgilendiren bircok olay da hakem heyeti tarafindan incelenmistir. Yerli
sirketlere kayyim atanmasi neticesinde yatiriminin zarar goérdigiini iddia eden yabanci bir sirket
oldugundan hakem heyeti su 6nemli tespiti yapmistir:

“Bir ICSID Hakem Heyeti, bir Devletin kendi vatandaslarinin kendi Devletlerindeki
yatirimlarina iliskin uyusmazliklar1 ¢ozme yetkisine sahip degildir, ancak yalnizca ICSID
Konvansiyonu ve gecerli bir uluslararasi yatirim anlasmasi veya baska bir anlasmada
belirlenen [uluslararasi yatirim] korumasi sartlarini karsilayan gercek, iyi niyetli ‘yabancr’
yatirimlari iceren uyusmazliklari ¢6zme yetkisine sahiptir.”

54 Cascade v Tiirkiye, para. 340.

55 Cascade v Tiirkiye, para. 324.

56 Cascade v Tiirkiye, Bolim (V)(D).

57 Cascade v Tiirkiye, Bolim (V)(C).

58 Cascade v Tiirkiye, Bolim (V)(A).

59 Cascade v Tiirkiye, Bolim (V)(A).

60 Uluslararasi yatirim tahkimini ticari tahkimden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, uyusmazliga ve yargilamaya konu s6z
konusu faaliyetin niteligidir. YKTK anlasmalarinda yer alan koruma ve garantiler yalnizca 'yatirimlar' i¢in gegerlidir. Bu
nedenle calismamizda “korunan yatirim” ifadesi tercih edilmis ve YKTK anlagmalarinca uluslararasi yatirim tahkiminde
korunmak tizere dava konusu yapilamayan ticari faaliyet ve yatirimlardan ayristirilmak istenmistir.

61 Cascade v Tiirkiye, para. 321.

62 Cascade v Tiirkiye, para. 321.
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Hakem heyetine gore taraflarin iddialarinin degerlendirilmesinde 6nemli olan, Cascade’in CMD'yi,
CMD ile davali arasindaki bir uyusmazligin objektif bir bakis acisiyla makul 6lciide dngortlebilir oldugu
bir zamanda satin almis olup olmadigidir.63 Bunun i¢in de, “CMD'nin hisselerinin Cascade'a
devredilmesiyle sonuglanan islemlerden 6nce nelerin bilindigini veya makul olarak éngoriilebilecegini
belirlemek icin ¢esitli devlet islemlerinin ne zaman ve ne i¢in yapildig1 ve CMD'nin 6nceki ve mevcut
hissedarlarinin bilgilerinin neler oldugu” inceleme konusu yapilmistir.64

II. Dava Hakkinin Kétiiye Kullammmi Teskil Eden Yatirim islemlerinin Ozellikleri
A. Genel olarak

Uluslararasi yatirim tahkiminde hakem heyetinin yetkisinin gecerli olarak tesis edilmesini
engelleyen dava hakkinin kétiiye kullanilmasi birgok unsurun bir araya gelmesiyle s6z konusu olabilir.
Asagida sayilan 6zelliklerden yalnizca birinin gerceklesmis olmasi her zaman uluslararasi yatirim
tahkimi davalarinda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi teskil etmeyebilir. Zaten s6zde yatirimin ve
yatirim tahkimi davasinin genel olarak tiim o6zellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu
degerlendirme yapildiginda ve asagida sayilan 6zelliklerin tamami bulundugunda dava hakkinin kétiiye
kullanilmasi teskil ettigi sonucuna varilabilir.

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin, 6ncelikle, gergcek bir yatirim
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Uluslararasi anlasmalar ve ilgili yerel mevzuat kapsaminda gercek
bir uluslararasi yatirim varsa bunun dava hakkinin kétiiye kullanima imkén saglamasi miimkiin degildir.
Zira uluslararasi yatirim hukukunda korunmak istenen gercek bir yatirim gerceklesmis olur. Bunun
baglantili fakat ayr bir 6zellik ise yatirima miidahalenin halihazirda baslamis olmasi ve s6z konusu
devlet miidahalesinin daha 6énceden dngoriilebilir olmasidir. Bir baska deyisle, goriiniiste gercek bir
yatirim olsa dahi bu yatirinmin asil amaci zaten 6ngoriilmiis olan devlet miidahalesinden kaginmak,
etkisini azaltmak veya uluslararasi yatirim tahkiminde bu miidahaleden tazminat elde etmek ise dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrinine gore sonuca gidilir. Ayrica, goriiniiste gecerli olan bu yatirimin
yapildig1 zamanda devletin yatirima y6nelik miidahalesinin baslamis olmasi da gereklidir.

B. Uluslararasi anlasmalar tarafindan korunan bir yatirim olmamasi
1. Genel olarak

Uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda hakem heyetlerinin dava hakkinin koétiiye kullanilmasi
incelemesi yaparken gercek bir yabanci yatirimin olup olmadigini degerlendirmesi gerekir. Esasen bu
degerlendirme de dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin temel meselesini olusturmaktadir. Zira
dava hakkinin kétiiye kullanilmasi, 6yle olmadigi halde gercek bir yatirnm oldugu iddias1 ve
gorintisiiyle uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin ve siirecinin kotiiye kullanilmasidir. Bir baska
deyisle, ICSID Konvansiyonu ve YKTK anlasmasi ile uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢ozimi
sistemi, herhangi bir yatirimcinin korunmasinin 6én kosulu olan 6nemli bir ekonomik faaliyet
olmaksizin, yalnizca bu uluslararasi hukuk kurallarinda yer alan haklardan yararlanmak amaciyla
gerceklestirilen girisimleri ve faaliyetleri korumaz.65 Zira bu tir girisimler uluslararasi anlasmalarla
yabanci yatirnmlarin artirilmasi ve {lkelerin gelisimine katkida bulunulmasinin amaglandigi
uluslararasi yatirim hukukunun hedeflerine hizmet etmemektedir.¢¢ Bu nedenle bunlar uluslararasi
yatirim tahkimi sisteminin, dava hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.

63 Cascade v Tiirkiye, para. 321.

64 Cascade v Tiirkiye, para. 321.

65 Phoenix v Cek Cumhuriyeti, para. 93; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmasi Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, 203.

66 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 328; Dolzer - Schreuer, Principles of International Investment Law,
203; Gaillard, “Abuse of Process in International Arbitration”, 10; Fouret vd. The ICSID Convention, Regulations and Rules: A
Practical Commentary, 118-119; Avsar, “ICSID Konvansiyonu’na Gére Yatirim Kavrami”, 196-197.

221



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 210-244

ICSID ve YKTK anlasmasi korumasindan faydalanilabilmesi i¢in, bir uluslararasi yatirimin mevcut
olmasi gerekmektedir. Zira genelde YKTK anlasmalarinin, 6zelde ise uluslararasi yatirim tahkimi
sisteminin amaci bu yeni uluslararasi yatirimlarin tesvik edilmesi, korunmasi ve hukuki giivenliklerinin
saglanmasidir.6” Buna karsilik, uluslararasi yatirim tahkimi asamasina kadar yerli olan bir yatirimin
yalnizca bir YKTK anlasmasi korumasindan faydalanabilmek i¢in yabanci bir sirkete hisse devri yoluyla
gecirilerek YKTK anlasmasi korumasindan faydalanilmasi uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin
kotliye kullanilmasidir.o8

2. Uluslararasi yatirim tahkimi ictihatlarinda meselenin incelenmesi

ST-AD v Bulgaristan®® davasi, goriiniiste yabanci yatirimci olan davacinin aslinda ev sahibi devletin
vatandasi olarak kabul edilmesi nedeniyle yetkisizlik karari verilen davalara bir 6rnektir. Almanya
tabiiyetindeki davaci ST-AD’nin Bulgaristan tabiiyetindeki LIDI-R'in hisselerini yerli yatirimcinin
Bulgaristan devletiyle uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan yalnizca ii¢ giin sonra satin almis olmasi
davanin dava hakkinin koétiiye kullanilmasi bakimindan temelini olusturmaktadir. Hakem heyeti,
davacinin Almanya-Bulgaristan YKTK Anlasmas1 kapsaminda haksiz yere yargi yetkisi olusturmaya
calistig1 ve ICSID tahkiminde dava hakkinin kétiiye kullanildig1 gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Hakem heyeti, davaya konu olan islemlerin zamanina bakildiginda bunlarin tek amacinin “tiim [...] yerel
dava siirecleri basarisiz olduktan sonra LIDI-R'ye bir Alman yatirimci getirerek [uluslararasi] yargi
yetkisi olusturmak” oldugunu tespit etmistir. Boyle bir davada yargi yetkisini kabul etmenin iki tarafli
yatirim anlasmalarinin altinda yatan temel hedeflere aykiri olacagi da belirtilmistir.”® Ayrica, YKTK
anlasmasi sisteminin korumak icin tasarlanmadigl yatirimlarin, yani uluslararasi yatirimlar olarak
gizlenmis yerli yatirimlarin veya uluslararasi tahkime erisim saglamak amaciyla uluslararasi
uyusmazlik olarak yeniden yapilandirilmis yerli uyusmazliklarin bu korumadan faydalandirilmamasi
gerektigi de kararda belirtilmistir.7!

Bu konuda baska kararlar da 6rnek gosterilebilir. Mesela, Alaph Elektrik BV v Tiirkiye’2 bunlardan
biridir. Hollanda tabiiyetindeki bir sirketin davaci oldugu bu davada enerji santrali insasi ve
yonetilmesine iliskin imtiyaz sézlesmesinin konu oldugu bir uyusmazlik bulunmaktadir. Davacinin
yatirimlarinin Enerji Sarti Anlasmasi (Energy Charter Treaty/ECT) ve Tiirkiye - Hollanda YKTK
Anlasmas173 cergevesinde davali tarafindan ihlal edildigi iddia edilmistir. Davacinin hissedar ve etkin
yoOneticisinin Tiirk vatandasi olmasi dahil yatirimin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili meseleler dava
hakkinin koétiiye kullanilmasi iddialarin1 giindeme getirmistir. Hakem heyeti, oycokluguyla, yetkisiz
olduguna karar vermis ve su tespitleri yapmistir:

67 Walde, “Equality of Arms in Investment Arbitration: Procedural Challenges”, 161; Yusuf Caliskan, The Development of
International Investment Law: Lessons from the OECD MAI Negotiations and Their Application to a Possible Multilateral
Agreement on Investment (Dissertation Publication, 2002), 54-55; Yusuf Caliskan, “Dispute Settlement in International
Investment Law”, Implementing International Economic Law Through Dispute Settlement Mechanism, ed. Yusuf Aksar, (Leiden:
Martinus Nijhoff, 2011), 124/126; Galiskan, “Iki Tarafli Yatiim Anlasmalarinda Yer Alan En Cok Gézetilen Ulus Kaydinin
Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Hiikiimlere Uygulanabilirligi Sorunu”, 304; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 57; Giray,
Milletlerarast Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, 68-
69; Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortanumn lyilestirilmesi Icin Uyusmazhklarin Etkin Céziimiinde Dogrudan
Gértisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve (éziim Onerileri, 163; Aydogmus, “Iki Tarafli Yatirim
Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e Basvurma imkan, 76; Karayel, ICSID Tahkimi
ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmas: Bakimindan Tiirkiye Ornegi, 223.

68 ST-AD GmbH v Bulgaristan Cumhuriyeti, PCA Dava No 2011-06, Yetki Hakkinda Karar, para. 423 (“ST-AD v Bulgaristan”). Bu
islemin kotiiye kullanim teskil etmesi i¢in bir hile kastinin bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. Egemen Demir, ICSID
Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 204; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmast Bakimindan Tiirkiye
Ornegi, 232.

69 ST-AD v Bulgaristan.

70 ST-AD v Bulgaristan, para. 423.

71 ST-AD v Bulgaristan, para. 423.

72 Alapl Elektrik B.V v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/08/13, Karar, 16 Temmuz 2012 (“Alaplh v Tiirkiye”).

73 Tirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Anlasma, RG
20.04.1989/20145.
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“Yatirim iyi niyetli bir yatirinm olmadigindan, uyusmazligin temelindeki gerceklerin zaten
bilindigi ve bir uyusmazlhigin zaten yiiksek bir olasiik oldugu bir zamanda
gerceklestirildiginden, ICSID/YKTK Anlasmasi/ECT mekanizmas1 tarafindan saglanan
uluslararas1 korumadan yararlanamayacagindan, Hakem Heyeti'nin bu yatirim iizerinde
yargl yetkisi yoktur.”74

Netice itibariyle oy cokluguna katilan fakat farkli bir gerekceye dayanan Hakem Profesor Brigitte Stern,
bu davada uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan yararlanabilecek “korunan bir yatirim”
olmadigini, ¢iinkii yatirim faaliyetlerine yeni bir Hollandali hissedarin dahil edilmesinin “herhangi bir
ekonomik gerekcesi olmadig1 gibi, asil amacin Tiirk sirketi ile Tiirk makamlari arasinda zaten dnemli
anlasmazliklarin oldugu bir zamanda ICSID tahkimine erisim saglamak oldugunu” belirtmistir. Bu
kosullar altinda, islem “gerceklestirildigi tarihte, uluslararasi1 yatirnm koruma sisteminin koétiiye
kullanilmasinin s6z konusu oldugu kabul edilmistir.”7>

Uluslararasi anlasma korumasi olmayan ve ICSID tahkimine basvurma hakki bulunmayan yatirimcinin
bu korumay1 elde etmek iizere baska bir devlette yeniden yapilandirmaya gittigi bir baska dava ise
Tokios Tokeles v Ukrayna’¢ davasidir. Bu uyusmazlikta, Litvanya'da kurulmus bir sirket, Ukrayna'nin
Litvanya-Ukrayna YKTK Anlasmasini ihlal ettigini iddia etmistir. Litvanyali sirketin hisselerinin %99’u
ve dogrudan yonetimi iki Ukrayna vatandasina aittir. Davali Ukrayna, YKTK Anlasmasinin amacinin
devletin kendi vatandaslarini degil yabanci yatirimcilar1 korumak oldugu ve ICSID yargi yetkisinin bir
akit devlet ile yabanci yatirimer arasindaki bir uyusmazlik durumunda gecerli olarak var olabilecegini
belirterek yetki bakimindan itiraz etmistir.”? Bu bakimdan, Litvanya sirketinin gercek hissedarlik
yapisinin tespit edilebilmesi icin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigi savunulmustur. Ancak
hakem heyeti, ¢cogunlukla verdigi kararda, YKTK Anlasmasinin amacina degil, sadece lafzina bakarak
sirketin tabiiyetinin belirleyici olduguna ve davacinin YKTK Anlasmas1 bakimindan Litvanyal bir
yatirimci olduguna karar vermistir. Hakem heyeti, 'davacinin Litvanya topraklarinda kurulmus gercek
bir hukuki varliga sahip olduguna' ve Ukrayna vatandaslarinin sirketi ICSID yargi yetkisine erisim
saglamak amaciyla kurmadiklarindan sirketin kontroliiniin kimde oldugunun 6nemli olmadigina isaret
ederek yetkili olduguna karar vermistir.78

Bu kararlar da gostermektedir ki, korunan bir yatirim olup olmadiginin incelenmesinde yatirimin
yeniden yapilandirilmasinin amaci ve zamanlamasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, yatirimin
yeniden yapilandirilmasi, yerli bir yatirimin yabanci bir hissedarin sonradan katilimiyla uluslararasi bir
nitelige sahip kilinmasidir. Boyle bir yapilandirmanin her durumda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil ettigini sOylemek miimkiin degildir. Yeniden yapilandirma neticesinde gercek bir korunan
yatirimin mevcut olmasi da s6z konusu olabilir. Yabanci yatirimci, yatirimin ticari olarak daha iyi bir
seviyeye gelmesi amaciyla veya yatirimin hukuken giivenliginin artirilmasi icin uluslararasi yatirim

74 Alaph v Tiirkiye, para. 417.

75 Alaph v Tiirkiye, para. 390.

76 Tokios Tokeles v Ukrayna, ICSID Dava No ARB/02/18, Karar, 26 Temmuz 2007.

77 Cok benzer bir durum ve savunma Libananco v Tiirkiye Cumhuriyeti davasinda da vardir. Davaci, Tiirkiye’deki iki sirketin
¢ogunluk hissedari oldugunu ve bu kapsamda yaptig1 yabanci yatirim bulundugu iddia etmis, buna karsilik davali ise yatirimin
asil sahibinin Davacinin hissedarlari olan Tiirk vatandaslari oldugu savunmasinda bulunmustur. Bunun iizerine Hakem Heyeti
yetkisiz olduguna karar vermistir. Bkz. Libananco Holdings Co. Limited v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/06/8,
Karar, 2 Eylil 2011. Ayni1 durum Uzan ailesi tarafindan agilan bir baska ICSID tahkim davasi olan Saba Fakes v Tiirkiye
Cumbhuriyeti davasinda da s6z konusu olmustur. Hollanda vatandasi Davaci Tiirkiye tabiiyetindeki Telsim sirketinin cogunluk
hissedar1 oldugunu ve davali tarafindan YKTK anlasmasina aykiri islemler yapildigini éne sirmesine ragmen Hakem Heyeti
asil yatirimcinin Tiirk vatandaslari olmasini g6z 6niine alarak uluslararasi yatirim tahkiminin kétiiye kullanilmasi oldugundan
yetkisizlik karar1 vermistir. Bkz. Saba Fakes v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/07/20, Karar, 14 Temmuz 2010. Bir
bagka 6rnek ise yine Uzan ailesi tarafindan kurgulanan Cementownia v Tiirkiye Cumhuriyeti ve Europe Cement v Tirkiye
Cumhuriyeti davalaridir. Libananco ve Saba Fakes v Tiirkiye davalarinda oldugu gibi Hakem Heyetleri uluslararasi yatirim
tahkimi sisteminin kotiiye kullanimi amaci oldugundan yetkisizlik karar1 vermistir. Cementownia “Nowa Huta” S.A. v Tirkiye
Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/06/2, Karar, 17 Eyliil 2009; Europe Cement Investment & Trade SA v Tiirkiye Cumhuriyeti,
ICSID Dava No ARB(AF)/07/2, Karar, 13 Agustos 2009.

78 Tokios Tokeles v Ukrayna, para. 147.
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tahkimi korumasindan faydalanmak amaciyla yatirima katilmis olabilir. Bu konuda Philip Morris v
Avustralya’? davasinda hakem heyeti su tespitleri yapmuistir:

“Yeniden yapilandirma, [ICSID tahkiminde dava agma] olasilifindan bagimsiz olarak
gerekcelendirilmisse, bir yeniden yapilandirmanin ardindan YKTK Anlasmasina dayanarak
dava agmak, kural olarak, hakkin kétiiye kullanilmasi olmayacaktir”so.

“Ayn1 zamanda, 6ngorulebilir bir ihtilafla ilgili olarak YKTK Anlasmasinin avantajlarini elde
etmek icin bir yatirmi yeniden yapilandirmak siirecin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelebilir (....). Davaci, vergi veya diger ticari nedenlerin yeniden yapilandirma i¢in belirleyici
oldugunu kanitlayamamigtir”.8!

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi teskil etmeyen bir yatirim olmasinin ilk hali yabanci yatirimcinin
ticari amaglarla yerli yatirinma ortak olmasidir. Yeniden yapilandirmanin iyi niyetli olarak ticari
sebeplerle yapilmis oldugu durumlarda gercek ve uluslararasi anlagmalar cercevesinde korunan bir
yatirimdan bahsedilebilir. Yabanci hissedarin yatirim iliskisine katilmasinin ticari olarak avantajlari
olmasi1 ve bu sebeple gergeklestirilmis olmasi durumunda bu iyi niyetin varligi kabul edilir. Mesela,
yatirimci sirketin bulundugu iilkedekinden daha avantajli vergi hukuku diizenlemeleri bulunan yabanci
bir tilkedeki yatirimci tarafindan hisselerinin alinmasi durumunda uluslararasi bir yatirimin varligindan
s0z edilebilir. Orascom v Cezayir82 davasinda hakem heyeti bu durumu soyle aciklamistir:

“Bir yatirimin (...) farkli devletler lizerinden yapilandirilmasi hukuka aykir1 degildir. Bu
yapilandirma mesru olarak kurumsal ve vergisel bir planlamay1 veya uyusmazlik 6ncesi
YKTK Anlasmasi [korumasindan faydalanmak tlizere] tabiiyeti planlamay1 amaclayabilir.”83

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi ile daha ilgili olan diger hal ise ev sahibi devletin miidahalesinden
korunmak icin yatirimin hukuki giivenligini artirmak iizere yapilan yeniden yapilandirmadir. Yerli
yatirnmin gelecekte karsilasilabilecek olumsuz devlet miidahalelerine karsi bir onlem olarak
gerceklestirildigi hallerde de gercek bir korunan yatirimin varligl s6z konusu olabilir. Halihazirda
mevcut olmayan, yalnizca varsayimsal olarak ileride gerceklesebilecek miidahalelere karsi yeniden
yapilandirma uluslararasi yatirim tahkimi bakimindan gecerli bir yeniden yapilandirma olarak kabul
edilebilir. Bir¢cok uluslararasi yatirim tahkimi davasinda da bu kapsamdaki bir yeniden yapilandirmanin
dava hakkinin kotiiye kullanilmasi tegkil etmedigi, bir yatirimin uluslararasi yatirinm tahkimi
korumasindan mahrum kalmasina sebep olmadigi belirtilmistir. Mesela, Phoenix v Cek Cumhuriyeti
davasinda hakem heyeti yabanci yatirimcilarin, “yatirimlarini uluslararasi [hukuk cercevesinde]
koruma ihtiyaclarina en uygun sekilde ve yatirimlarini gerceklestirecekleri araci serbestce secerek”
yapilandirabileceklerini kabul etmistir.8¢ Renée Rose Levy v Peru8> davasinda ise hakem heyeti su
tespitleri yapmistir:

“Yatirim anlasmasi avantajlarini elde etmek icin tasarlanmis bir kurumsal yapinin
organizasyonu veya yeniden diizenlenmesi, bunun yatirimi ev sahibi devletle gelecekteki
olasi ihtilaflardan korumak amaciyla yapildig1 durumlar da dahil olmak {izere, kendi basina
hukuka aykirilik teskil etmez.”86

79 Philip Morris Asia Limited v Avustralya, PCA Dava No 2012-12, Yetki ve Kabul Edilebilirlik Hakkinda Karar, 17 Aralik 2015
(“Philip Morris v Avustralya”).

80 Philip Morris v Avustralya, para. 570.

81 Philip Morris v Avustralya, para. 545, 584.

82 Orascom TMT Investments S.a.r.l. v Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/12/36, Karar, 31 Mayis 2017
(“Orascom v Cezayir”)

83 Orascom v Cezayir, para. 542.

84 Phoenix v Cek Cumhuriyeti, para. 94.

85 Renée Rose Levy and Gremcitel S.A. v Peru Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/11/17, Karar, 9 Ocak 2015 (“Renée Rose Levy
v Peru”).

86 Renée Rose Levy v Peru, para. 184.
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Tidewater ve digerleri v Venezuela8” ICSID davasinda da hakem heyeti benzer sekilde sunlar
belirtmistir:

“Bir yatirinmcinin kendisini ev sahibi devletle gelecekte yasanabilecek genel ihtilaf riskinden
korumaya calismasi son derece mesru bir amagtir ve yatirim koruma anlagmasi rejimini
kotiiye kullanmak degildir.”88

Cascade v Tirkiye davasinda da uluslararasi anlagmalarla korunan gergek bir uluslararasi yatirim olup
olmadig1 dava hakkinin kotiiye kullanilmasi iddialar1 ¢ergevesinde inceleme konusu olmustur. Bu
davada kabul edildigi lizere, davacinin dava konusu edilen malvarligi degerlerinin ve ticari
faaliyetlerinin davalinin islemleriyle zarara ugratildig1 iddiasi ve davacinin tazmin talebinin kabul
edilebilmesi icin davanin acildig1 yer olan ICSID’in yetkisinin var olmasi gerekir. Bununla birlikte
davacinin iddialarina dayanak yaptig1 uluslararasi anlasmalardaki yetki sartlarinin da saglanmasi
gerekir. Bu iki gereklilik, birlikte, davacinin yabanci bir yatirimci olmasi ve islemlerinin uluslararasi
yatirim olarak kabul edilmesini gerektirir. Aksi takdirde davacinin talep ettigi koruma ve tazmin
kendisine saglanamayacaktir.

Korunan ve gercek bir uluslararasi yatirim olup olmadigi konusunda Cascade v Tiirkiye davasinda
hakem heyeti tarafindan bir uluslararasi hukuk incelemesi yapilmistir.89 Dava hakkinin kétiiye
kullanilmas1 cercevesinde bir inceleme yapmadan once uluslararasi hukukun genel prensipleri
Cascade’in bir uluslararasi yatirim yapip yapmadigini belirlemede kullanilmistir. Bu kapsamda, Viyana
Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi (VCLT)9 davaya konu edilen YKTK Anlasmasi ve ICSID
Konvansiyonu’'ndaki hiikiimlerin yatirimi nasil tanimladiginda goéz 6niine alinmistir. VCLT’nin 31.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca her uluslararasi anlasma “kendi baglaminda ve amaci 1s181nda
[terimlerinin] olagan anlamina uygun olarak iyi niyetle yorumlanmalidir.” ICSID Konvansiyonu ve YKTK
Anlasmasi, belirli bir amaci gergeklestirmek ve buna ulasilmasini saglamak icin belirli bir uyusmazlik
¢Oziim slireci olusturmustur.

ICSID Konvansiyonu uluslararasi yatirim hakkinda bir tanim icermemesine ragmen, yatirimin bir terim
olarak dogasinda var oldugu kabul edilen ve kendiliginden ifade ettigi hususlar yatirimin
yorumlanmasinda kullanilabilir.°* Bu durum VCLT madde 31(1) uyarinca uluslararasi anlasmalardaki
terimlerin olagan anlaminin tespit edilerek yorumlanmasi kuraliyla da uyumludur. Yatirim teriminin
olagan anlami, davalarda taraflardan en azindan biri aksini iddia etse dahi, ICSID Konvansiyonu’'nun
uygulanamayacagi, uluslararasi yatirim tahkimi korumasinin sinirlarini belirleyen objektif bir tanimi
icerir.92 Bu nedenle yatirimin olagan anlaminin tespiti énemli olup uluslararasi anlagmalarin
hiikiimlerinin incelenmesini gerektirir.

ICSID Konvansiyonu’'nun giris kisminda “ekonomik kalkinma i¢in uluslararasi isbirligine duyulan ihtiya¢
ve uluslararasi yatirimin kalkinmadaki rolii"ne atifta bulunulmaktadir.?3 Buna gore, ICSID uluslararasi
yatirim tahkiminin amacinin Konvansiyon’a taraf devletin vatandaslarin1 kendi devletlerinin olasi
miidahalelerinden korumak olmadigi, buna karsilik “devletler ve yabanci yatirimcilar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiini kolaylastirmak” oldugu ve “uluslararasi sermayenin bu sermayeyi cekmek

87 Tidewater Investment SRL, Tidewater Caribe C.A. v Venezuela Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/10/5, Karar, 13 Mart 2015
(“Tidewater ve digerleri v Venezuela”).

88 Tidewater ve digerleri v Venezuela, para. 184-185.

89 Cascade v Tiirkiye, para. 328-329.

90 1969 tarihli S6zlesmenin Ingilizce ad1 Vienna Convention on the Law of Treaties'tir.

91 Dolzer - Schreuer, Principles of International Investment Law, 65; Avsar, “ICSID Konvansiyonu’'na Gore Yatirim Kavrami”, 180.
92 Cascade v Tiirkiye, para. 329.

93 Dolzer - Schreuer, Principles of International Investment Law, 238; Halil Rahman Basaran, Uluslararast Tahkim (istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2014), 61.
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isteyen llkelere daha kolay bir sekilde gitmesini tesvik etmek” oldugu belirtilmistir.9* Hem anlasma
metni hem de amaci ve hedefi 1s18inda ICSID Konvansiyonu'ndaki yatirim kavraminin, yabanci bir
yatirimcinin ev sahibi devlette ger¢ek bir ekonomik faaliyette siirekli olarak bulunmak niyetiyle ve iyi
niyetli olarak yatirim yapmasini gerektirdigi Cascade v Tiirkiye davasinda hakem heyeti tarafindan da
kabul edilmistir.%> Ayrica, bunun aksine, ICSID uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin, yerli yatirimcilar
tarafindan kendi devletlerinde yapilan yatirimlarina uygulanmak iizere tasarlanmadigi; mevcut veya
yaklasan bir uyusmazlik nedeniyle yatirimin yabanci bir tabiiyet veya milliyet altinda yeniden
yapilandirilarak sadece ICSID Konvansiyonu korumasina ve uluslararasi yatirim tahkimine erisim elde
etmek icin tasarlanmadig1 da belirtilmistir.%

Ayni durumun genel olarak YKTK anlagsmalar1 ve 6zel olarak da Cascade v Tiirkiye davasindaki YKTK
Anlasmasi1 olan BLEU-Tiirkiye YKTK97 Anlasmasi i¢in de gecerli oldugu belirtilmistir. BLEU-Tiirkiye
YKTK Anlasmasinin basligl, amacinin “yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi” oldugunu teyit
etmektedir ve giris boliimii, dkit devletlerin bir devletin vatandaslarinin digerinin topraklarina yatirim
yapmasini tesvik etmek icin “aralarinda daha fazla ekonomik isbirligi icin elverisli kosullar yaratmayi
arzuladiklarin1” agiklamaktadir. Baska bir deyisle, YKTK Anlagsmasinin amaci yerli yatirimcilarin
yatirimlarini korumak degil, YKTK Anlasmasina taraf bir devletin yatirimcilarinin diger devletteki iyi
niyetli yatirimlarini tesvik etmek ve korumaktir. Bu niyet, YKTK Anlagsmasinin “sirketlere [ortak olarak
katilma seklinde girisimi] veya bunlara yatirilan sermayeyi ve diger her tirli varlik olarak katkiy1”
yatirim olarak tanimlayan maddesinde de goriinmektedir. Hakem heyeti bu kapsamda yaptigi
incelemeyi de su sekilde ifade etmistir:

“Yabanci bir yatirimcinin 6nceden var olan bir yerli yatirnmi aniden satin aldigi bir
baglamda, bu satin almanin ev sahibi Devlette ‘ekonomik faaliyette’ bulunma niyetiyle, iyi
niyetli ticari nedenlerle yapilip yapilmadigini incelemek bu hiikiimlerin geregidir. Bu
gereklilik, sadece [yerli yatirimdaki] ortaklifi ev sahibi Devletin disina aktarmayi
amaglayan ve aksi takdirde YKTK Anlasmasi korumasina hak kazanmayacak olan yerel bir
uyusmazlik iizerinde yargi yetkisi saglamay1 amaclayan islemlerle karsilanmayacaktir.”98

Bunlar ifade etmekle birlikte hakem heyeti, bu davada yatirnm hakkinda kesin bir tanim
yapilmasinin gerekli olmadigini belirterek yatirim hakkinda herhangi bir tanim yapmaktan kaginmaistur.
Ancak, taraflar arasindaki iligkilerin uluslararasi hukuk boyutu ve dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
olup olmadig: analizi VCLT’de belirtilen yorum ilkeleri géz ontline alinarak yapilmistir. Bunun nihai
amacinin ise belirli bir yatirnmcinin ICSID Konvansiyonu'nun korumay1 amagladigi nitelikte ve sadece
seklen olmayip esas itibariyle de gercek bir yatirim yapip yapmadiginin belirlenmesi oldugu ifade
edilmistir.9°

Sonuc olarak, hukuken gecerli ve mesru olarak, ticari sebeplerle veya yatirimin hukuken korunmasini
artirmak amaciyla yapilan yeniden yapilandirmalarin uluslararasi yatirinm tahkimi sistemini
kandirmaya yonelik yapilan yapilandirma faaliyetlerinden ayr1 tutulmasi gerekir. Bir yatirimin gergek
olmayan bir sekilde uluslararasilastirilmasi halinde yapay olarak yerli bir yatirimin herhangi bir mesru
ve gecerli sebep olmadan yabanci yatirimcilara devredilmesi s6z konusudur. Bu halde, halihazirda var

94 Cascade v Tiirkiye, para. 330; Caliskan, The Development of International Investment Law: Lessons from the OECD MAI
Negotiations and Their Application to a Possible Multilateral Agreement on Investment, 54; Erten, Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii, 158; Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye
Kullaniimas: Bakimindan Tiirkiye Ornegi, 91.

95 Cascade v Tiirkiye, para. 330-331.

96 Cascade v Tiirkiye, para. 331.

97 1986 tarihli Belgika-Litksemburg Ekonomik Birligi (BLEU) - Tiirkiye Iki Tarafli Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlasmas.
98 Cascade v Tiirkiye, para. 331.

99 Cascade v Tiirkiye, para. 329.
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olan veya 6ngoriilebilir1% durumda olan devlet miidahalesinden kacinmak amaci vardir. Dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi doktrininin uluslararast yatirim tahkimi korumasindan faydalandirmayarak
engellemeye calistigi durum da budur. Uluslararasi yatirim anlasmalariyla korunmasi amaglanmayan
ve dolayisiyla gercek olmayan yatirimlarin uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan faydalanmasinin
oniline gecmek amaglanir.101

Mesru ve hukuken gecerli bir yeniden yapilandirmay1 siirecin kétiiye kullanilmasindan ayirt ederken
sorulmasi gereken sorular yabanci yatirimcinin yatirim islemlerine “ne zaman” ve “neden” girdigi
olmalidir. Daha dnce ev sahibi devletin vatandaslar1 tarafindan sahip olunan veya yonetilen yerel bir
sirketteki hisselerin yabanci yatirimciya devredilmesinin zamanlamasi ve kosullari énemlidir.

C. Yatirima miidahalenin baslamis olmasi
1. Genel olarak

Yatirnmin ne zaman yeniden yapilandirilarak uluslararasi bir hale getirildiginin tespitinde ilk
incelenecek zaman dilimi ev sahibi devletin miidahalesinin yeniden yapilandirma aninda zaten baslamis
oldugu andir. Yani bu durumda, yatirim yabanci hissedara devredilirken ev sahibi devletin yatirim
tizerinde miidahale tegkil edecek islemleri uygulanmaya baslamistir.192 Yatirim iizerinde olumsuz
sonuglar ve zarar da dogmaya baslamis olabilir. Bu hal, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi bakimindan
en acik ornegi olusturur. Oyle ki, gercek ve korunan uluslararasi yatirim olup olmadiginin dahi
incelenmesine gerek olmadan uluslararasi yatirimcinin dava hakkinin kotiiye kullanilmasi tegkil edecek
sekilde sisteme dahil edildigini tespit etmek miimkiindiir. Zira yerli yatirnm hakkindaki devlet
miidahalesi gerceklesmeye baslayarak yatirimcinin kaginmak istedigi uyusmazlik zaten var olmustur.
Bu andan sonraki yatirimin el degistirmesi islemlerinin dava hakkinin koétiiye kullanilmasi olusturacag:
aciktir. Bu goris birgok uluslararasi yatirim tahkimi kararinda da bu sekilde yer almistir.103

2. Uluslararasi yatirim tahkimi ictihatlarinda meselenin incelenmesi

Pac Rim davasi karar1 devletin miidahalesinin akabinde yatirimin uluslararasilastirilmak maksadiyla
devredilmesinin dava hakkinin koétiiye kullanilmasi oldugunu ifade eden kararlardandir. Bu durum
hakem heyeti tarafindan soyle agiklanmistir:

100 Renée Rose Levy v Peru davasinda bu durum Hakem Heyeti tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Uyusmazligin
ongoriilebilir oldugu bir zamanda anlasmanin korumalarindan yararlanmak amaciyla gerceklestirilen bir yeniden
yapilandirma, kosullara bagli olarak, siirecin kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilir.” Bkz. Renée Rose Levy v Peru, para. 185.
101 Ayni yonde goriisler icin bkz. Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, 221.

102 Ancak halihazirda baslamis olan devlet miidahalesi, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrinine dahi gerek kalmadan,
hakem heyetinin yetkisini ortadan kaldirabilir. Ratione temporis incelemesi, yani hakemlerin zaman bakimindan yetkisi,
kapsaminda hakemlerin uyusmazlik hakkindaki yetkisinin o uyusmazligin gergeklestigi zamana yonelik mevcut olmasi gerekir.
Ratione temporis incelemesi neticesinde hakemlerin yetkisi o uyusmazligin zamanina yoénelik mevcut olmayabilir. Dava
hakkinin kétiiye kullanilmasindan 6nceki zaman dilimini ilgilendiren bu inceleme neticesinde hakemlerin zaman bakimindan
yetkisi olmadigindan herhangi bir dava hakkinin kétiiye kullanilmasi incelemesine gerek kalmaz. Bu ayrimi Renée Rose Levy v
Peru kararindan su boliimle ifade etmek miimkiindiir: “Eger bir davacy, itiraz edilen [devlet isleminin] gerceklestigi tarihten
sonra bir yatirim edinmisse, hakem heyeti ratione temporis yargi yetkisinden yoksun olacaktir ve siirecin kétiiye kullanilmasi
incelemesine gerek kalmaz. (...) [Buna karsin, davacinin] yatirimini itiraz edilen islemden 6nce edinmis olmasi halinde (...)
hakem heyeti ratione temporis yargi yetkisine sahiptir ancak yatirimin bir dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olmasi nedeniyle
hakemlerin yetkisiz olmasi s6z konusudur.” Bkz. Renée Rose Levy v Peru, para. 182. Philip Morris v Avustralya davasindaki
Hakem Heyeti'nin su tespitleri de bu noktada belirtilebilir: “[a]Her ne kadar bazen mevcut bir uyusmazlik varken yeniden
yapilandirma durumunda da hakkin kétiye kullanilmasinin séz konusu olabilecegi sdylense de, eger uyusmazlik zaten
mevcutsa, o zaman hakem heyeti normalde ratione temporis yargl yetkisinden yoksun olacaktir.” Bkz. Philip Morris v
Avustralya, para. 351.

103 Mesela Phoenix v Cek Cumhuriyeti davasinda Hakem Heyeti su tespitlerde bulunmustur: “Phoenix, (...) vergi ve glimriik
makamlariyla sorunlar yasayan (...) ve banka hesaplar1 on sekiz ay boyunca dondurulmus olan bir ‘yatirim’ satin almistir. (...)
Baska bir deyisle, Phoenix tarafindan iddia edilen tiim zararlar, s6zde yatirim yapildiginda zaten meydana gelmistir. (...)
Gergekten de s6z konusu olan yatirim dncesinde ¢esitli devlet miidahaleleri ve zararlar ortaya ¢ikmisti.” Bkz. Phoenix v Cek
Cumbhuriyeti, para. 136, 138. ST-AD v Bulgaristan davasinda da benzer tespitler su sekilde yapilmistir: “Yatirima zarar veren
olaylarin tamami Davacr’nin yatirimini edinmesinden yillar énce meydana gelmistir (..) ve Davaci’nin yatirim ortamina
girdikten sonra gergeklestigini soyleyebilecegi tek olay da gercek degildir”. Bkz. ST-AD, para. 419.
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“Bir yatirimcinin, yatirimini olumsuz etkileyen olaylarin meydana geldigini fark ettigi andan
sonra uluslararasi bir anlasma kapsaminda yargi yetkisi elde etmek i¢in [yatirimin
miilkiyetini] degistirmesi a¢ik olarak siirecin kotiiye kullanilmasidir.”104

Boyle bir durumda uluslararasi anlasmalar kapsaminda devletlere dava acilabilmesine imkan
saglayarak koruma altina alinmak istenen bir uluslararasi yatirim yoktur. Yatirimin uluslararasi hale
getirilmesinin sebebi devlet ile yerel yatirimci arasinda uyusmazligin dogmus olmasi ve olusacak
zararlarin uluslararasi yatirim tahkimiyle tazmin edilmesi amacidir. Bu halde, varsa, yalnizca yerel bir
yatirim ve yerel yatirimcidan bahsedilebilir. Dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin zamanlamasiyla ilgili
benzer bir degerlendirme de Lao Holdings kararinda su sekilde yapilmistir:

“Eger bir sirket, islerin kotiiye gitmeye basladigl bir anda ve bir uyusmazlik ¢ikmasi
kuvvetle muhtemel hale gelmisken ICSID'in yargi yetkisini elde etmek i¢in tabiiyetini
degistirirse bu siirecin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.” 105

Dava hakkinin koétiiye kullanilmasinin en agik halini olusturan bu durumda zaten ortada var olan bir
devlet miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik vardir. Bu yerel uyusmazlik bakimindan
uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin sagladig1 korumalardan faydalanmak i¢in ger¢cek olmayan bir
uluslararasi yatirim goriintiisii olusturmak dava hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle hakemlerin
yetkisiz olmasi sonucunu dogurur. Bu halde yatirima devlet miidahalesinin basladig1 andan itibaren
uyusmazlik ortaya ¢ikmis olacak ve baska bir ekonomik sebeple aciklanmasi miimkiin degilse iddia
edilen uluslararasi yatirimin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi tegkil ettigi kabul edilecektir.

Davacinin iddia ettigi uluslararasi yatirimina daval devletin miidahalesinin halihazirda baslamis olup
olmadig1 Cascade v Tiirkiye kararinda da incelenmistir. Davaci Cascade, CMD’nin hisselerini satin aldig1
sirada devlet ile bir uyusmazligin halihazirda ¢ikmis olmadigini iddia etmistir. Bu nedenle, Cascade’in
hisse alim islemlerinin yalnizca bir hissedarlik yapisi degisimi oldugu ifade edilmistir.

Ancak hakem heyeti bu iddianin, gercek olsa dahi, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi belirlemesi
yapmada asil olmadigini belirtmistir.1 Buna gore, yatirima miidahalenin baslamis olmasi bu dava
kapsaminda dava hakkinin kétiiye kullanilmasi i¢in uygulanabilir bir degerlendirme noktasi degildir.
Devletin ¢esitli tedbirleri aldig1 ve dolayisiyla belirli bir uyusmazligin ortaya ¢iktig1 tarih énemlidir. Bu
tarih 6ngoriilebilirlik degerlendirmesinde goz oniine alinir. Buna karsilik, halihazirda ortaya ¢ikmamis
bir uyusmazligin yine de yatirimc tarafindan makul olarak Ongorilebilir olup olmadiginin
belirlenmesine daha ¢ok 6nem verilmistir. Bu nedenlerle, Devletin miidahale teskil eden islemlerinden
once gerceklesen olaylar incelenerek ongoriilebilir bir miidahalenin olup olmadig1 hakkinda daha
detayli inceleme yapilmistir.

D. Yatirima yonelik devlet miidahalesinin éngoriilebilmesi
1. Genel olarak

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi bakimindan tespiti daha zor olan zamanlama meselesi yatirimin
uluslararasi olarak yeniden yapilandirilmasindan sonra ev sahibi devletin yatirima miidahale ettigi
haldir. Bu halde yerli yatirimc1 yatirimini yeniden yapilandirarak uluslararasi bir yabanci yatirim haline
cevirir. Bu yapilandirmanin akabinde ise devletin uluslararasi yatirima miidahale teskil eden islemleri
gerceklesir. iste bu durumda s6z konusu yeniden yapilandirmanin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil ettigi itirazinda bulunulursa gergek bir uluslararasi yatirim olup olmadiginin tespiti i¢cin dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrini bakimindan inceleme yapmak gerekir.

104 Pac Rim v El Salvador, para. 2.100.

105 Lao Holdings N.V v Lao Halkin Demokratik Cumhuriyeti (I), ICSID Dava No ARB(AF)/12/6, Yetki Hakkinda Karar, 21 Subat
2014, para. 76.

106 Cascade v Tiirkiye, para. 338.
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Bu incelemede dikkate alinacak unsurlar ise yeniden yapilandirmanin zamanyi, icerigi ve miidahale teskil
eden devlet islemlerinin dzellikleri cevresinde olusmustur. Bu unsurlar gercek bir uluslararasi yatirim
olmadig1 sonucuna varilmasina neden olabilir. Zaten gercek dava hakkinin kotiiye kullanilmasi da
budur. Dava hakkinin kotiiye kullanilmasi doktrininin asil ¢ikis amaci bu sekilde uluslararasi yatirim
tahkimi sistemine girmek amaciyla yapilan yeniden yapilandirmalarin énlenmesidir. Dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi doktrinin engellenmesini istedigi bu yatirimlar, devletin miidahalesinden 6nce
yeniden yapilandirilarak uluslararasi olmasi saglanmasina ragmen yalnizca uluslararasi yatirim tahkimi
sisteminden yararlanabilmek icin gerceklestirilenlerdir.

Ongoriilebilirlik (foreseeability) kavraminin temelde yer aldigi bu dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
durumunda yerli yatirimcinin, yatirimina devlet tarafindan miidahale edilecegini 6ngérmesi nedeniyle
ve bundan korunma yegane amaciyla yatirimi uluslararasi olarak yeniden yapilandirmasi kastedilir.
Kendi devleti tarafindan yatirnma miidahalede bulunulacagini 6éngéren yerli yatirimci uluslararasi
yatirim tahkiminden faydalanmak amaciyla yatirimi yeniden yapilandirir. Bu yapilandirma yerli
yatirimin tamaminin veya bir kisminin yabanci yatirimciya devredilmesi seklinde olabilecegi gibi
yabanci yatirimcinin yerli yatirima bagka bir sekilde istirak etmesi seklinde de gerceklesebilir.

Yukarida da incelendigi lizere, yatirima heniiz miidahale baslamadan bir yeniden yapilandirma oldugu
icin tamamen mesru ve ticari sebeplerle yabanci yatirimcinin bu islemleri gerceklestirmis olmasi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle s6z konusu yeniden yapilandirmanin dava hakkinin kotiiye kullanilmasi
teskil edip etmedigi degerlendirilirken olaylarin tiim 6zellikleri detayl olarak incelenmelidir. Yalnizca
gercekten bir suistimal amaci varsa ve yalnizca uluslararasi yatirim tahkimi sisteminden yerel bir
yatinimi faydalandirmak amaclaniyorsa dava hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedilebilir. Iste
bunun tespiti icin 6ngoérilebilirligin unsurlarinin degerlendirilmesi gerekir.

Bu degerlendirmeyi yaparken Cascade v Tiirkiye kararinda géz oniine alinan hususlar ve hakem
heyetinin degerlendirmeleri dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin uygulamasina dair 6nemli
ozellikleri ortaya koymustur. Hakem heyetinin yetkiye dair incelemesinde dava hakkinin kétiiye
kullanilmasi olup olmadig1 asil soruyu olusturmustur. Bu sorunun icinde de 6ngoriilebilirlik temel
inceleme konusudur. Yani Cascade’in CMD’nin hisselerini aldigi tarihlerde devlet ile CMD ve Feza
arasinda bir uyusmazligin olduguna veya olabilecegine dair Cascade’in veya objektif olarak iiclinct kisi
yatirimcinin 6ngoriide bulunmasinin séz konusu olup olmadig1 sorusu etrafinda inceleme yapilarak
yetki bakimindan karar verilmistir.

Hakem heyeti, ongoriilebilirlik degerlendirmesinin dava hakkinin kotiiye kullanilmasi bakimindan
inceleme yapilirken en 6nemli unsur oldugunu ve belirli bir uyusmazligin ortaya ¢iktig1 tarihten 6nceki
olaylarin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.107 Bu incelemeyi yaparken dosyadaki tiim delillerin ve
iddialar ile savunmalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir. Boylece
Cascade’in iddia ettigi yatiriminin ev sahibi devlet olarak Tiirkiye’de gercek bir “ekonomik faaliyette
bulunmay1” mi, yoksa yeniden yapilandirmadan 6nce uluslararasi yatirim tahkimine gidemeyecegi icin,
yaklasan bir uyusmazlik nedeniyle ICSID uluslararasi tahkim korumasi elde etmeyi mi amagladig tespit
edilebilmisgtir.

Taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda hakem heyeti dort baslikta 6ngoriilebilirlik incelemesini
yapmigtir:

(a) Uyusmazlik kimin icin dngoriilebilir olmalidir?
(b) Ne derecede 6ngoriilebilirlik olmalidir?

(c) Ongoriilebilir olmasi gereken sey tam olarak nedir?

107 Cascade v Tiirkiye, para. 340.
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(d) Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi kavrami yalnizca yeniden yapilandirma islemleriyle mi
sinirhdir, yoksa onceki hissedarlarla baglantis1 olmayan, yeni bir hissedar tarafindan yapilan bir
devralmaya da bu doktrin uygulanabilir mi?

2. Uluslararasi yatirim tahkimi ictihatlarinda meselenin incelenmesi
a. Devletin miidahalesini 6ngéormesi gereken kimdir?

Dava hakkinin kétiliye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen islemler diisliniildiigiinde, devletin
miidahale edecegini 6ngoriip yerli yatirinmi uluslararasi olarak yeniden yapilandiran ve yabanci
yatirimciyr yatirinma dahil eden yerli yatirnmcinin kendisidir. Zira yatiriminin zarara ugramasini
istemeyen, devlet miidahalesinden ari kalmasini isteyen en bagsta yerli yatirimcinin kendisidir. Ancak,
devletin miidahalesini dngéren veya ongoérmesi gereken kisinin yerli yatirimcinin kendisi olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Acaba, dava hakkinin koétiiye kullanilmasi halinden
bahsedebilmek i¢in yerli yatirimcinin kendisinin mi bu devlet miidahalesini 6ngérmiis veya 6ngorebilir
olmasi gereklidir? Yoksa, yatirimcinin degil, herhangi bir makul ti¢iincii kisi yatirimcinin bu miidahaleyi
ongormesinin beklenmesi mi gerekir?

Ongoriilebilirligin tespit edilmesi icin kullanilan degerlendirme élgiitii subjektif veya objektif olma
testiyle108 aciklanabilir. Boylece bu sorular, 6ngoriilebilirligin subjektif mi yoksa objektif mi olmasi
gerektigi seklinde de sorulabilir. Devletin miidahalesi yatirimcinin kendisi tarafindan 6ngorilmeliyse
subjektif dngoriilebilirlikten bahsedilecektir.109 Yatirimcidan baska bir liglincii kisi yatirimci tarafindan
ongorilmesi gerekiyorsa da bu objektif 6ngoriilebilirliktir.

Yatirimcinin kendisinin devletin miidahalesini éngérebilmesini beklemek objektif olarak tiglincti kisi
yatirnmcinin 6ngérmesini beklemekten daha siki sartlar igceren bir standart getirmektedir. Yani,
subjektif test kabul edildigi takdirde yeniden yapilandirmanin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
olabilmesi icin daha yiiksek bir kesinlikte 6ngoriilebilirlik aranir. Yatirimcinin s6z konusu miidahaleyi
ongormesini beklemek davaci yatirimcinin talep ettigi test olacakken, objektif testin uygulanmasini da
davali devlet ister. Zira subjektif olarak yatirimcinin kendisinin 6ngérmesi icin dava hakkinin kotiiye
kullanilmasi bakimindan daha kesin, acik ve daha az siiphe iceren deliller olmasi gerekir.

Subjektif test kabul edildigi takdirde yatirimcinin yatirimi, devlet ile iliskileri ve ev sahibi devletteki
gelismeleri goz ontine alarak yatirima devletin miidahalesini 6ngoérmiis olmasi beklenir.110 Yatirimcinin
kendisine, bagh sirketlerine veya ana sirkete, hissedarlarina ve tabii ki yatirimin kendisine yonelik,
heniiz devlet miidahalesi olmasa da miidahale edilecegini 6ngérmesini saglayan islemlerin, kararlarin
veya aciklamalarin olmasi gerekir. S6z konusu yatirimla ayni sektérde yer alan liglincti kisi yatirimcilara
yonelik miidahaleler de 6ngoriilebilirlik degerlendirmesinde géz dniine alinabilir.

Objektif olarak tgtlinci kisi yatirimcinin devlet miidahalesini 6ngoérebilir olmasinin kabul edilmesi
halinde ise, yatirimcinin kendisinin devlet miidahalesini 6ngoriip 6ngérmediginin bir 6nemi
olmayacaktir.111 Hatta, yatirimcinin devlet miidahalesini 6ngérmesi gerekirdi diyerek de dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi incelemesi yapilmasina gerek olmayacaktir. Zira bu durumda makul ve basiretli bir
ticlincii kisi yatirimcinin goziinden olaylar degerlendirilmelidir. Bu objektif iiciinci kisi yatirimcinin

108 Objektif ve subjektif test ifadeleri doktrin ve hakem heyeti kararlarinda da yer almaktadir. bkz. Garibaldi, “Abuse of Rights
in Investment Disputes: A Critical Analysis”, 109; Philip Morris v Avustralya, para. 538-554.

109 Eric de Brabandere, “’Good Faith’, ‘Abuse of Process’, and the Initiation of Investment Treaty Claims”, Journal of International
Dispute Settlement, 3(3), 2012, 27.

110 Subjektif kriterin genel olarak ilgili kisinin niyetini, bir yonde hareket etmesi i¢cin sahip oldugu motivasyonu ifade ettigi ve
dava hakkinin kotiiye kullanilmasi baglaminda da koétii niyetin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Oscar M.
Garibaldi, “Abuse of Rights in Investment Disputes: A Critical Analysis”, Arbitraje: revista de arbitraje comercial y de inversiones,
13(2), 2021, 108.

11 flgili kisinin niyetine bakmadan yalnizca objektif bir degerlendirmeyle dava hakkinin kétilye kullanilmasindan
bahsedilmesinin objektif kriter oldugu hakkinda bkz. Garibaldi, “Abuse of Rights in Investment Disputes: A Critical Analysis”,
48.
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gerekli ve uygun sekilde inceleme ve degerlendirmeleri neticesinde devletin s6z konusu yatirima
miidahale edebilecegini dngorebilecek durumda olmasi yeterlidir.112 Yatirimcinin kendi ihmali veya
yetersiz incelemesi nedeniyle bu miidahalenin gelecegini 6ngdérmemis olsa dahi {i¢iincii kisi yatirimcinin
bunu 6ngorebilecek durumda oldugu kabul edilebiliyorsa dava hakkinin kétiiye kullanilmasi agisindan
ongoriilebilirligin gerceklestigi kabul edilmelidir.

Mesela, Tidewater ve digerleri v Venezuela davasinda hakem heyeti bu yondeki degerlendirmesini su
sekilde ifade etmistir: “yeniden yapilandirmanin objektif amacinin, yatirimcinin devletle yasadigi
uyusmazlik nedeniyle bir uluslararasi yatirim anlasmasi korumasi elde etmesini kolaylastirmak olup
olmadig1 incelenmelidir”.1’3 Bununla birlikte, hakem heyeti, yeniden yapilandirma sirasinda
kamulastirmanin yakin oldugunun makul bir sekilde 6ngoriilebilir olmadigini tespit etmis ve buna bagh
olarak dava hakkinin kétiiye kullanilmasina dayal itirazi reddetmistir.114

Subjektif testin oldukea yiiksek bir standart getirmesine karsilik objektif test uluslararasi yatirim yapan
yatirimcilarin genelinden makul bir dikkatle devlet ile iligkileri takip etmelerini beklemektedir.
Yatirimcinin kendisinin devlet miidahalesini 6ngérmesini beklemek, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
teskil eden bir¢cok durumun o6ngorulebilirlik testini gecememesine neden olabilir. Zira yatirinmcinin
ongordigiinii ispatlamak i¢in agik ve kesin sayilabilecek delillere ihtiya¢ vardir. Bu seviyede bir
ongorilebilirligi beklemek uluslararasi yatirim tahkiminin yatirimin tiim taraflarina saglamayi
amagladig1 dengeli korumaya aykir1 olur. Ayrica, subjektif test, bir anlamda, yatirimcinin kotii niyetli
hareket ettiginin de acik olarak ortaya konulmasini gerektirir. Buna karsilik, dava hakkinin kétiiye
kullanilmasi doktrini yatirimcinin kot niyetli hareket ettigini ispatlamay1 gerektirmemelidir.115 Kotii
niyete dair acik bir delil bulunmasa bile, yeniden yapilandirma ile uluslararasi olan bir yatirim, halin
sartlarina gore bir dava hakkinin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir.116 Boylece, uluslararasi yatirim
tahkimi korumasindan faydalanmak icin uluslararasi anlasma veya ICSID Konvansiyonu sartlari
saglanmayabilir. Ciinkii devlet ile bir uyusmazlik zaten makul t¢iincii kisi yatirimci icin objektif olarak
ongortlebilir olmustur.

Bu nedenlerle, ilgili kisinin hakkim1 kdtiiye kullanmasi teskil eden niyetinin varligini zorunlu goéren
goriisell? karsilik, ongoriilebilirligin objektif test kapsaminda tgiinci kisi yatirinmci tarafindan
ongoriilebilir olma seklinde anlasilmas1 gerekir.11® Yatirimcinin kendisi devlet miidahalesini
ongoérmemis olsa dahi, tiim deliller ve olaylar degerlendirildiginde, makul bir inceleme ile ti¢lincii kisi
yatirimcinin devletin miidahalesini 6ngorebilir durumda olmasi yeterli olmalidir.

Cascade v Tiirkiye davasinda da devletin miidahale teskil eden islemlerini kimin 6ngérmesi gerektigi
hakkinda iki farkh goriis degerlendirilmistir. Davaci, subjektif dngoriilebilirlik degerlendirmesi olarak
yatirimcl tarafindan 6ngérmenin gergeklesmis olmasinin sart oldugunu iddia etmistir. Buna gore, dava
hakkinin koétiiye kullanilmasi doktrininin 6ngérilebilirlik unsurunun gerceklesmesi i¢cin davacinin
kendisinin davali ile bir uyusmazlig1 éngoérdigii sonucuna varilmasi gereklidir.11® Bir baska deyisle,
davaciya gore, davacinin devletin miidahale teskil eden islemlerini, kararlarini 6ngérmiis olmasi
gerekmektedir. Davali ise, 6ngoriilebilirlik testinin objektif oldugunu ve makul bir yatirima i¢in bir

112 Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 465

113 Tidewater ve digerleri v Venezuela, para.150.

114 Tidewater ve digerleri v Venezuela, para.194-197.

115 Philip Morris v Avustralya, para. 539.

116 Strabag SE ve digerleri v. Polonya Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ADHOC/15/1, Yetki Hakkinda Kismi Karar (4 Mart 2020),
para.6.9.

117 Bu goriislerin 6zellikleri genel olarak ilgili kisinin dava hakkinin kdtiiye kullanilmasi niyetine agik¢a sahip olmasi gerektigi
seklinde belirtilektedir. Bkz. Garibaldi, “Abuse of Rights in Investment Disputes: A Critical Analysis”, 48.

118 Ayn1 yonde bkz. Tidewater ve digerleri v Venezuela, para.194. Tidewater ve digerleri davasinda hakem heyeti “boyle bir
kamulastirmanin yakin olduguna dair [ilgili zamanlarda] makul/dngoériilebilir bir ihtimal var miydi?” sorusu tizerinden bu
degerlendirmeyi yapmistir.

119 Cascade v Tiirkiye, para. 342.
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uyusmazligin 6ngorilebilir oldugu stirece dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin unsuru olarak
ongorilebilirlik sartinin karsilanacagini iddia etmistir.120

Cascade v Tiirkiye davasinda hakem heyeti, davalinin savunmalari kapsaminda objektif 6ngoriilebilirlik
testini benimsemistir.12! Bunu yaparken hakem heyetinin ilk inceleme noktas1 “Ongorilebilir”
(foreseeable) kelimesinin sdzliik anlami1 ve kelime yapisidir. Kelimenin tanimi itibariyle objektif
(nesnel) bir anlama sahip oldugu belirtildikten sonra “gercekten 6ngoriilen” (actually foreseen) degil
“Ongori-yapilabilir’ (able to foresee) seklinde bir kelime yapisina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla kavramin 6ziinde, bir gelismenin dogasi geregi (makul olarak) ongoriilebilir olup olmadigina
odaklanilmistir. Buna karsilik, belirli bir yatirimcinin objektif olarak dngoriilebilir olan bir gelismeyi
gercekten 6ngdrdiigiiniin kanitlanmasi bu unsur bakimindan zorunlu degildir.

Ayrica, davacinin iddia ettigi gibi subjektif dngoriilebilirligin kabul edilmesi halinde degerlendirme
kriterinin ve bunu ispat standardinin oldukca yiiksek olacagi da hakem heyetince ifade edilmistir.122
Subjektif olarak davacinin devletin eylemlerini 6ngordigiini ispat etmek icin acik delillere ihtiyag
duyulur. Bu da her zaman miimkiin olmayabilir. Zira devletin yatirima ydnelik olumsuz eylemlerini
ongorerek ICSID uluslararast yatirim tahkimine uygun sekilde tabiiyeti yeniden yapilandiran
yatirimcilarin bu niyetlerine iliskin arkalarinda bir belge birakmamalari ve bu niyetleri ile 6ngortilerini
reddetmeleri kuvvetle muhtemeldir. Buna ek olarak, objektif 6ngoriilebilirligin benimsendigi durumda
dahi yatirnmcinin da tgcilincii kisi yatirimc1 gibi devletin miidahalesini 6ngordiigiine dair deliller
bulunabilir.

Objektif ongoriilebilirligin kabultiyle birlikte, gerekli arastirmay1 yapan, piyasadaki kosullar1 ve devlet
ile iligkileri takip eden tglinci kisi yatirimcinin devletin miidahalesini 6ngérebilmesi s6z konusudur.
Cascade v Tiirkiye kararindan bununla ilgili verilebilecek 6rneklerden biri devlet ile bazi medya
sirketleri arasinda gerceklesen olaylardir. Aralik 2013 tarihinden itibaren Zaman Gazetesi, Feza, CMD
gibi FETO ile iltisaklh medya sirketlerinin devlete kars1 bir tehdit olusturdugunun ve buna karsilik
devletin de bu sirketlere yonelik tedbirler almay1 planladiginin herkesce bilindigi Cascade v Tiirkiye
kararinda belirtilmistir.123 Bu durum kamuya acik sekilde yayin yapan sosyal medya sitelerinde
aciklanarak herkes tarafindan bilinir hale gelmistir. Hakem kararinda buna 6rnek olarak cesitli sosyal
medya hesaplar tarafindan Zaman Gazetesi veya FETO ile iltisakhh medya sirketlerinin sahipleri ile
yoneticilerine yonelik el koyma veya cesitli tedbirlerin alinacaginin yazilmasi verilmistir.124 Boylece,
yatirimci bile olmayan herhangi bir kisi tarafindan da CMD, Feza veya diger ilgili sirketlere el koyma
veya kayyim tedbiri gibi kararlarin alinabilecegi ortaya konulmustur. Bu durumda, yalnizca Cascade’in
degil herhangi bir tliglinct kisi yatirimcinin da bu tedbirleri 6ngorebilir hale geldigi kabul edilmistir.

Hakem heyeti bu durumda masum ancak makul olmayan bir sekilde 6zensiz davranan bir yatirimcinin
cezalandirilmasinin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.125 Gercekten, yatirim yapmadan 6nce makul
ve Ozenli bir arastirmayla 6ngoriilebilecek devlet miidahalesini ihmali neticesinde 6ngéremeyen bir
yatirimc1 bulunabilir. Ancak bu durumun da 6ngoriilebilirlik degerlendirmesinin subjektif testteki kadar
ylksek bir standarda baglh kilinmasini gerektirmedigi hakem heyetince belirtilmigtir.

Philip Morris kararinda26 oldugu gibi, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin yatirimcinin kotii
niyetli oldugunu ispat etmek gibi yliksek bir ispat standardini gerektirmedigi sonucuna Cascade v
Tirkiye davasinda hakem heyeti tarafindan da varilmistir.12? Buna gore, kotii niyete dair herhangi bir

120 Cascade v Tiirkiye, para. 342.

121 Cascade v Tiirkiye, para. 343.

122 Cascade v Tiirkiye, para. 344.

123 Cascade v Tirkiye, para. 360-362.

124 Cascade v Tiirkiye, para. 367.

125 Cascade v Tiirkiye, para. 344.

126 Philip Morris v Avustralya, para. 539.
127 Cascade v Tiirkiye, para. 344.
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kanit olmasa bile, yatirimin icinde bulundugu kosullar itibariyle ve devlet ile uyusmazligin makul bir
yatirimcl icin objektif olarak 6ngorilebilir olmasi nedeniyle bu s6zde yabanci yatirim uluslararasi
yatirim tahkimi korumasindan faydalandirilmayacaktir. Bu nedenle, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
doktrininin varligi kabul edilmelidir.

b. Devletin miidahalesinin ne kadar 6ngoériilmesi gerekir?

Devletin miidahalesinin ne kadar yakin bir ihtimal oldugu da 6ngoriilebilirlik degerlendirmesinde
onemlidir. Devletin yatirnma miidahalesinin ne kadar, hangi seviyede 06ngoriilebilir olmasi
beklenmelidir? Bir baska deyisle, “yliksek olasilikla” bir miidahalenin olacagi mi1 dngdrtlmelidir, yoksa
daha az seviyede bir ihtimal yeterli midir? Bu sorularin cevabini verebilmek i¢in siirecin
degerlendirilmesi gerekir. Yatirimci ile devlet arasinda devam eden iliski icerisinde her iki taraf icin de
olumlu ve olumsuz bircok olay s6z konusu olabilir. Taraflar i¢in olumlu veya olumsuz olarak
nitelendirilebilecek bir¢ok karar bu siirecte alinabilir. Bu olaylardan, kararlardan bazilar:1 uluslararasi
yatirim tahkimi korumasindaki taraflarin menfaatlerinin korunmasinda 6ngoériilebilirlik icin belirleyici
olarak kabul edilmelidir.

Bunu yaparken unutmamak gerekir ki, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi1 doktrininin amaci, sadece
yabanci yatirimcilar tarafindan ev sahibi devlette gercek bir ekonomik faaliyet cercevesinde yapilan iyi
niyetli yatirinmlara uluslararasi yatirim tahkimi korumasinin taninmasidir. Buna karsilik, yaklasan bir
uyusmazlik veya miidahale nedeniyle yerli yatirnmlarin yalnizca uluslararasi yatirim tahkimi
korumasindan faydalanmak tizere uluslararasi yatirim goriiniimi almak icin yeniden yapilandirilmasi
bu kapsamda koruma goremez.

Devlet miidahalesinin ve uyusmazligin objektif olarak bir yatirimei tarafindan 6ngoriilebilir olmasina
kadar bir siire gecer. Bu siirede, yukarida belirtildigi tUizere, bircok olay olmus ve kararlar verilmis
olabilir. Bu siirenin basindan miidahalenin artik “yiiksek bir ihtimal” olarak 6ngortlebilir oldugu son
anina kadar gerceklesen anlara dngoriilebilirligin derecesi atfedilebilir. Philip Morris kararinda bu
derecelendirme ve gecen silirenin dava hakkinin kotiiye kullanilmasi ile ilgisi su sekilde agiklanmistir:

“Ongoriilebilirlik, Pac Rim/El Salvador davasinda Hakem Heyeti tarafindan ortaya konan iki
u¢ nokta arasinda yer almaktadir. [Bu iki u¢ nokta] ¢ok yiiksek bir olasilik ve olasi bir ihtilaf
halleridir. Bu temelde, bir yatirimcinin belirli bir uyusmazhigin 6ngorilebilir oldugu bir
zamanda bir yatirim anlasmasinin korumasini elde etmek icin kurumsal yapisin
degistirmesi durumunda, bir yatirimci-devlet tahkiminin baslatilmasi haklarin veya stirecin
kotiiye kullanilmasi tegkil eder.”128

Ne kadar 6ngorilebilirligin aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bunun bir siire¢ oldugu g6z éniine
alinmalidir. Bu nedenle belirli bir anin kesin olarak esik olarak kabul edilmesi kolay degildir.12¢
Yatirimcinin devlet ile iliskisi devam ederken, yukarida bahsedildigi lizere, olumlu veya olumsuz birgok
olay yasanabilir. Bunlardan hangisinin 6ngoériilebilirligi sagladigi konusunda yatirinm ve miidahale
arasinda geciskenlik arz eden gri alanlarin oldugu unutulmamalidir.30 [ste tam da bu nedenle, ilgili tiim
faktorlere odaklanarak biitiincil bir analiz yapmak gerekir.131 Miidahalenin dngorilebilirliginin
iliskilerin bozulmaya basladigi ilk anda gergeklesmesini beklemek yatirim gibi uzun soluklu bir iliskide
ani bir tepki olur. Zira iliski stiresince devletin miidahaleden vazgecmesi ve iliskilerin tekrar normal hale
gelmesini beklemek de s6z konusudur. Buna karsilik, devletin miidahalesinden 6nce yatirimciyla

128 Philip Morris v Avustralya, para. 554.

129 Ayni yonde bkz. Pac Rim v El Salvador, para. 2.99.

130 Pac Rim v El Salvador, para. 2.99.

131 Philip Morris v Avustralya davasinda Hakem Heyeti, Pac Rim davasindaki Hakem Heyeti'nin de kabul ettigi {izere “yeniden
yapilandirmanin iginde bulundugu kosullarin ve olaylarin ‘kabul edilemez manipiilasyonlar’ veya ‘kotii niyetle’ hareket
edildigine dair deliller ortaya koyup koymadigini” tespit etmek i¢in diger kosullarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bkz. Philip Morris v Avustralya, para. 586-588.
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iliskilerin bozuldugu bu donem ne kadar uzun siire devam ederse, yatirima miidahale o kadar
ongorilebilir hale gelir.

Tiim bunlar goéz oOniine alindiginda, dava hakkinin kotiiye kullanilmasi bakimindan devletin
miidahalesinin yliksek bir ihtimal olarak dngoriilebilir olmasi gerekir.132 Yani, olagan her uyusmazlik
halinde devletin miidahale edecegi dngoriilmeliydi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Devlet ve
yatirimci arasindaki iliskinin bozulmasi akabinde devletin miidahale edecegine dair ihtimalin orta
seviyenin ustiinde olmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, devletin miidahalesinin kuvvetle
muhtemel veya kesinlik kadar yiiksek bir oranda 6ngériilebilir olmasini da beklememek gerekir.

Cascade v Tiirkiye davasinda davaciya gore devletin miidahalesinin “kuvvetle muhtemel” (highly
probable) oldugunun o6ngoériilmiis olmas1 gerekirken, davali bunun derecesinin “makul o6l¢iide
ongorilebilir’ (reasonably foreseeable) olmasi gerektigini savunmustur.133 Hakem heyeti bu noktada
da davali ile ayn1 goriise sahiptir. Buna gore, devlet ile uyusmazligin makul 6l¢iide dngoriilebilir olmasi
durumunda dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin varligi s6z konusu olabilir.

Cascade v Tiirkiye davasinda hakem heyeti, devletin miidahalesinin zaman bakimindan yakin olmasini
veya ihtimal olarak cok yiiksek olmasini bir sart olarak kabul etmemistir.13¢ Yalnizca devlet
miidahalesinin makul bir inceleme ile 6ngoérilebilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore tiim sartlar
degerlendirildiginde uygun bir arastirma yapan makul bir yatirimcinin, satin almakta oldugu yatirimin,
haklarini olumsuz yonde etkileyecek onemli bir devlet miidahalesi riskiyle karsi karsiya oldugunu
anlamasi gerekir.

Mesela, Bagbakan tarafindan Zaman Gazetesine reklam verilmemesi ve abonelik yapilmamasi seklindeki
boykot cagrisi hakem heyeti tarafindan bu kapsamda degerlendirilmistir.135 Bununla birlikte FETO ile
iltisakli medya sirketlerinin calisani gazetecilerin goézaltina alinarak bu sirketler ile devlet arasindaki
uyusmazlik hakkinda sorgulanmasi da dikkate alinmistir. Bu medya sirketlerine yonelik ceza
sorusturmasinin baslatilmasi da yabanci yatirimci tarafindan 6nemli bir devlet miidahalesinin
yaklasmakta oldugunu 6ngoriisiiniin yapilabilecegi hakem heyeti tarafindan belirtilmistir.13¢ Esas
itibariyle tiim bunlar yerli yatirimci ile devlet arasindaki uyusmazligin artarak devam ettigini ortaya
koymaktadir. Boylece devletin yatirima miidahalesi ihtimalinin de uyusmazlik sona ermedigi miiddetce
artmasi s6z konusu olmustur.

Buna ek olarak, Cascade v Tiirkiye kararinda devralma yoluyla yatirimi satin alan kisinin devletin
miidahalesi riskini goze almak icin gercek bir ticari sebebinin bulunmadigi vurgulanmistir. Ayrica, yerli
yatirimci olagan islemlerinin aksine malvarligini korumak icin olagandisi islemlerde bulunmaktadir.
Tiim bunlar da, ekonomik amaclarin degil, yaklasan devlet miidahalesi nedeniyle uluslararasi yatirim
tahkimi korumasindan faydalanilmasi amacinin oldugunu gosterir. Bu kapsamda hakem heyeti CMD ve
Feza'nin devlet miidahalesi riski veya baska sebeplerle satislarinin diistiigiinti, malvarliginin azaldigini
ve ticari faaliyetlerinin daraldigini ortaya koymustur. Tiim bunlara ragmen, bu sirketlere Cascade’in
yatirim yapmasi olagan ekonomik menfaatlerle agiklanamaz kabul edilmistir.137 Bununla birlikte, CMD
ve Feza'nin 2014 d6ncesinde herhangi bir tasinir veya tasinmaz malvarligini veya hissedar: olduklari

132 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 326-327. Banro v Kongo davasinda da Kanada tabiiyetindeki
Davac sirketin Amerika Birlesik Devletleri'ne tasinmasi (gog¢ii/migration) bu kapsamda degerlendirilmistir. Kanada o
donemde ICSID Konvansiyonu'na taraf olmadigindan uluslararasi yatirim tahkimi korumasi elde etmek icin béyle bir islem
gerceklestirilmistir. Sirketin tasinmasi, davanin agilmasindan hemen 6nce gerceklestirilerek ICSID yargi yetkisinin Amerika
Birlesik Devletleri tabiiyetindeki sirket lizerinden saglanmasi amaglanmistir. Ancak bunun Hakem Heyeti'ne gecerli bir yargi
yetkisi verilmedigi kabul edildiginden dava yetkiden reddedilmistir. Banro American Resources Inc. and Societe Aurifere du
Kivu et du Maniema S.A.R.L. v Kongo Demokratik Cumhuriyeti, ICSID Dava No ARB/98/7, Karar, 1 Eyliil 2000, para. 26.

133 Cascade v Tiirkiye, para. 345.

134 Cascade v Tiirkiye, para. 345.

135 Cascade v Tiirkiye, para. 363.

136 Cascade v Tiirkiye, para. 365.

137 Cascade v Tiirkiye, para. 382.
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sirketleri satmak gibi bir diisiinceleri olduguna dair herhangi bir delil bulunmamasina ragmen, yaklasan
devlet miidahalesi nedeniyle, bunlar dogrudan veya dolayli olarak yabanci yatirimciya satilmistir.138 Bu
satislar icin Cascade disinda herhangi bir bagka yatirimciyla goriisiildiigiine dair delil de
bulunmamaktadir. Bu da 2013 sonrasinda gelisen uyusmazligin neden oldugu bir uluslararasi yatirim
tahkimi korumasi elde edilmesi faaliyeti olarak aciklanmistir.139

Tim bunlar da gostermektedir ki devletin miidahalesinin bir an sonra, yani kuvvetle muhtemel,
olmasinin dava hakkinin koétiiye kullanilmasinin varligi icin aranmasi s6z konusu degildir. Zira
ongorilebilirligin kuvvetle muhtemel degil makul seviyede olmasi dava hakkinin koétiiye kullanilmasi
tespitinin daha kolay yapilmasini saglar. Buna karsilik, kuvvetle muhtemel bir miidahale olmasi
gerektigi kabul edilecek olursa, yatirimin yeniden yapilandirilmasi asamasinda 6ngoriilebilir durumda
olan fakat heniiz kuvvetle muhtemel seviyesine ¢ikmamis bir miidahale durumu oldugundan dava
hakkinin kétiiye kullanilmasi tespiti yapilamayacaktir. Bu da, aslinda, gercek bir yatirim amaci olmayan
ve uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin amaglarina aykir1 gerceklesen islemlere koruma getirmek
gibi istenmeyen bir sonucu ortaya cikarir. Bu nedenle, gercek olmayan yatirim isleminin zaten
ongorilebilir devlet miidahalesinin heniiz kuvvetle muhtemel bir tehdide déniismeden dnce yapilmis
olmasi sayesinde bu isleme uluslararasi yatirim tahkimi korumasi saglayarak dava hakkini kétiiye
kullanani ddiillendirmemek gerektigi hakem heyeti tarafindan ifade edilmistir.140

Hakem heyeti, uyusmazligin heniiz ongoriilemeyecek oldugu andan miidahaleden hemen onceki
kuvvetle muhtemel oldugu an arasinda devam eden bir iliski icerisinde 6ngoriilebilirligin zaman olarak
konumlandirilmasinin zor oldugunu ifade etmistir. Philip Morris kararina atifla, devlet ile yatirimci
arasindaki iliskilerin bozuldugu siirenin artmasiyla miidahalenin de o kadar fazla déngoriilebilir hale
gelecegi belirtilmistir.141

Bu nedenlerle hakem heyeti, Cascade v Tiirkiye davasindaki tiim delilleri goz 6niinde bulundurarak,
dava hakkinin koétiiye kullanildigini géstermek igin ciddi ve inandirici delillerin ortaya ¢ikardigi bir
ylksek standardi aradigini ifade etmistir. Ancak bu ytliksek standart “kuvvetle muhtemel” bir devlet
miidahalesini dngdérmek seklinde degildir. Boylece yeniden yapilandirma olarak yatirimin yapildigi
tarihte olumsuz Devlet isleminin kuvvetle muhtemel oldugunu kanitlama gerekliligi kabul edilmemistir.

c. Devletin miidahalesi kapsaminda neyin 6ngoriilmesi gerekir?

Ongoriilebilirligin unsurlarinin incelenmesi kapsaminda devletin miidahalesi kapsaminda “neyin”,
“hangi olayin” veya “hangi kararin” éngoriilmesi gerektigi de incelenmelidir. Uyusmazligin ve devletin
miidahalesinin 6ngoriilmesiyle kastedilenin devletin hangi karar1 neticesinde gerceklesecek
miidahaleyi ifade ettigi de diger unsurlar gibi énemlidir. Ongériilmesi gereken husus, yatirimci ve devlet
arasindaki uyusmazlik nedeniyle devletin 6zel olarak alacag bir karar midir? Oyle ise, bu miidahale
teskil eden kararin tam olarak ne oldugunun 6ngoriilmesi gerekir. Bunu 6ngérmenin daha zor olacagi
ve dava hakkinin kétliye kullanilmasi doktrininin bu sekilde uygulanmasinin davaci olan yatirimcinin
lehine olacagi agiktir. Buna karsilik, 6ngoriilmesi gereken hususun daha genel olarak uyusmazligin ve
yatirima yonelik devlet tarafindan alinacak 6nlemlerin, kararlarin oldugu da ifade edilebilir.

Neyin ongoriilmesi gerektigiyle ilgili kullandigimiz kavramlardan uyusmazligin ne demek oldugu
oncelikle incelenmelidir. Bir iliskinin taraflar1 arasinda bir¢ok olay gerceklesebilir. Bunlardan
hangisinin bir uyusmazlik oldugu sorusu uluslararasi yatirim tahkimi davalarinda ortaya ¢ikabilir. Zira
hem YKTK anlasmalar1 hem de ICSID Konvansiyonu bakimindan da hakem heyetinin yetkili olabilmesi
icin taraflar arasinda bir hukuki uyusmazligin var olmasi gerekir.142 Uluslararasi yatirim tahkimi

138 Cascade v Tiirkiye, para. 375.
139 Cascade v Tiirkiye, para. 382.
140 Cascade v Tiirkiye, para. 346.
141 Cascade v Tiirkiye, para. 347.
142 Fouret vd. The ICSID Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary, 107.
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davalarina bakan hakem heyetleri, hukuki boyutu olmayan siyasi ve ekonomik uyusmazliklardan farkl
olarak ve onlardan ayristirarak, hukuki uyusmazliklarin ne oldugunu ve olmadigini belirleme yetkisine
sahiptir.143 Anlagmalara ve teamiil hukukuna dayanmasi nedeniyle uluslararasi hukukun bir alt tiirt
olan yatirim tahkiminde de hukuki bir uyusmazligin var olup olmadigi uluslararast hukuk kurallari
tarafindan belirlenir.144

East Timor davasinda Uluslararasi1 Adalet Divani (International Court of Justice / “IC]”) uyusmazligy, “bir
hukuk kurali veya olgu hakkindaki anlasmazlik, taraflar arasindaki hukuki goriis ayrilig1 veya cikar
catismas1” olarak tanimlamistir.145 Bu cercevede anlasmazlik pek ¢ok farkli husustan kaynaklanabilir.
Yatirimcinin tabi oldugu hukuki rejimin degistirilmesinden yatirimdan elde edilen kazancin ev sahibi
tilke disina ¢ikarilmasina kadar bir¢cok konuda taraflar arasinda goriis veya cikar ¢atismasi ortaya
cikabilir.

Yalmizca bir goriis ayriliginin ise taraflar arasindaki bir uyusmazlik olarak kabul edilemeyecegini,
yatirimcinin haklarinin ihlal edildigi iddiasini ortaya ¢ikaran en azindan bazi devlet kararlarinin
alinmaya baslamis olmasinin uyusmazligin tespiti icin gerekli oldugunu belirtmeliyiz.14¢ Mesela, lilke
icerisindeki altyap1 yatirimlarinin daha fazla devlet veya 6zel sektdr tarafindan yapilmasini éngéren
karar aciklamalar1 yalnizca siyasi birer eylem olarak gortlebilir. Ancak bu aciklamalar neticesinde
yatirimin bulundugu statiiyii kaybetmesi, fiziksel olarak yerinden edilmesi ve sonu¢ olarak mali kayip
veya itibar kaybi1 yasamasi durumunda ilgili bir YKTK anlasmasi kapsaminda ev sahibi devletin
yatirimciya karsi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi kabul edilebilir.147

Daha keskin goriis ayriliklar1 veya ¢ikar catismalari ortaya cikaran haller sé6z konusu oldugunda ise
taraflar arasinda uyusmazligin var oldugundan siiphe olmaz. Mesela, herhangi bir sekilde yatirrmin
kontroliiniin yatirimcinin elinden alinmasi bu anlamda bir miidahalenin s6z konusu oldugu
hallerdendir. Yatirimcinin miilkiyet hakkini kullanmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
kamulastirma islemleri devletin cesitli kararlariyla yatirima miidahalesini olusturabilir.148 Ayni sekilde,
orantisiz vergi artislari, lisans veya izinlerin reddedilmesi veya iptal edilmesi, ev sahibi devletin pasif
kalarak yabanci yatirimciyr korumamasi gibi haller de devletin miidahalesine drnektir.149 Ev sahibi
devlet tarafindan yabanci yatirima el konulmasi, dogrudan veya dolayli kamulastirilmasi, yatirrmdan
elde edilen gelirlere el konulmasi veya bunlarin yatirimci tarafindan elde edilmesinin engellenmesi veya
zorlastirllmasi bu tanima uyan cikar ¢atismalarindandir. Yatirimin ekonomik degerinin azaltilmasi
seklinde devletin islemleri de bu anlamda miidahale teskil eden kararlardandir. Béyle durumlarda
yatirnmcinin yatirimindan kaynakli beklentilerinin zarara ugratilmasi s6z konusu olur. Dogrudan
yatirma el konulmamasina ragmen yatirimin ekonomik degerinin azalmasina veya yatirimcinin
kontroliiniin engellenmesine sebep olan islemler olan dolayli kamulastirma teskil eden kararlar da
devletin miidahalede bulundugu hallerdir.15°

Uyusmazlik neticesinde miidahale icin devletlerin bir¢ok farkl hukuki ve politik araca bagsvurmalari
miimkiindiir. Yatirimciyla 6ngoriilebilir bir uyusmazlik ortaya cikmasi baglaminda bu aracglardan

143 Erkan, Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, 191-192.

144 Bantekas, An Introduction to International Arbitration, 285.

145 Uluslararasi Adalet Divani, East Timor Davasi (Portekiz v Avustralya), Karar, 30 Haziran 1995, IC] Reports 1995, 90, para.
22.

146 Schreuer vd. The ICSID Convention: A Commentary, 94-95. Ayni sekilde Maffezini v Ispanya davasinda da buna isaret
edilmistir. Bkz. Emilio Agustin Maffezini v ispanya Kralligi, ICSID Dava No ARB/97/7, 13 Kasim 2000, para. 94 (“Maffezini v
Ispanya”).

147 Bantekas, An Introduction to International Arbitration, 285.

148 Hiimeyra Zeynep Nalcacioglu Erden, Milletlerarast Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2015), 50-52.

149 Nalgacioglu Erden, Milletlerarast Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, 221 vd.

150 Hiimeyra Zeynep Nalgacioglu Erden, “Milletleraras1 Yatirnm Hukukunda Kiiltiirel Mirasin Korunmas1”, Public and Private
International Law Bulletin, 41(2), 2021, 841.
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hangisinin kullanilacagini yatirimcinin tahmin etmesini beklemek dogru olmayacaktir.1s! Boyle bir
ongori beklemek, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrininin amaglariyla da tutarli degildir. Mesela
yatirimcinin, devletin belirli bir karar alarak miidahalede bulunacagini 6ngorerek yatirimini
uluslararasi olarak yeniden yapilandirdigi hal bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Yatirimcinin 6zel olarak bu
karar1 ongoérmesinin 6ngoriilebilirlik kapsaminda sart olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Bu
durumda devlet dngoriilenden baska bir karar: alirsa 6ngértlebilirligin sartlari ger¢eklesmediginden
dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olmadigi sonucuna varilacaktir.

Peki dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrini gergekten bu durumu kapsam disinda birakmali midir?
Dengeli bir uluslararasi yatirim tahkimi sistemi olusturmak icin bu durumun da dava hakkinin kéttiye
kullanilmasi kapsaminda kalarak yasaklanmasi gereklidir. Zira bu durumda da kendi tabiiyetindeki
devlet ile uyusmazlik yasayan ve sadece uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan yararlanmak igin
yatirimi uluslararasi olarak yeniden yapilandiran bir yatirimci vardir.152 Yabanci yatirimcinin yapay
olarak sisteme dahil edildigi bu durum da dava hakkinin koétiiye kullanilmasidir ve korumadan
faydalanamamalidir. Zira uluslararasi anlasmalar ve ICSID Konvansiyonu acisindan bakildiginda, bu
durumda sz konusu hukuki metinlerin korumak i¢in tasarlandig gergek bir yabanci yatirim yoktur.
Ciinki, s6z konusu yeniden yapilandirma yatirimin ekonomik olarak daha iyi hale gelmesi amaciyla
degil sadece 6nceden var olan bir yerli yatirimi iceren bir uyusmazlig1 uluslararasi hale getirmek icin
yapimistir.

Dava hakkinin kotiiye kullanilmasi degerlendirmesinde 6nemli olan, yatirimin “uluslararasilasmasinin”
icinde bulundugu kosullardir. Bir baska deyisle, uluslararasi yeniden yapilandirma iyi niyetli olarak mi
gerceklestirilmistir yoksa yalnizca sahte bir goriintiidden mi ibarettir? Yoksa yatirimcinin, devletin zaten
yaklasmakta olan bir uyusmazliga yonelik alabilecegi kararlar1 dogru tahmin edip etmedigi bu
degerlendirmede 6nem tasimaz.

Cascade v Tiirkiye kararinin bu kapsamda 6zellik arz ettigi konularin basinda devlet ile yatirimci
arasindaki uyusmazliktan dolay1 herhangi bir miidahalenin gelebileceginin 6ngériillmesini kabul etmesi
gelmektedir. Davaci Cascade’in devletin aldig1 tedbirlerden, mesela, sirketlere kayyim atanmasini mi
ongormesi gerektigi bu kapsamda degerlendirilmistir. Ongoriilmesi gereken islem veya olay bu degilse,
davacinin genel olarak devlet tarafindan miidahale teskil eden bir eylemde bulunacag, karar alacagi mi
ongorilebilmis olmalidir sorusu sorulmustur.

Davaci Cascade, “6zellikle 2013’iin sonlarinda yogunlasan Zaman Gazetesi lizerindeki baski” da dahil
olmak tuzere Devlet'in cesitli medya sirketlerine ve yoneticilerine karsi “yeni yontemler” kullandigini
iddia etmistir.153 Davaci tarafindan da ifade edilen bu husus yabanci yatirimcinin yerli yatirimi
devralmasindan o©nce devletin bir¢ok farkli tedbiri alarak yatirima =zarar verilebileceginin
ongoriilebildigini ac¢ikca ortaya koymaktadir. Hakem heyeti de devlet tarafindan c¢esitli medya
sirketlerinin FETO’niin kontroliinde olan, onun amaglarini uygulayan ve FETO tarafindan finanse edilen
sirketler olarak tanimlandig bilgisi karsisinda devletin bu sirketlere yonelik tedbir karari alabileceginin
ongorilebilir oldugunu kabul etmistir.154

Cascade v Tirkiye kararinda devletin alabilecegi tedbirlerden bazilar1 daha detayli olarak da
ongoriilebilir kabul edilmistir. FETO ile iltisakli gazetecilerin ceza alabilecegi, s6z konusu medya
sirketlerinin kapatilabilecegi veya bunlara el konulabilecegi seklinde geleneksel medyada oldugu kadar
sosyal medyada da yer alan sdylentiler hakem heyeti tarafindan dikkate alinmistir.155 Hakem heyeti

151 Uluslararasi Adalet Divani, East Timor Davasi (Portekiz v Avustralya), Karar, 30 Haziran 1995, IC] Reports 1995, 90, para.
22.

152 Ayn1 yénde bkz. Karayel, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullanilmast Bakimindan Tiirkiye Ornegi, 152.

153 Cascade v Tiirkiye, para. 361.

154 Cascade v Tirkiye, para. 361-362.

155 Cascade v Tirkiye, para. 369-370.
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tarafindan kararda ongoriilebilirlik bakimindan vurgulanan daha garpici bir olay ise Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi'nde bir milletvekili tarafindan Basbakan’a yonelik olarak bu medya sirketlerine el
konulacaginin dogru olup olmadig seklindeki sorudur.156

Bu soru ve soylentilerin dogrudan davaci Cascade veya CMD hakkinda olup olmamasi da 6ngoriilebilirlik
acisindan bir fark olusturmamistir. Devletin alacagl 6ngoriilen tedbirlerin yalnizca genel olarak mi
yoksa detayl dzellikleriyle mi 6ngoriildiigii de hakem heyetinin degerlendirmesini ve vardig1 sonucu
degistirmemistir. Burada 6nemli olan devletin s6z konusu yatirima veya benzer durumdaki diger
yatirimlara yonelik alabilecegi herhangi bir tedbirin 6ngoriilebilmesidir.

Hakem heyeti, ayrica, bir¢ok uluslararasi yatirim tahkimi kararini1 ve gorisii incelemistir. Bunlardan
Maffezini v ispanya kararinda da ifade edilen Profesér Christoph Schreuer’in gériisii benimsenmistir. 157
Buna gore su tespit yapilmistir:

“Makul bir sekilde 6ngoriilebilir olmasi gereken sey, Devletin yatirimci ile arasindaki bir
uyusmazlik nedeniyle yatirima karsi bazi olumsuz eylemlerde bulunacagidir; bu eylemler
ortaya ciktiginda yatirimcinin haklarimi etkileyecek ve dolayisiyla [uluslararasi yatirim
tahkimi davasinda] somut bir talep olarak ifade edilebilecektir.”158

Hakem heyetinin bu tespiti Philip Morris v Avustralya davasinda hakem heyetinin “uluslararasi yatirim
tahkimi davasina yol acabilecek tedbirlerin alinacagina dair (..) makul bir ihtimal oldugunda
uyusmazhigin ongoriilebilir oldugu” sonucuna varmasiyla da uyumludur.15? Buna gore, yatirimcinin
somut olayda devletin aldigi tedbiri 6nceden 6ngorebilmis olmasi beklenemez. Bunun yerine, bir
uluslararas1 yatirim tahkimi davasina neden olabilecek herhangi bir tedbirin alinabileceginin
o6ngorulmiis olmasi dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrini ¢cercevesinde zorunlu goriilmistiir.

Sonug itibariyle, 6ngoriilebilir olmas1 gereken sey, devletin yatirimci ile arasindaki bir uyusmazlik
nedeniyle yatirima karsi bazi olumsuz islemlerde bulunacagidir. Cascade v Tiirkiye kararinda ifade
edildigi iizere, davaci Cascade’in boyle bir davaya imkan verecek zararlarin dogmasina neden olabilecek
sekilde devletin karar alacagini, tedbir uygulayacagini o6ngoérebilir durumda olmasi halinde
ongoriilebilirligin bu sart1 gerceklesmistir. Bu tedbirler alindiginda yatirimcinin haklan etkilenecek ve
dolayisiyla yatirimcinin dava veya baska bir sekilde talepte bulunmasi s6z konusu olacaktir.160 Buna
gore, devletin nihayetinde alacag1 kararlarin ve yapacag islemlerin 6ngoériilmesi beklenemez. Bunun
yerine, sadece uluslararasi yatirim tahkiminde ileri siiriilebilecek bir talebe neden olacak o6lciide
yatirima zarar verebilecek devlet islemlerini 6ngérmek yeterlidir.

d. Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi yalnizca yeniden yapilandirma hallerinde mi olabilir?

Cascade v Tiirkiye davasinin dikkat ¢ekici yanlarindan bir tanesi de dava hakkinin kotiiye kullanilmasi
doktrininin farkli bir yontemle gerceklestirilmis yatirimin uluslararasi hale getirilme islemlerine
uygulanmis olmasidir.161 Dava hakkinin koétiiye kullanilmasinin kabul edildigi diger bircok davada yerli
yatirimin alicisi saticiyla, en azindan, alt sirket-ana sirket iliskisi icerisindedir.162 Bu durumda satic,
yatirimi kendisinin hissedar oldugu veya kendisinin hissedarlarindan olan bir aliciya devretmistir.
“Yeniden yapilandirma” (restructuring) olarak adlandirilan bu durum yerli yatirimin bir grup icerisinde
yeniden konumlandirilmasidir. Cascade v Tiirkiye davasinda ise durum boyle degildir. Davaci Cascade,
CMD’nin hisselerini devralmadan énce CMD veya Feza ile aralarinda herhangi bir hissedarlik iliskisi

156 Cascade v Tiirkiye, para. 371.

157 Maffezini v ispanya, para. 94.

158 Cascade v Tiirkiye, para. 351.

159 Philip Morris v Avustralya, para. 554.

160 Maffezini v ispanya, para. 94.

161 Cascade v Tirkiye, para. 352-353.

162 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 326.
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bulunmamaktaydi. Cascade, CMD’nin hisselerini sirket disindan herhangi bir iiciincti kisi gibi devralarak
goriiniiste bir “devralma” (acquisition) yapmistir.

Davaci Cascade, dava hakkinin koétiiye kullanilmis oldugunun kabulii i¢in dava hakkinin kétiliye
kullanilmasi degerlendirmesinin oldugu davalarda yukarida da incelenen ii¢ sarttan bir baska sartin
daha saglanmasinin gerektigini iddia etmistir.163 Buna gore, yatirimin asil sahibi olan yerli yatirimcinin
hisselerini devretmesi akabinde dahi ¢esitli yontemlerle yatirima bagh kalmasi gerekir. Aksi takdirde,
yani yatirimin yerli yatirimciyla baglantis1 olmayan bir kisi tarafindan devralinmasi halinde, bu bir
yeniden yapilandirma olmayacak, s6z konusu islemin bir devralma olarak tanimlanmasi gerekecektir.
Bir devralma oldugu takdirde de dava hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu
durumda yerli yatirimciyla bir baglantis1 olmayan tigiincii kisi tarafindan gerceklestirilen bir yatirim
vardir.

Davaci bu iddiasini, yerli yatirimcinin iddia edilen dava hakkinin kétiiye kullanilmasindan bir ¢ikari
olmas1 gerektigine dayandirmaktadir. CMD’nin, hisseleri davaci Cascade’a devrederek sirketin
yonetiminden ve hissedarlik iliskisinden ayrildig1 varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenlerle davaci,
devralma isleminin bir yeniden yapilandirma olmadigindan dolay1 dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
doktrininin bu olayda uygulanamayacagini iddia etmistir.

Hakem heyeti bu iddialar1 ve olayin biitlinlindeki delilleri degerlendirdiginde davacinin bu iddiasini
reddederek devralma durumunda da dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olabilecegini kabul etmistir.164
Zira dava hakkinin kétliye kullanilmasi doktrinindeki davalarin genelinde yeniden yapilandirma
olmasina ragmen, yeniden yapilandirmanin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmesinde gecerli olan hususlar bir devralma halinde de bulunabilir. Yatirimin yeniden
yapilandirilmasinin altinda yatan sebepler, mesela yatirnmin uluslararasi hale getirilerek YKTK
anlasmasi ve ICSID Konvansiyonu korumasi saglanmasi, bir devralma durumunda da yatirimci i¢in s6z
konusu olabilir. Aslinda baska ICSID davalarinda da hakem heyetleri bu sonuca varacak tespitlerde
bulunmustur. Mesela Orascom v Cezayir davasinda hakem heyeti, kotiiye kullanimin yasaklanmasina
iliskin “genel ilkelerin (...) simdiye kadar (...) uluslararasi yatirim tahkimi davalarindakinden (...) farkl
baglamlarda da gegerli olabilecegini” belirtmistir.165

Cascade v Tiirkiye davasinda hakem heyeti, bir devralmanin, normalde, gercek bir satis teskil etmesi ve
yalnizca ticari amaclarla yapilarak ev sahibi devlette gercek bir ekonomik faaliyette bulunulmasi
niyetiyle yapildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.166 Bunun icin devralmaya konu
hisselerin gercek ve piyasadaki emsallere uygun degerle satilmasi gerekir. Béyle bir durumda yatirimin
el degistirmesi olarak devralmanin dava hakkinin kétiiye kullanilmasi teskil ettigine dair siipheye de
mabhal yoktur. Ancak nadiren gergeklesen bazi durumlarda bunun aksi s6z konusu olabilir. Bu noktada
hakem heyetinin agiklamalari su sekildedir:

“Bir davadaki deliller, ev sahibi Devlet ile makul 6lciide 6ngoriilebilir bir uyusmazhk
nedeniyle yapilan islemin iyi niyetine iliskin endiselere yol agacak kadar olagandisi ise
stipheli kosullarin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Kuskusuz, satici ve alic1 arasindaki
iliskinin niteligi arastirilmasi gereken 6nemli bir unsurdur, ancak bu iligski ayn1 holding veya
sirket yapisi icinde olmak veya ayni sirkette hissedar olmak ile sinirli degildir; bir hakem
heyeti, satic1 ve alic1 arasindaki islemin gercek amaclarina 151k tutabilecek diger ortak

163 Cascade v Tiirkiye, para. 352.

164 Cascade v Tiirkiye, para. 354.

165 Bu davada Hakem Heyeti, doktrinin ¢ogunlukla “ev sahibi devletle bir uyusmazhigin ortaya ¢iktigi veya 6ngoriilebilir oldugu
bir zamanda bir yatirimin YKTK anlasmasi korumasindan yararlanmak i¢cin yeniden yapilandirildig1 durumlarda” kullanildigini
kabul etmis, ancak “dikey bir sirketler zincirinde birden fazla sirketi kontrol eden bir yatirimcinin (...) farkl sirketlere yonelik
devlet tarafindan gergeklestirilen tedbirlerden ve zarardan kaginilmaya c¢alisildigl halde de kétiiye kullanimin s6z konusu
olabilecegini” belirtmistir. Bkz. Orascom v Cezayir, para. 540-542.

166 Cascade v Tiirkiye, para. 354.
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cikarlarin var olabilecegi ihtimalini de incelemelidir. [Bunun amaci] islemin, ilgili
uluslararasi anlasma ve ICSID Konvansiyonu'nun korumay1 amagladig tiirden bir yabanci
yatirinmla sonuglanip sonuc¢lanmadigini veya uluslararasi anlasma korumasina sahip
olmayanlar tarafindan, yalnizca dngoriilebilir bir anlasmazlik nedeniyle mevcut bir yerli
yatirnmi uluslararasi anlasma gsemsiyesi altina almak icin yapilip yapilmadigini
belirlemektir.”167

Uluslararasi yatirim tahkimi sisteminin getirdigi korumadan yalmzca ger¢ek yabanci yatirimcilarin
yararlanmasi amaclandig icin hakem heyeti Cascade’in gercek bir yabanci yatirimci olup olmadigini
belirlemek icin devralma islemini bu sekilde incelemistir. Dava hakkinin kétiiye kullanilmasi
doktrininin genel olarak kabul ettigi yeniden yapilandirma islemlerine benzemese bile Cascade’in
CMD'yi devralmasi isleminin de dava hakkinin kétiiye kullanilmasi olduguna karar verilmistir.

Bu da gostermektedir ki, dava hakkinin koétiiye kullanilmasi yalmzca yeniden yapilandirma
durumlarinda gergeklesmelidir diye bir kuraldan bahsedilemez. Yeniden yapilandirmada oldugu gibi
yabanci yatirimcinin gergek olmayan bir uluslararasi yatirimi devralma halinde de s6z konusu olabilir.
Yalnizca uluslararasi yatirim tahkimi korumasindan faydalanmanin amaclandigl bir devralma
durumunda da dava hakkinin kétiiye kullanilmasi doktrini ¢ercevesinde gercek olmayan ve koruma
gérmeyen bir yatirnmdan bahsedilebilir.

Sonug¢

Uluslararasi yatirim tahkiminde hakemlerin yetkisi ilgili uyusmazlikta uygulanan ulusal mevzuat ve
uluslararas1 anlasmalarla belirlenir. Uluslararas1 anlasmalardan sik¢a uygulanarak hakemlerin
yetkilerinin kaynagini olusturan metinler YKTK anlasmalaridir. Uluslararasi tahkim yargilamasinin
nezdinde gerceklestigi, yargilamalarin yonetilmesinden sorumlu olan tahkim merkezlerinden biri
olarak ICSID’in kurucu mevzuati ICSID Konvansiyonu da hakemlerin yetkisinin olusturulmasi ve
degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu uluslararasi anlasmalarda yer alan sartlar hakemlerin
yargilamayi gerceklestirmek tizere yetkisi olup olmadigini tespit eder. Hakemlerin yetkisini belirleyen
bu sartlar gecerli olarak mevcut olsa bile gercek ve korunan bir uluslararasi yatirimin olmasi da temel
bir zorunluluktur.

Dava hakkinin koétiiye kullanilmasi doktrini olarak ifade edilen durum hakemlerin yetkisini ortadan
kaldiran hallerdendir. Bu doktrinin amaci uluslararasi yatirim tahkiminde yalnizca gergek uluslararasi
yatirimlarin korumadan yararlanarak tahkimde yabanci yatirimcilarin ve devletlerin menfaatlerinin
korunmasinin saglanmasidir. Buna goére, yalnizca uluslararasi yatirim tahkimi korumasi elde etmek
amaciyla yerli bir yatirinmin gergek olmayan bir uluslararasi yatirim olarak yeniden yapilandirilmasi
veya devralinmasi halinde dava hakkinin koétiiye kullanilmasi durumunun varligi kabul edilecektir.

Dava hakkinin kotiiye kullanilmasinin varliginin degerlendirilmesinde uluslararasi anlasmalar
tarafindan korunan bir yatirnmin olup olmadigi ilk incelenen husustur. Zira uluslararasi yatirim
tahkimini ortaya ¢ikaran uluslararasi anlasma korumasi yalnizca gercek uluslararasi yatirimlar i¢indir.
Yerli bir yatirimin, yatirimcinin kendi devletine karsi korunmak tizere uluslararasi yatirim tahkiminde
yargilamaya konu olmasi miimkiin degildir.

Yabanc1 yatirimcinin stirece “ne zaman” dahil oldugu da bu incelemede 6nem arz eder. Yerli yatirimci
ne zaman yatirimdan c¢cikmistir veya yabanci yatirimciyl kendisi yaninda yatirima ne zaman dahil
etmistir? Yatirnma miidahalenin halihazirda baslamis oldugu durumda uyusmazliktan yatirimin
korunmasi i¢in yatirimin uluslararasi hale getirilmek iizere yeniden yapilandirilmasi dava hakkinin
kotiiye kullanilmasi doktrininin en agik goriiniimuidiir. Bu durumda yalmizca uluslararasi yatirim
tahkimi korumasindan faydalanmak amaciyla yatirimin yabanci yatirimciya devredilmesi s6z konusu

167 Cascade v Tiirkiye, para. 354.
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olur. Bu da uluslararasi yatirim tahkiminde hakem heyetinin yetkisizligi sonucunu dava hakkinin kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda dogurur.

Buna karsilik, devlet miidahalesinin heniiz baslamamis olmasina ragmen yatirimina devlet tarafindan
miidahale edilecegini 6ngoren yerli yatirimci yabanci yatirimciyi siirece dahil edebilir. Yabanci yatirimci
yatirimi tamamen veya kismen devralarak uyusmazhigin uluslararasi hale getirilmesini saglar. Boylece
devlet yatirnma miudahale ettigi takdirde ugranilan zararlarin uluslararasi yatirim tahkimi korumasi
cercevesinde talep edilebilmesinin miimkiin olmasi amaglanir. Ancak uluslararasi hukuk diizeni de koétii
niyeti korumayacag gibi uluslararasi anlasmalarla olusturulan tahkim sisteminin suistimal edilmesine
izin vermeyecektir.

Objektif olarak 6ngorilebilir hale gelmis olan bir uyusmazlik nedeniyle devletin miidahale teskil eden
islemlerde bulunabileceginin 6ngoérilmesi iizerine yapilan yeniden yapilandirma veya devralma
islemleri dava hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil edecektir. Yabanci yatirimcinin gériiniiste gercek bir
uluslararasi yatirim yapmis olmasina ragmen uluslararasi yatirim tahkimi korumasinin kendisine
saglanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Dava hakkinin kétiiye kullanilmasinin bu sekilde kabul edildigi kararlardan bir tanesi de Cascade v
Tiirkiye davasidir. Bir¢ok yoniiyle diger kararlardan énemli 6lciide farklilik arz eden bu davada hakem
heyeti devlet ile yatirimci arasindaki iliskileri biitiinciil olarak incelemistir. Basin sektoriindeki
sirketlerin yer aldig1 bu davada hakem heyeti dzellikle 6ngoriilebilirlik cercevesinde benzer olaylar icin
onemli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Cascade v Tiirkiye davasinda yalnizca ekonomik beklentiler ve bunlara dayali yapilan islemler dava
konusu degildir. Bir¢ok siyasi gelisme ve hatta askeri darbe girisimi iddia ve savunmalarla ilgilidir.
Cascade v Tirkiye davasinin diger uluslararasi yatirim tahkimi davalarindan ayirt edici 6zelliklerinden
biri de budur.

Ayrica, ongorilebilirlik incelemesi kapsaminda c¢esitli unsurlar hakem heyeti tarafindan olaya
uygulanmasi asamasinda bu unsurlarin birbirleriyle baglantili ve, zaman zaman, i¢ ice gecmis olmasi
nedeniyle calismamizda degerlendirilmistir. Unsurlarin her birinin ayr1 ayr1 hangi olay ile ilgili oldugu
ve olaylar kapsaminda o unsurun gergeklesip gerceklesmedigi incelenmemistir. Bu nedenlerle, kararin
uluslararasi yatirim tahkimi hukuku bakimindan 6zellikleri ile hakem heyetinin bu kapsamda yaptigi
degerlendirmeler soyut ve genel olarak incelenmis olup hakem heyetinin bu hukuki
degerlendirmelerini dava konusu olaya uygularken yaptig1 tespitler de ayrica incelenmistir.
Ongoriilebilirligin her bir unsuruna iliskin yapilan degerlendirmeler de birlikte aciklanmustir.
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