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Bu makalenin konusu, islam diisiince tarihine iz birakmus siifi sahsiyetlerden biri olan Ayniilkudat Hemedani’ye
gore Iblis’tir. Burada ele almacak seytan, dinin zahiri boyutunun kétiiciil bir gii¢ olarak gérdiigii ve onunla
miicadele ettigi bir varlik degil, dinin batini ve manevi boyutunu olusturan irfani ve tasavvufi boyutunun muvahhit
ve Allah’a agik bir karakter olarak kabul ettigi bir varlik olarak incelenmistir. Diger bir ifadeyle bu ¢alisma, seriatin
seytanini degil aksine tasavvufun seytanini ele almis ve aslinda seytanin olumlanmasi ve mazur goriilmesi iizerine
kurgulanmistir. Bu ¢aligma Hemedani’nin eserleri 1s1ginda hazirlanmistir. Calismanin amaci, seytanin ilahi
program igerisindeki yerini ve roliinii tespit etmek, varligin birligini hatirlatan bir tevhid anlayis1 igerisinde
degerlendirmek, onu ilahi takdirin ongérdigii yaratilis planina dahil etmek ve boylece koétiiligiin potansiyel
kaynagim da ilahi bilgelik programina atfetmektir. Caliymanin amacina ulagmasi i¢in din dili ve sembolizm
1s181nda agiklayici, betimleyici ve yorumlayici bir metot takip edilmistir. Caligmanin sonucunda, hem iyilik hem
de kotiiliigiin Allah’mn isim ve sifatlarinin birer tezahiirii olduklar1 ve bu baglamda peygamberler ve takipgileri
Allah’in cemali sifatlarmin tezahiirleri iken seytan ve takipgilerinin de Allah’in celali sifatlarmin tezahiirleri
olduklari goriilmiistiir. Dinin zahiri anlatilarinin arka planinda duran ilahi takdir geregi, pozitif ve negatif olmak
iizere varhigin kagmilmaz iki boyutun birligi tipki iyilik potansiyeline kaynaklik eden niibiivvet gibi kotiilik
potansiyeline kaynaklik eden seytana olan ihtiyact da zorunlu kildig1 sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ayniilkudat Hemedani, Varligin Birligi, Diializm, Muhammed, Iblis.

Atf Bilgisi: Arslan Megin, Busra. “Ayniilkudat Hemedéani’ye Gore Varligin Negatif Potansiyel Giicii Iblis”.
Marifetname 12/1(Haziran 2025), 345-371.

https://doi.org/10.47425/marifetname.vi. 1578020

Gelis Tarihi 02.11.2024
Kabul Tarihi 23.05.2025
Yayim Tarihi 30.06.2025
Degerlendirme iki D1s Hakem / Cift Tarafli Kérleme

Bu galigmanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir
ara¢ veya uygulama kullanilmamigtir. Caligmanin tiim igerigi,
yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik
ilkelere uygun sekilde tiretilmistir.

Yapay Zeka Kullanimi

Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
Etik Beyan uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynakcada belirtildigi
beyan olunur. (Busra Arslan Megin)

Benzerlik Taramasi Yapildi — iThenticate

Etik Bildirim marifetnameetikbildirim@gmail.com

Cikar Catismasi Cikar gatigmasi beyan edilmemistir.

Finansman Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir.

Telif Hakk: & Lisans Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler

ve calismalart CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

marifetname | ISSN: 2757-752X


mailto:busraarslanm@gmail.com
https://ror.org/04mk5mk38
https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1578020
mailto:marifetnameetikbildirim@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

marifetname 12/1 (June 2025), 345-371 | Research Article

The Negative Potential of Existence According to Aynulkudat Hamadani
Satan

Asst. Prof. Busra Arslan Megin | ORCID: 0000-0001-6117-6024 | busraarslanm@gmail.com
Mardin Artuklu University, Faculty of Theology, Departmant of Stfism, Mardin, Turkey
ROR ID: https://ror.org/0396¢d675

Abstract

The subject of this article is Satan according to Aynulkudat Hamadani, one of the Siifi figures who left their mark
on the history of Islamic thought. The Satan to be discussed here is not an entity that the external dimension of
religion sees as an evil force and struggles with, but rather an entity that the spiritual and mystical dimensions of
religion accept as a monotheistic and God-loving character. In other words, this study does not address the devil
of sharia but the devil of transcendental Stifism, and is actually structured on the affirmation and defense of Satan.
This study was prepared in light of Hamadani’s Arabic and Persian works. The aim of the study is to determine
the place and role of Satan in the divine program, evaluate it within the scope of the unity of existence, include it
in the plan of creation envisaged by divine providence, and thus attribute the potential source of evil to the program
of divine wisdom. In order to achieve the purpose of the study, an explanatory, descriptive, and interpretative
method was followed in light of religious language and symbolism. As a result of the study, it was seen that both
good and evil are manifestations of the names and attributes of Allah, and in this context, while the prophets and
their followers are manifestations of the beautiful attributes of Allah, the devil and his followers are manifestations
of the glorious attributes of Allah. It was concluded that the unity of the two inevitable dualistic dimensions of
existence, positive and negative, as required by the divine providence standing in the background of the apparent
narratives of religion, necessitates the need for the devil, who is the source of the potential for evil, just as
prophethood is the source of the potential for good.
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Giris

Iblis karakteri insanlik tarihinin hem ¢ok kompleks hem de ¢ok yonlii
sembolik unsurlarindan biri olarak dini diisiincede merkezi bir yere sahiptir.
Onun konumu kisisel ahlaki sapkinlik ya da kotiiliiglin sembolii olmanin yani
sira aynt zamanda Tanri tasavvuru, insan iradesi ve kader anlayisiyla da
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda Tanri’nin mutlak iyiligi ya da kotiiliik ile
uzlasist Iblis iizerinden anlam kazanir. Iblis karakteri kimi dinlerde Hakk’in
iradesine kars1 ¢ikan bir varlik iken bazilarinda ise Hakk’1in bir tecellisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Islam diisiincesinde Iblis kavrami da iyiligin ziddi olan
kotiiliigin  temel aktorii olarak ortaya ¢ikmigstir. Nitekim Tanri tarafindan
Adem’e secde etmesi emredildiginde Iblis; “Ben ondan daha iyiyim. Beni
atesten, onu ise ¢amurdan yarattin” soziiyle Adem’e secdeyi reddederek
cennetten siirglin edilir. Tanri'nin huzurundan uzaklastirilarak diinyaya siirglin
edilen ve insanlar1 her tiirlii yolla seytanca yonlendirmeye c¢alismak ve onlari
miimkiin oldugunca ¢ok sayida cehenneme siiriikklemek i¢in Allah’tan miihlet
isteyen Iblis’e kiyamet giiniine kadar miihlet verilir. Boylece Iblis, iyilige kars1
temel bir kotiiliik unsuru olarak ortaya cikar. Neredeyse biitiin din ve
diisiincelerde Iblis kétiiliik unsuru oldugu giindeme gelmis ve bu kétiiliigiin
kaynagi merak konusu olmustur. “Tanri eger mutlak iyilik ve hayir ise
yeryiiziinde ortaya ¢ikan kétiiliiklerin arkasindaki gili¢ kimdir?”” sorusuna cevap
bulmak igin ¢ok sey yazilmistir. Ayniilkudat’in Iblis ile ilgili diisiinceleri
incelendiginde sundugu hipotez Iblis’in sadece Tanr1’ya asik, diismiis bir sevgili
olmanin 6tesinde onun hem kétiiliikk problemi (teodise) ve insan iradesi hem de
Iblis ve Hz. Muhammed’in ilahi islevleri ilgili teorisini nasil ele aldigin1 ortaya
¢ikarmaktadir.

Iblis’in Kuran’daki hikdyesini ve sonrasindaki diisiisiinii ezoterik olarak
yorumlayan sifilerin iblis’e bakis acis1 geleneksel Islami yorumlardan farklilik
arz etmektedir. Stfilere gore iblis’in Ademe secde etmeyi reddetmesi zahiren bir
isyan eylemi olarak goriilse de batini olarak Hakk’a bagliligin en saf bigimi, ilahi
ask ve tutkunun en yalin hali olarak gériilmektedir. Iblis’in bu derin tutku ve ask
sonucu velayet derecesine yiikseltme ve aklama cabalar1 6zellikle iran/Horasan
ekoliine bagl stifilerde tevhid savunusunun sembolik bir ifadesi olarak etkisini
gdstermistir. Bu akima bagl sifiler iblis’i Hakk’in Celal sifatiin bir tecellisi,
tevhid, ask, baglilik, sebat, vefa gibi oOzelliklerin sembolii olarak ileri
siirmiislerdir.

Bu konuda 6zellikle Hallac-1 Manstr (6. 309/922), Ahmed Gazzali (.
520/1126) ve Aynilkudat Hemedani (6. 525/1131) gibi stfiler 6n plana
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cikmustir. Onceki din ve diisiincelerin yam sira 6zellikle Islam diisiince tarihinin
onemli iki sifi simgesi Halldc-1 Manslir ve Ahmed Gazzéli’den yeterince
beslendigi anlasilan Ayniilkudat’in geride biraktig1 eserlerde, onun bu konuyla
onemli oranda ilgilendigi goriiliir. Ayniilkudat’in eserlerinde gegen kotiiliik
potansiyel giiciiniin sembolii olan Iblis veya seytan, tipk1 Hz. Muhammed (s.a.v)
gibi bir rol ve gorev iistlenmekte, kozmik yaradilis i¢in iyilik potansiyel giicliniin
zorunlu varligi kadar gerekli ve vazgecilmez kabul edilmektedir. Seytani
olumlama konusunda cesur davranan Ayniilkudat, Iblis’i Allah’a sadakatinde
hataya diigmeyen ve yalnizca Allah’a secde etmedeki israriyla ilahi agkini ve
bagliligmi ispatlayan, siirgin edilme pahasina masukundan bagkasina
yonelmeyen bir muvahhit olarak degerlendirir.*

Ayniilkudat, Allah’m isim ve sifatlarimi iki gruba ayirir ve her iki
gruptaki sifatlarinin tezahiirii i¢in Onceden hazirlanmis bir ilahi takdir
programina dikkat ¢eker. O, Allah’in cemali sifatlarinin iyilik potansiyel giicline
kaynaklik ettigini ve bunun sonucu olarak Muhammed (s.a.v) gibi peygamberler
ve takipgileri araciligiyla iyiligin dolayisiyla Allah’in cemali sifatlarinin tecelli
ettigini ama aymi sekilde Allah’in celali sifatlarinin da koétiiliik potansiyeline
kaynaklik teskil ettigini ve bunun sonucu olarak da Iblis ve takipgileri
araciligiyla kotiiliigiin dolayisiyla Allah’in celali sifatlarinin tezahiir ettigini ileri
stirer. Buna gore, tipki Muhammed (s.a.v.) gibi peygamberler Allah’in sifatlarini
zuhura ¢ikararak, fiile getirmek suretiyle gorevlerini icra ettikleri gibi Iblis
(seytan) ve takipgileri de Allah’in sifatlarini canlandirarak yalnizca gorevlerini
yerine getirirler. Buradan hareketle Ayniilkudat, Iblis’i de peygamber gibi
Allah’in yaradilis programima dahil ederek Allah’in emrinde calisan ve
sevgilisini bagkasindan kiskanan ¢ilgin bir 4s1k gibi goriinmektedir.

Islam diisiince tarihi kapsaminda seytan tasavvurlari ile ilgili giincel
caligmalarin sayisi olduk¢a smirlidir. Yapilan literatiir taramasinda, lilkemizde
Ayniilkudat Hemedani baglaminda bu konuyu ele alan miistakil bir ¢aligmaya
ulasilmamigtir. Ancak bu konuya kendi ¢alismalari igerisinde alt baslik acarak
ele alan Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk’iin “Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis

2 isimli makalesi, Prof. Dr. Halil Baltact’nin “Asiklar Sultan:

Anlayist’
(Aynulkudadt el-Hemeddni 'nin Hayati ve Tasavvuf Anlayist) ® isimli eseri, Prof.

Dr. Abdurrahim Alkis’in “Aynii’l Kudat Hemedani nin Diistincesinde Hakikat-i

! Aynulkudat Hemedani, Temhiddt, ed. Afif Useyran (Tahran: Daniggah-i Tahran, 1341), 221-223.

2 Yasar Nuri Oztiirk, “Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayis1”, Journal of Istanbul University
Faculty of Theology 5 (2012).

3 Halil Baltaci, Agiklar Sultani: Aynii'l-Kuddt el-Hemeddni'nin Hayati ve Tasavvuf Anlayis:
(istanbul: insan Yayinlari, 2016).
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Muhammediyye”* isimli makalesi, Mesut Sandik¢i’'nin  “Ayniilkudat
Hemeddni’'nin Hayati Eserleri ve Temhiddt Terciimeleri”™ literatiirde konuyla
kismen temas eden arastirmalar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismay1 6zgiin
kilacak nokta, su ana kadar tasavvuf alaninda Seytan anlayisina farkli bir agidan
yaklasan Ayniilkudat Hemedani’nin Iblis hakkindaki degerlendirmelerinin
detayli bir sekilde ele alinmasi ve bu disiincelerinin betimleyici ve

karsilastirmali bir metotla 6zgiin bir sekilde yorumlanmasidir.
1. Iblise Dair Bakis A¢isinin Temelleri

Iblis’e ve Iblis tiirevi seytani varliklara, korkudan kaynaklanan saygi
veya onlara tapinma istegi, arkaik toplumlarda farkl: sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Bu eski ve geleneksel donemdeki insanlar, anlamlandiramadiklari ya da karsi
koyamadiklan fizik 6tesi varliklara ve olaylara kars1 bir diisiince gelistirerek
bilindik diinyanin diginda iblislerin, cinlerin ve kot ruhlarin oldugu bilinmeyen
bir diinya imgesi gelistirmisler ve bu gizemli bdlgenin seytani varlilarini
dogaiistii bilgiye wulagmanin bir araci olarak kullanmislardir. Kaosla
Ozdeslestirilen bu diisiince Mezopotamya, Misir ve Uzakdogu’da varliklarini
devam ettirmistir.® Arabistan, Hindistan, Tibet, Gliney Amerika gibi bolgelerde
de cinlere ve kotil ruhlara tapinma, kehanet, seytani gokyiiziiniin mutlak hakimi,
ofke ve nefretin tanris1 olarak gorme, verilebilecek ornekler arasindadir. Bu
kabilelerin, Seytan1 memnun etmek ve bdylece onun kétiiciil giiglerinden
korunmak amaciyla insan kurban ettikleri ve 6zel ayinler gerceklestirdikleri de
bilinmektedir.” Kotii ve zalim Kisilerin 6ldiikten sonra baska diinyada seytan ve
ifrit seklinde ortaya ¢ikma inancimi ifade eden ruha tapmmma da seytan
tapiciliginin diger bir goriinlimiidiir. Bu yilizden, 6zel ritiieller gerceklestirerek
bu ruhlarin huzurunu saglamaya ve zararlarindan korunmaya ¢aligirlardi.

Ancak burada Ayniilkudat’in Iblis'i savunma sekli onu kutsama ile ilgili
diisiinceleri, yukarida ifade edilen seytan tapiciliginin goriisleriyle farklilik arz
etmektedir. Zira Ayniilkudat’a gore Iblis Hakk’m karsisinda yer alan bir karsit
giicten ziyade Allah’a kullugunu tam bir teslimiyet icerisinde gosteren bir
muvahhit ve O’ndan baskasini tanrilik sifatlarina layik gérmeyen bir asiktir. O,

4 Abdurrahim Alkig, “Aynii’l Kudit 1 Hemedani’nin Diisiincesinde Hakikat-i Muhammediyye”,
Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 7/1 (2016), 139-161.

5 Mesut Sandik¢1, Ayniilkudat Hemeddni'nin Hayati Eserleri ve Temhiddt Terciimeleri (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

¢ Mircea Eliade, Imgeler ve Simgeler, gev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: Dogu Bat1 yay., 2017),
48-49.

7 Muhammed Riza Abadi - Akile Araste, “Berresi-yi Tatbiki-yi Didgahha-yi Seytanperesti ve
Endise-i Aynulkudat Derbare-i Iblis”, flahiyat-i Tatbiki (Ilmi-yi Pejuhesi) 8/18 (2018), 68.
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Iblis’i tiim bir varolusun kaynagina yerlestirmekte, her varlikta kismen
bulunmasi gerektigine dikkat cekmekte ve Allah’n yarattig1 her varlikta seytani
ya da kotiiciil bir potansiyelin varligimi kaginilmaz goérmektedir. Ancak seytan
tapicilart genel hatlariyla Seytan’t Tanri ile rekabet eden, ona kafa tutan, onun
roliinii ¢almaya ¢alisan zit bir kuvvet olarak gdérmektedir. Iblis ile ilgili bu
diisiincelerin, birbiriyle catisma halinde olan iki bagimsiz giiciin ¢ekigmesine
dayali farkli bir diializm tiiriine de kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.

Ayniilkudat’in Iblis ile ilgili diisiincelerinin tarihsel kokleri irani sahada
ortaya ¢ikmis Zerdiistilik, Maniheizm gibi gnostik dinler ve okullarda rastlansa
da onun iki kutuplu ve diial bir dogaya sahip varligin birligini savunan
tamamlayic1 ve biitiinleyici sisteminde Iblis’i ele aldig1 goriilmektedir. O, Sasani
donemindeki catigmaci diialist Zerdiisti bakis acisina karsi g¢ikarak diinyada
gozlemlenen kotiiliiglin dahi Tanr diginda bir kaynaktan gelmedigine dikkat
cekerek tiim yaratict eylemleri tanrisal planin kapsamina dahil etmektedir.
Nitekim Zerdiistilik, biri mutlak nur olan Hiirmiizd digeri ise karanlik olan
Ehrimen olmak iizere iki potansiyel giice dayali bir diializmi kabul eder. Ancak
Ayniilkudat, Zerdistilerin iddia ettigi gibi iyilik ile kdtiilik arasinda var olun
gergin ve ¢atismaci diializmi degil, ¢ift kutuplu ama birbirini tamamlayan tevhidi
savunur.®  Ayniilkudat, varligin ontolojik olarak nur, aydinlik, iyilik {izerine
kurulu oldugunu belirtir bdylece Iblis’in dahi iyi yaradilis planina hizmet eden
bir memur oldugunu belirtir.® Zerdiistilik veya gnostik okullarin ¢atismact
diializmine karsin Taoizm’in Yin ve Yang diye kavramsallastirdig1 pozitif ve
negatif iki giiciin birbirini tamamlayici birligine dayal biitiinleyici bir diializm
fikrine yaklastig1 da anlasilmaktadir.°

Allah mutlak iyilik oldugundan yalnizca hayri muradd etmektedir. Bu
nedenle dlemde meydana gelen her sey mutlak hayirdir. Kotiilik ise izafi
oldugundan bizzat varlik itibariyle yok oldugu anlamina gelir. Buna gore,
varligin birligi prensibinden hareketle, tipki Allah’1n birbirlerine zit olan Cemal
ve Celal sifatlarin1 biinyesinde tagiyarak miitkemmel bir birlik arz etmesi gibi,
biitiin varliklar da pozitif ve negatif iki potansiyel giiciin ya da iyilik ve kotiiliik

8 Aynulkudat Hemedani, “Ziibdetu’l Hakaik”, Ziibdetu’l Hakdik: Sekve’l-garib ani’l-evtan ila
ulemai’l-buldan (Paris: Dar-i Bibliyun, 1962), 40.

9 Abdullah b. Muhammed Aynulkudat Hemedani, Ndamehd-yi Aynu’l-Kudat Hemedani, ed. Alinaki
Miinzevi - Afif Asiran (Tahran: Intisarat-i Esatir, 1377), Mukaddime, 2/169-170; Mandana
Hasemi, “Tasvir-i Iblis der Endise-i Aynulkudat Hemedani”, Mecmuay-i Makalehay-i Pencomin
Hemayes-i Pejuheshay-i Zeban ve Edebiyat-i Farsi, (1389), 1075.

10 Toshihiko Izutsu, Tao-culuk 'daki Anahtar Kavramlar (Ibn Arabi ile Lao-Tzii ve Cuang-Tzii'nun
Mukayesesi), cev. Ahmed Yiiksel Ozemre (Istanbul: Kakniis yay., 2011), 38-39; Annamarie
Schimmel, Dinler Tarihine Girig (Istanbul: Kirkambar yay., 1999), 24-25.
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kuvvesinin bir araya gelmesi ve birlesmesiyle meydana gelmistir. Boylece kainat
diizeni igerisindeki her sey mikkemmel bir sekilde yerini almistir. Burada
Ayniilkudat’in iblis savunmasin1 dayandirdig diialist diisiincenin aksine varligin
birlik, biitiinlik ve beraberligini saglayan bir diisiinceye dayandigi
goriilmektedir. Buna gore kozmosta tek bir kaynak vardir o da nurdur. Bu nur
saf iyilik oldugundan metaforik olarak var olan diger her sey bu iyilikle
kusatilmigtir ve eger kozmosta mutlak bir kétiiliikten bahsedilecekse bu yalnizca
iyiligin varligina eklenen bir arazdan baska bir sey degildir. Ciinkii mutlak
kotiiliik mutlak iyiligin tam karsitidir ve bu nedenle var olmayandir. Dolayisiyla
var olan nurdur ve yok olan karanliktir. Varlik bir ve saf nur oldugundan o nurun
icerisinde gorece bir karanlik da vardir. Buradan hareketle Ayniilkudat, iyilik ve
kotiiliigi iki farkli alan ve gii¢ degil bir ve yekpare olarak goriir.**

Burada bil ki, sen O’nun (Tanri’nin) fiillerinde zorunlu olarak bir¢ok tiirde

kotiiliik goriirsiin. Eger her kotiiliikkte bulunan biiyiik hayirlar1 bilmek istersen,

tam bir manevi yolculuga (siilik) ihtiyacin vardir. Bu durumda bu hakikatler
sana yavas yavas acilir Ama su an sende, kendisinde hi¢ hayir géremedigin pek
¢ok ¢esit kotiiliik bulunmaktadir. Senin durumun, babasinin kendisine hacamat
yaptirdig1 ya da annesinin kendisine zorla act ilag igirdigi siit cocuguna benzer.

Bu ¢ocugun, babasinin kendisine hacamat yaptirmakla ne hayir umdugunu

bilmesine imkan yoktur, zira ¢ocuk hacamatta elemden baska bir sey idrak

edemez. Ila¢ igme konusunda acidan baska bir sey hissetmez. Akil cagina
ulastiginda ise biitiin bunlarin tamamiyla hayir oldugunu bilir, bunda zerre
kadar kotiiliik olmadigini anlar. '?

Bununla, koétiiliigiin goreceli bir durum oldugu, 6zi itibariyle miistakil
bir kotiiliikkten s6z edilemeyecegi ima etmektedir. Ayniilkudat’a gore, 15181n
varolugsal asaletinin tezahiirii i¢in karanliga htiyag duyuldugu gibi, Iblis'in isyan
aslinda imanin anlam kazanmasi ve tecelli etmesine zemin hazirlamaktadir ve bu
ylizden kaginilmazdir. Ayniilkudat, Allah’in ve bu baglamda biitiin varolusun
kaynaginda zorunlu ve vazgecilmez olarak gordiigii bu iki dial ilkenin
birlesimiyle miikemmel hale gelen kozmik diizen icerisinde iblis’e aktif bir rol
bigmekte ve sonugta Iblis’i ilahi yaratilis planin bir pargasi olarak okumaktadir.
Bu nedenle Iblis’in isyani, aslinda Hakk’in yaratma iradesinin bir pargasina
doniismektedir. Ayniilkudat’a gore Iblisin yaratihistaki yerini idrak etmesi stfi
gelenegin ilk donemlerinden itibaren yapilmis ve yargisini asagidaki ifadeleriyle
temellendirmistir:

Bu makamda Iblis’in kim oldugunu gér. Ey dost! Hasan-1 Basrinin bu

mertebeyi nasil agikladigma bak: Iblis’in nuru, azamet atesindendir... Eger

' Hemedani, Ndmehd, 2/275-276.
12 Hemedani, Namehd, 2/275.
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Iblis, nurunu kullara gésterseydi, herkes onu bir mabut ve ilah olarak gériir ve

tapardz. '3

Ayniilkudat’in Iblis savunmasina girerken, Hasan-1 Basti (6.110/728),
Sehl b. Tiisteri (6. 283/296), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), Ahmed Gazzali
gibi siifilerden etkilendigi sezilmektedir. Iblis’i savunan gériislerin, Miisliiman
diisiiniirler arasinda ilk olarak Hasan-1 Basri tarafindan ortaya atildigi iddia
edilmistir.’* Ancak bu iddianin yeterli delillerle temellendirilemedigi
anlasilmaktadir. Muhtemelen Iblis’i ontolojik veya sembolik olarak farkli
baglamda ele alan bazi mutasavviflar, Hasan-1 Basri’ye de atif yaparak kendi
goriislerini temellendirmeye calismiglardir. Dile getirilen bu diisiinceler, Islam
tasavvufunun onde gelen bazi isimleri tarafindan benimsenmistir. Ozellikle
Hallac-1 Manstir, Ahmed Gazzali (6. 520/1126), Senai-yi Gaznevi (6. 525/1131),
Ayniilkudat Hemedani, Yahya Siihreverdi (6. 587/1191), Feridiiddin Attar (0.
618/1221), Ruzbihan Bakli (6. 606/1209) ve Mevlana Celaleddin Rimi (5.
672/1273) gibi suhldi irfanin 6nemli arifleri, bu mikemmel kozmik diizende
seytanin varligmin zorunluluguna dikkat ¢ekerek bu baglamda onu tamamen
olumsuz bir varlik degil ilahi diizende kendine 6zgii bir misyonda sahip bir unsur
olarak gormiiglerdir.®® Feriduddin Attar Tezkiretii’l-evliya isimli eserinde adi
gecen siifi sahsiyetlerin iblis’i savunma ve yiiceltme ile ilgili sézlerini aktarir.®
Mantiku’t-tayr isimli eserinde ise iblis’in Adem’e secde etmeyisini, “O tertemiz
nur, bana apaydin goriindii ya; lanetinden ne korkum var? Lanet de senin, rahmet
de, kul da senin kismet de. Benim kismetime lanet diistiiyse ne gam, dlemde hep
panzehir olacak degil ya, zehir de lazim!” ifadeleriyle ele alan Attar, bu
yaklasimiyla Iblis’i hakikat arayisinda olan, sirri talep eden ve bu ugurda
Hakk’in lanetini gdze alabilen bir talip olarak degerlendirir.’’ Mevlana’nin
“Secdeyi kiskangliktan dolay: terk ettigini kabul ediyorum, Ama o kiskanglik
inkardan degil asktan kaynaklaniyordu” ifadesi de Iblis’in Allah’a duydugu
asktan dolay1 secde etmedigi diisiincesini destekler niteliktedir. Ancak biitlin

13 Aynulkudat Hemedani - Kasim Ensari, Difaiyat-i Aynulkudat Hemedani (Tahran: Intisarat-i
Menugehri, 1385), Mukaddime, 14.

14 Hemedani - Ensari, Difaiyat-i Aynulkudat Hemedani, 14.

15 Ruzbihan Bakli, Serh-i Sathiyat, ed. Henry Corbin (Tahran: Intisarat-i Tahuri, 1374), 373-376;
Feriduddin Attar, Tezkiretii’l-Evliyd, ed. Reynold Alleyne Nicolson (Leiden: Nesr-i Matbaa-yi
Leiden, 1905), 51; Feriduddin Attar, Mantiku't-Tayr, ed. Seyyid Sadik Gevherin (Tahran:
Intisarat-i {lmi ve Ferhengi, 1390), 287; Hiiseyin Mansur Hallac, Divanii’l-Hallac (Beyrut: Daru’l-
Kutubu’l-Ilmiyye, 2002), 102-105; Ahmed Gazzali, Sevanih (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi,
1368), 94-95; Annamarie Schimmel, Islam in Mistik Boyutlar1, ¢ev. Ergun Kocabiyik (Istanbul:
Kabalci1 yay., 2001), 208-213.

16 Attar, Tezkiretii’l-Evliyd, 51.

17" Attar, Mantiku’t-Tayr, 286-288; Feriduddin Attar, Mantiku t-tayr, gev. Veysel Bag¢1 - Nezahat
Basci (Istanbul: Turkuvaz yay., 2023), 338-340.
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stfiler arasindan Ayniilkudat’in diisiince diinyasina yon veren en biyik iki
karakterin Hallac-1 Mansir ve Ahmed Gazzéli oldugu soylenebilir. Nitekim
Islam diisiince tarihinde seytana dair miispet diisiinceyi ilk kez dile getiren ve bu
bakimdan seytanin ilk avukati sayilan kisinin kalender kisiligiyle 6n plana ¢ikan
Hallac-1 Manstr oldugu bilinmektedir. ** O, Tévdsin isimli eserinde Iblis’i su
ifadelerle methetmektedir:

Cennet ve gok ehli arasinda iblis gibi Allah’in birligine inanan veya onun gibi
Hakk’a tapan biri daha yoktu. Ciinkii Iblis ilahi 6zii/zat1 bilmekteydi. Bu yolda
yiiriidiigiinde tapinmaya layik olan Mabuda es kosmayan, kimseyi igse katmayan
zahitvari bir yalnizlik i¢inde ibadete bagladi... Allah ona s6yle seslendi: Secde
et! O cevap verdi: Senden baskasina secde etmem. Allah sordu: Lanetim {izerine
diigse de mi? iblis cevap verdi: Benim secde etmeyisim, senin yiiceligini
dogrulamak icindir. Seninle kiyaslayinca Adem nedir ki? Senden ayr1 kalmam
i¢in ben kimim ki? Ben seni seven boynu biikiik aciz bir kulum.*

Ancak Hallac ve Ahmet Gazzali gibi ariflerin diisiince mekanizmasi ve
onceki irfani mirastan yeterince beslenmek suretiyle seytan konusunu diger
herhangi bir ariften daha fazla ele alma ve Iblis’in “bigare bir 4s1k” olarak mazur
goriilmesi gerektigi ile ilgili temellendirme gabasiyla en ¢ok One g¢ikan sifi
karakter ise Ayniilkudat Hemedani olmustur. Ayniilkudat’in Temhiddt'1 ve
Mektuplar’t (Namehd), bu etkilesimi ortaya koyar niteliktedir. Bu etkilesim, hem
edebi ve temsili ifadelerde hem de derin felsefi ve diisiinsel diizeyde kendini
gostermektedir. Ayniilkudat, Hallac’in yontemini ve tasavvufi diisiincelerini
ozellikle Iblis savunusu ile ilgili fikirlerini kendi diisiince yapisiyla
biitiinlestirerek bildiklerini sdylemekten tereddiit etmemistir. Nitekim Sef’i-i
Kedkeni de seytan savunmasinda Hallac’1n etkisine igaret eder: “Biitiin bunlarla
birlikte, Hallac, tasavvufun birgok baska meselesinde oldugu gibi, iblis'in
savunulmasinda da ilk sirada yer almalidir.”?° Ozellikle Ayniilkudat’in siyah nur
ile Muhammedi nur karsilastirmas: Hallic’1n Iblis’e dair derin diisiincelerinin bir
izdiisiimii olarak goriilebilir. Ayniilkudat tipki Hallac gibi Iblis’in isyanin1 ilahi
askin bir disa vurumu olarak goérmiis ve bu konuda Hallac’in bakis agisini
derinlestirdigi goriilmiistiir.

2. Varhgin Metafizik Cercevesi: Nur ve Karanhk

Ayniilkudat’in varhik ile ilgili diisiincelerinin Ibnii’l-Arabi’nin (8.
638/1240) Vahdet-i viiciid ve Siihreverdi’nin Israki goriisleriyle uyum icerisinde

18 Hallac, Divanii’l-Hallac, 102-104.

19 Hallac, Divanii’l-Hallac, 102; Baki Yasa Altinok, Ene’l-Hak Sehidi Halldc-1 Mansir Tavdsin
(Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2013), 138.

20 Hemedan1 - Ensari, Difaiyat-i Aynulkudat Hemedani, Mukaddime, 14.
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oldugu goriilmektedir. Ancak onun varlik anlayisini etkileyen temel faktor,
Gazzali’nin (6.505/1111) Miskatii’l-envdr isimli eseriyle nur kavramina getirdigi
bakis agisidir. Nitekim Ayniilkudat, Gazzali ile gorlismemis olsa da, onun
kitaplarim1 yaklagik dort yi1l boyunca derin bir sekilde miitalaa ettigini ve bu
okumalarin kendi diisiince diinyasinda biiyiik bir zihinsel ve ruhsal uyanisa yol
actigint ifade eder. Bu durum, Ayniilkudat’in Gazzali ile ruhani bir bag
kurduguna ve onu manevi bir rehber olarak benimsedigine isaret etmektedir.?!
Ayniilkudat, birgok eserinde varligin birligini ele alirken nur ve karanhk
diialitesini ilahi nurun kapsamina alarak tevhide kavusturur. Ziibdetii’l-hakdik
isimli eserinin otuz altinci bagliginda sdyle der: “O birdir ve hicbir sekilde onda
ikilik olmaz. Ikiligin olmas1 vacib hakkinda asla diisiiniilemez.”** Buna gore
viicut bulan her varlik, Cenab-1 Hakk’in birliginin kapsami igerisinde bulunur.
O’nun birligi, O’ndan zahir olan seyler nedeniyle higbir zaman diializme, teslise
veya kesrete donilismez.
Onlar aynaya baktiklarinda Allah ‘O’nun kendinden baska her sey yok
olacaktir” (Kasas, 28/88) séziiyle Hz. Peygamber’in “Insanlar uykudadir dliince
uyanirlar” sdziiniin hakikatini goriirler ve anlarlar ki varlikta miilk ve melekdtun
Allah’in zatina nispeti, aynadaki suretin harigteki surete nispeti gibidir. Zira
miilk ve melekiitun hakiki bir varlig1 yoktur. Onlarin varligi ancak hakiki varlik
olan Hakk’1n zatinin varligina baghdir.”?3
Varlik ve nur es anlamli olarak diisiiniildiiglinde Zorunlu Varlik (Cenab-
1 Hak) aynm1 zamanda tiim nurlarin kaynagi ve aydinlaticisi olarak kabul edilir.
Allah’mn tek hakiki varlik oldugu g6z oniine alindiginda, O ayni1 zamanda tek
hakiki nurdur. Alemde varlik kazanan her sey, O’nun nurunun etkisiyle varlik
kazanmigstir. Varliklar, kendi basina var olmadigi gibi, nur olmadan karanlk
icerisinde kalmaya devam eder ve yokluga mahkimdurlar. Allah’in nuru olarak
nitelendirilen her sey kendi basina karanliktir. Ancak Hakk’in nuru olarak
nitelendirildiginde mecazi olarak nur olduklar1 sdylenebilir. Ayniilkudat, Hz.
Muhammed’in “Allah halki zulmette yaratti sonra iizerlerine nurundan serpti”
hadisini de bu baglamda degerlendirir:
Glinesin nuru geceleyin aya yansirsa ve aymn bulundugu nur yeryiiziine ulasirsa
hi¢ siliphesiz ayin sahip oldugu nur kendisine ait degildir, onu giinesten almuistir.
Hal boyleyken, ayin eksik ve yansima niteligindeki nuru nasil yeryliziine
yanstyan nurun varlik sebebi olabilir? Bu konuda diisiinen kisi dikkatle ve

2l Hemedani - Ensari, Difaiyat-i Aynulkudat Hemedani, 85.

22 Aynulkudat Hemedant, “Sekve’l-garib”, Sekve ’I-garib ani’l-evtan ila ulemai’l-buldan (Paris: DAr-
i Bibliyun, 1962), 42; Aynulkudat Hemedani, Ziibdetii I-hakdik-Sekva al-garib, ed. Ahmet Kamil
Cihan, gev. Ahmet Kamil Cihan vd. (istanbul: Bilnet Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi A.S, 2016),
116.

23 Hemedani, Ziibdetii’I-hakdik-Sekva’al-garib, 132-133.
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derinlemesine tefekkiir etsin ve kendi vicdanina danissin. Hi¢ kusku yok ki, o
insaf goziiyle baktiginda yeryliziine yansityan nurun varlik sebebinin aym nuru
degil giines nuru oldugunu anlar. ... Evet, 1stilah yoluyla ay 15181 sebep olarak
adlandirilirsa buna itiraz etmeye gerek yoktur. Fakat aym nurunun giinesin
nuruna tabi oldugunu unutmamak gerekir. Zira giinesin nuru olmasa ayimn
nurunun bir varhigi olmaz.?*

Ayniilkudat’in bu anlayis1 Hakk’1n iki farkli tecelli yoniine isaret eder.
Hak tecelli etmemis yoniiyle bir cevherdir ve nurlarin kaynagidir, nur ise O’nun
Zatinin bir tecellisidir. Tipk1 giinesten ¢ikan nurlar gibi hem Giines’e isaret eder
hem de Giines’in tecellileri olarak goriiniirler. Bu hakikat iki temel {izerine insa
edilmistir: Biri Muhammed’in nuru, digeri Iblis’in nuru.?® Bu iki nur, Allah’in
nuruyla kiyaslandiginda Muhammed’in nuru Giines’i temsil ederken Iblis’in
nuru da karanlik ve 15131m1 Giines’ten alan Ay’1 temsil etmektedir.”®

Ayniilkudat’in inang ve diislince temelleri tevhid anlayisina dayanmakta
ve 0, Vahdet-i viicid diislincesiyle biiyiik oranda ortlisen bir goriisli benimser.
Bu diisiincesini ismen zikretmese de eserlerinin bir¢ok yerinde tartigsmaya acar.

Bil ki Allah’tan baska hicbir varlik, O’nu (zatini) idrak edemez. Ve ¢iinki varlik
ancak O’dur, O’nun varligindan bagka hakiki bir varlik yoktur. Dolayisiyla, kim
tevhidi idrak ederse, bilmelidir ki o idraki gerceklestiren yine O’dur... Biz
demistik ki: O’nun varlig: ile birlikte baska bir varlik yoktur. Gergekten de
boyledir; Ciinkii O’nunla birlikte bagka bir varlik olsaydi, bu durum mutlak
tevhidi bozar ve birlik hakikati zedelenmis olurdu. Mademki mutlak tevhid
hakkinda higbir siiphe yoktur, o halde zorunlu olarak varlik birdir ve o varlik da
sadece O’na aittir.?’

Bu nedenle, Allah tek hakiki varlik oldugu gibi ayni zamanda tek ve
gercek nurdur. O’nun iradesi ve kudreti karsisinda bagka bir irade ya da giicii ve
O’nun eylemleri karsisinda baska bir eylemi hayal etmek miimkiin degildir.
Allah goklerin ve yerin nurudur ayetini géklerin ve yerin asli olarak yorumlayan
Aynkiilkudat, Allah’in cevher, nurun ise araz oldugundan hareketle, yerin ve
gogiin hakikatini biri Muhammed’in nuru, digeri ise Iblis’in nuru olmak iizere
iki nura dayandirir.”® Buna gore iblis, Allah'n yaratiklaridan biridir ve onun
fiilleri de mutlak ilahi irade ve yaradilis programinin kapsamindadir.
Ayniilkudat’in nur ve karanlik metafizigi lizerinden ulastig1 sonug, nur veya

24 Aynulkudat Hemedani, Ziibdetu’l Hakdik: Sekve’l-garib ani’l-evtan ila ulemai’l-buldan (Paris:
Dar-i Bibliyun, 1962), 45; Hemedani, Sekve I-Garib, 122.

25 Hemedanti, Temhiddt, 257-258; Abdullah b. Muhammed Aynulkudat Hemedani, Temhidat: Ask ve
Hakikat Uzerine Konusmalar, gev. Halil Baltaci (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2015), 178-179.

26 Hemedéni, Temhiddt, 212-213; Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 149-
150.

27 Hemedani, Namehd, 3/370.

28 Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 179.
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iyilik potansiyelinin asil, 6z ve cevher oldugu, karanlik veya kotiiliigiin ise arizi,
ilinek, gorece ve gegici oldugu prensibidir. Cenab1 Hak saf iyilik oldugundan,
biitiin yaratilmig iyi varliklar birer mecazi nur olup ilahi ilke olan iyilikle
kusatilidir. Eger alemde bir kétiiliikten s6z edilecekse, bu kendi bagina herhangi
bir miistakil varligi bulunmayan, mutlak iyiligin karsithigiyla ancak tasavvur
edilebilen dolayisiyla bagimli, goreceli, nisbi ve bu yiizden 6zii itibariyle mevcut
olmayan bir seydir ve son tahlilde yoklukla mahkimdur.

2.1 Varhgin Pozitif Yonii: Muhammedi Nur

Hicri iiglinci asirda ortaya ¢iktigr diisliniilen Nir-i Muhammedi
diisiincesi ilk olarak Kab b. Ahbar (6.32/652), Ziinnlin Misri (6. 245/859), Sehl
b. Abdullah Tiisteri gibi stfiler tarafindan ifade edilir, daha sonra Ibnii’l-Arabi,
Abdiilkerim el-Cili (820/1427), Mevlana Celaleddin-i Rami sayesinde
sistematik bir hale gelir. Bu diisiince “Allah'm yarattig ilk sey benim nurumdur.”
hadisi ile temellendirilir.?® {lk donem sifi ve miifessirlerinden Sehl b. Tiisteri,
Allah’m yarattig1 ilk nurun Nar-i Muhammedi oldugunu ve tiim varligm o
nurdan yaratildigini ifade eder. O, ayette gecen “O ‘nun niiru sise/miskat i¢indeki
kandil gibidir”*° ifadesindeki ikinci nurun Nar-i Muhammedi oldugunu ileri
siirer.3! Bu diisiincenin 6nciilerinden biri olan Hallac, bu nurun ilk kez
yaradilistan once parladigini ve peygamber ile velilerin bu nurdan yardim
aldigini ileri siirerek bunu “Nar-i Muhammedi” olarak tanitir.3?

Ibnii’l-Arabi Muhammedi nuru “Insan-1 KAmil” olarak gériir ve bunu
sOyle temellendirir: Allah mahlikata bakmak istediginde Peygambere sOyle
hitap eder: “Sen onlarin (halkin) i¢inde benim sifatlarimi ve isimlerimi
tastyorsun.” Ibnii’l-Arabi, mahliikat arasindan peygamberleri ve velileri seger ve
velayeti en yiiksek mertebeye koyar, peygamberligi ve velayeti ise son
peygamberin (Hz. Muhammed'in) varliginda tam anlamiyla birlestirir. O,
peygamberlerin bu velayeti sadece son peygamberin (Hz. Muhammed'in)

nurundan gérdiiklerine ve bu tiir bir velayetin asla kesilmedigine inanir.33 Ibnii’l-

2 Ebl Bekr Necmiiddin-i Daye Razi, Mirsadii’l- ibad, ed. Muhammed Emin Riyahi (Tahran:
Intisarat-i {lmi ve Ferhengi, 1376), 20; Abdurrezzak Kasani, Letdifi’l-a’lam fi Isardt-i ehli’l-
Ilham, ed. Ahmed Abdurrahim es-Sayih vd. (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1326),
2/691.

30 Nur, 24/35

31 Eyiip ince, “Tasavvufi Tefsirlerde Niir-1 Muhammedi Diisiincesi - Tiister?, Bakli ve Bursevi Tefsiri
Ornegi-”, Sufiyye 12 (2022), 135; Baltaci, Asiklar Sultani, 146.

32 Hallac, Divanii’l-Hallac, 94; Altinok, Ene’l-Hak Sehidi Halldc-1 Mansir Tavdsin, 107; Rahim
Farmanes, Ahval ve Asdr-i Ayniilkuddt Hemeddni (Tahran: Intisarat-i Esatir, 1392), 63.

33 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Terciimanii’l Esvik (Terciime ve Serh), cev. Reynold Alleyne Nicolson
(Tahran: Intisarat-i Ruzneh, 1378), Mukaddime, 20.
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Arabi’nin “hakikat-i Muhammediye” olarak da ifade ettigi Muhammedi nur, ilk
zuhur eden hakikat, ilk varlik veya alemin tezahiir etmesinin baglangi¢
noktasidir.>* Ayni zamanda Allah'in kesin olarak bilinen ilk hakikatidir. Allah
Teala, varliklar yaratmak istediginde, ilk olarak Muhammedi ruhun nurunu,
Ahadiyyet nurundan yaratti. Nitekim Peygamber Efendimiz (s.a.v) sdyle haber
verir: “Ben Allah'tanim, miiminler de bendendir.”*®> Baz1 rivayetlerde ise Allah
Teala, Muhammedi nuruna sevgi nazartyla baktiginda, haya nura galip geldi ve
ondan ter damlalar1 dokiildii. Allah, peygamberlerin ruhlarini bu Muhammedi
nurun damlalarindan yaratti.®

Ayniilkudat, Temhidat’ta nlir-i Muhammedi’nin yaratilisini tasavvufi
terminolojiyle varlik, yaratma ve zuhur kavramlarina baglayarak agiklamakta ve
bu kavramlari birbiriyle iliskilendirmektedir. Ozellikle Gazzali’nin etkisiyle nur-
viiciid, adem-karanlik kavramlarini zuhur ile iliskilendirerek Allah’in nuruyla
aydmlanmayan her seyi karanlikla yani ademde kalmakla agiklamaktadir. Ona
gore, Allah merhamet ve keremiyle tim alemi aydinlatmis ve nurunun
aydinlatti@1 her sey O’nun cemalindendir.?” Hakikatte varlik diinyasinda O’nun
zuhurundan bagka hicbir zuhur yoktur. O, “Allah’m yarattig1 ilk sey benim
nurumdur” hadisinde gegen “@&A” (yarattr) ifadesinin Arapgada bazen varlik
bazen de zuhur anlaminda kullanildigini belirtir ve bu noktada Hz.
Muhammed’in hangi dlemde gizli ve hangi dlemde zuhur ettigini agiklar.3® O,
"Ben gizli bir hazineydim bilinmek istedim”3 kuds-i hadisinden yola ¢ikarak
Hz. Muhammed’in baslangigta gizli bir alemde oldugunu ve daha sonra Allah’in
yaratma fiiline sebep olan “sen olmasaydin 4lemleri yaratmazdim” soziiyle
alemin zuhur ettigini ifade eder.”* Tasavvuf anlayisina gore, silikin Hz.
Muhammed’in nuruna baglanmasi esastir ve Muhammedi nur, Allah’n en 6zel
sifatidir. Muhammedi hakikat, Esmaii'l-Hiisna’nin tamamini1 kapsayan Ism-i
A’zam’m tezahiirlidiir. Ayniilkudat, Hz. Muhammed’in yaratma siirecini zeytin
metaforuyla agiklar. Zeytinin agagta sakli oldugu, ortaya ¢ikip agacla birlestikten
sonra tekrar agaca donme siireglerini “adem/yokluk™, “bediivv/ belirme” ve

34 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, Fusisii’l-hikem (Kahire: Daru’l Thyai’l Kutubi’l Arabi, 1946), 2/291;
David Kayseri, Fusiisu I-Hikem Serhi, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe yay., 2023), 1/513-514;
Nasr Hamid Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik (Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi), cev. Semih Ceylan
(fstanbul: Mana yay., 2008), 51-53, 94, 190.

35 Abdulkadir Geylani, Sirr ‘ul-esrdr, ed. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’] -Kutubi’l- ilmiyye,
1327), 32.

36 [bnii’l-Arabi, Terciimdnii’l Esvik, Mukaddime, 21; Kasani, Letdifii'I-a lam, 2/691.

37 Baltaci, Asiklar Sultani, 117-118.

38 Hemedani, Temhidadt, 265; Hemedani, Temhidat, 184.

39 bnii’1-Arabi, Fusiisii 'I-hikem, 2/6.

40 Hemedani, Temhidat, 265.
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“riicu/doniis” kavramlariyla acgiklar. Aynilkudat’in “Muhammedi Zeytin”
metaforu ebediyetin sembolii olarak temsil edilmektedir. Bu sifiyane
sembolizmde, agacin kdklerinde potansiyel olarak mevcut olan zeytinin tekrar
koklerine donmesi gibi, Hz. Muhammed’in ezelden yaratilmasi, Allah’tan halka
gelisini, Allah’a riicu edip onunla bir olmasi ise ebediyet ve Sliimsiizligiini
temsil eder.*!

Nir-i Muhammedi, sadece ontolojik olarak degil aymi zamanda
epistemolojik olarak da oOnem arz etmektedir. Ayniilkudat, Nar-i
Muhammediyye’nin salikin dogrudan marifet elde etmesinde de etkin bir role
sahip olduguna isaret eder. Nur-i Muhammedi’nin Hak ile olan iligkisini kelime-
i tevhidin tevilinden hareketle agiklar. Buna gore, “La ildhe illallah” iki
mertebeye sahiptir: Ilk mertebe baslangic seviyesindeki salik icindir. Bu
mertebede salik Rabbini ancak Nebevi nur aracilifiyla tanryabilir. ikinci
mertebede ise Peygamberin nuru salikin gozii 6niinden kaldirilir ve salik o nurun
Allah’in nurunda gark oldugunu goriir. Bu mertebede “Kendini bilen, Rabbini
bilir” sozii geregince, Muhammedi nur ona agildiginda, salik hem kendini tanir
hem de Rabb’ini tanimaya baglar ve bu bilgilere dogrudan ulagmis olur. Bu
betim, salikin kendini ve Rabb’ini tanima yolunda Muhammedi nurun
kilavuzluguyla elde edecegi derin kavrayisa isaret eder.*?

Ayniilkudat’a gore Iblis’in nuru Muhammed’in nurundan sonra var
olmustur ve ona karsit bir konumdadir. Iblis, Hakikat-1 Muhammediyye’nin
iyilik ve giizelliginin anlasilabilmesi igin bir ihtiya¢ halinde olusmustur. Zira
beyazin goriilmesi i¢in siyaha ihtiyac oldugu gibi iyinin anlasilmasi i¢in kotiiniin
de varligmimn s6z konusu olmasi gerekmektedir. Hz. Muhammed de Iblis de
Allah’in kendilerine verdigi gorevi yerine getirmektedirler. Biri hidayetten
sorumlu iken digeri dalaletten sorumludur. Dolayisiyla iyi ya da kotiiniin
birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli kaynaga atfedilmesi ortadan kalkar ve
nihayette tek bir madalyonun birbirine bitisik ve birbirini tamamlayan iki yiiziine
doniisiir. Buna gore hem Hz. Muhammed hem de Iblis Allah’mn nirundan
yaratilmistir. Buradaki fark, Hz. Muhammed nurun/aydinlhigin tecellisi iken, iblis
narin/atesin tecellisidir.

Ayniilkudat Hz. Muhammed’i erdemliler sehrinin lideri, Iblis’i de
kotiiler sehrinin basi olarak gordiigiinii peygamberin su sozii ile temellendirir:
“Benim nurum yaraticinin izzetinden, Iblisin nuru ise onun atesinin izzetinden

4 Hemedani, Temhiddt, 265-266; Hemedani, Temhidat, 184; Baltaci, Asiklar Sultani, 117.
42 Muhammed Riza Irfani - ilahe Haydari, “Nur-i Siyah Paradoks-i Zibai-yi Irfani”, Mecelle-i Edyan
ve Irfan 45/2 (1391), 181.
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meydana gelmistir.”* Ona gore Allah’in rahmet sifatt Muhammed (s.a.v)’in
azigin, kahir ve gazab sifat: ise Iblis’in azigini olusturur. Bu nedenle insanlarin
hidayeti Muhammed sayesinde, delaleti ise Iblis araciligiyla gerceklesir. *
Ayniilkudat, seytan savunmasini temellendirirken, iyilik ve kdtiiliikkten
olusan diial birlikten farkli olarak ilahi takdir ve zuhur kavramlarini da ise
kosturur. Iblis ile Muhammed (s.a.v) arasindaki bu karsithk, Ayniilkudat’m
sozlerinde, ayn1 hakikatin iki farkli yiizii olarak ele alinmaktadir. Buna gore
Muhammed (s.a.v) ile Iblis, her ikisi de ilahi takdir ve zuhirun birer yansimasi
olarak kabul edilmekte ve Allah tarafindan insanlar1 dogru yola iletme ve
saptirma gorevine tayin edilmis bir konum kazanmaktadir. Bu baglamda, dogru
yola iletme ve saptirma eylemleri her iki taraf i¢in de 6nceden planlanmis bir
takdire bagli ve bu ilahi takdir programi geregince beliren zuhur fiilinin
kapsaminda gerceklesmektedir. Nitekim her seyin mensei ve yaraticist Allah’tir.
Bu karsitlik, Hallac'in Tavasin isimli eserinde de soyle ifade edilir:
Iblis’in durumu ile ilgili cesitli sozler sdylenmistir. Bunlardan biri sdyledir:
Cennette iken o meleklere vaaz vermekte, Onderlik etmekte, giizellikler
ogiitleyip onlara iyi isler gostermekteydi. Diinyada ise kotii ve cirkin isleri
gostermek i¢in ins ve cinlere vaaz vermekteydi. Ciinkii seyler zitlartyla bilinir.
Ornegin, siyah killar arasinda beyaz ve ince ipekli kumaslarin dokunabildigi
gibi. Melek iyilikleri sergiler ve iyilik yapan kisiye ‘eger bunu yaparsan miikafat
alirsin’ der. Iblis ise kotiiliikleri sergiler ve 'eger bunu yaparsan, gizlice miikafat
alirsin' der. Kotiiliigii bilmeyen, iyiligi de bilemez.*®

2.2 Varhgin Negatif Yonii: Siyah Nur

Yukarida da belirtildigi tizere Ayniilkudat’in, Hz. Muhammed (sav) ve
Iblis'in ontolojik karsithgini dikkate alarak yaptigi kayda deger yorumlardan biri,
Hz. Muhammed'in ontolojik kékenine nur (151k) ve Iblis'inkine ise nar1 (atesi)
yerlestirmesidir. Nar-i siyah Ahmed Gazzali ve Ayniilkudat’a gore Iblis’in
nurudur. Ancak Gazzali ve Hemedani’den 6nce bu kavramin Ebu’l-Hasan Busti
tarafindan da bir rubaide kullanildig: bilinmektedir:

Ju/'ﬁ;,z.ig@u,wﬂ J@?Jw/jégfdlnflﬁ:,gg
O & g dile o) 6 tdS 47 O O iy i ¥ i OT

“Varligin sirrint ve alemin aslint gérdiik

Sebep ve kusurlarindan kolayca gegtik

43 Hemedani, Temhidat, 267; Abdullah b. Muhammed Aynulkudat Hemedani, Temhiddt: Ask ve
Hakikat Uzerine Konusmalar, 185.

4 Hemedani, Temhidat, 227.

4 Hallac, Divanii’l-Hallac, 103; Altmok, Ene’l-Hak Sehidi Halldc-1 Mansir Tavdsin, 141.
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Bil ki o siyah nur “la”dan daha yiiksek bir noktadadwr

Ondan da ileri gittik ne bu kaldi ne de o.”*

Ebu'l-Hasan Busti’nin yukaridaki ifadesinde dile getirdigi “siyah nur”
(nGr-i siyah) ifadesini hangi anlamda kullandigi ¢ok ac¢ik degildir. Ahmed
Gazzali’nin Sevanih’te kullandig1 ifade de siyah nur kavraminin anlasilmasina
pek yardimer olmaz.*” Ayniilkudit’in bu konuya getirdigi yorumlara dikkat
ederek siyah nurla kastedilen varligin iblis olabilecegi kanaatine ulasilabilir.*®
Ancak Necmeddin Daye Mirsddii’l-Ibdd’mda bu rubaiden yola cikarak siyah
nury, insanin tamamen kendi benliginden siyrildigi, fenau’l-fend makami olan
Zatin nuru olarak ifade eder.*

Siyah nur terimi, sGfilerin paradoksal ifadelerinden biridir zira stfilere
gore Iblis’in nuru, ilahi nurla mukayese edildiginde aslinda karanlik olsa da yine
de bir nurdur. Ayniilkudat, Iblis'in 6zii itibariyle nurdan varligin1 Yiice Allah'in
nurani varligiyla iliskilendirerek Busti’den aldigi “ndir-i siyah/siyah nur”
ifadesini ikiye ayirir. Bunlardan biri tanrisal olan nur digeri ise tanrisal nurun
karsit1 olan Iblis’in nurudur. Bu durumda bir tarafta Hz. Muhammed’in nuru,
diger tarafta ise Iblis’in nuru vardir. Ayniilkudat, gokyiizii ve yeryiiziiniin
kaynaginda ve hakikatinde Hz. Muhammed'in nuru ve iblis'in nurunu goriir.
Tasavvuf yolcusu bu iki makamdan gegerek Allah’a ulasir. iblis’in nuru,
Allah’in Kahhar sifatindan kaynaklanan gazap riizgariyla esdeger goriiliir.>® Bu
mertebeden gegilerek Allah’a ulasilir, bu mertebeye ulasan herkese mutlaka
kahir zehrini igirirler.>® Ayniilkudat’a gore, siyah olmadan beyaz, yeryiizii
olmadan gokylizii, araz olmadan cevher, isyan olmadan itaat, kiifiir olmadan
iman diisiiniilemez. Aymi sekilde, Iblis olmadan Muhammed (s.a.v),
Muhammed’in (s.a.v) iman1 olmadan Iblis’in kiifrii, onlarin saadeti olmadan
Iblis’in bedbahtlig1 da tezahiir edemez. Son tahlilde Iblis, nurun tezahiir etmesi
ve iyilik potansiyelinin agiga ¢ikmasinin zorunlu bir kosulu ve kaginilmaz
unsuru olarak ontolojik bir mesruiyet kazanir.>

Bu iki nur varligin iki kutbuna isaret etmektedir. Nitekim Ayniilkudat’a

46 Hemedanti, Temhiddt, 249; Gazzali, Sevanih, 37; Abdurrahman Cami, Nefahdtii’l-uns, ed. William
Nasullis vd. (Matbua-y1 Liz, 1858), 475.

47 Bk. Gazzali, Sevanih, 19, 36-37. fasl.

48 Ayniilkkudat’m “siyah nur” ile ilgili yorumlar igin bk. Hemedani, Namehd, 1/75, 96-98, 315,323;
2/255, 410-412; 373,74; Hemedani, Temhidat, 29, 49, 118-119, 162,188, 248, 392.

49 Necmuddin Razi Daye, Mirsddu’l [bad (Tahran: Nasir Bina, 1322), 153-154.

50 Hemedani, Namehad, 2/255.

! Hemedani, Ndmehd, 3/246.

52 Hemedani, Temhidat, 186-187; Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 134-
135.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname


https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname

The Negative Potential of Existence According to Aynulkudat Hamadani Satan * 361

gore bir olan Varlik, biinyesinde pozitif ve negatif (icabi ve selbi) iki boyut tasir.
Ayniilkudat burada Allah’in cemali sifatlarindan Rahman ve Rahim, celali
sifatlarindan ise Cebbar ve Miitekebbir ve Kahhar sifatlarin1 6rnek getirerek,
Rahman’m Hz. Muhammed’le ve Cebbar’in Iblis’le tezahiir ettigini ileri siirer.>
Ayniilkudat’a gore rahmet sifatt Hz. Muhammed’in beslendigi kaynak veya
azigm olustururken, kahir ve gazab sifati ise Iblis’in beslenme kaynagi veya
azigim olusturur.>® Burada Ayniilkudat mektebinde Iblis de tipki Hz.
Muhammed gibi ilahi takdir programinin aktif bir tiyesi, Allah’in emrinde
¢aligan bir memur, kendisine bigilen rolii oynayan bir muvahhide doniisiir. Bu
diisiincesiyle Ayniilkudat, Hz. Muhammed ve Iblis’in vazifesini insan fiilleriyle
iliskilendirir. Nitekim insanlarin hidayet vazifesi Muhammed (s.a.v) sayesinde
ama dalalet vazifesi ise Iblis araciligiyla gergeklesir.

Bu manay1 herkes anlayamaz. iblis, yolda bir davetcidir; ancak iblis, ondan

(uzaklagmaya) cagirir, Mustafa ise ona (yaklasmaya) cagirir. Iblis’i Ilahi

Kudret’in kapisinda bekgilik yapmak iizere indirdiler ve ona soyle dediler: Sen

bize asiksin; kiskanglik gostererek kapimizdan yabancilari uzak tut ve bu

cagriy1 yap! Masuk bana dedi ki benim kapimda otur, sirrim1 bilmeyeni igeri
alma. Beni isteyen kisiye kendinden ge¢gmesini soyle. Bu, sadece bana yakisir,
bagkasina degil. >’

Ayniilkudat, Iblis’in Allah’m Mudill sifatiyla yaratildig: diisiincesini Hz.
Musa’nin Allah’la konusmasi ile temellendirir. O, Iblis’i bir Samiri gibi gdrerek
“Samiri fitnesi senin fitnendir” sozii lizerinden su yargiya varir: “Diledigini
hidayete erdiren, diledigini saptiran bizzat Allah’tir.””*® Bu, Allah’in celali
sifatlarinin ispatinda bir teyit olarak da gériiliir. Zira iblis’in siyah nuru, Hakk’mn
nurunun Karsisinda karanlik olarak nitelendirilir ve bu da ilahi celal sifatlarinin
ortaya ¢ikmasina aracilik eder.

Ayniilkudat, Iblis’in nurunun mahiyetini siyah nur ifadesi ile
vurgulayarak bu nurun ilahi nura karsin karanlik olarak adlandirir. O, Hz.
Muhammed’i Hakk'in g6lgesi olarak, Hz. Muhammed’in golgesini ise siyah nur
olarak kabul eder ve bu nurun Allah’in Kahhar sifatinin bir tecellisi oldugunu
ifade eder.”” Bagka bir yorumunda Ayniilkudat, Tekvir Siiresinde gegen
”%8 ayetini Iblis’e yemin olarak degerlendirir. Ciinkii
hem Iblis’in hem de gecenin 6zelligi siyah ve karanlik olmalaridir. Ayetin

“Kararan geceye ant olsun

53 Hemedani, Temhidat, 187; Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 135.
54 Hemedani, Temhidat, 227.

33 Hemedani, Temhidat, 228.

56 Hemedani, Ndamehd, 2/7; Farmanes, Ahval ve Asdr-i Ayniilkudit Hemeddnt, 93.

57 Aynulkudat Hemedani, Temhidat, 248.

58 Tekvir, 81/17
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devaminda gegen “Nefes aldigi zaman sabaha ant olsun ">

ayetini de hidayete
yani Muhammed (s.a.v.)’e yemin olarak okumaktadir.®® Boylece Hemedani
Iblis’i karanligin, kahr ve kiifriin kaynag: olarak goriirken Muhammed (s.a.v)’i
de aydinhigin, hidayet ve rahmetin kaynagi olarak gérmektedir. Ancak Iblis’in,
kahir sifat1 alaninda tezahiir eden bir varlik olmasina ragmen Allah’in lituf ve
yardimindan imit kesmedigine dikkat ¢ekerek seytan savunmasini hakli bir
zemine ¢eker.®!

Ayniilkudat diisiince sisteminde, Iblis seytani bir figiir olmasina ragmen
Allah’1in mutlak kudreti baglaminda bir gorevli, O’nun dergahinin bir kopegi ve
Kahhar sifatinin bir hizmetkar kiifiir ve sapkinligin meydana gelmesi, tecessiim
etmesi igin de bir aragtir. Iblis’in nuru, 11ahi kahir sifatindan kaynaklanan gazap
ve helék edici zehirlerle beraberdir. Bu sebeple Ayniilkudat salike bu makamdan
hizlica gegmesini tavsiye eder. Eger salik bu makami gegerse Allah’a ulagabilir.
Ne var ki, bu makamda c¢ok kimse duraklamis ve kahir zehirleri onlar1 helak
etmistir.®> Bundan dolayi, Ld ildhe illallah makdminin ilk merhalesi olan /d
(nefy) boyutunda kaldiklar1 igin illallah olan ispat makamina ulasamamaktadir.®®
Bu durumda hakikatte Iblis, iyilerin ve kotiilerin birbirinden ayristirilmast igin
bir aractir. Cilinkii Yiice Allah’in dergdhinin kdpegi kotiilere havlayarak onlari
uzaklastirir ve uzaklasanlarin gidecekleri herhangi bir yolu kalmaz. Aym
zamanda Iblis kiifiir ve sapkinligin tezahiir etmesi ve somut varlik sahasina
¢ikmasina da aracilik eder:

Allah yarattign her seyi iki kisimda yaratti. Bazisin1 herhangi bir vasita
olmaksizin, bazisini ise vasitayla (bir sey araciligi ile) yaratti. Bu vasita Adem,
melek ve seytan olabilir. “Iki elimle yarattigim” (ifadesi) vasitasiz olarak
yaratilanlar igin kinayedir (mecaz). Zira higbir vasita olmaksizin bizzat kendisi
yaratsaydi o vakit Adem hakkinda nigin “iki elimle yarattim” ifadesini kullandi
ki? Bazisini vasita ile yaratti, Hz. Muhammed ve peygamberlerin ilimlerinde
oldugu gibi ki Cebrail vasitasi ile ortaya ¢ikar, zaten “kalemle yazmay1 6gretti”
ifadesinde bu sarihtir. Ebu Cehil ve kafirlerin azginlik ve dalaletleri ise iblis ve
ordusu vasitastyla olmustur ki “Onlardan giiciiniin yettigi kimseleri davetinle
sasirt.” gelmistir. Bunu da yine O (Allah) yapiyor ancak vasita ile.®*

Bu agsamada soyle bir soru akla gelmektedir: Allah iyiligi ve kotiiliigi
dogrudan m1 yoksa bir araci vasitasiyla mi yaratt1? Eger Allah iyilik veya

59 Tekvir, 81/18

% Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 185; Hemedani, Namehd, 2/214.

1 Hemedani, Namehd, 2/418.

2 Hemedani, Temhidat, 1341, 48-49; Hemedani, Temhidat: Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar,
46, Hemedani, Namehd, 2/255.

9 Hemedani, Temhidat, 74; Hasemi, “Tasvir-i Iblis der Endise-i Aynulkudat Hemedani”, 1080.

% Hemedani, Namehd, 2/4.
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kotiiliigli dogrudan degil potansiyel olarak yaratmigsa ve bu iki potansiyelin
tezahiir etmesini takdir ettigi araglar {izerinden gerceklestirmisse bu araglar neler
ve kimlerdir? lyiligin agiga c¢ikmasi peygamberler ve veliler araciligiyla
gerceklesiyorsa kotiiliigiin potansiyel giiciiniin tezahiirline kimler aracilik eder?
Felsefi ve tasavvufi agidan agkin (miiteal) olan Allah’in bizzat maddi diinya ve
insanla dogrudan temas1 miimkiin degilse iyilik ve kotiiliigiin agi§a ¢ikmasina
aracilik eden kimdir? Iyiligin aciga c¢ikmasi, insanin arketipi (Rabu’n-nav’)
Cebrail’in Tann ile insan arasindaki el¢iligiyle ve peygamber ile takipgilerinin
eliyle gerceklesiyorsa, kotiiliik boyutunun agiga ¢ikmasina kim aracilik etmekte
ve kimlerin eliyle gerceklesmektedir? Bu sorulardan hareketle kotiiliigiin
dogasini anlamaya ydnelik girilen diisiinsel yolculuk seytan kotiiliigiin Cebrail’i
olarak yorumlanabilir. Nasil ki iyiligin Cebrail’i Peygamber ve velilerle temas
kurup iyi eylemlerin aciga ¢ikmasini sagliyorsa kotiiliigiin Cebrail’i de seytan ve
takipcisi olan kotii insanlarla temas kurup onlara kotii eylemler yapmalarina
ilham kayna@ olmaktadir. Buna gore Iblis kotiiliigiin Cebrail’ine doniisiir ve
Allah’in emrinde hareket eden Cebrail hangi konumda ise seytan da o konuma
yukselir. Zira ikisi de Allah tarafindan gorevlendirilmis birer varliktir. Biri
Allah’in emriyle iyilige, ilme ve 1518a kaynaklik ederken digeri de ayni sekilde
O’nun emriyle kotiiliige, karanliga ve dalalete kaynaklik etmektedir. Ama
varolus felsefesinde hem iyiligin potansiyel Cebrail’i hem de kotiiliigiin
potansiyel Cebrail’i, bagli olduklar1 ayni ilahi planlamanin aktif iiyeleri olarak
temayiiz ederler.

Ayniilkudat, iblis’i ve karanlik nurunu, sevgilinin yanaklarindaki ben ile
ifade eder.®® ilahi program sevgilinin yanagina ben yerlestirerek kem gozlerin
noksanliga kilitlenmesini ve bdylece nurun cezbeden cemalinden mahrum
kalmalarini 6ngdrmiistiir. %

Ey yigit! Bildiklerimi sen asla bilemezsin. Sevgilinin benleri, onun kemal

giizelligiyle ortiisiir; sen de kendi giizelligini gorebilirsin. O zaman Iblis’in bir

ben mi yoksa hace-i hacegan mi1 oldugunu bilmeyeceksin. Ciinkii senin gozlerin,
kemalinin en yiiksek noktasinda kotii gozlerden koruyacak olan bu benlerdir.®”

Ayniilkudat, tevhid mertebesine ulasan salikin varligin kaynagindan
tenezzlll eden siyah nurun, sevgilinin giizel suretinde ve siyah sacinda
belirdigine, ama asik i¢in bu ikisi arasinda bir farkin olmadigina dikkat ¢eker.®®
Buna gore siyah nur koétiiliikle iligkilidir ancak mutlak bir koétiilik degildir.

%5 Hemedani, Namehd, 1/ 415, 472; 2/416, 449.
% Hemedani, Ndmehd, 2/449.
%7 Hemedani, Ndamehd, 3/279.
%8 Hemedani, Namehd, 2/214.
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Ayniilkudat, burada kastedilen kétiiliigli (ser) hacamat ve ilag 6rnegi lizerinden
aciklayarak serrin ardindaki hakikate dikkat ¢eker. Bir babanin ¢ocuguna
hacamat yapmasi ya da bir annenin ¢ocuguna aci ilag vermesi basta aci veren bir
eylemmis gibi goriilse de hakikatte cocugun sagligi i¢in gereklidir. Ayni sekilde
Iblis ya da kétiiliige atfedilen siyah nur da sélikin ilerlemesi icin bir aractir ve
bunu ancak akillar dlemine erismis olan peygamber, veli ve alimlerle beraber
Iblis’in Hakk’m mutlak iradesinin disinda olmadigin1 kavrayanlar bilir.®
Ayniilkudat’ i varligi bélilnemez ve parcalanamaz yekpareligi ve birligi
ilkesinden hareketle Iblis’i 1srarla ilahi yaradilisin ve varolusun igerisinde tutma
¢abasi ve israrinin bir sonucu olarak agiga g¢ikan bu savunmasi, dinin zahirl
anlayisma ters diisse de isin 0zline bakildiginda dinin en temel kaygisi olan
tevhide yol buldugu anlasilmaktadir. Zira islam inancinin diisiince temelleri
tevhide dayalidir ve bu nedenle Hakk’1n iradesi ve kudreti disinda baska bir irade
ve gii¢ yoktur. O’nun iradesine karst baska bir irade, fiillerine karsi basgka bir fiil
diisiinmek miimkiin degildir. Bu ilkeler dogrultusunda Iblis, Allah’in
yarattiklarindan biridir ve onun fiilleri de mutlak ilahi iradenin disinda degildir.
Ayniilkudat’in Iblis savunmasina dair dayanak noktas1 sudur: Allah’in
esma ve sifatlar1 kendi igerisinde bir zitlik teskil etmektedir. Ispat ve nefiy olmak
iizere iki zit boyuta sahip bu isim ve sifatlarin birlesmesi ve biitiinliigli Allah’in
tezahiiriine vesile olmaktadir. Allah’in tezahiir etmesi ve bilinmesi “her sey
ziddiyla bilinir” ilkesince diizenlenmistir. Bu isimler Hakk’1n farkli 6zelliklerini
ve yaradiligin farkli yonlerini ifade eder. Birbirine zit nitelikte goriinen bu
isimler aslinda varlik alemindeki ilahi dengeyi ve diizeni temsil eder ve Hakk’in
tim yonleriyle kusatict oldugu, sadece bir yone indirgenemeyecek derecede
kapsamli olduguna isaret eder. Buradan hareketle Ayniilkudat mektebinin son
tahliline gore, Hz. Muhammed’in varlig1 kadar iblis’in varlig1 da gereklidir.

3. Ask Perspektifinde iblis’in Konumu

Ayniilkudat’in Iblis’e sira dis1 bir yer ayirmasi Allah’a olan agki ve
yakmlig1 nedeniyledir. Iblis’in, ultihiyetin sadece Allah’a ait oldugu ve ondan
gayr1 hicbir varliga boyun egmemesi gerektiginde 1srar ettigi ve Adem’e secde
etmedigi i¢in suclandigini ifade ederek isyanini hakli bir sebebe dayandirir. O,
Iblis’i Allah’a goniilden asik olan bir varlik olarak gériir ve sevgiliyle olan
ayrilig1 goze alma pahasina ona igtenlikle bagl kalmay1 ve tevhitten taviz
vermemeyi tercih ettigine inanir. Ona gore iblis’in tek sucu saf bir askla Allah’a
bagli kalmig olmasi ve bunun sonucu olarak Allah’tan gayri bir varliga secde

% Hemedani, Ndmehd, 2/275-276.
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etmeyi reddetmesidir. Buradan hareketle Ayniilkudat “bagkasmna secde
etmemek, askin en yiiksek kemalidir.” sonucuna varir.

Ayniilkudat’in disinda islam diisiince tarihinin diger énemli stfileri de
Iblis’in Allah’a olan baglilig1 ve askini kutsar. Nitekim Ahmed Gazzali, Sevanih

»70 ifadesiyle Iblis’in agkin1 yiiceltir ve

adli eserinde “agkin yiice sifath sevgilisi
Ebu’l-Kasim Ciircant, Iblis’i “efendilerin efendisi ve mahrumlarin lideri” olarak
betimler.”* Iblis’i olumlayan hatta yiicelten bu anlayis, Tezkiretii’I-Evliya’da,
Ebu’l-Hiiseyin Nuri ile Iblis’in karsilasmasina dair hikdyede de ortaya ¢ikar:
Bir giin Nuri, biriyle oturmustu ve her ikisi de gozyas1 dokilyordu; yanlarina
biri geldiginde, Nuri ona dondii ve sordu: ‘Bu kisinin kim oldugunu biliyor
musun?’ Cevap: ‘Hayir.” Nuri dedi ki: ‘O, Iblis'ti.” Kendi hizmetlerinden
bahsediyor ve ge¢misin hikdyelerini anlatiyordu. Ayrilik acisindan sikayet
ediyor ve gordiigiiniiz gibi agliyordu, ben de onunla birlikte aghiyordum.”
Ahmed Gazzali’nin agk mektebinin bir 6grencisi olan Ayniilkudat’in
yorumlarindan anlagildigi kadariyla asiklarin mektebinde terkedilmis olmak, asik
olmaktan daha evladir. O, agki inancinin odak noktasina koymakta ve terkedilmis
Iblis’in varhgma ask zaviyesinden bakarak Asigin varligmi masukun goziinde
canlandirmaya ¢aligmaktadir. Ciinkii agkin biitiin cabas1 masuka asik olan kisiyi
gostermektir. Ask vesilesiyle as1gin varligini masukun gozii 6niinde canlandiginda
asik masuka goriiniir hale gelir ve masuk da 4sik olan1 gérmeye baslar.”®
Ayniilkudat, muhabbetin Slgiitiinii ve testini bela ve kahir, kinama ve
asagilama olarak gormektedir.”* Aslinda her sinav bir zorluk, bir asagilama, bir
algaltma, bir terletmeyi i¢inde barindirir. Zira ancak bu sekilde imtihana tabi
tutulanin samimiyeti dlgiilebilir. Iblis’in makami da test makamuidir ve Allaha
giden yolda sélikin ge¢mesi gereken bir makamdir. Salik Iblis’in makamina
ulastiginda ancak onun ontolojik felsefesini anlayabilir. Ciinkii artik zevk
sahibidir ve zevki bilgiye ulasmustir.”

Ayniilkudat bu imtihanda Allah’in emrini ve iradesini ayirir. Ona gore
Allah’m Adem’e secde emri as1g1n karakterinin 6l¢iilmesi igin bir imtihandir. Bu
imtihanda O’na itaat etmek hamligin, isyan etmek ise kemalin igaretidir. Ciinkii
Ayniilkudat’a gore burada ama¢ masukun emri degil, irade ettigi seyi ona
yaptirmak ve askin batini yoniinii test etmektir. Bu imtihanda melekler emri,
seytan ise iradeyi tercih etmistir. Buradan hareket eden Ayniilkudat, Allah’in

70 Gazzali, Sevanih, 94, 64. fasl.

"1 Hemedanti - Ensari, Difaiyati Aynulkudat Hemedani, 15; Hemedani, Namehd, 1/97; 2/416.

72 Attar, Tezkiretii’l-Evliva, 51.

73 Hemedani, “Ziibdetu’l Hakaik™, 34; Farmanes, Ahval ve Asir-i Ayniilkudit Hemeddnt, 87-88.
74 Hemedani, Temhidadt, 221, 223; Hemedani, Namehd, 2/410.

75 Hemedani, Namehd, 1/213-215.
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iradesini bilmemeyi ve sadece emrine itaat etmeyi askta bir eksiklik ve kusur
olarak yorumlar.”®

Ayniilkudat, Iblis’i Allah’mn iradesinin farkinda ve bu iradeyi bilici
olarak gorerek meleklerden daha bilge bir konuma yerlestirir. Buna gore Adem’e
secde etme emri, masukun iradesine vakif olan ve bunun farkinda olan iblis i¢in
sadece bir imtihandi. Zira o magsukun iradesinin arka planini bilmekte ve
masukun emri dahi olsa ondan gayrisina secde edip etmeyecegini ortaya
¢ikarmak igin bir imtihan oldugunun farkindaydi.”” Iblis, aslinda perdenin
gerisinde Allah’mn, arzu etmedigi halde “emrettigi seye uymayan kazanir”
ilkesinin bilincindeydi. Buna gore, hakikatte sinavi tiim melekler kaybederken
bu imtihandan sadece Iblis secde etmeyerek ge¢mektedir. O, masukundan ayri
kalma pahasina baskasina tapmay1 yani secde etmeyi reddederek kemale ulasmis
ancak terkedilme pahasina masukuna asik olarak kalmay1 segmistir.

Seytan savunmasmnda  Ayniilkudat, Asitk  Iblis  kutsamasini
temellendirmek icin Hz. Yusuf ve kardesi Biinyamin’in hikéyesini Ornek
gosterir. Nitekim Hz. Yusuf perde arkasinda Biinyamin’e kaseyi cuvala
koymasim sdyler ancak perdenin goriinen kisminda onu hirsizlikla suglar.”®
Ayniilkudat’in bu yorumundan yola ¢ikarak aslinda perdenin gerisinde Allah’in
Iblis ile bir tiir anlasma yaptig1 sdylenebilir. Buna gore Allah gizli dlemde
(batinda) Iblis’in isyan etmesini isterken goriinen adlemde (zahirde) ise bu
isyanindan dolay1 onu suglamaktadir. Yine Ayniilkudat, Adem’e ve Iblis’e
verdigi emri mukayese ederek bu yorumunu giiglendirmektedir. Nitekim Allah
Hz. Adem ve Havva’ya “agaca yaklasmamayi” emrederken agaca da Hz.
Adem’in dikkatini ¢ekmesini emreder.” Ayniilkudat’in bu Srneginden yola
¢ikarak Adem ve Havva’nin aslinda insani sembolize ettigi, agacin ise iblis’i
sembolize ettigi sdylenebilir. Iblis’in cevabi da adeta perde gerisinde Allah’in
asil murat ettigi iradesine bir tepki idi. Bu yiizden iblis’in Hz. Ademe secde
etmemesi veya Ayniilkudat’in ifadesiyle Iblis’in gizli Alemde kendisine sdylenen
sirdan dolay1 Allah’in lanetiyle karsi karsiya gelmesi, Iblis igin bir iftihar
kaynagina doniisiir.?® Zira Iblis, rahmete géniil vermis oldugundan dolayi,
masukun bu lanetinin bizzat kendisi bile onun igin bir lezzete inkilap eder.®

Ayniilkudat’a gore, hem siyah rahmet hirkasi hem de beyaz rahmet

76 Hemedani, Ndamehd, 1/96.

7T Hemedani, Nameha, 2/412.

78 Hemedani, Namehd, 2/5-6, 189-1922.

7 Hemedani, Ndmehd, 2/186-188.

80 Hemedani, Ndmehd, 2/187.

81 Nergis Hasani, “Sima-yi iblis der Asar-i Aynulkudat Hemedani”, Mutdladt-i Irfani 6 (1386), 18.
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hirkas1 4s181in yaninda birdir. Cilinkii asik i¢cin 6énemli olan masukun ona nazar
etmesidir. Masukun onu hakir gérmesi ya da sevgiyle bakmasi arasinda biiyiik
bir fark yoktur. Ciinkii masukun bakigini celbetmek yeterlidir.®?
Dedi ki: "Bize sevgili, kendi yadigarini verdiginde, eger bu yadigar bir kilimse
-ister siyah olsun ister beyaz- ikisi de birdir; bu ikisi arasinda fark gdren ask
konusunda halad hamdir. Dosttan gelen ister bal olsun ister zehir, ister seker
olsun ister ebucehil karpuzu, ister liituf olsun ister gazap hepsi aynidir. Bizzat
liitfu veya gazabi seven kisi aslinda sevgiliyi degil, kendini sever.®
Adem ve Havva hikayesinde fark edilen tanrisal planin isleyisi
incelendiginde, Iblis’in isyam1 ve ardindan Allah’in dergidhindan kovulmasinin
bu planin bir pargasi oldugu ve 6nceden ¢izilmis ilahi kaderin bir cilvesi oldugu
anlagilmaktadir. Hakikatte Allah, kendisine 4sik olan kisiyi imtihan etmek ve
asik Iblis’in bu iradeye sahip olup olmadigini aciga ¢ikarmak igin bu plam
devreye koyar. Zira secde edilmesi gereken yegane varlik kendisi iken O,
kendisine degil, kendi eliyle yarattizi Adem’e (insana) secde etmesini emreder.
Masukunun asil maksadini bilen Iblis, bu emre kas1 durarak, Allah’mn iradesini
giiclii bir miisahedeyle bildigini, agskta daha ¢ok yanmis oldugunu, hamliktan
gecip olgunlastigini ve pismis oldugunu ispatlar. Bu yorumunu desteklemek i¢in
Ayniilkudat, Hallac’in bakiginda oldugu gibi, askin iki civanmert arasinda
taksim edildigini ifade eder. Onlardan her biri kendi paymna diisen boyutuyla
insan1 kendine cezbeder. Bunlardan Muhammed (s.a.v) insan1 hidayete
cezbederken Iblis ise insami dalalete geker.®* O halde Ayniilkkudat’a gore,
Iblis’in tek giinah1 Allah’a olan askidir, Muhammed’in giinahi ise Allah’m ona
olan agkidir. Allah, agk kaynakli bu gilinah1 biitlin insanlar arasina ilahi takdir
programinin bir geregi olarak yerlestirmistir.
Ah! Iblis’in giinah1 Allah’a olan agkiydi! Peki, Mustafa’nin giinah1 neydi,
biliyor musun? O da Allah’m ona olan askiydi: Yani, Iblis’in Allah’a asik
olmasi onun giinahiydi; Allah’in Peygamber’e asik olmasi ise Peygamber’in
giinahtydi. Bu durum, ‘Allah senin gegmis ve gelecek giinahlarini bagislasin’
ayetinde belirtilmistir. Bu s6ziin ardinda derin bir mana vardir. Bir kainat
gerekir ki, bu giinahin zerresinden nasip alabilsin; bu da o emanet anlamina gelir
ve bu emanet Adem’e ve Adem karakterinde olanlara verilmistir. Bununla
birlikte, ‘¢ok zalim ve ¢ok cahil’ denilmistir. Bu glinahin zerresi bile diinyaya
kiifiir olarak goriinebilir; fakat bu glinahin tamami Mustafa'nin ruhuna
yliklenmisgtir. #

82 Hemedani, Ndamehd, 1/97-98; 2/411; Farmanes, Ahval ve Asdr-i Ayniilkudat Hemeddni, 89.

83 Hemedani, Temhidat, 224.

8 Hemedani, Temhidat, 223; Hemedani, Namehd, 2/187; Farmanes, Ahval ve Asdr-i Ayniilkudat
Hemedani, 88.

85 Hemedani, Temhidat, 229.
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Sonug¢

Bu calismada Ayniilkudat Hemedani’ye gore Iblis (seytan) konusu ele
alinirken diializm, teslis, kotiiliikk problemi, kotiiligiin kaynagi, varligin birligi
(vahdet-i viictid), Allah’n isim ve sifatlar1 gibi iligkili konularla i¢ i¢e arastirilmig
ve yorumlanmustir. Ayniilkudat Hemedani merkezli yapilan bu arastirmada seytan
konusu ile ilgili 6nceki diisiince sistemlerine de yer yer atiflar yapildi ve makalenin
siirlarini  agmayacak oranda kisa karsilastirmalar da yapilmistir. Yaratici
Tanr’nin birliginin zorunlu bir geregi olarak goriilen ilahi yaradilisin veya
varliklarin birligi diislincesinin sistematik seklini olusturan vahdet-i viicid
kapsaminda kotiliigiin kaynagi ve bu baglamda seytanin konumu, vazifesi ve
mahiyeti tartisilmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda, Islam
mutasavviflarinin  dinin zahirl yoOnergelerinin berisindeki anlam ve gayeyi
yakalamak amaciyla derin yorum ve tahlillere giristikleri ve ayetleri tevil ederek
varhigin birligi icerisinde iblis’e de yer actiklar tespit edilmistir. Seytan1 savunan
bu sifi gelenekte 6n plana ¢ikan Ayniilkudat Hemedani’nin yaradilisi ve varligi
tek bir kaynaga atfeden vahdet-i viiclidgu bir anlayigla hem iyiligin hem de
kotiliigiin  kaynaginda Allah’1t gordiigii ve buradan hareketle Iblis’i ilahi
yaradiligin 6nceden ¢izilmis programinda kendisine bigilmis rolii oynayan zahiren
asi ama igin 6ziinde miimin ve muvahhit olarak degerlendirdigi anlagilmistir. Tipki
iyiligin potansiyel kaynaginda Allah’1 gordiigii gibi, koétiiliigiin potansiyel
kaynaginda da Allah’1 géren Ayniilkudat’m, Iblis’i Allah’m celali sifatlarinin
tezahiirii i¢in vazgecilmez bir arag olarak degerlendirdigi fark edildi. Allah’n emri
ile iradesini birbirinden ayirmakla yola ¢ikan Ayniilkudat’in, seriat ile hakikatin
ilahi takdirin iki vechesi olarak goriilmesi gerektigine dikkat ¢ektigi, bu baglamda
seytanin ilahi emre karst durusunun aslinda ilahi iradenin bir geregi oldugunu
bdylece insana iradesiyle iyiligi veya kotiiliigii segme yetenegine acilan yolu
gosterdigini ima ettigi goriimiistiir. Son tahlilde Ayniilkudat, Iblis’in varligim,
secimini ve isyanini 6nceden planlanmig ilahi yaradilis planmmin diginda degil,
icerisinde gergeklestigini, tipki peygamber ve meleklerin Allah’a itaatle gorevli
olan rolleri gibi iblis’in de Allah’m emrine isyan emek suretiyle takdir edilmis
iradesine gore hareket ettigini ve bdylece isyanla gorevli olan roliinii yerine
getirdigini savundugu goriildi. Boylece Ayniilkudat’in, tiim yaradilist Allah’a
atfeden ve bitiin varliklara ilahi yaradilis programinin kapsaminda rol bicen
vahdet-i viicOd bakis agistyla iblis’i olumlamakla kalmayan, onu ilk muvahhit,
ilahi dergahtan kovulan asik, peygamber Muhammed (s.a.v) gibi ilahi yaratilis
programinda rol alan bir sadik olarak betimleyerek seytani yaratilis programinin
bir pargasi olarak gdren bir yorum gelistirdigi sonucuna varilmustir.
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