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TEKNOSOVENIZM KISKACINDA RiSK-FIRSAT PENCERESINDEN YAPAY ZEKA
VE DEMOKRASI ILISKiSi

Sinem SAHNAGIL!

Oz

Teknolojik uygulamalarin hayatin her alanina kolektif bir istekle entegre edildigi sistemi anlatan “teknosovenizm”,
sorun yeterince iyi tanimlanmissa, teknolojinin tiim sorunlari etkili ve en iyi sekilde ¢ozebilecegini savunmaktadir.
Teknosovenizmin yapi taglarindan birisini ise yapay zeka teknolojisi olugturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi 6lgekte,
sosyal ve siyasal hayatta biiyiik degisimler yaratan yapay zek4, bilginin en biiyiik sermaye ve servet kaynagi oldugu
bir ¢agda, tiim uluslarin rekabet giiclinii belirleyen stratejik bir unsurdur. Bu nedenle yapay zekanin dogru kullanimu,
ayn1 zamanda demokrasilerin gelecegini etkileyebilme ihtimali agisindan dnemlidir. Zira yapay zeka, 6zellikle siber
ortamda varlik gosteren vatandaslarin karar alma siireglerini sekillendirebilmekte, kolektif karar almanin nasil
gergeklesecegini yonlendirebilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin demokratik degerleri, siirecleri ve vatandaglarin
sosyal ve siyasi davramslarim etkiledigine yonelik giderek artan s6z konusu kanaat, bu teknolojinin demokratik
hayatin siirdiiriilebilirligi a¢isindan risk ve firsatlariyla tartismaya agilmasini bir gereklilik olarak ortaya koymustur.
Calismada yapay zekanin siyaseti yeniden sekillendirmeye yarayan yeni ve farkli yollar yarattigi tezinden hareketle
demokrasinin bu uygulamalardan ne 6l¢iide etkilendigi tartigilmig, yontem olarak nitel aragtirma tekniklerinden metin
analizi kullanilmigtir. Caligmanin amaci demokrasi ve yapay zekanin dogal miittefikler mi oldugu, yoksa yapay
zek@nin demokratik amaclara hizmet edebilmesi igin aktif tasarim tercihlerine mi ihtiya¢ duyulduguna yonelik
degerlendirme yapmaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND DEMOCRACY
FROM THE RISK-OPPORTUNITY PERSPECTIVE IN THE GRIP OF
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Abstract

“Technochauvinism”, which describes a system in which technological applications are integrated into all areas of life
with a collective will, argues that technology can solve all problems effectively and in the best way if the problem is
defined well enough. One of the building blocks of technochauvinism is artificial intelligence technology. Artificial
intelligence, which creates major changes in social and political life on a national and international scale, is a strategic
element that determines the competitiveness of all nations in an age where knowledge is the greatest source of capital
and wealth. Therefore, the correct use of artificial intelligence is also important in terms of the possibility of affecting
the future of democracies. Because artificial intelligence can shape the decision-making processes of citizens,
especially those who exist in cyberspace, and can direct how collective decision-making will take place. The growing
conviction that artificial intelligence technologies affect democratic values, processes and the social and political
behavior of citizens has made it a necessity to discuss the risks and opportunities of this technology in terms of the
sustainability of democratic life. Based on the thesis that artificial intelligence creates new and different ways to
reshape politics, the study discusses to what extent democracy is affected by these practices. Text analysis, one of the
qualitative research techniques, was used as the method. The aim of the study is to assess whether democracy and Al
are natural allies or whether active design choices are needed for Al to serve democratic purposes.
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Giris

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelismeler 1s1ginda 6zellikle yapay zeka uygulamalar1 gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde bireysel, toplumsal ve siyasal hayatin degisim ve dontlistimiinii
beraberinde getirmistir. Biiyiik veriyi degerlendirme ve yeni sartlara uyum saglama gibi daha 6nce
goriilmemis Ozelliklere sahip olan bu teknoloji, teknosovenizm adi verilen yaklagimla birbirini
besleyerek yeni tartisma bagliklarina da kapi aralamistir. Teknolojiyi var olan hemen hemen tiim
sorunlarin ¢aresi olarak kabul eden bu yaklasim, yapay zeka uygulamalar1 basta olmak iizere
teknolojinin tiim ydnleri ile insanligin kurtaricisi oldugu inanci ile hareket etmektedir. Fakat s6z
konusu yaklasim ayni1 zamanda g¢esitli elestirilerle de karsilasmaktadir. Zira bazi kesimler
teknosovenizmin asir1 iyimserligine tepkiyle yaklagmakta, 6zellikle yapay zekd kullaniminin
hiikiimetlerin yani sira bliyiik 6zel sirketler tarafindan da kotiiye kullanilma potansiyeline dikkat
cekmektedirler. Buna gore yeni teknoloji hak temelli demokrasilerin kurumlari, siirecleri ve
normlar1 i¢in gercek bir tehdit olusturmakta, farkli siyasi paydaslara bireyler ve sosyal gruplar
tizerinde hedeflenmis, bireysellestirilmis ve genellikle goriinmez etkide bulunmalari i¢in firsatlar
sunmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma, yeni nesil teknolojilerin basinda gelen yapay zekinin
demokratik hayat tizerindeki olas1 olumlu/olumsuz etkilerine yonelik tartismalarin giderek arttig
giiniimiizde, s6z konusu tartismaya bir ¢erceve sunarak katki sunmay1 amaglamaktadir. Zira ilgili
tartisma alani, ¢oziim odakli politikalar gelistirilmesi ihtiyaci tasimakta, ¢alisma bu ihtiyaci
giderme yoniinde destegi ile nem arz etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde son donemlerde giderek artan sekilde giindeme gelen teknosovenizm
kavramina yer verilmis, teknolojinin fetislestirilmesine atifta bulunmak i¢in kullanilan kavramin
yeni cagda konumlanisi, yapay zeka ile iliskisi genel olarak agiklanmistir. ikinci béliimde ise
demokrasinin yapay zekad ile yol arkadashigi/imtihani degerlendirilmistir. Yapay zekanin
demokratik siireglere entegrasyonu ve olasi fayda ve riskleri somut ornekler esliginde ifade
edilmis, bu alanda benimsenen politikalarin teknosovenizm karsisinda kritik konumlanisi
vurgulanarak sonug¢ kisminda olasi risklere yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

1. Teknosovenizm ve Yapay Zeka

Birey veya toplumlarin teknolojinin disinda kalmalar1 gliniimiizde adeta hayatin disinda kalmalar1
ile es deger bir anlam ifade etmektedir. Zira teknoloji, ayni1 tiirden araglarin daha iyisine ulagsma
ve bu daha iyinin etkinligi oraninda, insan hayatini etkilemekte ve degistirmektedir. Bu giiclii etki
ise teknosovenizme varacak bir baglilik durumunu tetikleyebilmektedir.

1.1. Teknosovenizm ve Bilgi Caginda Konumlanisi

Teknosovenizm kavrami ilk kez Meredith Broussard tarafindan 2018 tarihli “Artificial
Unintelligence: How Computers Misunderstand the World”? adli kitabinda kullanilmigtir.
Teknolojinin her zaman ¢6ziim oldugu inancimi temel alan teknosovenizm, bir insanin
yapabilecegi her seyin bir bilgisayar tarafindan daha iyi, daha adil ve daha nesnel bir sekilde
yapilabilecegine dair bir yaklasimi ifade etmektedir (Broussard, 2018, s. 7). Teknolojiyi kimi
zaman insanlardan daha iist bir konuma yerlestiren bu yaklasim, Broussard’a goére (2018)
teknolojik iitopyaciligin 6zel bir kolu, teknolojinin diinyay1 degistirme kapasitesine dair derin bir
iyimserlik ve dijital teknolojilerin nasil kullanilacagina dair tedbir eksikligi gibi temel karakteristik
ozelliklere sahiptir.

Teknosovenizmin teknoloji konusunda kor iyimserlik ve ihtiyatsizlik, sosyal meselelere karsi
ilgisizlik, bireycilik gibi birbiriyle iliskili ve ortiisen bilesenlere sahip olmakla birlikte bu
bilesenler, makinelerin nesnelligine ve glivenirligine yonelik kati bir inang; matematik,
miihendislik ve bilgisayar bilimi gibi disiplinlerin etkin kodlarini insan etkilesimlerinin iizerinde

2 “Yapay Zekasizlik: Bilgisayarlar Diinyay1 Nasil Yanlis Anliyor”
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tutulmasi; sosyal normlarin veya kurallarin gecerliliginin kimi zaman goz ardi1 edilmesi gibi arka
planlart icermektedir (Broussard, 2018). Teknolojik ¢oziimciiliikk olarak ifade edilen bir bakis
acisina sahip olan teknosovenizm, teknolojinin derin sosyo-ekonomik nedenleri olan sorunlari
dahi ¢Ozebilecegi varsayimini kabul etmekte, hatta kimi zaman aslinda sorun olmayan sézde
sorunlara dahi cevap olarak onerilerek “cekicli biri i¢in her sey ¢ivi gibi gorliniir” 6zdeyisinin
uygulamadaki yansimasmi olusturmaktadir (Morozov, 2013). Insanlarin yasamlarini,
davraniglarini ve etkilesimlerini izleme ve tahmin etmeye dayali analize imkan veren niceliksel
verilere doniistiirme siirecini temel alan teknosovenizm, s6z konusu verilestirme siirecinin
nesnelligine yonelik biiyiik bir baglilik barindirmaktadir (Van Dijck, 2014). Zira teknosovenizmde
veriler, degismez gergekler olarak diistiniilmektedir. Fakat Broussard’a (2018) gore verilerin ve
veri toplama sistemlerinin insanlar tarafindan yaratildigi, veri iiretimi ve analizinin iddia edilen
faydalar1 genellikle esit olarak dagitmadig1 unutulmaktadir.

Teknosovenist ve yikici inovasyon diisiince bigimlerinin temel mantig1 ayrica optimizasyon
diistincesine dayanmaktadir. Belirli dijital sistem tiirlerinde genel bir 6rgiitlenme ilkesi olarak ifade
edilen optimizasyon, ticari zorunluluklarla uyumlu temel Olgiitleri en {ist diizeye ¢ikararak
"ekonomik degerin maksimum diizeye ¢ikarilmasimi" amacglamaktadir (Overdorf vd., 2018).
Bunun yan sira bu bakis agis1 yapay zekay1 ve biiyiik veriyi toplumun ¢esitli giic yapilarindan
bagisik sekilde konumlandirmakta, insan eylemlerinden ve iradesinden bagimsiz, kaginilmaz bir
giic olarak kabul etmektedir. Diger bir deyisle teknosovenizm teknolojinin, kendinden menkul
giiciiyle diinyay1 degistirebilecegine inanan tek boyutlu bir yaklagim olarak one ¢ikmaktadir
(Fuchs, 2019).

Teknosovenizm akimina dahil olan, her sey i¢in bilgisayar kullanimina asir1 derecede baglilik
gosteren bireyler ise teknosovenist olarak tanimlanmaktadir. Teknolojilerin etkileri konusunda
endise duymayan bu kisiler, bilgisayarlarin ¢ogu iste insanlardan daha iyi i ¢ikardigina derin bir
inan¢ besleyen kisilerdir. Burada yok sayilan husus, bilgisayarlarin ve teknolojinin de belirli
durumlarda yapabileceklerinin bir sinirinin oldugudur. Teknoloji ¢ercevesi icinde bilgisayarlar
hafiza agisindan siiphesiz insanlara gore 6nemli bir avantaja sahip olmakla birlikte sagduyu, akil
yiriitme, anlama, degerlendirme ve muhakemenin diger Ozelliklerine ihtiya¢c duyuldugu
durumlarda genellikle insanlar hala tercih edilmektedirler. Bunun yani sira teknosovenizm ve
teknosovenist elestirisi yapan kesimler bazi sorunlarin teknoloji ile ¢0ziilmiis olmasinin tim
sorunlarin teknoloji ile ¢oziilecegi anlamina gelmedigini ifade etmektedirler. Zira birgok sosyal
mesele, uzun siiredir devam eden ve koklesmis sosyo-ekonomik ve politik koklere dayanmaktadir.
Diger bir deyise birgok sosyal sorun, yapisal sosyal ve politik ekonomik degisim olmadan
coziilemeyecegi gibi sorunu bir sekilde ¢ozecegi beklentisiyle, yapisal olarak bir sekilde bozulmus
bir dizi sosyal veya ekonomik iligkiye bir bilgisayar sistemi sokmak, Broussard'in
teknosovenizmin bir parcast olarak tanimladigi teknoloji hakkindaki kor iyimserligin
karakteristigidir (Broussard, 2018; Cobbe, 2022). Bununla birlikte Cobbe’ye (2022, s. 33) gore
teknosovenist diisiinme bi¢imleri genellikle, bir baglamda bir amaca hizmet edebilecek veya bir
sorunla basa ¢ikmaya yardimci olabilecek bir teknolojinin, bagka bir baglamda ayn1 veya benzer
fayday1 saglayacagina dair hatali varsayimlara dayanmaktadir (Cobbe, 2022, s. 33).

1.2. Teknosovenizm Perspektifinden Yapay Zeka

Yapay zeka en genel ifadesiyle minimum insan miidahalesi ile akilli davranist modellemek i¢in
bir bilgisayarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Dijital alanda her tiirlii hareketi
smiflandiran, isleyen, veriye dayali kararlar alan bir teknolojiye karsilik gelen yapay zeka, Sucu’ya
(2021, s. 40) gore insan zekasini taklit ederek insan yerine degerlendirme ve sonuca varma
yetenegine sahip olan dijital uygulamalar olarak tanimlanirken, Erturan ve Ergin’e (2018, s. 813)
gore biiyilk miktarda veriyi ¢ok hizli bir sekilde isleyebilen, bu verileri sorunlarin 6nceden
tespitinde ve ¢ozlime kavusturulmasinda kullanabilen ileri seviyede 6grenen sistemler olarak kabul
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edilmektedir. Bilgisayar biliminin akilli sistemleri tasarlamakla ilgilenen alt dali olarak yapay
zeka, bu sistemlerin insan zekasini andiran dil 6grenme, anlamlandirma, problem ¢6zme gibi
karakteristik 6zelliklerini tagiyan bir sistemin yansimasi olarak goriilmektedir (Jacob vd., 1988, s.
24). Yapay zeka bir yandan bilginin katma deger yaratan bir gii¢ olarak yaygin sekilde kullanildigs,
diger yandan insan zihninin ve davraniglarinin basarili sekilde tanimlanarak insan gibi diisiinebilen
makinelerin programlandig: bir alani olusturmakta (Onder ve Saygili, 2018, s. 631; Giileryiiz,
2021, s. 155), insan zihninin yapabileceklerinin aynisini1 yapabilme kapasitesine sahip olmasi
nedeniyle verimliligin artirtlmasinda kilit nokta olarak vurgulanmaktadir (Dilworth, 1988, s. 23).
Cesitli ve biiyiik miktarda veri arasinda baglamsal iligkiler kurmada basarili oldugunu kanitlayan
yapay zeka, 0zetle “verilerin, algoritmalarin ve bilgi islemin giiciinii biitiinlestiren bir teknolojiler
toplulugu” olarak ifade edilmektedir (European Commission, 2020, s. 2).

Bilgi toplumuna gecisle birlikte insanlik {li¢ temel etken altinda degisime zorlanmaktadir. Bu
etkenlerden ilki dijitallesme siirecidir. Bilgi akisinin siirekli saglandigi bir diizeni ortaya ¢ikaran
dijitallesme, hizlandirdigi yasamla toplumu degisime zorlamaktadir. ikinci etken bagli olma
halidir. Verilerin birbiriyle baglanmasi ve sosyal aglar {izerinden etkilesimde goriilen artig, yine
toplumu degisime yonlendirmektedir. Son olarak ise makinelerin zihinsel kapasitelerinde
meydana gelen gelisim, insan zihnini asan uygulamalari hayata gecirerek toplumsal hayatin
degisimini zorunlu kilmaktadir (Hochtl vd., 2016, s. 151). Ozellikle 21. yiizy1l ile zirveye ydnelen
teknolojik gelisim, adeta toplumun isleyis bi¢imlerini iyilestirme sozii vermis, kisisel bilgisayarlar,
cep telefonlar1 ve internet, hayatlar1 bir dereceye kadar kolaylastirmak i¢in kanitlanabilir
yeteneklere sahip en yaygin ve ilk teknoloji 6rneklerini olusturmuslardir. Bilgisayar teknolojilerini
hayatin her alanina uygulama konusundaki kolektif egilim de boylece hayata gegmeye baslamistir.

Bilginin katma deger ortaya koyan bir gii¢ olarak yaygin sekilde kullanildig1 ve veri akiginin hizla
gerceklestigi bilgi ¢aginin diger bir boyutuyla dijital cagin yeni nesil kavramlarindan birisi olan,
biiyilik verileri islemek i¢in gelistirilen ve pek ¢ok yontemin temelini olusturan yapay zeka da
politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel pek ¢ok alana entegre edilmis, kendisine kurtarict misyonu
verilmistir. Zira Yilmaz ve Mecek’e (2021, s. 104) gore yerel, ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel
veriler birbirine entegre edilmis; kullanilan yenilenmis teknolojiler, bilgi ve hizmet akisini
etkilemistir. Insanlar arasinda var olan iliski ve iletisim agma makineler, akilli cihazlar,
uygulamalar ve nesneler de dahil olmustur. Bu durum tiim siyasi ve yonetsel siire¢lerde yapay
zekanin birincil iyilestirme yontemi olarak ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Veriye dayali politika
anlayisinin hakim goriis olmaya baslamasiyla yapay zeka egitimden sagliga, ulasimdan adalete,
giivenlikten ¢evre politikalarina kadar tiim hiikiimet kararlarinda algoritmalarin dili ile dikkate
deger bir agirlikta yer edinmistir.?

Tam olarak bu noktada yapay zeka gibi dijital teknolojilerin her zaman ¢6ziim oldugu yoniindeki
hatal1 varsayimi tanimlamak i¢in teknosovenizm devreye girmektedir. Zira giiniimiizde siyasal ve
yonetsel tiim stireglerde ve politikalarda yapay zekanin planlandig1 ve amaclandigi gibi ¢alisacag,
gelistirilmesi veya dagitimi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin teknik ayarlamalar veya uygun etik
cerceveler yoluyla diizeltilecegi varsayilmaktadir. Fakat bu varsayimlarin hig¢biri zorunlu olarak

3 Ornegin giiniimiizde ulasim hizmetleri alanina giren trafik diizenlemeleri, akilli toplu tasima hatt1 diizenlemeleri,
otoblis tarifeleri, ara¢ yapilandirilmasi, personel tahsisi gibi konularda optimizasyonun saglanmasi ¢alismalar1 bu
kapsamda yer almaktadir. Yapay zekanin ulagim hizmetleri ile entegre edilerek trafik akisi hakkindan 6nceden bilgi
edinilmesini saglayan sistemler ile trafik isiklarinin zamanlamas1 optimize edilmekte, vatandaslar trafik yonetimi
sayesinde toplu tagima hizmetlerinin kullanimina yonlendirilebilmektedir (Vashisht, 2017; Song vd., 2016, s. 2). Yine
yapay zeka saglikta 6n teshis agamasinda kullanilmaya baslanilmis, yapay zekaya tasarimli doktor robotlarin, otomatik
olarak bir hastanin bilgilerini analiz edip ilk teshisi koyabildigi ve ileride doktorlara tedavi konusunda yardimci
olabilecegi bir doneme girilmistir (Basnews, 2017). Olusturulan yiiz tanima sistemleri ile suglu ve siiphelilerin
belirlenmesi (Eggers vd., 2017, s. 3), tarimsal robot teknolojisi kapsaminda {iiretilen ve kamera sistemi ile yabani ot
tespiti yapan sistemler, afet sonras1 anlik goriintii aktarmay1 saglayan yapay zeka tabanli uygulamalar yine yapay
zekanin yayilma alanlarina gosterilebilecek 6rneklerin birkacidir.
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gecerli degildir (Williamson, 2023). Bu nedenle Broussard (2018), yapay zekanin biiyiik bir ¢caba
ve yaraticiligin iiriinii oldugunu kabul etmekle birlikte teknolojiyi fetislestirmeyi birakmayi,
Onyargiy1 azaltmak i¢in algoritmalar1 denetlemeyi ve endiistrinin kendi kendini yonetmesini ve
uygun oldugunda hiikiimet diizenlemelerini hizlandirma ihtiyacini 1srarla vurgulamaktadir.

2. Demokrasi ve Yapay Zeka

Demokrasi, toplumsal birlikteligin yapilandirilmasi ve tarih boyunca bireylerin kaderlerini
Ozgiirce tayin etmesini saglamak amaciyla dizayn edilen bir yonetim sistemi olarak kabul
edilmektedir. Demokrasiye hakim olan temsil, mesruiyet, katilim, dayanisma gibi kavramlar
araciligiyla bireysel haklarin toplumsal sorumluluklarla uyumlu hale getirilmeye ¢alisildig1 bu
sistem, hiimanist bir toplumsal yap1 vizyonuna vurgu yapmaktadir. Zira iyi bir demokrasi ancak
vatandaglarin dogru bilgiye ulasabildigi, katilim ve ifade i¢in agik kanallara sahip oldugu ve
kendilerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olarak siirece dahil olabildikleri durumlarda varlik
kazanmaktadir (Innerarity, 2024). Cogulculugun kagmilmaz gergegiyle basa ¢ikmak ve kolektif
olarak baglayic1 kararlar iiretmek i¢in bir toplumdaki farkli goriisler arasindaki c¢atigmayi
yapilandiran ve kontrol altina alan prosediirlere dayanan demokrasi, sadece belirli ¢iktilar
gergeklestirmekle degil, bu ¢iktilarin nasil gergeklestirilecegi ile ilgilidir. Bu anlayisa gore, dogru
ya da en iyi siyasi kararlarin ne oldugu konusunda anlagmazliklar olsa da bu kararlarin hangi
kurallara gore alinacagi konusunda her zaman bir anlagsma vardir (Przeworski 1999). Bu anlamda,
demokratik hiikiimet 6ncelikli olarak belirli ¢iktilar1 saglamak i¢in degil, tiim vatandaslarin irade
olusturma ve karar alma siirecine katilma konusunda esit 6zgiirliige sahip olmalarini garanti altina
almak icin tasarlanmistir (Urbinati 2014).

Catisan goriis ve tercihlerin ¢ogulculugu karsisinda ortak kabul goren kolektif kararlarin hayata
gecirilmesini saglayan demokrasi, tam da bu 6zelligi nedeniyle bazi kesimler tarafindan toplumsal
karmasiklikla belirli bir sekilde basa ¢ikmak icin tasarlanmis bir sosyal teknoloji olarak kabul
edilmektedir. Zira demokratik siyaset de veriye dayali sistemlere benzer sekilde hedefleri veya
kriterleri en iyi sekilde gerg¢eklestirmeyi amaglayan girdileri islemeyi gerektirmektedir. Bununla
birlikte farkli olarak Onceden tanimlanmis hedeflerin optimizasyonuyla degil, en basta yol
gosterici hedeflerin ne olmasi gerektigini bulmakla ilgili bir yapr arz etmektedir (Konig ve
Wenzelburger, 2021). S6z konusu durum, bilgiyi isleme ve belirli biligsel gorevlerle insanlarin
yapamayacagi bir sekilde basa ¢ikma yeteneginden kaynakli olarak biiylik 6lclide faydali kabul
edilen veriye dayali mekanizmalarin (6zellikle yapay zekéanin) siyaset ve demokratik karar alma
stiregleri i¢in ne anlam ifade ettigi, daha 1yi siyasi kararlar iiretip liretemeyecekleri veya bireylerin
siyasi kararlarinda ve egilimlerinde ne derece etkili olduklar1 gibi sorularin son dénemin énemli
konu basliklar1 haline gelmesine 6n ayak olmustur. Bu kapsamda tartigsmalarin bir kismi, yapay
zekanin ve veriye dayali karar verme sitemlerinin yayginlagsmasiyla bu mekanizmalarin bireylerin
karar verme siireclerini giderek daha fazla destekledikleri diisiincesinden yola ¢ikarak yapay
zekanin insanligin gelecegi i¢in belirleyici bir faktor olacagi konusunda artan bir fikir birliginde
yogunlasirken, diger bir kism1 yapay zekanin zaten demokrasinin se¢im siireglerine miidahale,
kisisellestirilmis siyasi hedefleme, se¢gmenlerin davraniglarini sekillendirme ve kamuoyunu
manipiile etmek i¢in yanlis bilgi yayma gibi kritik islevlerine olumsuz etki yapabilme ihtimali
iizerinde yogunlagsmaktadir.

S6z konusu tartigmanin ilk tarafi siyasi ve kiiltiirel hayatin karmagasinin ve verimsizliginin ancak
teknoloji kullanilarak diizeltilmesi gereken sorunlar oldugunu diistinenler olarak teknosovenist
seklinde tanimlanirken (Morozov, 2013), diger taraf demokratik siyasetin, algoritmik sistemler
tarafindan gergeklestirilen 6grenme ve optimizasyonla bagdagsmayan bir tiir 6§renmeyi icerdigini
savunmaktadir (Konig ve Wenzelburger, 2021). Bu durumda yapay zekanin demokratik siireglere
entegrasyonunun risk ve firsatlariyla ele alinmasi1 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1. Yapay Zekanin Demokratik Siire¢lere Entegrasyonu

Demokrasi, gii¢lii bir diyaloga ve bu diyalogun serbestce gerceklestirilebilecegi ortamin varligina
bagli bir yap1 arz etmektedir. Bu durum, dijitallesmenin kamusal alanda meydana getirdigi
degisiklik diistiniildiigiinde, demokrasi i¢in ¢ok O6nemli olan bu diyalogun nasil ortaya ciktigi
konusunu yeniden degerlendirilmesi gereken bir baslik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Basu ve
Hughes’e (2024) gore sosyal medyanin her yerde bulunmasi ve yapay zekanin yiikselisi, derin
sahte videolar, dezenformasyon kampanyalari, kadin adaylara yonelik teknoloji destekli siddet ve
secmenlerin verilerini kullanarak mikro hedefleme dahil olmak iizere dijital cagda ortaya ¢ikan
bircok farkli mekanizma demokrasinin biitiinliigline yeni zorluklar getirmistir. Buna karsin
teknoloji sektdriinde ise Nemitz'in (2018) belirttigi gibi, demokrasiyi tistesinden gelinmesi gereken
kusurlu bir diizenleme olarak gérme ve teknolojiyi insanligin ¢esitli zorluklarini ele almanin bir
aract olarak gorme egilimi goézlemlenmektedir. Broussard’in (2018) teknosovenizm olarak
isimlendirdigi bu egilim, Morozov (2014) tarafindan ise sosyal ve politik olanlar da dahil olmak
lizere insan yapimi herhangi bir soruna teknolojik bir ¢6ziim bulunabilecegi fikrine atifta bulunan
¢Oziimciiliik olarak ifade edilmektedir.

Giliniimiiz yonetim anlayisinin 6nemli bir uzantisi olan veriye dayali sistemler, belirli bir sorunu
¢ozmeyi amaclamakta, bu nedenle kaliteleri bazi performans Olciitlerine gore "iyi" kararlar
tiretmeleri acgisindan degerlendirilmektedir. Bu durum ise sdz konusu sistemleri genellikle
demokratik siyasetteki ¢ikti mesruiyeti standardiyla (Scharpf 1999) uyumlu hale getirmektedir.
Fakat c¢ikti mesruiyeti agisindan siyasi karar alma siirecini iyilestirmek i¢in veriye dayali
sistemlerin bilingli olarak kullanilmasinda bazi sinirlamalar s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki
optimizasyon siireci i¢in gerekli olan temel gercegin eksikligidir. Her ne kadar yapay zeka,
ciktilarin kalitesini optimize edecek sekilde vatandaslarin refahini ve memnuniyetini en iist diizeye
cikaran kararlar tiretmek icin kullanilabilme 6zelligine sahip olsa da iyi ¢iktilarin ne olduguna dair
onceden tanimlanmig bir kavram bulunmamaktadir. Diger bir deyisle mesru goriislerin siirekli
rekabet halinde oldugu demokrasi diizeninde, hi¢ kimse bir yonetim i¢in en iyi yolun ne olduguna
dair tek bir dogru nosyona sahip oldugunu iddia edememektedir. Dolayisiyla, siyasi kararlarin
degerlendirilecegi temel bir standart olarak neyin iyi olduguna dair birbiriyle rekabet eden bir¢ok
anlayis bulunmaktadir. Zira aliman herhangi bir karar bazi vatandaslarin ¢ikarina olabilirken
digerlerinin ¢ikarina hizmet etmemektedir (Konig ve Wenzelburger, 2022, s. 136). Ahlaki veya
deger iceren konularla ilgili karar aliminda ise durum daha da zordur. Zira demokrasilerde alinan
kararlar en nihayetinde biitiin toplumu kapsamaktadir. Ancak vatandaslar, uzlasmaya ¢ok az yer
olan ya da hi¢ yer olmayan uyumsuz ahlaki inanglara sahip olabilmektedirler. Escinsel evlilik ya
da kiirtaj gibi konularda daha goriiniir olan s6z konusu durumlarda durum agikca biligsel bir
problemi ¢ézme meselesi olmaktan uzaklasmakta, inan¢ ve degerlerle daha cok ilgili hale
gelmektedir. Bu tiir deger yiiklii meselelerin ¢oziimiinde veriye dayali sistemlerin daha iyi kararlar
tiretme kapasitelerinin ne derece ige yarayacagi onemli bir soru isareti olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira
teknosovenizme siipheyle yaklasan kesimler makine zekasinin iizerinde egitilebilecegi "temel
gercek" gibi bir seyin olmadigini kesin bir dille savunmaktadirlar (Konig ve Wenzelburger, 2022;
Knill, 2013).

Vatandaslarin algilar1 da dahil olmak iizere, 6nceki siyasi kararlarla sonuglar arasindaki kirilgan
baglant1 ve kamuoyu algilarinin degiskenligi, genelde veriye dayali sistemlerin 6zelde ise yapay
zekanin demokratik karar alma siireglerine entegrasyonunda karsilagilan sinirlamalar arasinda yer
almaktadir. Bazi siyasi kararlarin neyin arzu edilir oldugu konusunda giiclii bir fikir birligine
dayandig1 durumlar s6z konusu olabilmekle birlikte siyasi kararlarin 6l¢iilebilir bir fayda ile ilgili
oldugu durumlarda bile, vatandaslarin algilar1 ve degerlendirmeleri kararin kendisiyle her zaman
sik1 bir sekilde baglantili olmayabilmektedir. Zira bazi durumlarda problemli bir durumun
diizelmesine siyasi kararin mi1 yoksa baska faktorlerin mi etkili oldugu net olarak
saptanamamaktadir. Bu belirsizlik unsuru, 6zellikle bir politikanin etkisini ancak uzun vadede
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gosterebildigi durumlarda mevcuttur ve bu etkiyi diger potansiyel etkilerden izole etmek son
derece zor olmaktadir (Jacobs 2008).

Entegrasyon siirecinin 6énemi hassas bir dengeyi gerekli kilmakta, bu kapsamda iilkeler yapay zeka
konusunda biiyiik bir yaris i¢inde yer almaktadir. Ornegin Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin,
Yandex'in CEO'su Arkady Vorozh ile kamuya agik bir tartismada, hangi tilke kisa vadede yapay
zekaya hakim olursa, o {ilkenin diinyanin da hakimi olacagini iddia etmis, Elon Musk daha sonra
Putin'in sozlerini Twitter'da paylasarak ulusal diizeyde yapay zeka tstiinliigii i¢in rekabetin biiyiik
ihtimalle 3. Diinya Savasinin nedeni olacagini ifade etmistir (Ratner, 2017). Yapay zekanin diinya
glindeminde konumlandig1 yeri géstermesi agisindan 6nemli olan bu kisa anekdot, ayn1 zamanda
iilkelerin hizla atmaya ¢alistiklar1 adimlart da anlamlandirmaktadir. Zira tilkeler artik yapay zeka
ile ilgili daha kalic1 ve istikrarli iliskiler gelistirilmesini glindemlerinde {ist siralara almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) Cin’e, Birlesmis Milletler’den (BM) Avrupa Birligi’ne
(AB) kadar bir¢ok devlet ve uluslararasi orgiit yapay zekay1 regiile etmeyi konusmaya ve bu alanda
hukuki adimlar atmaya baslamistir. Bu ayn1 zamanda yapay zeka jeopolitigine dair yaklasan
muhtemel gelismelerin de habercisi niteligi tasimaktadir. Ornegin ABD baskani Amerikan
halkinin hak ve glivenligini korumak adina "sorumlu yapay zeka" taahhiidiinde bulunmus, yapay
zekanin gelistirilmesi ve kullaniminda giivenlik ve giivenilirligi Onceleyen bir Baskanlik
Kararnamesi ¢ikarilmis, ayn1 zamanda Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagi’n1 yayinlayarak
diinyada ilk olma iddiasin1 ortaya koymustur. Bu alana aktarilan fonlar ise yine tilkelerin rekabetini
gostermektedir. Birlesik Krallik yapay zekanin saglik ve bilim alaninda kullanilmasi i¢in 100
milyon sterlinlik bir fon yaratirken Fransa yapay zeka sektoriine 500 milyon euro destek
taahhiidiinde bulunmustur. AB kapsaminda bakildiginda ise etik yapay zeka i¢in kiiresel kriterler
olusturmay1 hedefleyen "Yapay Zeka Yasas1" girisimi dikkat cekmektedir. 13 Mart 2024 tarihinde
onaylanan yasa, ChatGPT basta olmak iizere yapay zeka modellerini kontrol etmek, yonetmek ve
gelismeleri sinirlandirabilmeyi amaglamaktadir (Aslan ve Begecanli, 2024). Siyasette giderek
yerlesik hale getirilen yapay zekanin, halkin siyasetgiler hakkindaki sikdyetleri ve demokrasinin
kriz yasadig diisiiniilen alanlarda giderek daha fazla desteklendigi sdylenebilir.

Ispanyol IE Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren Degisim Y 6netisimi Merkezi yapay zekanin
politik alandaki yansimasi iizerine bir anket diizenlemis, bu ankette Almanya veya Hollanda gibi
bazi Avrupa iilkelerinde vatandaglarin yaklasik yiizde 30'unun politikacilarin yerini akilli
makinelerin ve yapay zekanin aldigi noktasinda ongoriide bulundugu ortaya c¢ikmistir. Bu
bulgunun makinelere giiven veya politikacilara giivensizlik boyutuyla mi1 daha baskin
yorumlanacagi tamamiyla net olmasa da vatandaslarin kendilerinin bir noktada siyasi karar alma
siirecinin pargalarin1 devralan makinelere bir sans verebilecegi yoniinde yorumlanmistir (IE
University, 2019). Zira baz ilkeler s6z konusu olasiligr hali hazirda denemeye baslamistir.
Ornegin yerlesik bir demokrasiye sahip oldugu varsayilan Japonya, Tokyo yakinlarindaki Japon
sehri Tama'da yapay zeka tabanli bir robotun belediye baskanligina aday oldugu bir siireci
deneyimlemistir. Bu kapsamda hedefin 2050'ye kadar politikacilarin yerini tamamen almak olarak
aciklandig siireg, yeni politik siirecin fragmani niteliginde sayilmistir (Cole, 2018). Diinya
demokrasinin isleyisini yonlendirecek ve daha oOnce karsilagilmamis yeni bir diizene dogru
ilerlerken yapay zekanin bu alanda nasil etkiler doguracagi fayda ve riskleriyle birlikte ele alinmasi
gereken onemli bir husus olarak 6ne ¢ikmistir.

2.2. Demokrasi Formiiliinde Yapay Zeka: Fayda ve Riskleri

Tasarim1 geregi giiciin tek elde veya birka¢ kisinin elinde toplanmasina karsi koruma saglayan
demokrasi, ancak giivenilir, saglam kurumlara ve ilgili, kararli ve bilgili vatandaslarin giivenine
dayanarak istikrarli bir sekilde isleyebilmekte, se¢menlerin ¢ikarlar1 arasinda denge saglayama
becerisine sahip temel siiregler {izerinde yiikselebilmektedir. Modern demokrasilerin krizi soz
konusu oldugunda basta kurumlara olan giliven kayb1 olmak iizere, kamu iletisimini olumsuz
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etkileyen dezenformasyon, toplumsal uyumda meydana gelen kirilmalar ve artan kutuplagsmalar
gibi demokratik diizenin neredeyse tiim unsurlarina dokunan hususlar giindeme gelmektedir. Asil
mesele ise yapay zeka sistemleri de dahil olmak iizere modern teknolojiler, bu krizin ¢oziilmesine
yardimci olabilme imkanina sahip oldugu gibi agirlastirabilme ihtimaline de sahip olmasidir
(Ramos, 2021). Zira yapay zekanin benzeri goriilmeyen bir verimlilik ve bilingli yonetisim ¢agini
baslatip baslatamayacag1 ve mevcut esitsizlikleri daha da kétiilestirip manipiilasyonu koriikleyip
koriikleyemeyecegi son donemlerin dncelikli tartisma konularindan birini olusturmustur.

Teknosovenizm anlayist demokrasi krizine c¢are olarak yapay zekd uygulamalarini ortaya
koymaktadir. Buna gore demokratik siyasetin karmasiklig1 ve politikacilarin hatalar1 hakkinda sik
sik ¢ikan haberler goz Oniine alindiginda yapay zeka uygulamalar diger bir deyisle makine ajanlar
ideolojik inatgilik, psikolojik Onyargilar veya kisisel kusurlarla bogusmadiklart i¢in sorun
¢ozmeye daha uygun mekanizmalar olarak kabul edilmektedirler (Cole, 2018). Ayrica iyi
kullanildig1 takdirde yapay zeka, bilgi sistemlerini ve iletisim platformlarini merkezden
uzaklagtirarak demokratik temsil alanini genigletebilme, vatandaglar icin bilgi 6zerkligini
destekleyebilme, siyasi siirecler hakkinda bilgi toplama yontemlerini iyilestirebilme ve bu
stireclere uzaktan katilim saglanmasini gergeklestirebilme yetenegine sahiptir. Yine yapay zeka
bilinyesinde barindirdig1 nesnellik ile seffafligin artirilmasini ve devlet ile toplum arasinda ve
vatandaslarin kendileri arasinda daha fazla gliven kurulmasina yardimer olabilecek sistemleri
beraberinde getirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020). Diger bir deyisle yapay zeka teknolojileri,
hiikiimetin hesap verebilirligini gliglendirmek i¢in kullanilabilme ve demokratik eylem, katilim ve
cogulculuk icin bir¢ok fayda saglayarak demokrasiyi daha dogrudan ve duyarli hale getirebilme
potansiyeline sahiptir (Ramos, 2021). Dogrudan demokrasiye giden teknolojik yol haritasi olarak
cevrimici se¢im sitemleri, giivenlik, alt yapinin olusturulmasi ile pek ¢ok avantajin yakalanmasi,
elektronik ve yapay zeka destekli demokrasinin dogrudan demokrasiye evrilecek siirecte temel
unsur olarak goriilmektedir (Mert ve Ozgdker, 2018). Giimiisoglu’na gére (2023) yapay zeka
teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte halkin yonetime katilmasi, iktidari baskilamasi veya
degistirmesi konusunda yapilan arasgtirmalarin artmast da soz konusu durumu destekler
niteliktedir.

Yapay zekayi temsili irade olusumunun eksikliklerinin tedavisi olarak goren kesim, yapay zekay1
yonlendirmek ve demokratik siirecleri yiirlitmek amaciyla yeni kolektif zekd modelleri {izerinde
calismaya baglamiglardir. Yapilan arastirmalarda yapay zekaya yonelik risklerden en ¢ok
“anlasilamayan sistemlere asir1 glivenmek” temasinin one ¢iktigini ifade eden Siddarth (2023),
bireylerin genellikle bu teknolojilerin imkanlar1 konusunda heyecanl olduklarini, sadece modeller
diinyaya yayilmadan Once neler yapabildikleri iizerine daha fazla bilgi sahibi olmak istediklerini
belirtmektedir. Vatandaslar arasinda yapay zekanin olumlu etkisi lizerine daha ¢ok fikir birliginin
bulunduguna vurgu yapan Siddarth, ifade 6zgiirliigli veya irk ve cinsiyet gibi zamanin tartismali
konularinda dahi anlasmazliktan ¢ok daha fazla anlasma gordiiklerini ifade etmektedir. Buna gore
insanlarin neredeyse dortte licli yapay zekanin ifade 6zgiirliigiinii korumasi ve %901 onun 1rk¢i
veya cinsiyet¢i olmamas1 gerektigi konusunda hemfikir bir durus sergilemektedir. Dolayisiyla
teknoloji yapabileceklerimizin sinirlarint genisletirken demokrasi bu kapasiteyle ne yapacagimiza
karar verme seklimizi olusturmaktadir.

Teknosovenizm yaklagimina tereddiitle yaklasan kesimler ise yapay zekanin daha ¢ok risklerine
dikkat ¢cekmektedirler. Buna gore algoritmalar demokratik siyasetin karmasikligina bir ¢6ziim
getirememektedir. Zira makinelerin siyasi karar alma siireclerinde kullanilmasi oncelikle,
demokrasinin dogasinda var olan karmasiklig1 ve niteligi hafife alma veya yanlis yansitma riskini
tasimaktadir (Konig ve Wenzelburger, 2022, s. 134). Ozellikle se¢im siireclerinde etkili bir
mekanizma olarak kullanilmaya baglanan yapay zeka uygulamalarinin segmenle etkilesime gegcme
bi¢cimi, demokrasinin objektif olma 6zelligine karsi bir risk olarak ifade edilmektedir. Kullanicilari
siirekli yorum yapmaya, begeni birakmaya tesvik eden sosyal medya platformlarindaki sohbet
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robotlart segmen kitlesinin durumu ile ilgili degerli bilgilere saglayabilmekte, bu verileri gercek
zamanl olarak toplayip analiz edebilen yapay zeka, kampanya stratejistlerinin yaklagimlarini
kamuoyunun goriislerine gore degistirmelerine imkan vermektedir. Bunun yani sira s6z konusu
teknolojiler segmenleri manipiile etmek i¢in de kullanilma riski tasimaktadir. Zira yapay zeka ile
segmenlerin benzersiz psikografik ve davranigsal profilleri analiz edilebilmekte, bu sayede
bireylerin belirli bir adaya oy vermek i¢in yonlendirilmeleri veya se¢menin kararini pekistirmek
icin rakiplere yonelik 6dnyargi ve olumsuz imajin yayginlastirilmasi saglanmaktadir. Aldatma ve
korkutmaya dayali dijital kampanyalarda biiyiilk veri tarafindan kolaylastirilan psikografik
profillerin ve hedefli mesajlarin olusturulmasi, propagandadan politika yapimina kadar her seyi
etkilemektedir (Ramos, 2021; Bakir, 2020)*. Yine yapay zeka uygulamalarinin dogasinda bulunan
nicellik, olabildigince objektif ve siyasi yonlendirmelerden uzak bir karar verme siirecini saglama
egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni nesil teknolojinin bu silirece katkis1 yadsinamaz bir gergek
olmakla birlikte bu egilim, vatandaglar1 yapilan se¢imlerin nedenlerini sorgulama ve elestirel bir
sekilde arastirma eylemlerinden uzaklastirarak vatandaslar1 pasif birer se¢men haline
doniistiirebilir. Zira yapay zeka destekli teknolojiler, verilerle 6nceden tasarlanmis kaliplar s6z
konusuyken dahi vatandaslar1 aslinda kendi se¢imlerini yaptiklarina inandirabilir. Daha genis
anlamda, yapay zeka destekli siyasi karar verme, nihayetinde bir tiir otomatik demokrasi
kurulmasina ve insanlarin siyasi siiregler lizerindeki 6zerklikten mahrum birakilmasima yol
acabilir.

Demokrasinin bilgili ve farkli bakis agisina sahip vatandaslarin diyalog yoluyla ortak ¢oziimler
bulmak adina bir araya geldigi bir sistemi ifade ettigi diisiildiigiinde, dijital platformlarda ve diger
mecralarda kullanilan yapay zeka teknolojilerinin, hangi bilgilerin dagitildigini ve tiiketildigini
belirleyerek, yanlis bilgi ve nefret sdylemini yayginlagtirma ihtimali dikkate alinmasi gereken bir
noktay1 olusturmaktadir. Zira bu durum bir yandan kamusal alana zarar verirken diger yandan
bireyleri diyaloga yer olmayan entelektiiel bir izolasyon durumuna yonlendiren "yanki odalar1"
yaratabilme, bdylece elestirel diisiinceyi asindirabilme ve demokrasiyi bozabilme potansiyeline
sahiptir. Bunun yan1 sira kullanicilarin begendigi haber ve bilgileri ticari veya diger amaclarla
onceliklendirerek onlarin goriislerini, zevklerini ve aligkanliklarini pekistirme ve farkli goriislere
erisimi sinirlama egiliminde olan yapay zeka uygulamalar1 bu 6zelligi ile kullanicilarin 6zgiir
secim yapmalarinin 6niine ge¢mektedir (TPQ, 2022; Innerarity, 2024). Diger bir deyisle bazi
yapay zeka tabanl platformlar, sosyal medyada yayinlanan igerige otomatik sansiir uygulamakta
ve platform sahiplerinin hoslanmadig1 bilgi ve goriisleri reddetmekte veya cevrimdist hale
getirmektedir. Kullanicilarin ¢evrimigi olarak neyi ne kadar gorecegini belirleyen uygulamalar,
aslinda bireylerin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir (Maréchal ve Biddle, 2020).° Bu durum soz
konusu uygulamalari, siyasi aktorler tarafindan ¢ikar odakli kullanilmaya da oldukga agik hale

4 Siyasi kampanyalar ve diger reklam kampanyalar1 i¢in veri madenciligi ve psikometrik analiz hizmetleri sunan bir
Ingiliz veri analizi sirketi olan Cambridge Analytica'nin Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilma konusundaki 2016
referandum kampanyasindaki eylemleri ve diinya genelindeki se¢im g¢alismalarinda gergeklestirdigi psikolojik
operasyonlar bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Cadwalladr, 2018; Kaiser, 2019; Wylie, 2019). Kaiser'e gore,
Cambridge Analytica, bireylerin karmagik kisiliklerini anlamak i¢in analitik araglart kullanma uygulamasini
tanimlamak i¢in "davranissal mikro hedefleme" terimini ticari marka haline getirmis, bu bireyleri harekete gegmeye
neyin motive ettigini belirlemek i¢in psikologlar1 ve belirli mesajlar1 bu kisilik tiplerine gore uyarlamak i¢in yaratici
ekipler kullanmistir (Kaiser, 2019, s. 84). Elli milyon Facebook kullanicis1 hakkindaki bilgi igeren veri seti, herhangi
bir siyasi kampanyada belirli bir kisiyi belirli bir yerdeki baz1 siyasi olaylara ikna etmek i¢in en ¢ok hangi reklamin
en etkili olacagini dneren bir profil olusturmak i¢in yeterince detaylandirilarak kullanilmistir (Graham Harison ve
Cadwalladr, 2018).

3 Facebook'un Haber Kaynagi, Twitter'in Zaman Cizelgesi ve YouTube'un dneri motoru bu duruma yonelik en goriiniir
ornekleri olusturmaktadir. Bu giiglii ve kismen kapali uygulamalar, belirli bir reklamin hangi kullanicilara gosterilmesi
gerektigini belirlemektedir. Reklam veren, genellikle demografi ve varsayilan ilgi alanlari gibi hedefleme
parametrelerini belirlemekte ancak reklami gorecek belirli kisileri segcme ve platform igindeki yerlesimini belirleme
islemlerini platformun algoritmik sistemleri yapmaktadirlar (Maréchal ve Biddle, 2020).
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getirmektedir. Diinya Ekonomik Forumu da benzer sekilde kismen sorumsuz yapay zeka
araclarinin  ve platformlarinin  kullanirmindan  kaynaklanan yanlis bilgilendirme ve
dezenformasyonu gelecek iki yilin en biiyiik kiiresel riski olarak gormektedir (Basu ve Hughes,
2024). Ozellikle belirli bilgileri otomatiklestirerek sosyal medya ajanlar1 olarak ¢alisan botlar,
sosyal medya iletisiminin algoritmik mantigin1 manipiile ederek dezenformasyonu tesvik etmenin
en etkili yolu olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Thiel, 2022). Ramos’a (2021) gore yapay zeka
teknolojilerinin ana akim iletisim araglarina ve sosyal medya platformlarina hizli entegrasyonu,
siyasi aktorlerin bireyler ve sosyal gruplar iizerinde hedeflenmis, kisisellestirilmis ve genellikle
fark edilmeyen bir etki yaratabilmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir.

Dogas1 geregi gelistiricilerinin ve daha genis gelistirme ve dagitim ekosisteminin degerlerini
yansittig1 ifade edilen yapay zeka teknolojilerinin bu nedenle tarafsiz olamadig ifade edilmektedir.
Veriye sahip olan biiyiik dijital sirketler grubunun elinde 6nemli bir bilgi ve gii¢ kaynagi olarak
one ¢ikan yapay zeka teknolojileri, modern demokratik toplumlarin anayasal bir giivence olarak
sunduklar1 ayrimciliga kars1 koruma ve esit muamele haklarini baltalama riski dogurmaktadir
(Innerarity, 2024). Bunun yan1 sira yapay zeka teknolojilerinin son yillarda 6zellikle kullaniminda
artis yasanan insanlar1 profilleme, izleme, tanimlama ve davraniglarini tarama gibi 6zellikleri,
ifade 0zgiirliigli basta olmak {izere toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli, gosteri yapma 6zglrligii
gibi demokrasinin yap1 taslarindan olan bir¢ok hak i¢in gii¢lii bir tehdidi koriiklemektedir. Zira
halka agik alanlarda yiiz tanima teknolojisinin kullanilmasi bireylerin fikir ve ifade 6zgiirliigline
miidahale olarak algilanabilmekte, grup anonimliginin vermis oldugu korumanin ortadan
kalkmasiyla bireyler, demokratik bir toplumun en énemli unsurlarindan biri olan gdsterilere ve
bariscil toplantilara katilmaktan vazgegebilmektedirler. Yine bireyler faaliyetleri hakkinda
toplanan verilerin kendileri hakkinda karar almak icin tasarlanmis yapay zekad teknolojileri
tarafindan kullanilabileceginden ¢ekindikleri bir ortamda, belirli bakis acilarini ifade etmekten ve
bazi bilgi kaynaklarina erismekten kaginmayi tercih edebilmektedirler (TPQ, 2022).

Yapay zeka teknolojileri, her ne kadar teknosovenistler tarafindan siki bir sekilde savunulan kamu
kurumlarinda ve temsilcilerinde hesap verebilirligi artirma, vatandas katilimini zenginlestirmek
icin daha fazla katilim ve ¢ogulculugu tesvik etme, karar vermede depolitizasyonu saglama gibi
bir potansiyele sahip olsalar da, otokratik egilimleri gii¢lendirecek 6zellikleri de biinyelerinde
tasimaktadirlar. Hiikiimetler tarafindan sansiire varan bilgilerin otomatik olarak filtrelenmesi,
genis entegre veri tabanlar1 ve kamu altyapis1 kullanilarak kitlesel gézetim gibi vatandaslari
kontrol etmek i¢in yapay zeka teknolojilerinin yaygin kullanimi, siyasi dzgiirliiklerin aginmasina
ve yapay zeka tarafindan desteklenen otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bazi
gozlemciler, demokrasi ile rekabet eden yeni bir sosyal diizen olarak kabul ettikleri bu sistemi
“dijital otoriterlik” olarak ifade etmektedirler (Ramos, 2021; Innerarity, 2024; Avrupa
Parlementosu, 2024).

Son olarak tiim nicel arastirma yontemleri gibi yapay zekd ve makine 6grenimi de diisiik veri
kalitesinden kaynaklanan koétii kararlardan kolayca zarar gorebilme riskine sahiptir. Diisiik veri

6 Siyasi dijital pazarlama firmalari, milyonlarca segmeni e-posta adresleri, cevrimici cerezler ve sosyal medya
hesaplarinin yani sira yiizlerce bagka veri noktasiyla (kiiltiir, din, ilgi alanlar1 ve siyasi pozisyonlar gibi) eslestirerek
potansiyel destekgileri belirlemek i¢in "benzer modelleme" sunmaktadirlar. Ozellikle 2016 segimlerinin ardindan
ABD’de (Trump) ve Ingiltere’de (Brexit) botlarin rolii dnemli bir haber konusu olmustur. Botlar segimleri etkilemeye
veya vatandaglar arasinda anlagmazliklar yaratmaya calisan yabancilar i¢in tercih edilen bir silah olarak
tanimlanmigtir. Bu kapsamda Trump'in 2016 ABD baskanlik se¢im kampanyasimin dijital direktorii Brad Parscale,
Trump destekgisi olmayan, ancak Facebook'ta bilinen Trump destekgilerine "benzeyen" "ortak niteliklere" sahip
se¢menleri belirleyerek kampanyanin Facebook'ta hedefleyebilecegi kisi sayisin1 otomatik olarak genisletmek igin
Facebook'un reklam platformunu kullanmistir (Green ve Issenberg, 2016; Thiel, 2022). Benzer sekilde, 2015'ten bu
yana Birlesik Krallik'taki dijital kampanyalar, "ikna edilebilirler" ve kararsiz se¢gmenler de dahil olmak iizere hedef
kitleleri profillemek ve belirlemek i¢in veri analitigi ve veri yonetimi yaklagimlarinin artan kullanimini gordii (The
Electoral Commission, 2018, s. 4).
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kalitesi, makine 6grenimi yontemlerinde yaygin bir sorun olmakla birlikte bu algoritmalarin
dogrulanmamis veya hatalarla dolu veri kiimeleri iizerinden 6grenmesine neden olmaktadir. Kotii
kalite ise Ol¢iim hatalarina veya sahte sonuglara yol agarak sistematik esitsizligi daha da
pekistirebilmektedir (Unver, 2018. 14). Zira Noble’ye (2018) gére siyasi karar algoritmalarindaki
yerlesik Onyargilar, 6nceden var olan 1rksal, etnik, dini veya sosyo ekonomik esitsizlikler icin
kontrol edilmediginde, devletin temel gorevlerinden bazilar1 olan vergilendirme, altyap1 gelistirme
ve afet yardimlarinin uygulanmasinin adilligini 6nemli 6l¢iide bozacaktir.

3. Sonu¢

Bilgi iletisim ¢agi ile dijitallesme ve demokrasi arasindaki iliskiye yonelik tartismalar giderek hiz
kazanmis, yeni nesil teknolojilerin demokrasiyi giiclendirecegi mi yoksa zayiflatacagr mi1 konusu
giindemi 6nemli oranda mesgul etmistir. Ozellikle yapay zeka teknolojisinin toplumsal ve siyasal
hayatin her alaninda isler hale getirilme ¢aligmalarinin, dinamik bir yapiya sahip demokrasinin
dogasini1 nasil sekillendirecegi merak konusu olmustur. S6z konusu tartismanin bir tarafini
teknolojiye kutsallik derecesinde dnem atfeden ve her sorunun ¢oziimiinii teknolojide arayan
teknosovenistler olustururken, diger tarafim1 teknosovenizme siipheyle yaklasan ve teknolojinin
olas1 olumsuz etkilerini ciddi sekilde dikkate alma egiliminde olan kesimler olugturmustur.

Yapay zekanin demokrasi ile olan iliskisinde ideolojik 6znellikten ve kutuplasmadan uzaklasarak
objektif bir uygulama alani olusturacagi genel kabulii izerinden faydalar siralanirken, verilerin
tarafsiz olamayacagi kabulii risklerin temel argiimanini olusturmaktadir. Burada mesele belirli bir
hedefi optimize etmekten ziyade temelde higbir makinenin vatandaslari siyasi iradelerini
olusturma yiikiinden kurtaramayacagi goriistidiir. Zira bu kesim i¢in algoritmalarin, bir toplumun
hedeflerini  ve degerlerini belirleyen siyasi kararlar1 gergeklestirme siirecinde  yeri
bulunmamaktadir. Bu kapsamda teknosovenistler i¢in gelecek projeksiyonunda demokrasi
krizinin ¢aresi olarak yapay zeka islevsel ve proaktif bir gorev tistlenmistir. Fakat siipheci kesimler
icin s6z konusu sistemin kendisinden beklenen fayday1 gostermesi i¢in risklerini en aza indirecek
onlemlerin alinmasi kaginilmaz bir gercektir. Bu kapsamda iilkeler ve uluslararas: kuruluslar hizla
onlem ¢aligmalarini hayata gecirmeye baslamistir.

Ornegin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) Yapay Zeka Etigi
Tavsiye Karar1 ile yapay zekanin demokratik yoOnetisimini saglamak ve potansiyel kotiye
kullanimini azaltmak igin {iye tilkelere ¢agrida bulunmus, giiclii ulusal ve uluslararasi diizenleyici
cerceveler diizenlenebilmesi icin evrensel ilkeler olusturma politikast benimsemistir. Insan
haklarin1 koruyan seffaf, hesap verebilir ve anlasilabilir yapay zeka ekosistemlerine olan ihtiyaci
vurgulayan tavsiye karar, yapay zeka etigine iligskin standartlar belirlemektedir. Buna gore etik
yapay zekd kullannmi, sosyal medya platformlarindaki algoritmalarin  roliinii  ve
bunlarin demokrasi tizerindeki potansiyel etkilerini de dikkate almali, dijital doniigiimiin dogasinin
smirlar1 agan 6zelligi unutulmadan bunlarin iilkeler veya topluluklarla etkilesime girme ve onlar1
etkileme yollarinin farkliligina gore hareket edilmelidir. Her bir diizenleyici ¢erceve, 6zel sirketler
ve uluslararas1 kuruluslar arasinda daha fazla is birligi gerektiren degerler ve ilkeler tarafindan
sekillendirilmeli, belirlenen standartlar paydaslarin farkli bakis acilarini, hedeflerini ve ¢ikarlarini
yansitmalidir. Internetin kiiresel bir mal oldugu ve ortak yonetilmesi gerektigi yaklagimi
dogrultusunda UNESCO'nun Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari, etik ilke ve degerlerin ana hatlarini
cizmenin Otesine gegerek, Hazirlik Degerlendirme Metodolojisi (RAM) ve Etik Etki
Degerlendirmesi (EIA) gibi sonlandirilmis araglarla birlikte somut politika Onlemleri de
onermektedir (Innerarity, 2024). Sonug itibariyle Kararlar en temelde demokratik sistemleri
giiclendirmek ve yapay zekanin faydalarini paylasirken stirdiiriilebilirlik, insan haklari, adalet,
cinsiyet esitligi, temsil gibi demokrasinin 6nemli yap1 taglarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yine 6rnegin Finlandiya gibi daha biitlinsel bir yaklagimla durumu ele olan iilkeler, 6grencilerden
vatandaslara yanlis bilgi, dezenformasyon ve yanlis bilgileri tanimlamalarina ve ayirt etmelerine
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yardimct olan medya okuryazarligi modiilleri gelistirirken, Ermenistan devlet faaliyetleri
hakkinda halkla proaktif olarak iletisim kurmaya ve dezenformasyonun yayilmasinit durdurmaya
yarayacak mekanizmalar hayata gecirecegini ifade etmekte, kurumsal kapasitesini gelistirmeyi
iceren kamu iletisim mimarisini giliglendirmeyi taahhiit etmektedir.” Fransa dezenformasyonu
izlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢in sivil toplum ve arastirma kurumlarini igeren ¢ok paydash
bir yaklasim benimserken®, Endonezya ise Genel Se¢im Denetleme Kurumu ile sivil toplum
kuruluglar1 ve genel halkla ortaklasa bir se¢im izleme ve denetleme sistemi uygulamay1 taahhiit
etmistir? (Basu ve Hughes, 2024).

Diinya genelindeki 6rneklerden de anlasilacagi iizere, yapay zekanin giiciiniin insan haklarini,
demokrasiyi, temsil yetenegini, ifade 6zgiirliigiinii, seffafligi, hukukun Gistlinliigiinii ve daha birgok
demokratik 6zelligi korumaya yonelik kodlanmis belirli ilkelerle ortak iyilik i¢in diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu alanda hesap verebilirligi saglamak adina yasal diizenlemeler olusturulmali,
etkin denetim mekanizmalar ile yasal hiikiimlere uyum kontrol edilmelidir. Zira proaktif bir
gozetim mekanizmasi, dijital teknolojideki yeni gelismeleri takip edebilen, risklerini ve
sonuclarint dogru ve otoriter bir sekilde degerlendirebilen teknik, yasal ve etik acidan yetkin bir
mekanizma gerektirmektedir. Diger yandan yapay zekanin siyasi aktorler ve kurumlar basta olmak
lizere paydaslar arasindaki gii¢ dengesini degistirmedeki rolii, daha yapilandirilmis arastirmalara
ve politika olusturma konusunda daha siki bir dongiiye ihtiyag duymaktadir. Ayn1 zamanda siyasi
kararlarin yapay zekd tabanli uygulamalara dis kaynak saglamasi hususundaki mesruiyet
sorunlarinin 6nemi de dikkate alindiginda yasama, yliriitme ve siyasi seckinlerin yapay zeka ile
ilgili roliiniin ne olacagi, siyasi otoritenin otomatik kararlar ¢aginda nasil konumlandirilmasi
gerektigi derinlemesine incelenmelidir. Ozetle teknosovenizmin, teknolojinin her tiirlii
arglimanina yiikledigi care olma misyonu ile yapay zekay1 demokrasinin yasadigi krizleri ¢ozmede
onemli bir basar1 etkeni goren bakis acis1t mutlak dogrulugunu heniiz kanitlayabilmis degildir.
Yapay zekanin yasamin her alaninda oldugu gibi demokrasinin siirdiiriilebilirligine de fazlaca
katki sundugu yadsinamaz bir ger¢cek olmakla birlikte Risse’nin (2021) de ifade ettigi gibi
giinlimiizde gelinen noktada "teknoloji, modern demokrasinin islemesi i¢in vazgecilmezdir, ancak
onun dogal miittefiki degildir."
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