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Oz
Bu arastirmamn amac: iiniversitede 6grenim goren 63rencilerin hedonik ve faydaci tiiketim yonelimlerinin bazi demografik
degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci iki kissmdan olusmaktadir; ilk kisimda Demografik
Bilgiler Formu yer alirken ikinci kistmda 22 madde ve 6 alt boyuttan olusan Hedonik ve Faydac: Tiiketim Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmamin evrenini Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 1761 6grenci, drneklemini ise 437 dgrenci
olusturmaktadir. Verilere ait istatistiki degerlerde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma kullavlmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesinden dolay: arastirmada Bagimsiz Orneklem T-Testi ve ANOVA kullanilnus olup, dlcek alt boyutlarinin
aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi kullamlmistir. Analiz neticesinde 63rencilerin boliim,
yas, cinsiyet, bireysel gelir; planlamadan, ani kararlar vererek alisveris yapma, satin almaktan haz duyulacak iiriin icin
ihtiyactan vazge¢me ve ortalama alisveris sikliklar: agidan anlamli sonuglar oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan pearson
korelasyon analizine gore hedonik tiiketim 6lcegi alt boyutlar: arasinda pozitif yonlii; orta ve giiclii anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hedonik, Fayda, Tiiketim, Universite, Ogrenci.

Investigation of Hedonic and Utilitarian Consumption Orientations of Sports Sciences
Faculty Students

Abstract
The objective of this study is to examine the hedonic and utilitarian consumption orientations of university students in relation

to certain demographic variables. The data collection tool comprises two parts. The first part is the Demographic Information
Form, while second part is Hedonic and Utilitarian Consumption Scale, which consists of 22 items and 6 sub-dimensions. The
study population comprised 1,761 students enrolled at Firat University’s Faculty of Sport Sciences, with a sample size of 437.
The statistical values of data were calculated using frequency, percentage, mean, and standard deviation. The Independent
Sample T-Test and ANOV A were employed in the study due to normal distribution of data, while Pearson Correlation analysis
was utilized to ascertain relationship between the scale sub-dimensions. The analysis yielded significant results with regard to
students’ department, age, gender, individual income, tendency to shop without a plan, inclination to make spontaneous
decisions, willingness to forego purchases of items that would provide immediate gratification, and average frequency of
shopping. Furthermore, Pearson correlation analysis revealed that the sub-dimensions of the hedonic consumption scale exhibited
positive, moderate, and strong significant relationships.

Keywords: Hedonic, Utilitarian, Consumption, University, Student.
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Extended Summary

As the only creature that makes conscious consumption among living things that exist in nature, human
beings produce with the aim of consuming. Of course, the market, where the wishes and needs of the
consumers are unlimited and which is growing day by day, supports the consumer society and has an
impact on the attitudes and behaviors of the consumers. The phenomenon of consumption; It creates a
sense of satisfaction through the pleasure, need and entertainment it creates in its consumers. The reason
for this natural tendency, which is at the base of the consumer's pleasure, is the tendency to move away
from an event or object that causes him pain. As a result of the daily routines that life has brought to people
or the desire to socialize, individuals tend to enjoy products, services and experiences. What they plan to
achieve here are choices that they can derive pleasure from rather than benefit.

Benefit is when a product or service responds to human needs. Utilitarian consumption is; is to act by
keeping efficiency and rationality in the foreground, aiming to obtain the value that the consumer can get
the best benefit by considering all the risks. In other words, utilitarian consumption basically occurs when
the consumption of the individual is compulsory or necessary. Consumption in this type of consumers
starts as a result of basically a need, and ends with the individual comparing products and brands and
choosing the most suitable and efficient one for his financial possibilities.

Hedonic consumption is a form of consumption in which the individual is treated with feelings that are
created in his wishes and dreams and that it is not possible to fully satisfy. In this respect, pleasure and
happiness arise when the individual cannot reach the desired product or service. As a result of obtaining
the product or service that the individual wants to obtain and that will arouse pleasure in him, he may
enter into a new search. It should be kept in mind that the sense of pleasure and lifestyle that individuals
get from the products or services they buy varies from person to person. As the feelings of pleasure are a
relative concept for individuals, a situation that creates pleasure in an individual may change in the short
term or may show a different result in another individual.

When we look at the reasons for hedonic consumption, it is seen that it is not carried out only for the
purpose of obtaining pleasure and pleasure and includes different factors. Regarding the causes of
hedonic consumption, it is seen that it consists of six dimensions (adventurous shopping, shopping for
relaxation, shopping as a socialization tool, shopping for ideas, shopping to make others happy and
shopping to seize opportunities and gain value). This research was carried out to determine the hedonic
and utilitarian consumption tendencies of the students of the Faculty of Sports Sciences of Firat University.
While the universe of the research consists of students who are studying sports in Turkey, the sample is
students studying at the Faculty of Sports Sciences of Firat University (Physical Education and Sports
Teaching, Sports Management, Coaching Education, Recreation). The data collection tool consists of two
parts; In the first part, there is the personal information form (department, age, gender, individual income,
shopping by making a sudden decision, giving up the need for the product that one will enjoy buying,
average shopping frequency), while in the second part, the validity and reliability of which was made by
Karatas (2011); “Hedonic and Ultilitarian Consumption Scale” consisting of 22 questions was used. The
rating of the scale was prepared using a 5-point likert. The data obtained within the scope of the research
were evaluated with the SPSS program. The obtained data were first evaluated with normality analysis,
and the kurtosis and skewness values were examined, and it was concluded that the data to be used in the
research showed a normal distribution. Evaluation criteria such as frequency, percentage, mean and
standard deviation were used to reveal the demographic and determining characteristics of the
participants. Because the participants showed normality distribution, t-test and anova test were used in
the study, and correlation analysis was used to determine the relationship between the sub-dimensions of
the scale.

It is seen that hedonic consumption orientations of female students are higher than male students. It is
concluded that hedonic consumption orientations of younger students are higher. It is concluded that
hedonic consumption orientations decrease statistically as age increases. In the mean of hedonic
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consumption scale, role shopping and value shopping sub-dimensions; it is concluded that the hedonic
consumption orientations of the students of the sport management department are higher than the
students of the recreation department; the students of the coaching department are higher than the
students of the teaching department and the recreation department.

As a result of the research, it is seen that there is a significant relationship in the scale and its sub-
dimensions, but it has a complex structure in terms of income status. This situation can be explained by
the fact that individuals who make hedonic consumption are more emotional or related to pleasure. From
this point of view, it is thought that the income variable alone is not determinant in terms of hedonic
consumption. Looking at the average shopping frequency of the participants' hedonic consumption
orientations, it is concluded that as the shopping frequency increases, hedonic consumption orientations
also increase. According to the results of the research, it is concluded that hedonic consumption increases
as the frequency of shopping without planning increases. It is concluded that hedonic consumption
orientations of unplanned shoppers are high in terms of adventure and relaxation.

According to the Pearson correlation result conducted to determine the relationship between the sub-
dimensions of the hedonic consumption scale; it is seen that there is a positive, moderate, strong and very
strong significant relationship between the sub-dimensions of the hedonic consumption scale. As a result,
it was statistically determined that the hedonic consumption orientations of the students of the Faculty of
Sport Sciences were significant in terms of age, gender, department and monthly individual income
variables between the scale and its sub-dimensions, and that the students participating in the research
were also in hedonic consumption tendency. It is also seen that the significant results in terms of the
participants' unplanned suddenness, their ability to give up their needs for the product they will feel
pleasure and their monthly shopping frequency are also in line with other studies.
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1. Giris

Dogada varligini siirdiiren canlilar igerisinde bilingli tiiketim yapan yegane varlik olarak insan, iiretimi
tiikketmek maksadiyla gergeklestirmektedir. Burada gergeklestirilen iiretimin de hali hazirda tiiketim
ihtiyac igin yeterli olmadig1 ve tiiketiciler agisindan 6nemli olan konular igerisinde tiriiniin tiiketici
agisindan uygun olmas: ayrica iiriiniin ne zaman ve nerede tiiketiciyle bulusturulacag: yer almaktadir.
Elbette tiiketicilerin istek ve gereksinimlerinin smursiz oldugu ve her gegen giin biiyiime igerisinde olan
pazar, tiikketim toplumu destekleyerek tiiketicilerin tutum ve davramslar1 tizerinde etkili olmaktadir.
Tiiketim olgusu; tiiketicilerinde olusturdugu haz, gereksinim ve eglence vasitasiyla tatmin duygusu
olusturmaktadir (Bilge & Goksu, 2010). Bireyin var olan iiriin ve hizmetlerden tiiketim sonucunda elde
edecegi haz sonucuna gore rakip segenekler arasindan baska birini tercih etme konusunda oncelik
olusturabilmektedir (Solomon, 2009). Tiiketicinin duydugu hazzin temelinde yer alan bu dogal egilimin
nedeni ise kendisine ac1 yasatan bir olay ya da nesneden uzaklasma egilimi olmaktadir. Hayatin insanlara
getirmis oldugu giinliik rutinler veya sosyallesme arzusu neticesinde, bireyler haz duyacaklar: iiriin,
hizmet ve deneyimlere egilim gostermektedir. Burada elde etmeyi planladiklar: sey, faydadan ¢ok haz
alabilecekleri tercihler olmaktadir (Papatya & Ozdemir, 2012). Bir {iriin veya hizmetin insan ihtiyaglarma
cevap vermesine fayda denilmektedir. Faydac: tiiketim ise; tiiketicinin tiim riskleri g6z oniine alarak en
iyi fayday1 alabilecegi degeri elde etmeyi hedefledigi, tiiketim icin verimlilik ve akilciigl 6n planda
tutarak hareket etmektir (Kwon, 2005). Bagka bir ifade ile faydac: tiiketim temelde bireyin tiiketiminde
zorunlu ya da ihtiya¢ olmasi halinde olmaktadir. Bu tipteki tiiketicilerde tiiketimin olmasi temelde bir
ihtiyacin olmasi neticesinde baslayarak birey iiriin ve markalar1 karsilastirarak maddi olanaklarina en
uygun ve verimli olani tercih etmesi ile son bulmaktadir (Albayrak, 2018). Hedonik tiiketim ise,
tiiketicinin faydac tiiketimde oldugu gibi akilc bir tutum igerisinde olmadig: ve duygularin satin almada
onemli bir yonlendirici oldugu goriilmektedir (Gedik, 2019). Bu yoniiyle de hedonik tiiketim ile faydaci
tiikketimin arasindaki farkin fayda ve duygular oldugu ayrica faydac tiiketimin duygularin tatmini
acisindan tiiketimi degil elde edilen somut degerleri ve fonksiyonlar1 kapsadigi goriilmektedir
(Hirschman & Holbrook, 1982).

2.Kavramsal Cerceve

Kelime anlami olarak Yunanca da haz anlami tagsiyan “hedone” sozciigiinden tiiretilen hedonizmin
temelinde; insanin yasamindaki dogal amaglarindan birisinin de hazza ulasmak ve acilardan kaginmak
oldugu goriilmektedir (Bakirtas & Divanoglu, 2013). Hedonik tiiketime gore bireylerin {irtin ve
hizmetlerden nesnel agidan ¢ok 6znel degerlendirdikleri ve tiiketimin kendilerinde olusturmus oldugu
haz 6n plana ¢itkmaktadir (Celik, 2009). Hedonik tiiketime y6nelik olumlu bakis agisina sahip olanlarin;
tiikketimden elde edilen haz duygusunun dogal oldugu ayrica bireyin elde ettigi eglenceli deneyimlerin
sosyallesmesinde, stres seviyesinin azalmasinda ve bu sekilde sagliklarmi koruyarak mutluluklarina
pozitif doniitler sagladig1 yoniinde olmaktadir (Veenhoven, 2003). Ayrica hedonik deger ile; bireysel
acidan zevk ve eglence arayisi, giinlitk rutinden uzaklasma ve farkli deneyim, haz ve heyecanlar
planlamasi siireci olarak degerlendirilmektedir (Carpenter vd., 2005).

Giintimiizde tiiketicilerin yalnizca tiriinlerin degerlerini degil ahigverisin kendisinde deger aradiklari,
kurulan aligveris merkezleri ile birlikte alisverisin eglenceli bir hale gelmesini saglamistir. Magazalarin
icerisinde yer alan 1siklandirmalar veya kullanimi gibi faktorler yoluyla bireyleri hedonik tiiketime
yonlendiren durumlardan bazilar olarak gosterilebilmektedir. Bu faktorler yoluyla tiiketiciler ile uzun
vadeli iligkiler gelistirilmesi agisindan da 6nemli bir konu olmaktadir (Engel & Blackwell, 1982).

Hedonik tiiketim, bireyin istek ve hayallerinde olusturdugu ve tatminin tamamen saglanmasmin
miimkiin olmadig: hislerle davranildig: bir tiiketim sekli olmaktadir (Arslan, 2016). Bu agidan bireyin
istemis oldugu {iirtin veya hizmete ulasamamasi ile haz ve mutluluk ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin elde
etmek istedigi ve onda haz uyandiracak {iriin ya da hizmeti elde etmesi sonucunda yeni bir arayis igerisine
girebilmektedir (Ozcan, 2007; Yaniklar, 2006). Burada bireylerin satin aldiklari iiriin veya hizmetlerden
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aldiklar1 haz duygusunun ve hayat tarzlarinin da kisiden kisiye gore degisiklik gosterdigini unutmamak
gerekmektedir. Bireyler agisindan haz duygularmin goreceli bir kavram olmasi neticesinde, bireyde haz
olusturan bir durum kisa vadede degisebilecegi gibi bir bagska bireyde daha farkli bir sonug
gosterebilmektedir (Ozdemir, 2007).

Hedonik tiiketim amaglarina bakildiginda; problem yansitma, rol yansitma, fantezi kurma, kagma,
yenilik, heyecan arama ve hayal kurma gibi bagliklar altinda toplanmaktadir. Problem yansitma bireyin
karsilastig1 ya da karsilasabilecegi bir problemin yansimasi seklinde olmaktadir (Benli, 2013). Rol
yansitma, bireyin alisveris yaparken istedikleri ya da arzu ettikleri rol geregince zorunlu olarak alisverise
yonelmesidir (Kop, 2008). Fantezi kurma, tiiketicinin giidiilenmis oldugu satin alma davramginin
doyurulmas: seklinde agiklanmaktadir (Mucuk, 2014). Bireyin yasami igerisinde yer aldig1 olumsuz
durumlardan kurtulmak amaciyla tiiketim igine girmesi seklinde tanimlanmaktadir (Albayrak, 2018).
Heyecan arama ve yenilik, tiiketicinin giidiilenen duygusal diirtiilerin doyurulmas: amaciyla her tiirlii
riski goze alarak hareket etmesini ve hareketinin sonuglarinin tiimiidiir. Burada heyecan arama bireydeki
bos zamani1 degerlendirme, yenilik ise tiiketicinin son kullandig: {irliniin benzer 6zellikleri olan arasinda
degisiklik yapmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2013; Benli, 2013). Hayal kurma ise, hayalinin
kuruldugu diizenin neticesinde bireylerin satin alma davranisi sergilemesidir (Benli, 2013).

Hedonik tiiketim bigimleri agisindan incelendiginde; sembolik, kendini gergeklestirmek ve liiks tiiketim
olmak {izere {i¢ gruptan soz edilmektedir. Sembolik tiiketim; tiiketicilerin kendilerini daha iyi ifade
etmelerinin yolunun {riinlerdeki sembolik manalara yiiklemektedir. Giintimiiz tiiketim toplumunda
tiiketicilerin zihinlerinde iiriinlere yonelik olusan imajlar agisindan tiiketim yapabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, marka veya iiriinlerin sembolik degerlerinin zihindeki etkileri ile gerceklestirilmektedir (Ugur,
2018). Kendini gergeklestirme agisindan tiiketim ise; bireyin sahip oldugu yetiler, yetenekler ve
potansiyeli, sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel 6zellikleri agisindan en iyi seviyeye gelecek sekilde
kullanmas1 durumudur (Ozyériik, 2017). Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi bakimindan degerlendirilirken,
kisinin bir {ist basamaga ¢iktik¢a faydac tiiketim yoneliminin azaldig: ve hedonik tiiketim yo6neliminin
artmasini ifade etmektedir (Ilgaz, 2018). Liiks tiiketimde; tiiketicisine zevk, haz, gurur vb. duygular
yasatmasmin yaninda ona toplumun geri kalanindan farkli hissettirmektedir. Liiks iirtin burada
kullanicisina seckinlik, sayginlik ve ¢ekicilik kazandirmas: yoniiyle diger {iriinlerden ayrilmaktadir. Bu
yoniiyle liiks tiiketimde sosyal statii elde etme veya bir gruba girme gibi olanaklar saglamaktadir (Celebi
& Pinar, 2017).

Hedonik tiiketim nedenlerine bakildiginda sadece haz ve zevk elde edilmesi amaciyla gergeklestirilmedigi
ve farkl faktorler icerdigi goriilmektedir. Arnold & Reynold (2003) yapmis olduklar: ¢alismada hedonik
tiikketim nedenleri ile ilgili olarak alti boyuttan (maceraci aligveris, rahatlamak amaciyla alisveris,
sosyallesme araci olarak aligveris, fikir aligverisi, bagkalarmi mutlu etmek igin alisveris ve firsatlar
yakalamak ve deger kazanmak igin aligveris) olustugunu ifade etmektedir. Bu boyutlardan birisi olan
macerac1 aligveris, bireyin farkli ve yeni duygular ile farkli heyecanlar kazanimi maksadiyla
gerceklestirilmektedir. Bireyin elde ettigi bu duygular ile aligveris veya tiiketim daha eglenceli bir hale
gelmekte ve birey burada kendini adeta farkli bir diinyada hissetme amacinda olmaktadir (Arnold &
Reynolds, 2003). Bu yoniiyle tiiketim yapan bireylerin aligveris yaparken her seyden soyutlanarak
tamamen tiiketime odaklandiklarini ve kendilerinden gegtiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Unal &
Ceylan, 2008). Bu aligveris agisindan bakildiginda tiiketiciler kendilerini bagka bir diinyada hissettikleri,
zamanin nasil gectigini bilmedikleri, kendilerinden gectikleri ve adeta bir akintiya kapildiklar: hissi
olusmaktadir (Avci, 2015). Rahatlamak amaciyla aligveris yapan tiiketicilerin mutlu olmak stresten
uzaklasmak veya iyi hissetmek amaclariyla gergeklestirdikleri tiiketimdir. Bu tip tiiketimin genellikle
kadmlarda goriilmektedir. Ornek olarak bir magazaya giden kadin tiiketiciler genellikle miisteri
temsilcisinin kendileriyle ilgilenmeleri isterken erkek tiiketiciler ise genellikle magazada gezerek ihtiyag
duydugu iirtinleri kontrol etmektedirler. Bu agidan bakildiginda; erkeklerin satin alma niyetinde
olduklar1 goriiliirken, kadinlarin daha ¢ok rahatlamak amaciyla aligverise ¢iktiklar1 {izerinde
durulmaktadir (Sengiin & Karahan, 2013). Rahatlamak amagh aligveriste tiiketicilerin genellikle
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depresyon durumunda da 6zellikle rahatlamak amaciyla alisveris yaptiklari, bu siireci bir terapi seklinde
degerlendirdikleri goriilmektedir (Albayrak, 2018). Sosyallesme araci tarzinda bazi bireylerin tiiketim
yapan bireylerin ¢ogunlukla aile bireyleri veya arkadaslariyla zaman gegirmek amaciyla
gerceklestirdikleri aligveris olarak, bazi bireylerin ise kendileri ile benzeyen ilgi alanlarina sahip olan
bireylerle sosyallestikleri goriilmektedir (Arnold & Reynolds, 2003). Burada alisveris merkezlerinde gok
fazla magazanin yer almasi ve bireylerin bu alanlarda bir araya gelebildikleri veya bulusmalar1 acisndan
sosyallesmede o6nemli bir noktaya sahiptir (Unal & Ceylan, 2008). Burada tiiketicilerin temel
motivasyonlar1 arasinda; sosyal gruplarda yer almak, insanlarla yakin iligkiler kurmak ve ev disinda
sosyal deneyimler elde etmek gibi nedenlerin yer aldig1 goriilmektedir (Giiler, 2013). Fikir aligverisi
agisindan bakildiginda bireylerin yeni {iriinleri kesfetmek ve fikir sahibi olmak amaciyla alisveris
siirecinden haz duymaktadirlar. Burada bireyler satin alma konusunda kararli ya da karasiz
olabilmektedir (Unal & Ceylan, 2008). Belirli bir karar disinda bireylerin sadece bilgi edinmek amaciyla
yapmuis olduklar1 bu siireg, genellikle bos zamanlarini degerlendirmek ya da eglenmek amaci tasimaktadir
(Cakmak & Cakir, 2012). Cogunlukla bu alisveris grubunda moday: takip etmek amachh da
gerceklestirilmektedir. Bu yoOniiyle bireyler yeni {iriinleri goérmek, son trendlerden haberdar olabilmek
veya ilk c¢ikan {triinleri kesfederek diger insanlardan farkli olmak giidiisiiyle de hareket etmektedir
(Mucuk, 2014). Baskalarini mutlu etmek maksadiyla gergeklestirilen bu alisveriste bireyler sevdigi
insanlar i¢in aligveris yaparken ayni zamanda da temel ihtiyaglarin1 karsilar ve bu sekilde sosyal
diirtiilerini tatmin yoluna girmektedir (Deniz & Demir, 2017). Burada temelde kisi sevdikleri i¢in aligveris
yaparak kendilerini mutlu hissetmekte ve bu kisilere yonelik istedigi bir hediyeyi buldugunda haz
duymaktadirlar. Bu alisveris ¢ogunlukla kadinlar tarafindan sevgilerini kars: tarafa gostermek amaci
tasimaktadir (Kunduz & Aytug, 2017). Burada baz tiiketicilerin alisverisi gorev olarak gormesi ve bu
durumdan keyif almasi hedonik tiiketim agisindan doyum noktasmna ulastiklarinin da bir gostergesi
olabilmektedir (Unal & Ceylan, 2008). Hedonik tiiketim agisindan bazi bireylerin firsatlar1 yakalamak
amaciyla gerceklestirdikleri tiiketim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada birey aligveriste pazarlik
yapmak veya indirimlerden faydalanarak bir deger elde ederek haz almaktadir (Fettahlioglu vd., 2014).
Burada elde edilen haz iki sekilde degerlendirilebilmektedir. Ik durumda birey uygun fiyata iyi {iriin
satin aldig1 icin kendini bilingli bir tiiketici olarak gordiigii icin; ikinci durumda ise bireyin en iyi {irliniin
en iyi fiyata nerede oldugunu cevresine aktarabilme ve piyasaya hakim olmasinin verdigi gurur ile
yasadiklari hazdir (Kunduz & Aytug, 2017).

Faydaa tiiketim giidiileri tiiketicilerde sadece ihtiyaglarmin oldugu iiriin veya hizmetleri satin almalar1
tanimlanmaktadir (Babin, 1994). Tiiketici davranisinin bu yo6nii fonksiyonel veya ekonomik bir ihtiyacin
giderilmesine odaklanmaktadir. Burada tiiketici iirtin veya hizmetin degerini karsilastirarak haz elde
etmektedir (Kim & Hwang, 2006). Faydac aligveris ise {iriin veya hizmet ile ilgili duygusal olmayan
ozellikleri icermektedir. Faydac1 6zellikte olan bir tiiketici somut olan ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
hareket etmekte ve rasyonel bir satin alim siirecinde olmaktadir. Tiiketicilerin {iriin veya hizmetlerin
kalite, fiyat, performans vb. ozellikleri agisindan elde ettikleri faydalar, onlar1 faydaci algilarla satin
almaya yoneltmektedir (Ercis vd., 2011). Faydaci aligveriste gerceklestirilen ziyaretler bir satin alma iglemi
ile sonlanmak zorunda degildir, burada tiiketici iiriine, fiyatina ve 6demeye iliskin bilgi almak amaciyla
gerceklestirdigi ziyaretleri de faydac tiiketim agisindan degerlendirmek miimkiindiir (Akturan, 2010).
Burada kisaca tiiketici agisindan bir iirtinden beklenilen fayda tiriiniin ne oldugu, ne sundugu ve
tiiketiciye hissettirdiklerini igermektedir (Godekmerdan vd., 2008).

Literatiir incelendiginde hedonik tiiketim ile faydaci tiiketim yonelimlerinin birbirlerinin karsit1 seklinde
degerlendirildigi goriilmektedir (Babin & Attaway, 2000; Childers vd., 2001; Overby & Lee, 2006). Hazc1
tiiketim sonucunda elde edilen duygusal ve psikolojik siiregler; faydac tiiketim esnasinda ve sonrasinda
ise gorev odakl ve rasyonel bir sekilde faydaci bir deger aramasi siirecine yol agmaktadir. Bagka bir ifade
ile tiikketicinin aligveris yapmasimdan sonra mevcut ihtiyacin giderilmesi sz konusu iken, hazc aligverigte
macera, zevk ve heyecan gibi daha 6znel siiregler yasanmaktadir (Carpenter vd., 2005). Tiiketici bir tirtin
veya hizmeti satin almaya karar verme siirecinde hem faydact hem de hedonik tiiketim degerlerinden
etkilenebilmektedir. Algilanis sekli olarak birbirinden farkli olan bu iki aligveris seklinde tiiketiciler
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cogunlukla satin alma karar1 verirken iki degerden de etkisinde kalabilmektedir (Oppewal & Holyoake,
2004). Bir bagka ifade ile tiiketicinin hem hedonik hem de faydac tiiketimi ayn1 anda olusabilmektedir
(Roy & Ng., 2012). Ornek olarak spor kendisine sagladigi rahatlik, terlememe vb. saglamasindan dolay1
faydaci ve ayakkabinin renklerinden veya markasimndan kaynakli hedonik bir deger saglayabilmektedir.

Farkli nedenler gergeklestirilen hedonik tiiketimde bir spor ayakkabi, parfiim, dergi, film veya bir
markanin neden tercih edildigi aslinda tiiketici davranisi ile ilgili olmaktadir. Tiiketici davramisinda;
insanlar yasamlarinda tiiketim ve tiiketim siiregleri sonuglari ile ugragmaktadair. ihtiyaglarm karsilanmasi
agisindan birey {iriin ve hizmetleri karsilastirmaya, magazalar: ziyaret etmeye, cevreden bilgi edinmeye,
reklamlara, uygun zamanlamay1 segerek ihtiyaglarinin giderilip giderilmedigini degerlendirmektedir.
Kisaca, aligveris kisisel ve sosyal yonden bireyin deneyimleyerek mutlu olma cabalar1 seklinde
degerlendirilebilmektedir (Odabas: & Baris, 2003).

Bu yoniiyle bireylerin normal ihtiyaglarinin disinda, spor alaninda ortaya konulan iiriin ve hizmetlerin
sayisinin her gegen giin artmasi beraberinde 6zellikle spor yapan bireylerin bu {iriin ve hizmetleri satin
almalar1 konusunda yonelimlerini etkilemektedir. Spor alanmin bugiiniinde ve yarininda énemli bir
konumda olan tiniversite 6grencilerinin hazci ve faydac tiiketim yonelimlerinin incelenmesi dnemli bir
konu haline gelmektedir. Bu arastirma Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi grencilerinin hedonik
ve faydaci tiikketim yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

3. Yontem

Aragtirmaya yonelik etik kurulu belgesi Firat Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu ve 2023/06 say1 ile diizenlenmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde grenim goren 6grencilerin hedonik ve
faydac tiiketim yonelimlerinin belirlenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli uygulanarak gerceklestirilmistir. Iki veya daha fazla degisken arasinda olan iligkiye
dokunulmadan, degiskenler arasindaki iliskinin oldugu sekliyle betimlenmesinin amaglandig:
arastirmalara iliskisel tarama modeli ad1 verilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Aragtirma Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin hedonik ve faydaci
tilkketim dfiizeylerinin belirlenmesi amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilarak yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Ayrica spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zellikleri (b6liim, yas,
cinsiyet, bireysel gelir, ani karar vererek alisveris yapma, satin almaktan haz duyacag; iiriin igin ihtiyactan
vazgegme, ortalama aligveris siklig1) acisindan farkliliklarin olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.
Literatiir incelemesi yapildiginda hedonik tiiketim ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin spor bilimleri
alaninda ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle de spor bilimleri literatiiriine katki saglamasi
yoniiyle onemli goriilmektedir.

3.2. Evren-Orneklem

Aragtirmaya yonelik veriler 2023-2024 Bahar doneminde 6grenim goren oOgrencilerden, yiiz ylize ve
rastgele orneklem segim teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasma dayanarak gercgeklestirilmistir. Veri toplama aract katilmcilara verilmeden Once arastirma
hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni Firat Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 1761 dgrenci olustururken, 6rneklemini katihm gosteren 437
ogrenci olusturmustur. Orneklem sayisinin belirlenmesinde; evrenin sayisiin 2500’e kadar olmast
durumunda 6rneklem sayisinin en az 333 olmasi gerekmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004). Bu
yoniiyle arastirmada yer alan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu belirlenmistir. 18 yas ve alt1 6grenciler
icin gerekli olan veli onay formu 6grencilerin velilerinin il disinda olmalar1 veya aragtirmaya katilim
gosteren Ogrencilerin velilerine formu vermek istememeleri gibi nedenlerle sadece 18 yasinda olan
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ogrencilerden toplanmistir. Arastirma kapsaminda katilim gosteren 6grencilere ait demografik bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilim Gosteren Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Alt Kategoriler f %
L. Kadin 175 40.0
Cinsiyet Frkek 262 60.0
18 yas 36 8.2
Yas 19-21 155 35.5
22-25 214 49.0
26 ve lizeri 32 7.3
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 97 22.2
v Spor Yoneticiligi 120 27.5
Bolimi Antrenorlitk 108 24.7
Rekreasyon 112 25.6
500 TL ve alt1 112 25.6
501-1000 TL 156 35.7
Bireysel Aylik Gelir 1001-1500 TL aras1 97 22.2
1501-2000 TL 34 7.8
2000 TL ve {izeri 38 8.7

Tablo 1’de arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin demografik bilgilerine bakildiginda; arastirmaya 175
kadin, 262 erkek katilimcidan olustugu ve bu katilimcilarin 36’smin 18 yas ve altinda, 155’inin 19-21 yas,
214’iniin 22-25 ve 32’sinin 26 ve tizerinde yas araliklarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
ogrenim gordiikleri boliimlere bakildiginda; 97’sinin beden egitimi ve spor 0gretmenligi, 120’sinin spor
yoneticiligi, 108’inin antrenorlitk ve 112’sinin rekreasyon egitimi aldiklar1 belirlenmistir. Son olarak
bireysel aylik gelirleri agisindan bakildiginda ise, 112’sinin 500 TL ve altinda, 156’sinin 501-1000 TL,
97’sinin 1001-1500 TL, 34'tintin 1501-2000 TL ve 38’inin 2000 TL ve tizerinde bireysel aylik gelire sahip
olduklar1 aragtirma neticesinde belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama arac: iki kisimdan olusmakta olup, ilk kisimda katihmclarin demografik (yas, cinsiyet,
ogrenim gordiigii boliim, bireysel aylik gelir) dzelliklerden olusmaktadir. Tkinci kisimda ise katilimcilarin
hedonik tiiketim yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla Karatas (2011) tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi
yapilan; 22 soru ve 6 alt boyuttan olusan “Hedonik ve Faydaci Tiiketim Olgegi” kullamlmistir. Hedonik
Tiiketim Olgegine ait Cronbach’s Alpha katsayisi .856, faydac tiiketime yonelik Cronbach’s Alpha
katsayis1 .654 olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi neticesinde elde edilen
uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise RMSA .068; IFI .96; CFI .95; AGFI .85 ve PGFI .68 olarak
belirlenerek gecerli ve giivenilir bir dlgek ortaya konulmustur. Olgegin derecelendirmesi 51i likert
kullanilarak hazirlanmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilere dlgek uygulamasi sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 21 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Orneklem {iizerinden elde edilen verilere ilk olarak normallik analizi uygulanmis ve
carpiklik ve basiklik degerlerine ait bulgular incelenmistir. Elde edilen verilerin normal dagihm
gostermesinden dolay1 bagimsiz oreklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilmas:
kararlastirlmistir. Ornekleme ait demografik ve belirleyici nitelikler in agiklanmasinda ortalamalar,
standart sapmalar, frekanslar ve ytizdelerden yararlanilmistir. Son olarak 6lgek toplam puan ortalamalas:
ve Olgek alt boyutlarmin aralarindaki iligkilerin tespit edilmesi igin pearson korelasyon analizi
kullanilmastir.

4. Bulgular
229



Simsek, A. & Deveciogly, S. (2025). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Hedonik ve Faydaci Tiiketim Yonelimlerinin
Incelenmesi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS),8 (1): 222-242

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen veriler neticesinde elde edilen bulgular asagida
biitiinciil olarak verilmistir. Arastirma verilerine yonelik analizler planlanmadan 6nce normallik analizine
gerceklestirilmis olup, normallik analizine ait basiklik ve garpiklik degerlerine ait bulgular Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Olgek Alt Boyutlar1 ve Toplam Ortalamasina Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Alt Boyut 0 p Ss p Ss
Maceraci ve Rahatlama Amagl 437 -.726 117 -.030 .233
Baskalarin1 Mutlu Etme Amach 437 -.534 117 -.264 233
Deger/Firsat Amacl 437 -.692 117 158 233
Sosyallesme Amagli 437 -.561 117 .005 233
Fikir Amacl 437 -.662 117 -.295 .233
Faydac1 Alisveris 437 -.557 117 133 233
Olgek Toplam Ortalama 437 -.607 117 -.119 .233

Tablo 2’de gergeklestirilen normallik analizi neticesinde maceraci ve rahatlama amacl (B:-.726, C:-.030),
bagkalarini mutlu etme amagcl (B:-.534, C:-.264), deger/firsat amagh (B:-.692, (:-.158), sosyallesme amagh
(B:-.561, C:.005), fikir amagh (B:-.662, C:-.295), faydaci aligveris (B:-.557, C:.133) ve dlgek toplam ortalamas
ise (B:-.534, (:-.234) katsayilar1 elde edilmistir. Literatiir incelendiginde farkli arastirmacilarin farkl
araliklarda bulunan degerler kullandiklar1 goriilmektedir. Analizi neticesinde elde edilen basiklik ve
carpiklik degerlerine yonelik bulgularin +1 ile -1 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu yoniiyle
arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Tablo 3. Genel Tiiketim Aliskanliklarina Ait Bilgiler

Sorular Alt Kategoriler f %
Her zaman 28 6.4
Cogu zaman 153 35.0

Planlamadan, ani kararlar vererek aligveris yapar misiniz? Bazen 173 39.6
Nadiren 69 15.8
Hicbir zaman 14 3.2
Her zaman 26 59
Cogu zaman 77 17.6

Begendiginiz ve satin almaktan haz duyacaginiz bir iiriinii almak

icin ihtiyacimiz olan bir iiriinii almaktan vazgecer misiniz? Baze.n 156 35.7
Nadiren 134 30.7

Hicbir zaman 44 10.1

Ayda 1 ve daha az 148 33.9

Ayda 2-3 182 41.6

. Haftada 1 55 12.6

Ortalama ne siklikla aligverige ¢ikarsiniz? Haftada 23 P 105
Her giin 6 1.4

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel titketim aliskanliklarini belirlemek amaciyla 6grencilere {ig
soru yoneltilmigtir. Katilmalarin sorulara vermis olduklar1 yanitlara ait degerler incelendiginde;
“Planlamadan, ani kararlar vererek alisveris yapar misin1z?” sorusuna katilimcilarin 28’i her zaman, 153"
¢ogu zaman, 173’ bazen, 69'u nadiren ve son olarak 14ii ise hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. Ikinci soru
olan “Begendiginiz ve satin almaktan haz duyacaginiz bir iiriinii almak igin ihtiyaciniz olan bir iiriinii
almaktan vazgecer misiniz?” icin 26’s1 her zaman, 77 katilimci gogu zaman, 156 katihma bazen, 134
katilimc1 nadiren ve 44 katilimcr higbir zaman yanitin1 vermistir. Uciincii soru olan “Ortalama ne siklikla
aligverise ¢ikarsmiz?” sorusuna ise 148 katiimcr ayda 1 ve daha az, 182 katihmar ayda 2-3, 55 katilimci
haftada 1, 46 katilimc haftada 2-3 ve 6 katiimc da her giin yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Hedonik ve Faydaci Tiiketim Olgegi Ile Cinsiyet Degiskenine Yénelik Bagimsiz Orneklem T-testi
Sonuglar1
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Alt Boyut Cinsiyet n X Ss - t testsi d >

Hedonik Tiiketim Olcegi Igflili‘ ;Zi gg Ziz 3.905 435 .000*
Maceraa ve Rahatlama Amaclt IE?lil E ;Zi gzg Zig 4.273 435 .000*
Baskalarin1 Mutlu Etme Amagh Igflil 11: ;Zi gzg 1733 3.769 422563 .000*
Deger/Firsat Amach Ig:;el 11(1 ;Zi gZZ ZZZ 3.092 411.976 .001*
Sosyallesme Amacli Ig:;el E ;Zi ;Zé Ziz 316 435 752
Fikir Amaclt Igflif ;Zi ;Zi 1(1)1 2.986 435 .003*
Faydaci Alisveris Igflil E ;Zz ;Z ;‘;g 1.844 435 066

Tablo 4’'te ogrencilerin hedonik tiiketim yoOnelimleri ile cinsiyet degiskeninin karsilastirilmas: igin
bagimsiz Orneklem t-testi gerceklestirilmistir. Analize gore; hedonik tiiketim Olgegi alt boyutu olan
sosyallesme amaglh ve faydac alisveris dlgeginde istatistiki agidan anlamh farklilik tespit edilememistir
(p>.05). Hedonik tiiketim 6lgegi ortalamasi, maceraci ve rahatlama amagli, bagkalarini mutlu etme amagly,
deger/firsat amagly, fikir amach aligveris alt boyutlarinda ve faydac: aligveris dlgeginde istatistiki agidan
anlamli farkhiliklar tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 5. Hedonik ve Faydaci Tiiketim Olgegi fle Ogrenim Goriilen Boliimlere Yonelik ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Bolim n X Ss Varyatzs KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynag:
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 349 .757 G.Arast 11,982 3 3,994
Hedonik Tiiketim Spor Yoneticilii? 120 373 762 G.igi 241477 433 558 . . 24
Ol¢egi Ortalamas1 Antrenorliik? 108 3.78 .751 Toplam 253,459 436 3-1,4
Rekreasyon* 112 3.38 .715
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 347 948 G.Arast 9.473 3  3.158
Maceraci ve Spor Yoneticiligi? 120 3.65 953 G.Igi 386170 433 .892 3541 015 34
Rahatlama Amagh Antrenérliik3 108 3.73 .934 Toplam 395.643 436 ' '
Rekreasyon* 112 3.56 .940
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 341 988 G.Arast 16510 3  5.503
Baskalarin1 Mutlu Spor Yoneticiligi? 120 3.72 898 G.Igi 373.056 433 .862 6388 000 2-4;
Etme Amagl Antrenorliik3 108 3.78 .888 Toplam 389.566 436 3-1,4
Rekreasyon* 112 3.33 .942
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 3.64 917 G.Arast 10.005 3 3.335
Deger/Firsat Spor Yoneticiligi? 120 386 .822 G.Igi 323911 433 .748 4458 004 2-4;
Amagh Antrenorliik® 108 3.90 .815 Toplam 333.917 436 3-4
Rekreasyon* 112 3.54 .908
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 346 .872 G.Arast 16.003 3 5.334
Sosyallesme Spor Yoneticiligi? 120 3.77 854 G.Igi 311112 433 719 7494 000 2-4;
Amacgl Antrenorliik3 108 3.82 .853 Toplam 327.115 436 ’ ’ 3-14
Rekreasyon* 112 3.38 .812
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 344 1.03 G.Arast 11.791 3  3.930
. Spor Yoneticiligi? 120 3.69 112 G.I¢gi 507.695 433 1.173
Fikir Amagh Aitrenbrlijw i 108 372 1.09 Toplam 519486 436 3352 019 34
Rekreasyon* 112 3.33 1.06
Beden Egitimi Ogretmenligi! 97 357 .685 G.Arast 7.305 3 2435
. Spor Yoneticiligi? 120 3.79 792 G.I¢i 246178 433 .569 2-4;
Faydaa Ahsverls 1 enortiilc 108 3.80 .831 Toplam 253483 436 4283 005 5y
Rekreasyon* 112 3.51 .686

Tablo 5 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim ile hedonik ve

faydac tiiketimlerine yonelik olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans ANOVA analizi neticesinde; hedonik tiiketim Olgek ortalamasi,
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maceract ve rahatlama amagli, bagkalarmi mutlu etme amagli, deger/firsat amagli, sosyallesme amagly, fikir
amagh alisveris alt boyutlarinda ve faydaci aligveris Olgeginde istatistiki agiddan anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05). Katilimalarin hedonik ve faydaca tiiketim yonelimlerinin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliimler ile aralarindaki farkhiliklarin ortaya koyulmasi amaciyla, varyanslarin
homojen dagilmasindan kaynakli olarak Tukey testi gergeklestirilmistir. Analize gore; hedonik tiiketim
Olgegi ortalamasi, baskalarin1 mutlu etme amagli ve sosyallesme amagl aligveris alt boyutlarinda; spor
yoneticiligi boliimii 6grencileri ile rekreasyon bolimii dgrencileri; antrendrlitk boliimii 6grencileri ile
ogretmenlik ve rekreasyon boliimii 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Maceraci ve
rahatlama amagcl ve fikir amagh aligveris alt boyutlarinda; antrendrliik boliimii 6grencileri ile rekreasyon
boliimii 6grencileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Faydaci alisveris 6lgeginde ise; spor
yoneticiligi ile rekreasyon boliimii arasinda; antrendrlitk boliimii ile rekreasyon boliimii 6grencileri
arasimnda anlaml farkliliklar bulunmaktadr.

Tablo 6. Hedonik ve Faydac Tiiketim Olcegi Ile Yas Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuglari

Olgele Yas n X Ss Varyalzs KT sd KO F p Anlamlilik
Alt Boyutlar1 Kaynag
Hedonik Tiiketim 18 yas! 36 437 279 G Arasi 40,248 3 13416 1234
R 19-212 155 3.76 .712 G. I¢i 213211 433 492 T
Ol¢egi Ortalamasi 27.246 .000 2-34
22-25° 214 343 719 Toplam 253,459 436
26 velizeri* 32 3.08 .803
18 yas! 36 4,32 ,504 G. Arasi 47.042 3 15.681 1-2,3,4;
Maceraci ve Rahatlama 19-212 155 3,73 ,820 G. h;i 348.601 433 .805 19477 000 2-3;
Amaclt 22-253 214 3,41 ,970 Toplam 395.643 436 3-4
26 ve uizeri4 32 2,84 1,06
18 yas' 36 425 ,431  G.Arast 36.564 3 12188
Bagkalarin1 Mutlu Etme 19-212 155 3,77 ,960 G.1di 353.001 433 .815 14950 000 1-2,3,4;
Amaclt 22-253 214 3,34 ,903 Toplam 389.566 436 2-3
26 ve uizerit 32 3,31 ,990
18 yas' 36 425 ,493  G. Arast 30.585 3 10.195
y 19-212 155 3,95 ,828 G. I¢i 303.332 433  .701 1-2,3,4;
Deger/Firsat Amach > o, 214 358 812  Toplam 333917 436 Y
26 ve uizerit 32 3,20 1,24
18 yas' 36 452 ,409 G.Arast 38.232 3 12744
19-212 155 3,68 ,857 G. Ici 288.883 433 .667 1-2,3,4;
Sosyallesme Amach 5775 214 3,45 ,790 Topl;;m 327115 436 19102000, 5
26 ve uizerit 32 3,37 1,09
a1 e 07 Glg e 55 10w
. -212 55 3,67 1,07 . Ici 449.622 4 .038 e
Fikir Amagh 2225 214 339 1,03 Toplam 519486 436 22427000 23-%1;
26 veiizerit 32 281 1,13 )
18 yasg! 36 4,13 ,411 G. Aras1 19.736 3 6.579
. 19-212 155 3,84 ,736 G. Ici 233.747 433 .540 1-2,3,4;
Faydaai Alisveris 22-25° 214 351 758  Toplam 253483 436 121870005 54

26 ve uizeri4 32 3,39 ,832

Tablo 6 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yaslari ile hedonik ve faydac tiiketimlerine
yonelik Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans ANOVA analizi neticesinde; hedonik tiiketim 6lgek ortalamasi, maceraci ve rahatlama amagl,
baskalarini mutlu etme amagl, deger/firsat amagli, sosyallesme amacli, fikir amaclh aligveris alt
boyutlarinda ve faydaci alisveris 6lgeginde istatistiki agidan anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<.05). Katihmailarin hedonik ve faydaci tiiketim yonelimlerinin 6grencilerin 6grenim yaslari ile
aralarindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi amaciyla, varyanslarin homojen dagilmamasindan ve
orneklem sayilarmin birbirine uzak olmasindan kaynakli olarak Games-Howel testi gerceklestirilmistir.
Analize gore; hedonik tiiketim Olgegi ortalamasi ve deger/fikir amagh aligveris alt boyutlarinda; 18
yasindaki 6grenciler ile 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve {izeri yas olan 6grenciler arasinda; 19-21 yas, 22-25
yas ve 26 ve lizeri yas olan 0grenciler arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Maceraci ve rahatlama
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amagh alisveris alt boyutunda; 18 yasindaki 6grenciler ile 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve iizeri yas olan
ogrenciler arasinda; 19-21 yas ile 22-25 yas arasinda ve 22-25 yas arasindaki 6grenciler ile 26 ve tizeri yas
olan 6grenciler arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyallesme amagh alisveris
alt boyutunda; 18 yasindaki 6grenciler ile 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve {lizeri yas olan 0grenciler arasinda;
19-21 yas ile 22-25 yas araliginda olan 6grenciler arasinda anlamh farkhilik bulunmustur. Fikir amagh
aligveris alt boyutunda; 18 yasindaki 6grenciler ile 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve lizeri yas olan 6grenciler
arasinda; 19-21 yas ile 26 ve {izeri yas araliginda olan 6grencilerle ve 22-25 yas ile 26 ve iizeri yas olan
ogrenciler arasinda istatistiki agidan anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Faydac: alisveris 6lgeginde ise; 8
yasindaki 0grenciler ile 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve iizeri yas olan 0grenciler arasinda; 19-21 yas, 22-25
yas ve 26 ve lizeri yas olan 0grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 7. Hedonik ve Faydaci Tiiketim Olgegi Ile Bireysel Aylik Gelire Yénelik ANOVA Sonuglari

Olgel Gelir n X Ss Varyalzs KT sd KO F p Anlamlilik
Alt Boyutlar1 Kaynag

500 TL ve alt! 112 342 739 G.Arast 17,030 4 4257
Hedonik Tiiketim 501-1000 TL? 156 3.62 741 G.I¢i 236429 432 547 3-1,5;
Olgegi Ortalamas1  1001-1500 TL? 97 377 750 Toplam 253459 436 8.853 .000 4-1,25

1501-2000 TL* 34 401 593

2000 TL ve iizeri® 38 360 .819

500 TL ve alt1! 112 335 972 G.Arast 17900 4 4475
Maceract ve 501-1000 TL? 156  3.62  .876 G.l¢i 377743 432 874 415
Rahatlama Amach 1001-1500 TL3 97 362 1.01 Toplam 395.643 436 5.118 .000 !

1501-2000 TL* 34 407 654

2000 TL ve iizeri® 38 328 1.04

500 TL ve alt1! 112 348 892 G.Arast 18501 4  4.625

501-1000 TL? 156  3.61  .980 G.I¢i  371.065 432 .859 2-5;
Bagkalanini Mutlu 557500 715 97 362 929 Toplam 389566 436 5385 000 O
Etme Amacglt 4-1,5

1501-2000 TL* 34 403  .655

2000 TL ve {izeri® 38 3.07 .99

500 TL ve alti! 112 3.67 843 G.Arast 17615 4 4404

501-1000 TL? 156  3.62  .868 G.l¢i 316301 432 .732 3-1,2,5;
Deger/Firsat Amach 1001-1500 TL3 97 402 837 Toplam 333917 436 6.015 .000 4-2,5

1501-2000 TL* 34 407 691

2000 TL ve iizeri® 38 343 1.00

500 TL ve alt:! 112 335 925 G.Arast 24.891 4 6223

501-1000 TL? 156 354  .838 G.I¢i 302223 432 .700 3-1,2,5;
Sosyallesme Amagl1 1001-1500 TL? 97 398 665 Toplam 327.115 436 8.895 ,000 4-1

1501-2000 TL* 34 388 795

2000 TL ve {izeri® 38 349 970

500 TL ve alt1! 112 327 113 G.Arast 47662 4 11915

501-1000 TL? 156 376 .990 G.ldi 471.825 432 1.092 2-1,5;
Fikir Amach 1001-1500 TL? 97 374 1.09 Toplam 519486 436 10.910 .000 3-1,5;

1501-2000 TL* 34 385 .812 4-1,5

2000 TL ve {izeri® 38 273 1.04

500 TL ve alt1! 112 349 696 G.Arast 21508 4 5377

501-1000 TL? 156 357 .780  G.ici 231975 432 537 3-1,2,5;
Faydaca Alisveris  1001-1500 TL? 97 396 719 Toplam 253483 436 10.013 .000 4-1,2,5

1501-2000 TL* 34 411 .558

2000 TL ve tizeri® 38 348 798

Tablo 7 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin aylik bireysel gelirleri ile hedonik ve faydaci
tilketimlerine yonelik Olcekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans ANOVA analizi neticesinde; hedonik tiiketim 6lgek ortalamasi ve
maceracl ve rahatlama amagly, bagkalarini mutlu etme amacli, deger/firsat amagli, sosyallesme amagly, fikir
amagh aligveris alt boyutlarinda ve faydaci aligveris Olgeginde istatistiki agiddan anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05). Katihimcilarin hedonik ve faydaci tiiketim yonelimlerinin 6grencilerin aylik
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bireysel gelirleri ile aralarindaki farkhiliklarin ortaya koyulmasi amaciyla, varyanslarin homojen
dagilmasindan kaynakli olarak Tukey testi gergeklestirilmistir. Analize gore; hedonik tiiketim olgegi
ortalamasinda; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grenciler ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve tizeri olan
ogrenciler arasinda; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan &grenciler ile 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve
2000 TL ve fiizeri olan 6grenciler arasinda istatistiki agidan anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Macerac1 ve Rahatlama amaclh aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan 6grenciler
ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve {izeri olan 0grenciler arasinda istatistiki agidan anlaml bir farkhiligin
oldugu goriilmektedir. Bagkalarini mutlu etme amagh aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 501-
1000 TL arasmnda olan 6grenciler ile 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda; 1001-1500 TL olan 6grenciler
ile 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda ve 1501-2000 TL olan 6grenciler ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL
ve lizeri olan Ogrenciler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhiligin oldugu goriilmektedir.
Deger/Firsat amagh alisveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grenciler ile 500 TL ve
alt;, 501-1000 TL ve 2000 TL ve {izeri olan Ogrenciler arasinda; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan
ogrenciler ile 501-1000 TL ve 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihigin oldugu goriilmektedir. Sosyallesme amacli alisveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 1001-
1500 TL olan dgrenciler ile 500 TL ve alti, 501-1000 TL ve 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda; aylik
bireysel geliri 1501-2000 TL olan 6grenciler ile 500 TL ve alt1 olan 6grenciler arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Fikir Amagh aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 501-
1000 TL olan 6grenciler ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve iizeri olan 6grenciler arasinda; 1001-1500 TL olan
ogrenciler ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda ve 1501-2000 TL olan 6grenciler
ile 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve {izeri olan 0grenciler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhiligin
oldugu goriilmektedir. Faydac alisveris 6lgeginde ise; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grenciler
ile 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve 2000 TL ve {izeri olan 6grenciler arasinda ve 1501-2000 TL arasinda olan
ogrenciler ile ile 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve 2000 TL ve tizeri olan 6grenciler arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Hedonik Tiiketim Olgegi fle Ani Karar Vererek Alisveris Yapmaya Yonelik ANOVA Sonuglari

Planlamadan, ani
kararlar vererek Varyans

il Algveris Sikligt  n X Ss TRyt KT sd KO F p Anlamlilik
misiniz?
Her zaman! 28 4.03 .485 G.Arast 26,267 4 6,567
guZ 2 153 3.86 .713 G. Ici 227,192 432 ,526
Hedonik Tiiketim C: R 173 343 739 T 1(;1 253459 436 12486 000 LoAY
Olgegi Ortalamasi —2el - - optam . ’ ’ 2-3,4,5

Nadiren* 69 3.35 .806
Hig¢bir zaman5 14 328 .632

Tablo 8 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin planlamadan, ani karar vererek aligveris
yapma durumlari ile hedonik ve faydaca tiiketimlerine yonelik aligverigleri arasinda istatistiki acidan
anlaml bir farkliign oldugu goriilmektedir (p<.05). Katihmcilarin hedonik tiiketim yonelimlerinin
planlamadan, ani karar vererek alisveris yapmalar1 arasinda farkliigin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonucuna gore; her zaman olan 6grenciler ile bazen, nadiren ve hi¢bir zaman olan 6grenciler
arasinda anlamali bir farkliik bulunmustur. Ayrica ¢ogu zaman olan 6grenciler ile bazen, nadiren ve
hicbir zaman olan 6grenciler arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Hedonik Tiiketim Olgegi {le Satin Almaktan Haz Duyacagimiz Bir Uriin Igin Ihtiyaciniz Olan Bir
Uriinden Vazgegmeye Yénelik ANOVA Sonuglart
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Satin almaktan haz
duyacaginiz bir

iiriin i¢in ihtiyaciniz Vazgecme Sikligr n X Ss Varyarts KT sd KO F p Anlamlilik
% D Kaynag:
olan bir iiriinden
vazgecer misiniz?
Her zaman? 26 4.07 .664 G. Aras1 7,512 4 1,878
oy e ie Cogu Zaman? 77 3.68 825 G.ldi 245,947 432 ,569
H k Tiik
Hedonik Titketim = 5 5 156 353 778  Toplam 253459 436 3299 011 1-2,345
Olgegi Ortalamasi

Nadiren* 134 3.57 .658
Hic¢bir zaman® 44 353 .857

Tablo 9 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin satin almaktan haz duyacaklar: bir iirtin igin
ihtiyaci olan bir tirlinden vazge¢meleri ile hedonik tiiketim yOnelimleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05). Katilimcilarin hedonik tiiketim yonelimlerinin satin almaktan haz
duyacaklari bir {iriin i¢in ihtiyac: olan bir tirtinden vazge¢meleri arasinda farkliligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonucuna gore; her zaman olan 6grenciler ile ogu zaman, bazen, nadiren ve higbir
zaman olan 6grenciler arasinda anlamali bir farklilik bulunmustur.

Tablo 10. Hedonik Tiiketim Olgegi ile Aylik Ortalama Alisveris Sikligina Yonelik ANOVA Sonuglari

Ortal klikl \Y
2 al'na ne siciica Aligveris Siklig1 n X Ss aryanvs KT sd KO F p Anlamlilik
aligverise gikarsiniz? Kaynag
Ayda 1 ve daha az! 148 350 755 G.Arast 13,689 4 3,422
et ue Ayda 2-3 182 3.50 .801 G.I¢i 239,770 432 555 3-1,2;
Hedonik Titketim = pree 415 55 391 537 Toplam 253459 436 6166 .000 412
Ol¢egi Ortalamasi
Haftada 2-3 46 391 .658
Her giin’ 6 390 .948

Tablo 10 incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ortalama aligveris sikliklar: ile hedonik
tiiketimleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Katihimcilarin hedonik tiiketim
yonelimlerinin ortalama alisveris sikliklar1 arasinda farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi
sonucuna gore; haftada 1 olan 6grenciler ile ayda 1 ve daha az olan ve ayda 2-3 olan 6grenciler arasinda
anlamali bir farklilik bulunmustur. Ayrica haftada 2-3 olan 6grenciler ile ayda 1 ve daha az olan ve ayda
2-3 olan 6grenciler arasinda anlamali bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Hedonik Tiiketim Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Hedonik Tiiketim  Maceractve  Baskalarin1 Mutlu Deger/Firsat  Sosyallesme Fikir

Alt Boyut -

oyt Olgegi Ortalamasi Rahatlama Ama¢li  Etme Amagh Amacl Amach Amach
Maceraci ve - o o ot
Rahatlama Amach 1 601 561 /546 /612
Bagkalarin1 Mutlu - - "
Etme Amach 1 ,518 ,490 ,548
Deger/Firsat Amach r 1 ,581** ,A57**
Sosyallesme Amaglit r 1 ,545**
Fikir Amacl T 1
J*<0.01

Tablo 11 incelendiginde analize gore hedonik tiiketim Slgeginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii; orta,
gugclii ve ¢ok giiclii anlaml iliskiler oldugu gortilmektedir. Maceraci ve rahatlama amagh alisveris alt
boyutu ile bagkalarim1 mutlu etme amacgh aligveris alt boyutu arasinda pozitif yonlii, giiclii diizeyde
(r=.601; p<.01); deger/firsat amacgh alisveris alt boyutu ile arasinda giiclii diizeyde (r=.561; p<.01);
sosyallesme amach alisveris alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii, giiclii diizeyde (r=.546; p<.01); fikir
amach aligveris alt boyutunda pozitif yonlii, giiclii diizeyde (r=.612; p<.01) anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagkalarin1 mutlu etme amach aligveris alt boyutu ile deger/firsat amagh aligveris alt
boyutu arasinda pozitif yonlii, giiglii diizeyde (r=.518; p<.01); sosyallesme amagh aligverisi alt boyutu ile
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde (r=.490; p<.01); fikir amach alisveris alt boyutu ile arasinda pozitif
yonlii, gliclii diizeyde (r=.548; p<.01) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Deger/firsat amach alisveris
alt boyutu ile sosyallesme amach aligveris alt boyutu arasinda pozitif yonlii, giiglii diizeyde (r=.581; p<.01);
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fikir amagl aligveris alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde (r=.457; p<.01) anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir. Sosyallesme amagli alisveris alt boyutu ile fikir amagl alisveris alt boyutu arasinda
pozitif yonlii, giiclii diizeyde (r=.545; p<.01) anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilim gosteren spor bilimleri fakiiltesi 0grencilerinin dagilimlarina bakildiginda erkek
katilmcilarin sayisinin kadin katilimcilara gore fazla oldugu, ¢ogunlugunun 22-25 yas araliklarinda
oldugu, boliimleri acisindan biiyiik farkliik olmasa da spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin diger
boliimlerdeki 6grencilere nazaran sayica fazla oldugu ve katilimailarin bireysel aylik gelirleri agisindan
en fazla 501-1000 TL arasinda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Katilimcilarin genel tiiketim aliskanliklari ile ilgili sorular 151g1nda katilimcilarin plansiz olarak aligveris
yapma durumlariyla ilgili ogunlugunun plansiz tiiketimde olduklari, katihmecilarin haz alacaklar: {irtin
i¢in ihtiyac¢tan vazge¢me durumu agisindan arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun olumlu yanit
vermeleri de yine haza tiiketime yatkin olduklarini ve ortalama alisveris sikliklara bakildiginda ise
katilimcilarin ayda 2-3 ve ayda 1 veya daha az aligverise ¢iktiklar: sonucuna varilmaktadir (Tablo 3).

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin hedonik tiiketime yonelik yonelimlerinin cinsiyete degiskeni ile
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi soncuna gore; hedonik tiiketim oOlgegi
ortalamasi, maceraci ve rahatlama amagli, bagkalarin1 mutlu etme amagli, deger/firsat amagly, fikir amaglh
aligveris alt boyutlarinda ve faydaci alisveris 6lgeginde kadin 6grencilerin hedonik tiiketim yonelimlerinin
erkek ogrencilere gore daha ytiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 4). Yurtsizoglu (2020) yapmis
oldugu arastirmada kadinlarin macera ve rahatlamak igin, bagkalarin1 mutlu etmek amaciyla tiiketim
yaptiklarini ve erkeklere gore daha ytiiksek yonelime sahip oldugu goriilmektedir. Fettahlioglu vd. (2014)
yaptig1 arastirmada Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi kadin 6grencilerinin erkek 6grencilere gore
maceraci, sosyal, deger ve rol aligverisi yonelimlerinin; Adiyaman Universitesin kadin 6grencilerinin
erkek Ogrencilere gore, macera ve rol aligverisi yonelimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
Acikalin & Yasar (2017); Adatepe vd. (2021); Altinkiipe (2018); Aydin (2010); Aytekin & Ay (2015);
Enginkaya & Ozansoy (2010); Firat & Aydm, (2016); Giimiis (2019) ve Ozgiiven (2013) gerceklestirmis
olduklar1 ¢alismalar agisindan paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kadin katihmcilarin
alisveris ve tiiketim aligkanliklarindan haz aldiklar1 ve erkeklere gore yonelimlerinin yiiksek oldugu
soylenebilmektedir (Ozdemir & Yaman, 2007). Bu durumun kadinlarin aligverisi erkeklere gore daha fazla
sevmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim ile hedonik ve faydaa tiiketimlerine
yonelik Olcekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans ANOVA analizi neticesinde; hedonik tiiketim 6lgegi ortalamasi, baskalarmi mutlu etme amagh
ve sosyallesme amagh aligveris alt boyutlarinda; spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin tiiketim
yonelimlerinin rekreasyon boliimii 6grencilerinden; antrendrliik boliimii  6grencilerinin  tiiketim
yonelimlerinin beden egitimi 6gretmenligi ve rekreasyon boliimii Ogrencilerinden yiiksek oldugu
sonucuna varilmaktadir. Maceraci ve rahatlama amaclh ve fikir amagh alisveris alt boyutlarinda;
antrenorliik boliimii 6grencilerinin tiiketim yonelimlerinin rekreasyon boliimii 6grencilerinden ytiksek
oldugu sonucuna varilmaktadir. Faydaci alisveris 6lgeginde ise; spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin
tiiketim yonelimlerinin rekreasyon boliimii 6grencilerinden; antrenorliik boliimii 6grencilerinin tiiketim
yonelimlerinin rekreasyon boliimii 6grencilerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 5).
Adatepe vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; fikir aligverisi alt boyutunda beden egitimi ve
spor egitimi Ogrencilerinin hedonik tiiketim yonelimlerinin antrendrliik boliimii 6grencilerinden; rol
aligverisi alt boyutunda ise spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin beden egitimi ve spor egitimi
ogrencilerinden daha fazla oldugu sonucuna varilmakta ve bu yoniiyle de benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Hedonik ve faydaa titketim yonelimlerinde spor yoneticiligi 6grencilerinin lehine olusan
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durumun, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin merkezi yerlestirme puani ile gelmis olmalarindan
kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yaslari ile hedonik ve faydac tiiketimlerine yonelik dlgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans ANOVA analizilerinden
Games-Howel testi gergeklestirilmistir. Test sonuglarina gore; hedonik tiiketim Olgegi ortalamas: ve
deger/fikir amacli aligveris alt boyutlarinda; 18 yasindaki 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 19-21 yas,
22-25 yas ve 26 ve lizeri yas olan Ogrencilerden; 19-21 yas araliginda olan oOgrencilerin tiiketim
yonelimlerinin 22-25 yas ve 26 ve {izeri yas olan 0grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Maceraci ve rahatlama amagch aligveris alt boyutunda; 18 yasindaki 6grencilerin tiitketim y6nelimlerinin
19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve iizeri yas olan Ogrencilerden; 19-21 yas arasindaki 0grencilerin tiiketim
yonelimlerinin 22-25 yas arasinda ve 22-25 yas arasindaki 6grenciler ile 26 ve tizeri yas olan 6grencilerden
yliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sosyallesme amagh alisveris alt boyutunda; 18 yasindaki
ogrencilerin tiiketim yonelimlerinin 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve lizeri yas olan 6grencilerden; 19-21 yas
arasinda olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 22-25 yas araliginda olan 6grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Fikir amagh aligveris alt boyutunda; 18 yasindaki Ogrencilerin tiiketim
yonelimlerinin 19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve {izeri yas olan Ogrencilerden; 19-21 yas arasinda olan
ogrencilerin tiiketim yonelimlerinin 26 ve {izeri yas araliginda olan Ogrencilerden ayrica 22-25 yas
arasinda olan Ogrencilerin titketim yonelimlerinin 26 ve iizeri yas olan 0grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Faydaci aligveris 0lgeginde ise; 18 yasindaki 0grencilerin tiiketim yonelimlerinin
19-21 yas, 22-25 yas ve 26 ve {izeri yas olan 6grencilerden; 19-21 yas araliginda olan 6grencilerin tiiketim
yonelimlerinin 22-25 yas ve 26 ve tizeri yas olan 6grenciler yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tablo
6). Adatepe vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; fikir alisverisi alt boyutunda geng yastaki
ogrencilerin hedonik tiiketim yonelimlerinin daha fazla oldugu sonucuna varmaktadir. Arisal (2015) ise
yas arttikca hedonik tiiketim yonelimlerinin istatistiki olarak azaldig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica
Kigiikyilmaz & Ozgiiven Tayfun, 2021; Fettahlioglu vd., 2014; Aytekin & Ay, 2015; Celik, 2017; Ozgiil,
2011 ve Onurlubas, 2015 yapmis olduklari ¢alismalarda benzer sonuglar elde ettikleri ve arastirma
sonuglar ile paralellik gostermektedir. Literatiir ile benzerlik gosteren bu durumun yasin azaldik¢a
hedonik tiiketim yonelimlerinin istatistiki olarak artmasindan kaynaklanmaktadir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin aylik bireysel gelirleri ile hedonik ve faydaci tiiketimlerine yonelik
oOlgekler ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
ANOVA analizlerinden olan Tukey testi gerceklestirilmistir. Analize gore; hedonik tiiketim Olgegi
ortalamasinda; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grencilerin tiiketim y6nelimlerinin 500 TL ve alt1
ve 2000 TL ve {tizeri olan 6grencilerden; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan 6grencilerin tiiketim
yonelimlerinin 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve 2000 TL ve tizeri olan 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Maceraci ve rahatlama amagch aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan
ogrencilerin tiiketim yonelimlerinin 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagkalarin1i mutlu etme amagh aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 501-1000
TL arasinda olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 2000 TL ve tizeri olan 6grencilerden; 1001-1500 TL
olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 2000 TL ve tizeri olan 6grencilerden; ayrica 1501-2000 TL olan
ogrencilerin tiiketim yonelimlerinin 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deger/Firsat amaclh aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan
ogrencilerin tiiketim yonelimlerinin 500 TL ve alti, 501-1000 TL ve 2000 TL ve iizeri olan 6grencilerden;
aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan 6grencilerin titketim yonelimlerinin 501-1000 TL ve 2000 TL ve tizeri
olan ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyallesme amagh aligveris alt boyutunda;
aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve
2000 TL ve fizeri olan ogrencilerden; aylik bireysel geliri 1501-2000 TL olan 6grencilerin tiiketim
yonelimlerinin 500 TL ve alt1 olan 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fikir Amach
aligveris alt boyutunda; aylik bireysel geliri 501-1000 TL olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 500 TL
ve alt1 ve 2000 TL ve {izeri olan 6grencilerden; 1001-1500 TL olan 6grencilerin tiiketim yonelimlerinin 500
TL ve alt1 ve 2000 TL ve iizeri olan 6grenciler arasinda; ayrica 1501-2000 TL olan 6grencilerin tiiketim
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yonelimlerinin 500 TL ve alt1 ve 2000 TL ve tizeri olan 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
Faydaci aligveris Olgeginde ise; aylik bireysel geliri 1001-1500 TL olan 6grencilerin titketim yonelimlerinin
500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve 2000 TL ve tizeri olan 6grencilerden; 1501-2000 TL arasinda olan 6grencilerin
tiiketim yonelimlerinin 500 TL ve alt1, 501-1000 TL ve 2000 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 7). Literatiir incelendiginde Altinkiipe, 2018 ve Fettahlioglu vd., 2014 yapmus
olduklar1 ¢alismalarda benzer sonuglara ulasmaktadir. Arastirma sonucunda 6lgek ve alt boyutlarinda
anlaml bir iligski oldugu fakat gelir durumu agisindan karmasik bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu
durum da hedonik tiiketim yapan bireylerin daha ¢ok duygusal veya haz almalari ile ilgili olmasiyla
aciklanabilmektedir (Kiiciiky1lmaz & Ozgiiven Tayfun, 2021).

Katiimcilarin hedonik tiiketim yonelimlerinin planlamadan, ani karar vererek alisveris yapmalar:
arasinda farkliliklar1 agisindan anlamli bir farklilik olmaktadir. Bu farklilik agsisindan; her zaman
planlamadan ani karar vererek aligveris yapan olan 6grencilerin hedonik tiiketim yonelimlerinin, bazen,
nadiren ve hicbir zaman olan 6grencilerden; ¢ogu zaman ani karar vererek alisveris yapan dgrencilerin
hedonik tiiketim yoOnelimlerinin; bazen, nadiren ve higbir zaman olan 6grencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 8). Arastirma sonucuna gore planlamadan alisveris siklig1 arttik¢a hedonik tiiketimin
de arttig1 sonucuna varilmaktadir. Yurtsizoglu (2020) yapmis oldugu arastirmada planlamadan aligveris
yapanlarin macera ve rahatlama agisindan hedonik tiiketim yonelimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
varmaktadir.

Katilimcilarin hedonik tiiketim yonelimlerinin satin almaktan haz duyacaklar: bir iiriin igin ihtiyaci olan
bir tirlinden vazge¢meleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin ise; her zaman olan
ogrencilerin hedonik tiiketim yonelimlerinin, ¢ogu zaman, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman olan
ogrencilerden hedonik tiiketim yonelimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu agidan
bakildiginda hedonik tiiketimin temelinde olan haz alma anlayisi agisindan paralellik gosterdigi
sonucuna varilmaktadir.

Katilimcilarin hedonik tiiketim yonelimlerinin ortalama aligveris sikliklar1 arasinda farklilik anlamh bir
farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin ise; haftada 1 alisveris yapan Ogrencilerin hedonik tiiketim
yonelimlerinin, ayda 1 ve daha az ile ayda 2-3 kez alisverise ¢ikan 6grencilerden yiiksek oldugu; haftada
2-3 defa aligveris yapan Ogrencilerin hedonik tiiketim yonelimlerinin, ayda 1 ve daha az ile ayda 2-3 kez
alisverise ¢ikan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu agidan bakildiginda aligveris
siklig1 arttikca hedonik tiiketim yonelimlerinin de arttig1 sonucuna varilmaktadir. Yurtsizoglu (2020)
yapmus oldugu arastirmada; her giin ya da en az haftada bir kez alisveris yapanlarin hedonik tiiketim
yonelimlerinin digerlerine gore yiiksek oldugu sonucuna varirken, Giimiis (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise alisveris siklig1 yiiksek olan bireylerin az olanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna vardigini ve bu yoniiyle de paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Korelasyon analizi neticesinde elde edilen korelasyon kat sayilarinin aldiklar1 degerlerin .00-.30 arasinda
zayif; .31-49 arasinda orta; .50-69 arasinda giiclii; .70-100 arasinda ¢ok giiglii seklinde smiflandirilmaktadir
(Tavsancil, 2006). Hedonik tiiketim 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan
pearson korelasyon sonucuna gore; hedonik tiiketim 6lcegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii; orta ve
gugclii anlamli iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Sonug olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak hedonik tiiketim yonelimlerinin 6lgek ve
alt boyutlar arasinda yas, cinsiyet, boliim ve aylik bireysel gelir degiskenleri agisindan anlamli oldugu,
ayrica aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin de hedonik tiiketim egiliminde olduklar istatistiki olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin plansiz olarak ani bir bicimde olmasi, haz duyacaklar: iiriin icin ihtiyacindan
vazgecebilmesi ve aylik aligverig sikliklar1 agisindan anlamli sonuglarin ortaya gikti§i ayrica diger
calismalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya katihim gosteren {iniversite 6grencilerinin
hedonik tiiketim yonelimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma sonuglarina gore; literatiir taramasi yapildiginda spor bilimleri alaninda hedonik tiiketime
yonelik ¢alismalarin sayisinin az oldugu tespit edilmis olup, bu alanda farki 6rneklem gruplarinda
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aragtirma yapilmalidir. Universite diizeyince incelenen bu aragtirma ile drneklem grubunda yer alan
meslek alanlar1 {izerine de arastirma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Universite ogrencilerine
hedonik tiiketim ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak karsilasacaklari sorunlar hakkinda bilgilendirme
yapimalidir. Gelecek arastirmalar 6grencilerin farkli demografik ozellikleri (6zellikle tercih ettikleri
marka, satin aldiklar1 sektor vb.) agisindan Olgtiilebilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hi¢cbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu caligmanin, veri toplama asamasi igin gerekli etik kurulu belgesi Firat Universitesi
ve 2023/06 diuizenlenmistir

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar catismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, iki yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katk: oranlary; 1. Yazar = %60
2. Yazar = % 40.
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