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Degisim, icinde yasadigimiz gerceklik diizleminde nesnelerin, olay ve
durumlarin niteliksel, niceliksel, mekansal ya da zamansal olarak farklilik
gostermelerinde agiga ¢ikan bir olgudur. Tecriibe ettigimiz bu farkliliklarin
degisim olarak yorumlanmasi, degismeyen/sabit/kalici olana iliskin
kavrayisimizin olmasina baghh goriinmektedir. Degisim ve degismezlik
kavramlar birbirine referansla anlasilabilecek kavramlar olmakla birlikte bu
iki kavram/gerceklik arasinda nasil bir iliski olabilecegi 6nemli bir felsefi
problemdir. Degisen ve degismeyen arasindaki iliskinin, tarihsel olarak
bakildiginda, bir¢ok felsefi/metafizik tartismanin merkezinde yer alan
meselelerin belki de en basinda geldigini séylemek mimkiindiir. Abdulkadir
Tams'in Tann Degisir mi?: Ilahi Degismezlik Uzerine Felsefi bir Inceleme adli
eserinde ele almis oldugu bu problem, degisim olgusunun dayandig:
degismez/sabit bir diizlemin olmasi1 gerektigi varsayimi temelinde alemde
degisim ve akis varsa bunun degismeyen bir nihai gerceklige atifla
aciklanabilecegi diisiincesini 6ngérmektedir. Yazarin degisen ve degismeyen
arasindaki iliskiden hareketle Tanri’'nin degisip degisemeyecegine dair sordugu
soru, nihai gerceklik olan Tanrr'nin degismedigini kabul ettigimizde degisen
alemle iliskisinin nasil olabilecegi iizerinden tartisilmaktadir. Tanr1 ve degisim
meselesini teizm baglaminda tartisan yazar, teistik gelenegin klasik ¢izgisini
belirleyen en Onemli parametrelerden birinin ilahi degismezlik 6gretisi
olduguna dikkat ¢eker. Bununla birlikte yazarin bu o6gretiye yoneltilen
elestirilerin klasik teizmden kopusun basladig1 nokta oldugunu vurgulamasi da
konunun 6nemini géstermesi agisindan dikkate degerdir.
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Yazar, giris bolimuni miiteakip li¢ boliimde ele aldig1 Tanr ve degisim
iliskisinde ilk olarak degisimin kavramsal cercevesine yer vermis, ikinci
bélimde ilahi degismezligin analizi ve temellendirilmesi lizerinde durmus, son
bélimde ise ilahi degismezlik 6gretisi ile Tanri’'nin bilgisi ve iradesine dayali
fiilleri arasindaki iligki tizerinden birtakim tartismalarla konuyu derinlemesine
irdelemeye calismistir. Yazarin metafizik tartismalardan bilimsel ¢alismalara
kadar genis yelpazede ele alinabilecek degisim gibi bir meseleyi degisim ve
degismezlige iliskin kavramsal analizlerin yani sira ilahi bilgi ve fiiller
cercevesinde tartismasi konunun sinirlarini gérmek acgisindan énemlidir.

Yazar, kitabin giris boélimiinde Tanrr'nin degisimle olan iliskisinin,
benimsenen Tanr1 tasavvuruna bagh olarak farkli sekillerde aciklanabilecegini
One siirer. Bu noktada teizm geleneginde o6n plana ¢ikan kavramin
miikemmellik oldugundan hareketle miikemmel varlik teolojisinin makul, tutarh
ve tatmin edici bir Tanr1 tasavvurunun olusturulmasinda en makul yontem,
miilkemmellik kavraminin da iyi bir baslangic noktasi olacag1 diisiincesi
savunulmaktadir (ss. 16-17). Mikemmellik ve degismezlik arasinda yakin bir
iliski oldugu diisiiniildiigtinde, Tanr’'nin degismez olup olmadig
tartismalarinda temel motivasyonun Tanri’'min miikemmelligini korumak
olacag aciktir. Bu motivasyon, Tanr1 ve degisim iliskisinin ne olabilecegini ele
alan bu calismanin da temel c¢ercevesini olusturmaktadir. Zira Tanri'nin
degisime konu olup olamayacagi ve konu olabiliyorsa ne tiir bir degisimin Tanr1
icin s6z konusu olabilecegi tartismalarinda, Tanri’nin miikemmelligi diisiincesi
eksen alinarak ya ilahi miilkemmellide halel getirebilecek yorumlardan
kacinilmakta ya da ilahi miikemmelligin degisime imkan taniyacak sekilde
yeniden revize edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yazar bu baglamda, klasik
teizmin ilahi degismezlik diisiincesini benimsedigini 6ne stirerek bu iddiasini
“s6z konusu 6gretinin 6zellikle miitkemmelligi temel alan bir tanr tasavvuru
acisindan son derece 6nemli dayanaklara sahip oldugu ve bu yiizden kolayca
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istii gizilebilecek bir 6greti olmadig1” (s. 17) seklinde savunur.

Klasik teizmin Tanr1 anlayisini olusturan ilahi sifatlar ve bunlara ytiklenilen
anlamlarin Tanri-alem iliskisini agiklama noktasinda birtakim problemleri de
beraberinde getirmesi ilahi miikemmellige iliskin revizyon arayisinin 6nemli
bir nedenidir. Yazar da c¢alismasinda buradan hareketle Tanri'nin degisip
degisemeyecegi tartismasini oOzellikle iki gerilim {izerinden yiiriitmeye
¢alismistir. Bunlardan birincisi, klasik teizmin dinamik Tanri-alem iliskisi
tasavvuru ile mutlak degismez bir Tanr1 anlayisinin bir arada savunulmasinin
beraberinde getirdigi gerilimdir. Digeri ise mutlak degismezlik diisiincesinin bir
taraftan mutlak bilgi, irade, kudret gibi ilahi sifatlarla tutarh olup olmadigini
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diger taraftan Tanrr’'nin alemle olan iligkisini ifade eden fiilleriyle tutarl bir
sekilde savunulmasinin imkanini sorgulayan gerilimdir. Dolayisiyla, degisimin
bir mesele olarak Kkilitlendigi noktanin Tanri’nin alemle olan iliskisinde
diigiimlendigi rahatlikla soylenebilir. S6z konusu gerilimlerin ¢ikis noktasi da
degismeyen bir Tanri’'nin degisen alemle olan iliskisinin miimkiin olup
olmadigidir. Bu 6nemli nokta, yazarin da dikkat cektigi gibi, klasik teizme
yoneltilen elestirilerin ve klasik teizmin yeniden yorumlanmasinin ya da
alternatif arayislara gidilmesinin en temel motivasyonlarindan biri olmustur.
Nitekim kendi teistik yaklasimini neo-klasik olarak adlandiran Hartshorne'nun
klasik teizme yonelik en 6nemli elestirisi, mutlak degismezligi gerektiren bir
miilkemmellik anlayisinin Tanr1 ve alem arasindaki iligkiyi agiklamak
noktasinda yetersiz kalacagidir. Klasik teizmin Tanri anlayisinin dogurdugu
gerilim/problemlerin temel kaynaginin boéyle bir miikemmellik anlayisi
oldugunu savunan Hartshorne’nun kaygisini paylasan ve benzer sekilde neo-
klasik cizgide degerlendirilebilecek ac¢ik teizm gibi yaklasimlar da degismeyen
Tanrr’'nin degisen alemle iliski kurmasinin sinirli olacagi iddiasina dayanarak
mutlak degismezlik ve miikemmellik diisiincesinin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigi diislincesiyle ortaya ¢ikmiglardir (ss. 135-137).

Tanr’'nin degismezligine dair bu tiir tartismalara girmeden o6nce ilk
boliimde degisimin kavramsal cergevesi lizerinde duran yazar, degisimin ne
olduguna iliskin genel bir tanimlamadan bahsetse de nesne, nitelik ve zamanla
ilgili benimsenen yaklasimlara baglhh olarak farkli degisim tanimlarinin
olabilecegini 6ne siirer (ss. 31-32). Degisimin imkani ve mahiyeti, degisenin mi
yoksa degismeyenin mi gercek/var oldugu, hangisinin daha temel oldugu,
0zdeslik meselesi gibi bircok metafizik tartismaya isaret eden yazar, 6zellikle
Tanr1 ve degisim iliskisi baglamindaki tartismalar1 dikkate alarak daha ziyade
ne tiir degisimlerden bahsedilebilecegi ve degisimin zamanla olan iligkisi
lizerine yogunlagsmaktadir. Yazar bu noktada farkhh siniflandirmalarin
oldugundan bahsetmekle birlikte degisimle ilgili yapilan tanimlamanin hangi
orneklere uygulanabilecegine dair tartismalarla 6n plana ¢ikan gercek/iliskisel-
olmayan degisim ve Cambridge/iliskisel degisimi ayrimi iizerinde durur. Bu
ayrimin tim degisim durumlarina uygulanamayacagini kabul eden yazar,
nihayetinde bir¢cok degisim orneklerine uygulanabilecek bir 6l¢iit olarak bu
ayrimi korumak gerektigini savunur. Tanr1’'nin herhangi bir degisime konu olup
olamayacag1 tartismalarinda siklikla basvurulan bu ayrim, Tanr1 ve alem
arasindaki iliskiye bagl olarak Tanri’'nin gercek bir degisime mi yoksa iliskisel
bir degisime mi konu olabilecegini acik hale getirebilecegi gibi ilahi
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degismezligin miimkiin olup olmadigini da gostermesi agisindan 6nemlidir (ss.
49-50).

Degisimin zamansal siire¢ gerektiren bir olgu oldugu disiiniildiigiinde
degisimin olabilmesi i¢in zamanin varliginin zorunlu olmasina karsilik zamanin
da degisimi gerektirip gerektirmedigi noktasinda birtakim tartismalara deginen
yazar, degisim ve zaman arasindaki yakin iliskinin zamanin nasil
tanimlandigina bagh olarak ele alinabilecegine dikkat ¢eker. Yazar, zaman-
degisim iligkisi konusunda mutlak ve iliskisel zaman ayrimi iizerinden yapilan
birtakim tarihsel tartismalara deginmekle birlikte degisim meselesini daha
ziyade cagdas felsefede One siiriilen ve giinlimiiz tartismalarinda énemli bir
yere sahip olan statik ve dinamik zaman teorileri baglaminda ele alir. Zamanin
karakterinin olus/akis oldugunu savunan dinamik zaman anlayisina karsilik
zamansal iliskileri 6n plana ¢ikaran ve degisimi yadsiyan statik zaman anlayisi
seklindeki bu ayrimda, zamanin degisimle olan iligskisi zamanin karakterine ve
zamansal konumlara bagh olarak irdelenmektedir. Yazar, Tanr1 ve degisim
iliskisine dair tartismalara da 6nemli bir acilim getirdigini 6ne siirerek bu
ayrimin 6zellikle ilahi degismezligin savunulmasina zemin olusturduguna isaret
eder. Glinlimiizde klasik teizmin benimsedigi ilahi degismezlik diisiincesinin
statik bir zaman anlayisi baglaminda savunulabilecegi diisiiniilmektedir (s. 74).
Ancak yazara gore, her ne kadar statik zaman anlayisinin degismezlige daha
¢ok imkan tanidig1 diisiiniilse de klasik teizm icinde ilahi degismezligi
savunanlarin zamanin karakterinden ziyade baska sezgileri korumak adina
hareket ettikleri ve her iki zaman anlayisina karsilik gelecek sekilde ilahi
degismezligi acikladiklar1 da g6z ardi edilmemelidir (ss. 120-121).

Bu nokta 6zellikle cagdas tartismalarda one cikan statik-dinamik zaman
seklindeki bir ayrimin zamani karakterize etmek noktasinda tatmin edici olup
olmadigy, bu iki anlayisin birbirini zorunlu olarak dislayip dislamadiklar1 gibi
sorular hesaba katildiginda 6nemlidir. Dolayisiyla, degismezlik meselesini bu
ayrima dayali olarak ele almak makul goériinse de s6z konusu problemlerin de
dikkate alinmasi gerekli goriinmektedir. Zamanin karakterine iliskin bu ayrimin
daha ziyade Tanri’'nin alemle olan, yani zamanla ve zamansal varliklarla olan
iliskisinde géz oniinde bulundurulmasi gerektigi soylenebilir. Bu sebepledir ki
yazar, Tanrr’'nin degisip degisemeyeceginin zamansal olup olmamasiyla
dogrudan ilgili oldugu dikkate alindiginda, bu tiir bir ayrimin gerek Tanri'nin
dogasi konusunda gerekse de ilahi degismezligi savunmak noktasinda dikkate
deger olmadig1 diisiincesine katilmakta hakli gériinmektedir (ss. 119-120).

Yazar ikinci b6liimde ele aldig ilahi degismezlik konusunda teizmde genel
olarak Tanr’nin degisemeyecegi noktasinda bir uzlasinin oldugunu, bununla
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birlikte bu degismezligin Tanri’'nin zamansal olup olmamasina bagh olarak
glclii veya zayif formlariyla savunuldugunu 6ne siirmektedir (s. 81). Tanri’'nin
degismezligini giicli formda savunan klasik teizmin Tanr’'min zamansiz
oldugunu iddia etmesinin yani sira ilahi miikemmellik, basitlik, bilfiillik ve
zorunluluk gibi gerekcelere de dayandigi goriliir. Yazar klasik teizmin,
Tanrr’'nin hicbir agidan degisime konu olamayacagl ve bunun mantiksal bir
imkansizliga delalet edecegi seklinde gii¢cli bir degismezlik 06gretisini
savundugu one siirer. Buna karsin Tanri’'nin degismezligini daha zayif formda
savunan siire¢ teizmi ve agik teizm gibi neo-klasik yaklasimlarin ise Tanri'nin
alemle olan dinamik iligkisi geregi zamansal olmasi gerektigine dayandiklar:
goriilmektedir. Yazar burada neo-klasik yaklasimlarin arglimanlar1 lizerinde
durmaktan ziyade bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan,
geleneksel teizmde ilahi degismezligin giiclii savunusu ile Tanri’'nin alemle olan
iliskisinin birlikte savunulmaya calisilmasinin beraberinde getirdigi birtakim
problemler lizerine yogunlasir.

Bu tir problemler, Tanr’'nin giigli anlamda degismez oldugu
benimsendiginde gercek ve iliskisel degisim ayriminin Tanrr'ya uygulanip
uygulanamayacaginin yani sira Tanri’'da olabilecek gercek bir degisimin
iyi/kotli yonde degil, notr bir deger olarak diisiiniiliip diisiiniillemeyecegi
seklinde siralanabilir (ss. 82-106). Yazarin bu tarz problemlerle ilgili olarak,
klasik teizmin Tanrr'nin zamansiz oldugu goriisiinii vurgulamasiyla bu
sorunlarin iistesinden gelinebilecegini gostermeye calismasinin son derece
yerinde bir yaklasim oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, notr degeri de
olsa gercek bir degisimin zamandan bagimsiz olamayacagi ve degismezlik
ile zamansizlik arasinda siki bir iliski oldugu dikkate alindiginda, Tanri’nin
zamansiz olmasiyla birlikte ger¢cek bir degisime konu olabilecegi
soylenemez.

Yazar son boliimde, ilahi bilgi ve ilahi fiilleri Tanri’'nin mutlak
degismezligiyle tutarlh bir sekilde savunmanin imkanini ve bu konudaki
gerilime iliskin c¢oziimleri -tarihsel olarak Antik donemlere kadar
gotiirtilebilirse de- genis bir literatiire sahip ¢agdas tartismalar iizerinden ele
almaya calisir. S6z konusu gerilim, ilahi degismezligin giiclii sekilde
savunulmasinin Tanrr’'nin alemle olan iligkisinde birtakim problemleri de
beraberinde getirmesidir. Yazarin da éne siirdiigii gibi mesele, alemin degisim
iceren karakterinden dolay1 Tanrr’'nin alemle olan aktif ve dinamik iliskisinde
degisip degisemeyecegidir. Bu noktadaki énemli tartismalardan biri Tanri'nin
mutlak bilgisinin alemdeki degisimi kapsayip kapsamadigidir (s. 137). Yazarin
ayrintihi bir sekilde ele aldigi bu konudaki gerilimin temelinde Tanri'nin
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zamansiz olup olmamasi, ilahi bilginin dogasi, kipli/endeksli ifade ve olgulari
bilmenin kosullar1 gibi problemlerin oldugu soylenebilir. Geleneksel teistik
yaklasimlarda Tanri’'min degismezligi ve mutlak bilgisi korunarak Tanri’nin
degisimi ve zamansal olaylar1 bilebilecegi savunulmustur. Buna Kkarsin,
Tanrr'nin bilgisi geregi zamansal olaylar1 bilmesi icin zamansal olmasi gerektigi
savunulmustur. Tanrr’'nin mutlak bilgisi lehine degismezligini sinirlayan bu
yaklasimlarda Tanri’'nin degismeksizin degisimi bilmesinin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla gercek bir degisime ugramasinin alemle olan aktif iliskisinin
kacinilmaz bir sonucu oldugu 6ne siirtilmektedir.

Bu noktada yazar, Tanrr’'nin zamansiz varlik olarak zamansal olaylar bilip
bilemeyecegi noktasinda mutlak kudret ile yapilan analojiye yer verir. Buna
gore, mutlak kudretin Tanri icin mantiksal olarak miimkiin olani kapsamasina
benzer sekilde mutlak bilginin de Tanr igin bilinebilir olani kapsadigi
diistiintilebilir. Dolayisiyla, fiziksel bazi eylemleri Tanri’nin yapamamasi nasil ki
sinirlama degilse insanin bildigi zamansal olgular1 Tanrr’'nin bilmemesi de bir
sinirlama olmayacaktir. (ss. 160-167) Ancak, ilahi bilginin kapsaminin ilahi
kudretten daha genis oldugu dikkate alindiginda yazarin da savundugu bu
analoji tartismaya acik goriinmektedir. Kudretin konusu olacak her seyin
dogrudan ilahi kudrete taalluk etmesinin mantiksal imkana bagh olmasindan
farkl olarak, bilginin konusu olabilecek her seyin ilahi bilginin kapsamina
girebilecegini diisinmek pekala miimkiindir. Zira yazarin da vurguladig: gibi,
Tanr’'nin alim-i mutlak olabilmesi i¢in insanin zamansal perspektifini
paylasmas1 gerekmedigi gibi bu zamansal olaylar1 zamansiz yolla bilmek
miimkiinse Tanr1 da bunu bilebilir. Burada mesele, zamansal bir olay1 bilmenin
tek bir yolu oldugunun iddia edilmesidir. Dolayisiyla, her iki varligin bilme
tarzinin farkli oldugu dikkate alindiginda, burada s6z konusu olan Tanri’'nin
bilmeyecegi degil insanin bildigi gibi bilmesinden bahsedilemeyecegidir. Diger
tiirld, iki varlik ontolojik olarak biitiintiyle farkli oldugu i¢in bunlarin ayni bilme
bicimlerine sahip olmalarin1 diistinmek bu ontolojik farkliligi goéz ardi etmek
demektir. Yazara gore, Tanri’'nin mutlak bilgisi icin bu tiir bir bilmeyi sart
kosmak dogmatik bir 1srardan baska bir sey degildir. Yazarin dikkat cektigi bir
baska husus da zamansal ve degisen Tanri anlayisini savunanlarin dinamik
zaman anlayisini benimsemek noktasinda ortak olmalarinin yanmi sira bu
yaklasimi benimseyenlerin 6nemli bir kisminin Hiristiyanlifin enkarnasyon gibi
inanc¢larinin ancak bu tir bir Tanrn anlayisiyla bagdasabilecegini
diistinmeleridir (ss. 170-173). Dolayisiyla, yazarin hakli olarak belirttigi gibi,
Tanrr’'nin zamani ve degisimi bilip bilemeyecegiyle ilgili itiraz ve tartismalar
dinamik zaman anlayisinin kabul edilmesi durumunda s6z konusu olacak, buna



AUIFD 65:2 Abdulkadir Tanis. Tanri Degisir mi?
1011

karsilik statik zaman anlayisinin dogru kabul edilmesi halinde Tanri icin
bunlar bilip bilemeyecegi tartismasi da anlamsiz hale gelecektir.

Tanri-alem iliskisindeki diger gerilim ise Tanri'nin alemi yaratma ve idame,
vahiy ve mucizeler gonderme, dualara cevap verme gibi alemdeki fiilleriyle
degismezliginin birlikte nasil tutarh bir sekilde savunulabilecegidir (s. 175). Bu
gerilimin esasinda ilahi irade ile degismezlik arasinda oldugu da soylenebilir.
flahi fiillerin ilahi iradenin sonucu gerceklestigi diisiiniildiigiinde bunlarin
degismezlikle bagdasip bagdasmayacagl 6nemli bir tartisma konusudur. Bu
gerilimde ya ilahi iradeyi koruyarak degismezligi sinirlamak veya degismezligi
korumak adina ilahi iradeyi sinirlamak yoluna gidilebilir. Tanri’'nin iradesini
koruyarak degistigini savunan goris ilahi fiillerle degismezligin tutarsiz oldugu
iddiasin1 su gerekgelere dayandirir: Ozgiir fail olmanin dogasi geregi degisim
gerektirmesi; neden-sonug iligkisinin zamanda gerceklesmesi; Tanr1 ve
alem/insan arasindaki iliskinin gercek bir iliski olmas1 ve kutsal kitaplardaki
tasvirler (ss. 183-205). Bu gerekcelerden hareketle Tanri’'nin alemle olan
iliskisinde degisimin kac¢inilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Hatta klasik
degismezlik 68retisinin Tanr1 ve alem/insan iliskisinde gercek degisimi sadece
aleme/insana yiiklemenin Tanri ile alem arasinda 6énemli bir kopus meydana
getirdigi diistiniilmektedir. Buna karsin ikinci goriisii savunanlarin ise ilahi
degismezligi korumak adina yoktan yaratma gibi irade gerektiren fiiller yerine
alemin ezeli ve zorunlu olarak var oldugu diisiincesini benimsedikleri goriiliir.
Bu diisiinceyi benimseyenler degismezligin yani sira zamansizlik, basitlik,
bilfiillik geregi de Tanrr’'nin iradi fiilleri yerine zorunlu fiillerini tercih ettikleri
soylenebilir. Yazarin bu nokta ilizerinde yeterince durmadigi, bunun yerine
daha cok ilahi irade baglamindaki fiillerle degismezlik iliskisi iizerinde durdugu
goriilmektedir.

Yazarin konuyu bu sekilde sinirlandirmasinin gerekgesi, ilahi degismezligin
savunulmasinda karsilasilan en gii¢ meselenin Tanrr'nin iradesi oldugu ve
Tanrr’'nin fiillerinin zorunluluga dayandirilmasinin iradeye dayali fiillere
nispetle daha az giicliik igerdigi duisiincesidir (s. 183). Bununla birlikte yazar,
ilahi irade ve degismezlik arasindaki gerilimi ikisinden de vazge¢meksizin
asmanin mimkiin oldugunu da gostermeye/savunmaya c¢alismaktadir. Bu
noktada ilahi irade lehine ilahi degismezlige yapilan elestirilerin ortak
noktasinin Tanri’nin iradeye dayali fiilleri icin zamansal olmasi gerektigi
iddiasinin bulundugunu 6ne siiren yazar, bu ortak noktaya istinaden zamansiz
bir varligin da 6zgiir fail olabilecegini, zamansal bir seyi nedenleyebilecegini ve
alem/insanla gergek bir iliski kurabilecegini savunarak birtakim gerekgelerle
ve bu konudaki tartismalara deginerek bu savunusunu desteklemeye
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calismistir. Yazara gore, 6zgiir fail olabilmenin kosulu iradenin belirlenmemesi
ise bir fiili ezelde veya zaman icinde irade etmek arasinda bir fark olmayacaktir.
Bunun yani sira, bir fiili irade etmekle onun gergeklesmesinin ya da etkilerinin
(neden ve sonucun) ayni zamansal diizlemde olmasi gerekmedigi ve degisimi
irade etmekle iradenin degismesi arasinda bir ayrim oldugu dikkate
alindiginda, degismez ve zamansiz bir Tanr’'nin iradi fiillerinin zamansal
diizlemde gerceklesmesini savunmak da miimkiin olacaktir. Ayrica, statik
zaman anlayisinin da bu diisiinceyi destekleyebilecegi pekala aciktir.

Diger taraftan, yazara gore, Tanr1 ve insan arasinda 6ngorilen dinamik
iliskide her iki tarafin da degismesi gerektigi iddiasinin, Tanri-insan arasindaki
ontolojik farklilig1 gz ardi ettigi gibi bu iliskinin antropomorfik ve insan-insan
iliskisi modeli iizerinden kurgulandigi da agiktir. Bu model pahasina Tanri’'nin
mutlak bilgisi, iradesi, kudreti, miikemmelligi, zamansizlif, mutlakligs,
degismezligi gibi 6zsel sifatlarini sinirlandirmak ya da bunlardan vazge¢cmek
noktasina gidilmesi problemlidir. Bu sekilde sinirli bir miikemmellige sahip bir
Tann ile kurulacak aktif ve dinamik bir iliskinin insan acisindan ne kadar
tatmin edici olabilecegi de hakli bir sorudur. Dolayisiyla, yazarin hakli bir
sekilde savundugu gibi, klasik ilahi degismezlik icin 6ne siiriilen itiraz ve
elestiriler makul goriinmedigi gibi ilahi degismezlikten vazgecmek icin de
yeterince ikna edici goriinmemektedir (ss. 204-205).

Sonu¢ olarak, yazarin bu ¢alismasinin, klasik teizmin ilahi degismezlik
Ogretisinin -tlim elestirilere ragmen- glclii bir 6greti olarak hala yerini
korudugunu gostermesi acisindan 6nemli ve titiz bir ¢abanin iiriinii oldugu
soylenebilir. Yazar bu ¢alismasinda konuyu sistematik bir cercevede ele almis,
argiimantatif ve elestirel bir yontemle analiz edip degerlendirmistir. Yazarin
boylesine cetin bir metafizik meseleyi felsefi analiz ve degerlendirme
yontemiyle irdelemesi din felsefesine katki noktasinda 6nemli oldugu kadar bu
alandaki bir boslugu doldurmasi da takdire sayan bir durumdur. Bu titiz
calismasiyla yazarin genis bir literatiirden yararlanmasi, konuyu acik ve
anlagilir bir tslupla ele almis olmasinin yani sira meseleleri derinlemesine
tartisirken belli bir bakis agisina sahip olup bunu korumaya ¢alismasinin da
konuya iligkin tartismalari takip etmeyi kolaylastirdig1 sdylenebilir.



