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TANRICA-DAG iLiSKiSi BAGLAMINDA ANA TANRICA-iDA DAGI:
ALAKSANDU ANTLASMASI ORNEGI!

THE MOTHER GODDESS AND MOUNT IDA IN THE CONTEXT OF THE
GODDESS-MOUNTAIN RELATIONSHIP:
THE CASE OF THE ALAKSANDU TREATY

Melisa ARSLAN*

Oz

Kiilt, inang, ritiiel, tapinim vb. kavramlar insanin ve insanligin sembolizminde 6nemli mihenk
taslaridir. Bu kavramlar bir nevi insanin pratik hayatini da olusturdugu i¢in tarih boyunca var olan
birgok uygarlik hakkinda bize farkli pencereler sunmaktadir. Nitekim bir¢ok farkli uygarliklar ve
kiiltiirler, bitin bu farkliliklara ragmen inang diinyasinda ortak bir sembolizm yaratmiglardir.
Kadin/ana bu sembolizmin ortak nesnesi olarak ilk ¢aglardan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ilkel insanlarmn kiiltsel bir tapinim haline getirdigi Ana Tanriga, ilk ¢aglardan itibaren
insanligin inang¢ diinyasinda dnemli bir yer bulmustur. Bu ¢alisma, Troas Bolgesi’nde Ana Tanrica
kiilltlinlin ve tapiminin varligint en erken tarihlerden itibaren aramay:r amaglamaktadir.
Calismamizda oncelikle kiilt ve dag kiiltii kavramlar: ele alinacak, ardindan Troas bolgesi ile ilgili
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ulasabildigimiz en erken yazili kaynak olan Alaksandu Antlagmasi 1s18inda, Tanriga-Dag iliskisi ve
Ida-Ana Tanriga baglami iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiilt, Dag Kiiltii, Troas bolgesi, Alaksandu Antlasmasi, Ida Dag1, Ana Tanrica.
Abstract

The concepts of cult, belief, ritual, and worship are significant cornerstones in human and collective
symbolism. These notions, which also shape practical aspects of daily life, provide valuable
perspectives on the civilizations that have existed throughout history. Despite the diverse social,
cultural, and political structures of ancient societies, a shared symbolic language within their belief
systems is evident. One of the most enduring symbols across various traditions is the
Woman/Mother figure, which has been central to human spirituality since prehistoric times.

The Mother Goddess, elevated to a cultic figure by early human communities, has held a prominent
place in humanity's religious and symbolic consciousness from the earliest periods. This study seeks
to trace the presence of the Mother Goddess cult and its associated rituals in the Troas Region from
the earliest recorded periods. The research will first address the notions of cult and mountain cult
within the framework of ancient belief systems. Subsequently, the study will explore the relationship
between the Goddess and the Mountain, with particular emphasis on the Ida-Mother Goddess
connection, based on the earliest known written source pertaining to the Troas Region — the
Alaksandu Treaty.

Keywords: Cult, Mountain cult, Troas region, Alaksandu Treaty, Mount Ida, Mother Goddess.

1. Giris

Tarihoncesi toplumlarin kutsalla iligkilerinin nasil tanimlanacagina dair belirli bir
kavram yoktur. Genel olarak bu iliskiyi ifade etmek i¢in, ruhsal yasam, dinsel inang, ritiiel,
sembolizm, mit ve kiilt gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu calismamizda daha ¢ok “kiilt”
kavramini kullanacagiz. Giiniimiizde din, bilim ve sanat diinyasinda “kilt” sozciigi ¢esitli
anlamlara sahip bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiilt kelimesi Fransizcadir ve
dilimize de aynm sekilde “kiilt” olarak ge¢cmistir. Fakat sozcligiin kokeni Latince tapinma
anlamina gelen “cultus” ile iligkilidir. Fuzuli Bayat kiilt kavramini, dogaiistii varliklar seklinde
tasarlanan yiice ve kutsal varliklara gosterilen saygi ve bazen de tapinma olarak tanimlar?.
Bununla birlikte bir ibadet seklini takip eden insan grubu, belirli bir toplumda, belirli dinin
yerlesmis formlarindan ayrilan kisi gibi anlamlar1 da tasimaktadir®

Bu ¢alisma, Troas Bolgesi’nde Ana Tanriga tapinimina ve kiiltline dair izlerin, en erken
ne zaman goriildiigiinii bulmay1 amaglamaktadir. Ozellikle bdlge ile ilgili ulasabildigimiz en
erken tarihli kaynak olan Alaksandu Antlagsmasi 1s18inda bolgede var olabilecegini One
sirdiigiimiiz Tanriga-Dag iligkisinin ve Ana Tanrica kiiltiinlin, boélge halkinin dini
pratiklerindeki yerini incelenmesi hedeflenmistir. Nitekim Troas Bolgesi’nin cografi ve
kiiltiirel bir sembolii olan Ida Dagi-Ana Tanriga arasindaki baglami anlamak, bu ¢alismanin
hedefleri arasinda yer almaktadir.

2. Dag Kiiltii

Tarih 6ncesinden bu yana yapilan pek ¢ok arastirmalara bakildiginda, cesitli toplumlarin
dinsel inanglarinin odagma daglarin yerlestigi goriilmektedir. Bircok mitolojide daglar,
diinyanin merkezi, dinsel vahiy yerleri ve tanrinin kendisi olarak diisiiniilmiistiir.

Daglarin, yeralti, yerylizii ve gokyiiziinden olusan ii¢ mekan arasindaki iletisimi
sagladigina inanildig1 i¢in tiim mitolojilerde daglar, inang ve diisiince sistemlerinde diinyanin
merkezi olarak kabul edilmekteydi. Ornegin “Ulkeler Dag1”, gokle yeri birlestirir ve Hint

2 Bayat 2007, 80.
3 Longman Dictionary 1987, Cult mad. 311.
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mitolojisindeki Meru dagi diinyanin merkezinde bulunmakta ve iizerinde kutup yildizlari
parlamaktadir®. Ural-Altay halklarinin da merkezinde Sumeru adinda bir dag vardir. Sumeru
Dagmin zirvesinde ise kutup yildizt bulunmaktadir ve gdge baglidir®. iran inanglarma gore ise
kutsal Haraberazaiti Dag1 (El-burz) diinyanin merkezindedir ve gok ile baglantilidir. Ayni
zamanda bu inanisa gore, yaratilis ilk once daglardan baslamaktadir. Bununla birlikte
gokyliziindeki tanrinin yeryliziindeki insanlarla iletisim kurdugu yerlerin basinda daglarin
geldigine inanilmistir. Daglarin kutsal kabul edilmesi ve bir kiilt olarak algilanmasinin ilk izleri
Stimer uygarliginda goriilmektedir.

Dag kiiltii, Tiirklerde Gok Tann kiiltii ile iliskilendirilmis, yeryiiziinde tanriya daha
yakin mekanlar olduguna inanilmistir®. Eski Tiirkler, her dagin bir koruyucu ruhu olduguna
inanmiglardir. Bundan dolay1 dag ruhuna ihtiyaglar1 oldugunda hep dag tepelerine ¢ikmislar ve
kurbanlarini orada sunup ayinlerini orada yapmislardir. Mogollor ise en yiiksek daglar1 Dag-
I1ah seklinde diisiinmiis ve gdkte yasayan ilahin yeryiiziine indigi bir dag olduguna inanilmistir.
Bundan dolayr Burhan-Kaldun Dagi, Mogollor i¢in kutsal sayilmistir. Japon dininde de
(Sintoizm) kutsal daglarin yeryiiziinii doldurduguna inanilirdi. Nitekim Fuji-yama kutsal dag
olarak kabul edilmekte ve bu dagda yeni dogan giinese tapinma ritiielleri yapilmaktadir. Hint
kozmolojisinde ise, diinyanin merkezi olarak Meru Dag1 kabul edilmekteydi. Ay ve yildizlar
Meru'nun etrafinda dénmekte ve tanrilar Meru’da ikamet etmekteydi’. Tipki Grek
diinyasindaki Olympos dag1 gibi. Zeus, Olympos daginin bas tanrisi, diinyanin sahibi, tanrilarin
ve insanlar1 babastydi. Tanrilarin yani sira bir¢ok ilahi varliklarda, Olympos ve civarinda
ikamet etmekteydi.

Semavi dinlerde de daglar, 6nemli bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal
kitaplarda daglar genellikle, peygamberlerin tanr1 ile bulustuklar1 yerler ve kurtulus
mekanlaridir®. Nitekim Ibrani mitolojisinde Sina ile Karmel Daglar1 kutsal kabul edilmekle
birlikte Yehova nin Sina Dagi’nda lsrail ogullarma gériindiigiine ve Sina Dagi’nin Tanr1 Dag1
olduguna inamlmaktadir®. Bilindigi gibi peygamberlere vahiyler daglarda gelmistir.
Muhammed peygambere Kuran’in Hira Dagi’nda, Musa peygamberin ise ilk vahyin Tur
Dagi’nda inmis olmast bu 6rneklerden sadece birkagidir. Hristiyanlikta, Yahudilerin kitabini
benimsediklerinden dolayi, daglarla ilgili inanglar Yahudilerinki ile biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Hristiyanlikta en &nemli dag Zeytin Dagi’dir. Hristiyanlar, bu dagda, Isa
peygamberin dolasmis, vaaz vermis, gecelemis ve lizerinde ¢armiha gerilmis olduguna
inanmiglardir’®. islam dininde daglar, Musevilikte ve Hristiyanlikta oldugu gibi Tanr1 mekam
olarak gosterilmemektedir. Kuran’da daglara 6zel ve kutsal bir mevki verilmedigi
goriilmustir. Kuran’da, Allah’in yarattigi daglardan dini yonden 6nemli olanlar1 Sina Dagy,
Cudi Dag1 ve Zeytin Dagr’dir'?. Islam dini disinda, kutsal kitaplarda yer alan bilgilere gore
daglar sadece Tanr1 mekani olarak gosterilmesinin yani sira evrenin yaradilisinin da daglardan
basladig1 anlasilmaktadir!?,

Sonug olarak, bir¢ok uygarlik, kendi ilahi kutsallarin1 kimi zaman baska nesnelerle cogu
zaman ise daglar ile iliskilendirerek, onlar1 inanglariyla, efsanelerle, hikayelerle somutlastirmis

=9

ve “kutsal dag” fenomenini ortaya ¢ikarmistir. Ve bu fenomen, ¢aglar, devletler, insanlar ve

4 Eliade 1994, 26-27.

5 Eliade 1994.

6 Kalafat 1990, 33.

" Tanyu 1973, 6-7.

8 Yaratilis 19/17; Cikis 24/12, 24/16, 19/20.
% Hooke 2002, 198.

10 Tanyu 1973, 13.

1 Tanyu 1973, 15.

12 Mezmurlar 90:2.
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dinler degistikge, bazen ufak tefek degisimlere ugramis olsa da 6nemini her daim korumustur.
Nitekim yeryiiziindeki baz1 daglar yiiksekligiyle, bazilar1 gorkemiyle, bazilar1 cetinligiyle,
bazilar1 ise hakkinda anlatilan efsanelerle ve kendisine atfedilmis siirleriyle Sliimsiizliigiini
pekistirmistir',

3. Ana Tanrica Kiiltii

Insanoglunun giindogumu olarak tanimlayabilecegimiz Paleolitik Cag’dan bu yana Ana
Tanriga olgusu, insanoglunun var oldugu neredeyse her dénemde karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim Ilk Cag topluluklari, varliklarmin, disinin dogurgan niteligine bagl olduklarin
diisiinmiis ve bu nedenle kadin, cinsel kimligiyle toplumsal yasami var eden, korunmasi ve
saygl gosterilmesi gereken bir konuma yiiceltilmistir. Ayn1 zamanda besin kaynaklarinin zor
elde edildigi bu donemlerde kadinin, gégiislerinden akan siit ile mucizevi bir sekilde hazir besin
iiretip, diinyaya getirdigi insan1 besleyebilmesi ve ayrica bu siitiin hastaliklara kars1 koruyucu
0zelliginin olmasi, kadin bedeninin boyutsal anlamda degisiklik gosterebilmesi ve bedeninden
yeni bir beden ¢ikarabilmesi gibi dogal 6zellikleri ile kadin, erkek karsisinda tistiin bir konumda
goriilmiistiir. Diger bir yandan Muazzez [lmiye C1g*, “Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi” adli
eserinde: ip yapmak, yiyecekleri koymak i¢in tastan ve kilden kap kacak yapmak, yiyecek ve
ila¢ olarak kullanilabilecek bitkileri kullanmak, atesi bulmak, hayvanlari evcillestirmek gibi
uygarligin temelini olusturan bir¢ok eylemin, kadinlar tarafindan gergeklestirildigini One
stirmektedir. Boylece insanligi yaratanin “ana” yani doguran kadin olduguna yonelik diisiince
bu sekilde geliserek “Ana Tanriga” kiiltiiyle ilgili ilk inang sistemi olusmaya baslamistir.

Tarih 6ncesi insanlarin, dogurganlik konusu {izerinde ¢ok fazla diisiinmeleri ve buna bir
anlam arayiglaria girmeleri, bu ¢ag insaninin énemli bir sorunu oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu ¢aglarda insan 6mrii olduk¢a kisaydi ve bundan dolayr dogum olgusu, biiyiik bir 6nem
tagimaktaydi. Bu sebeple dogumun temel simgesi olan dogurgan kadin, simgeler diinyasinda
basrolii oynamis; biyolojik ve anatomik gostergeleri sembolizm diinyasinin ana temasini
olusturmustur™® . Nitekim Merlin Stone®, “Tanrilar Kadinken” adli eserinde; Ana Tanriga’da
dinsel kavramin ilk kez Homo Sapiens’le birlikte ortaya ¢ikip gelistigini belirtir. Bu, ananin
ailedeki tek ata sayildigi, ata inancinin temelini olusturdugunu ve soyun bir olasilikla salt ana
yanl olarak belirtildigi Ust Paleolitik Cag toplumlarinda, tiim insan yasammin yaratici
kavraminin ilk atas1 olan kadinin imgesiyle tasvir edilip bu imge tanrilastirilip ve “tanrisal kadin
ata” olarak yliceltilmekteydi. Stone, bu arglimana kanit olarak, Erken Paleolitik Donemin
Gravetyen-Aurignac kiiltiiriinde bulunan ¢ok sayidaki kadin figiirlerini 6ne siirmektedir. En
erken ornekleri 6zellikle Avrupa’nin glineyinde yer alan magaralarda tespit edilen Willendorf,
Lespugue, Laussel, Dordogne, Kostienki, Brassempouy gibi ¢esitli isimlerle anilan genel olarak
“Veniis figilirinleri” olarak adlandirilan bu buluntular, Ana Tanri¢a’y1 temsil eden figiirinlerden
bazilaridir.

Paleolitik donemlerden itibaren dogurganligin sembolleri ile baglamis olan Ana Tanriga
kiiltiine, Neolitik Dénem de tarim toplumlarinin “bereket” olgusunu eklemesiyle Ana Tanrica,
insanoglunun inang pratiklerinde daha da merkezi hale gelmistir. Anadolu’da 6zellikle Neolitik
Cag’dan itibaren Ana Tanriga kiiltleri ortaya ¢ikmistir. Nitekim Catalhdyiik ve Hacilar alaninda
bulunan Ana Tanrigca figilirinleri, bu kiiltiin Anadolu’daki kokenine dair énemli ipuglari
sunmaktadir.

Ana Tanrigca’ya donem donem baska vizyonlar ve misyonlar eklendigi gibi Ana
Tanrica, yeni sifatlara ve yeni goriiniimlere de biirlinmiistiir. Nitekim Anadolu’da Ana Tanrica;

13 Arda 2004, 27.
14 (15 2006, 76.
15 Ates 2001, 84.
16 Stone 2000, 44.
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Kubaba, Kybebe, Kybele, Matar, Mater... gibi bircok adlandirmalar ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Anadolu’da daha ¢ok Kybele adiyla bilinen Ana Tanriga kiiltii, M.O. 1. binyilda bélgede
etkisini gostermeye baslamistir. Ozellikle “daglarn anas1” olarak tanimlanmis ve ona daglik
kutsal alanlarda ag¢ik hava sunaklarinda tapinilmistir.

Diger yandan Tanrica ile daglar arasinda kurulan kutsal bag, farkli uygarliklarda ve
mitolojilerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Daglara yiiklenen bu kutsallik, 6zellikle tanrigalarla
iliskilendirilmis ve daglara annelik, koruyuculuk ve dogurganlik gibi vasiflar yiiklenmistir.
Nitekim Mezopotamya’da Inanna ile Zagros Daglarmin, Hint mitolojisinde Parvati ile
Himalayalarm, iran mitolojisinde Anahita ile Elburz Daglariin ve Anadolu’da Kybele’nin de
“daglarin anas1” olarak iligkilendirilmesi bu kutsal bag1 destekler niteliktedir.

Kutsal bagin Anadolu’daki tezahiirlerinden biri de Troas bélgesinde yer alan Ida ya da
giinimiizde daha cok bilinen adiyla Kazdagi’dir. Ida-Tanrica iliskisine deginmeden once
ylizeysel olarak Troas bolgesinin fiziki ve cografi yapisina kisaca ele almak gerekmektedir.

4. Troas Bolgesi

Troas bolgesi, genel olarak, doguda Mysia, bat1 ve giineyde Ege Denizi, kuzeyden de
Hellespontos (Canakkale Bogazi) ve Propontis (Marmara Denizi) arasinda kalan bolgedir.
Giliniimiizde Canakkale Yarimadasi1 (Biga) adini tasiyan bu bolge, genel olarak Aisepos
(Génen) ¢aymnin Propontis’e dokiildiigii yerden, giineybatida Ida (Kaz) dagina dogru gekilecek
bir cizginin batisinda kalan kesimdir!’. Ancak bircok antik yazarlarin bu bdlgenin sinirlari
hakkindaki farkli goriislerinden dolay1, Troas bolgesinin tam olarak net bir cografi sinirlarinin
oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim Strabon'®’da eserinde, bu bélgenin simirlarinm
belirlenmesinin gii¢liigiinden s6z etmektedir.

Troas bolgesi oldukga engebeli bir yapiya sahiptir. Bu bdlgenin antik donemlerde en
taninmis engebesi ise, Mysia sinirmdaki Homeros®*un en yiiksek doruguna (1774 m) Gargaros
dedigi ida (Kaz) Dagr’dir. Ug giizeller, Paris’in yargisi ve Ganymedes’in kagirilma efsanesi
gibi 6nemli mitolojik hikayelere ev sahipligi yapan Ida Dag1, Troas bolgesi i¢in énemli bir
semboldiir. Zengin mitolojik hikayelere ev sahipligi yapmasimin yani sira ida Dagi, zengin
dogas1 ve bolge halkinin inan¢ diinyasinda etkin bir mekéan olmasi ile de donemin 6nemli
yazarlarindan Homeros’un eserine konu olmustur®.

Troas bdlgesinin en dnemli su kaynagi, Ida Dagi’ndan dogan ve dnce bat1 sonra da
kuzeye dogru uzanan, Troas’in en biiyiik akarsuyu olan ve bir kente de ismini vermis olan
Skamandros (Eski Menderes) ¢ayidir. Ayn1 zamanda Homeros bu su kaynagina tanrisal sifatini
yakistirr?l, Bunlarin yani sira sularim Ege’ye ddken Satnioesis (Tuzla Cayi), kuzeyde
Hellespontos’a dokiilen Rhodios (Kocagay), Selleeis (Yapildakcay) ve son olarak sularim
Propontis’e doken Paisos (Bayramdere) ile Granikos (Kocabas c¢ay1) bolgenin 6ne ¢ikan su
kaynaklarindandir??.

Iklimsel olarak Troas bélgesinin kiyr kesimleri daha iliman bir Akdeniz iklimine
sahipken i¢ kesimlere gidildik¢e daha sert bir iklim gozlemlenir. Bolgede yasanilan bu ¢esitli
iklimsel durumlar, zengin tarim imkanini da beraberinde getirmistir. Bolgedeki zengin tarim
alanlarinin yani sira hayvancilik da Troas’n i¢ bdlgelerinde énemli bir gecim kaynag idi. ida
Dag1; kizil geyik, alageyik, yaban domuzu gibi ¢esitli av hayvanlarina ev sahipligi

17 Sevin 2001, 58.

18 Strabon XIII, 1, 4.

19 Homeros Il X1V, 292.

20 Homeros I1. VIII, 48; XXII, 172.
21 Homeros I1. XII, 22.

22 Sevin 2001, 60.
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yapmaktaydi. Nitekim Troas’mn bazi1 bdlgelerinde, ida Dagi’nin bdlgeye sagladigi zenginlikler,
basilan sikkelere yansimistir?,

5. Yazihh Kaynaklar Isiginda Troas Bolgesi’nde Ana Tanrigca
5.1. Alaksandu Antlasmasi

Troas bolgesi ile ilgili ulasabildigimiz en erken kaynak Wilusali Alaksandu ile Hitit
krali I1.Muvattalli arasinda yapilan “Alaksandu Antlagsmasi”dir. Antlasma genel hatlariyla, Hitit
kralinin, Wilusa olarak adlandirilan bolgeye Alaksandu’yu yonetici olarak tayin etmesi lizerine
onunla imzaladig1 vasallik antlasmasini ele almaktadir?®. Metinde genel olarak Wilusa’dan
Hititlere kars1 kurulan her tiirlii plandan, krali haberdar etmesi yani bir nevi casusluk yapmasi
istenmekte ve bunun karsilifinda da Wilusa’nin, Hitit kralliginin korumasi altinda olacagi
teminat1 verilmektedir. Metnin sonlarina dogru Alaksandu antlasmasi, iki uygarligin tanri-
tanrigalar1 sahitliginde miihiirlenerek sonlanir. Bundan dolay1 Alaksandu Antlagmasi, Wilusa
yani Troas bolgesinin yerel inanglar1 hakkinda bize bilgi sunabilen en erken kaynak olmasi
bakimindan konumuz agisindan 6nemlidir.

Nitekim antlagmanin son boliimiine bakildiginda:

“..Wilusa iilkesinin tiim [tanrilari]: Karargdhin Firtina tanrist [Tanri]-appaliuna,
Wilusa iilkesinin erkek tamrilari, disi tanricalari, [Daglari, Nehirleri, Pinarlari], Yer Alti

Kaynaklary(?)...”’%

Metinde “[Tanr1] -appaliuna” adli Wilusal1 bir tanridan bahsedilmektedir. Genel kabul
goriilen goriis “appaliuna” teriminin, Anadolulu tanr1 Apollon ile 6zdes oldugudur?®. Bu da bize
Troas bolgesinde bir Apollon kiiltii ve tapinimi oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte
bahsi gegen metnin sonlarina dogru karsimiza: [Daglari, Nehirleri, Pinarlar1] Yeralt: Kaynaklari
(?) ya da yer alt1 sularinin tanris1 Kaskal-Kur ifadesi ¢ikmaktadir.

Troya’da, Schliemann’in 1879°da kazdig1 ama zamanla yeniden dolan ii¢ kollu yapay
bir magara 1997 yilinda yeniden kazilmaya baglanir. Bu aragtirmalar sonucunda kesfedilen ve
yaklasik M.O. 3. binyilin baslarina tarihlendirilen bir kaynak magaranin, dini bir islevinin
oldugu o6ne siiriilmiis, hatta Hitit metinlerinde ifade edilen yer alt1 sularinin tanris1t DINGIR
KASKALKUR ya da DKASKAL.KUR (yer alt1 ya da kaynak sular tanrisi) ifadeleriyle
ozdeslestirilmistir’’. Bununla birlikte Hitit baskenti Hattusa’da tapinak alaninda yer alan
Kompleks 2 adli binanin arkasinda ayni donemlere tarihlendirilen kiigiik bir yeralti havuzu
ortaya ¢ikarilmistir. Ayni zamanda yapinin giris kisminda tespit edilen bir grup insan figiirii, bu
yapinin dini bir isleve sahip oldugu ve kaynak suyunun ilahi baglantisinin vurgulandigi
diisiincesini destekler niteliktedir®.

Karargahin Firtina tanrisi, “-appaliuna” ve yer alt1 ya da kaynak sular1 tanrisi gibi gesitli
vizyon ve misyon tastyan kutsallarin yani sira metinde “...disi tanrigalari...” ibaresi gegse de
ana tanrigaya dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Metinde gecen bu ibareden yola ¢ikarak,
belki de bolgesel kiiltlerde disi tanrigalarin var oldugu fikrini 6ne siirebiliriz. Fakat bolgenin
genelini kapsayacak, sistemli ve 6zel bir Ana tanriga kiiltiinlin varlifindan s6z etmek heniiz
giictiir. Nitekim Troas bdlgesi 6zelinde bakildiginda, arkeolojik bulgularin aksine su ana kadar
yazili kaynaklarda herhangi bir Ana tanricaya rastlanilmamaktadir.

23 \Wroth 1894, 23-25, 32, 36-37.

% Collins 2007, 53; Taskin 2016, 281.

5 A1V 31-46; Karauguz 2002, 147; Woudhuizen 2018, 124; Turan 2016.
26 \Woudhuizen 2018, 124; Aslan 1999, 107.

27 Unal 2007, 327; 1993, 136; Turan 2016, 103.

28 Macqueen 2001, 135-136.
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5.2. Tanrica-Dag Iliskisi: Ana Tanrica ve Ida Dag

Yukarida da bahsedilen Alaksandu Antlagmasi’na bakildiginda, “...disi tanrigalari,
[Daglari, Nehirleri, Pinarlari], Yer Altt Kaynaklari(?)...” ibaresinde gegen “Daglar1” ifadesi,
Anadolu’da var olan Tanriga-Dag iligkisinin somut kanitt olmasi bakimindan onemlidir.
Ozellikle ida Dag1, Troas bolgesi icin hem sosyokiiltiirel hem de fiziki bir¢ok zenginlikleriyle
gegmisten glinlimiize degismeyen 6nemli bir fenomen olarak varligini siirdiirmektedir. Bundan
dolay1 Troas (Wilusa) bdlgesi ile ilgili ulasabildigimiz ilk yazili kaynakta ondan (Ida Dag1)
bahsedilebilme olasilig1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 6zel bir sifat ile metinde yer almasa da
metinde bahsedilen Wilusa’nin daglarindan birisi de belki Ida Dag1’dur.

Troas bdlgesinde Ana Tanrica kiiltiiniin en fazla goriildiigii yerlerin basinda ida Dag1 ve
cevresi gelmektedir. Diger yandan Roller?® Ida Dagi’nda tanriganin “Mater Deum Magna
Idaea” yani Tanrilarin idali Biiyiik Anasi olarak tapinim gérdiigiinii sdylemektedir. Bu unvan
ona hem Roma panteonunda hem de Roma’nin Ida Dagi’ndan gelen Troyali Aeneas tarafindan
kuruldugunu anlatan efsane geleneginde 6nemli bir yer vermistir. Ayni zamanda Ida Dagi’nda
antik caglarda kullanilmis c¢ok sayida kutsal alan bulunmaktadir. Bu kutsal alanlar, Ana
Tanriga’ya adanmis olan agik hava sunaklari olmasi bakimindan énemlidir. Bunlara en giizel
ornekler ise Adatepe (Res.1), Evciler (Res.2), Armutcuk (Res.3), Uvecik (Res.4) bdlgelerinde
bulunan kutsal alanlardir (Res. 1).

Troya mitolojisinde tanr1 Zeus’un Troya savasini buradaki Gargaros tepesinden
izledigine inanilmasi nedeniyle, bazi arastirmacilar tarafindan Zeus Sunagi olarak da
adlandirilan Adatepe Sunagi, Ayvacik ilgesinin Adatepe kdyliniin hemen batisindaki Dedetepe
iizerindedir. Tepenin tlizerindeki ana kata diizeltilerek bir platform olusturulmus ve hemen bu
platformun altinda bir adak c¢ukuru bulunmaktadir. Anadolu’da sikc¢a rastlanilan ve Ana
Tanrlg:ag’gla adanmis agik hava sunaklariyla benzerligi nedeniyle Adatepe sunagi ayr1 bir 6neme
sahiptir.

Diger yandan bazi mitsel sOylencelere gore, Khryse ile evlenen Dardanos’un Dimas ve
Idaios adlarinda iki oglu olur. Bu idaios, Phrygia kiyisinda kendisinden sonra Ida ad1 verilen
dagin etegine yerlesir. Bu bolgeye, Tanrilarin Anasi1 (Kybele) kiiltiinii sokanin da o oldugu
sdylenir®l. Ayrica Kybele ile 6zdeslestirilen Ida Dag1 kimi zaman idaean Ana®?, Mater Idaea,
Mater Deum Magna idea® gibi farkli sifatlar ile de adlandirilmistir.

Strabon, Vergilius ve Seneca gibi yazarlarin eserlerinde ida Kybele’si hakkinda ¢ok
sayida bilgi yer almaktadir. {lgili kisimlar su sekildedir:

“Andeira’nin altinda [Troas’ta] Meter Theon Andeirene (Andeira’nin Tanrilarinin
Anas1) i¢in kutsal bir tapinak ve ayrica Palaia’ya kadar yerin altindan giden bir magara var.
Palaia, Andeira’dan yiiz otuz stadia uzakta bir yerlesim yeridir. Yeralti gecidi, agzima bir
kecinin diismesi ve ertesi giin Andeira yakinlarinda kurban sunmaya gelen bir ¢oban tarafindan

bulunmasiyla kesfedilmistir.”

“Frig Ida’sinda... Kybele nin kendisi, tanrilarin anas1 konustu... Yillarca deger verdigim

bir gam ormanim vardi, dagin tepesinde kasvetli ladinler ve ak¢aagaclarla kaplanmis karanlik

bir koru vardi. Adamlar bana orada adaklar getirirdi®®.”

2 Roller 2004, 22.

30 Korpe, 2023, 111.

31Hall. Dionysius, 1.61.4; Grimal 1997, 312.
%2 Cook 1973, 298.

33 Roller 2004, 197.

3 Strabon XIII, 1, 67.

3 Vergilius 1X, 82.
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“Dag zirveleri, havadar yiiksekliklere kaldirildi... ve Kibele ananin Frig korusu, Jove

[Zeus] yildirimlar altinda sarstlir®®.”

6. Sonuc¢

Sonug olarak Troas Bolgesi’nde Ana Tanriga tapiminin ve kiiltiiniin ne zaman veya
kimlerle geldigi tam olarak bilinmese de yazili kaynaklar bu kiiltiin, bolgeye gelisini Friglerden
ve Friglerin Kybele’sinden dncesine dayandirmaktadir. Troas bolgesi ile ilgili ulagabildigimiz
en erken yazili kaynak olan Alaksandu Antlasmasi’nda da sistemli ve 6zel isme veya sifata
sahip bir Ana Tanriga gérmesek de bolgesel kiiltlerde bir disil/ana kutsali olabilecegini 6ne
stirebiliriz. Yine ayn1 antlasmada gecen daglar ibaresi, belki de bize dolayl1 olarak bu bolgede
dag kiiltlerinin ve dag kiiltleri ile bagdastirilan Ana Tanriga’nin var olabilecegine dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim Ida Dag1 ve etrafinda gelisen Ana Tanriga kiiltiine ait antik
kaynaklar ve buluntular bu diisiinceleri destekler niteliktedir.

Cikar Catismasi/Conflicts of Interest: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
eder. / The author declare no conflict of interest.
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Fig. 1: Adatepe Zeus Sunagi (Kiltiir Envanteri, “Adatepe Zeus Altar1”, Erisim: 22 Ocak
2025, https://kulturenvanteri.com/en/yer/adatepe-zeus-altari/#17.1/39.560349/26.618006)

Fig. 3a: Armutcuk Ev Kayasi sunaginin genel goriiniimii (Tombul 2015, 622)
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4

Fig. 4a: Ana kaya kesilerek yapilmis yerlesimin kapist (Tombul 2015, 630-631)
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Fig. 4b: Ana kaya iizerinde agilmis kaya basamaklari
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