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Abstract:

This study aims to compare the scale values obtained from pairwise comparison
scaling method and Rasch Analysis. The study was conducted with 185 university
students in the Spring Semester of 2015-2016 academic year. The data were collected
in two stages. At the first stage, the participants were asked to make a pairwise
comparison of six subjects taught in the Measurement and Evaluation course and to
say which one was more difficult for them. Using the data collected in this way,
scaling was performed through pairwise comparisons. At the second stage, the
participants were asked to grade the six subjects as easy, medium and difficult by
taking the difficulty levels of the subjects into consideration. The data obtained from
this application were analyzed according to the Rasch model. It was observed that the
ordering made in relation to the difficulty levels of the subjects through pairwise
comparison method and through Rasch analysis was the same. Besides ordering, the
closeness of the difficulty levels of the subjects were also found similar in both
methods. These results demonstrate that the scaling values calculated in pairwise
comparison scaling method and in Rasch analysis are compatible.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims to compare the scale values obtained from pairwise comparison scaling method and Rasch
analysis. Pairwise scaling and Rasch analysis both are the methods usable in bringing the data obtained
through lower order scales up to the level of interval. Therefore, this study may be said to be a study
comparing two different theories which serve to the same purpose. As is commonly known, one of the
most important components of scientific studies is to compare different theories and thus to determine the
aspects which work and which do not work, and to exhibit the differences and similarities between them.
This is also true for the branch of measurement and evaluation. Comparing theories of measurement
introduced for the same purpose and thus determining their power of providing information, finding the
one which is more useful and more accurate in application, and determining their similarities and
differences are very important for the improvement of the science of measurement and evaluation. It is
hoped that findings to be obtained in this respect would contribute to the field of measurement and
evaluation as a science. Besides, considering the fact that measurement occupies a considerable place in
science and that advances in many branches of science gain momentum in parallel to the development in
the field of measurement, it may be said that such a study would also help in developments in different
disciplines indirectly.

Method

The study was conducted with 185 university students in the Spring Semester of 2015-2016 academic year.
The data were collected in two stages. At the first stage, the participants were asked to make a pairwise
comparison of six subjects taught in the Measurement and Evaluation course and to say which one was
more difficult for them. Using the data collected in this way, scaling was performed through pairwise
comparisons. At the second stage, the participants were asked to grade the six subjects as easy, medium
and difficult by taking the difficulty levels of the subjects into consideration. The data obtained from this
application were analyzed according to the Rasch model. The calculations for scaling through pairwise
comparisons were made on the Microsoft Office Excel Programme, and the FACETS package programme
was employed for Rasch analysis.

Findings

It was observed that the ordering made in relation to the difficulty levels of the subjects through pairwise
comparison method and through Rasch analysis was the same. Accordingly, it was found both in pairwise
comparison scaling method and Rasch analysis that the subjects became gradually more and more difficult
from the first to the last subject. Besides ordering, the closeness of the difficulty levels of the subjects were
also found similar in both methods. In other words, the scale values calculated at the level of interval scale
were found to be similar in terms of closeness or remoteness in both methods. For instance, subject three
and subject four were very close in both methods in terms of difficulty. These results demonstrate that the
scaling values calculated in pairwise comparison scaling method and in Rasch analysis are compatible. The
findings obtained in the study overlap with the theoretical information and results of empirical researches
about the subject.

Discussion & Conclusion

Based on the results obtained it may be said that both pairwise comparison scaling technique and Rasch
analysis can be used to bring the data collected through such lower level scales as ordinal scale up to the
level of interval; and the scaling values to be obtained through these two methods would be compatible.
Since interpretations for the scaling values about stimuli will be similar in both methods, researchers
themselves can decide on the choice of methods. Yet, advantages and disadvantages of the methods
should also be considered while deciding on a method. When items are presented to participants through
grading instead of pairwise comparisons, data is collected in a shorter time, and participants can
understand more easily how to fill in the measurement tool. Therefore, compared to pairwise comparison
scaling method, it can be easier to collect the data in Rasch analysis. This difference in the process of data
collection in these methods can be considered as the advantage of Rasch analysis in contrast to pairwise
comparison scaling. The situation is just the opposite in the analysis of the data. Analyses regarding
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pairwise comparison scaling can be performed by means of Microsoft Office Excel programme. Most of the
computer programmes usable for Rasch analyses (FACETS programme for instance used in this study), on
the other hand, can be reached in return for a certain amount of payment. Therefore, it may be said that
pairwise comparisons scaling method would be a better choice for researchers who wish to reach scaling
values at the level of interval in relation to any set of stimuli but who do not have a licenced programme
through which they can do Rasch analysis. When making a choice about the method to be used, it is
important to consider these differences.
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Bu arastirmada, ikili karsilastirmalarla élcekleme yontemi ile Rasch analizinden elde
edilen élcek degerlerinin karsilastirlmast amaclanmuster.  Arastirma  2015-2016
ogretim yili bahar déneminde 185 (Uiniversite dgrencisi lzerinde ylritilmistir.
Galismanun verileri iki adimda toplanmustir. Birinci adimda katiimcilardan élgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda islenen altt konuyu ikiserli karsilastirmalart ve
karstlastirdiklart iki konudan hangisinin kendileri icin daha zor oldugunu bildirmeleri
istenmistir. Bu sekilde toplanan veriler lizerinden ikili karsilastirmalarla 6lcekleme
calismast yiiriitiilmiistir. ikinci adimda, katimcilarin aynt altt konuyu giicliik
diizeyleri bakimindan kolay, orta ve zor seklinde derecelemeleri istenmistir. Bu
uygulamadan elde edilen veriler ise Rasch modeline gére analiz edilmistir.
Arastirmada, konularin gligliik diizeyleri icin ikili karsilastirmalarla dlcekleme yéntemi
ve Rasch analizi sonucunda ulastlan swralamalarin aynt oldugu goérilmdistiir.
Siralamanin yant sira konularin giicliik diizeylerine iliskin esit araliklt 6lcek diizeyinde
hesaplanan degerlerin birbirlerine yakinligi/uzakligt da her iki ydntemde ayn
ctkmustir. Bu  sonuclar, ikili karsilastirmalarla élcekleme yénteminde ve Rasch
analizinde hesaplanan dlcek dederlerinin tutarlt oldugunu ortaya koymaktadiur.
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GiRiS

Olcme ve degerlendirme calismalarinin timiinde gecerli ve givenilir dlclimlere en ekonomik yoldan
ulasilmasi hedeflenir. Bu hedefi gerceklestirebilmek igin ayni amacla kullanilabilen farkli yéntem ya da
analizler arasindaki tutarliigin belirlenmesi ve hangi ydntemin daha kullanisli bicimde daha dogru sonuglar
verdiginin saptanmasi gerekir. Bu sebeple, ortak bir ama¢ dogrultusunda ise kosulabilen farkli ydontemlerin
karsilastirlmasina yonelik arastirmalar 6lgme degerlendirme alanyazininda oldukca &nemli bir yer
tutmaktadir. Degisen madde fonksiyonunun tespitinde kullanilan lojistik regresyon, Mantel - Haenszel, ki
kare, MIMIC ve SIBTEST tekniklerinin veya kayip veri sorununun ¢oziiminde basvurulan seri ortalamasi
atama, yakin noktalarin medyaninin/ortalamasinin alinmasi, liste bazinda silme, dogrusal deger kestirimi ve
beklenti maksimizasyonu gibi farkli yontemlerin karsilastirildigr calismalar (Akin Arikan, Ugurlu & Atar;
Dogan & Ogretmen, 2008; Kése & Oztemur, 2014; Sahin Kirsad & Nartgiin, 2015) sézii edilen
arastirmalara ornek teskil etmektedir. Bu arastirma da benzer bir dlslinceyle ortaya ¢ikmis olup madde
Olceklemede kullanilan farkli tekniklerin karsilastiriimasini konu edinmektedir. Bu kapsamda calismada ikili
karsilastirmalar yontemi ile Rasch analizinden elde edilen 6lcek degerleri arasindaki tutarliligin
incelenmesine odaklaniimis ve konu ile ilgili kuramsal bilgilere asagida yer verilmistir.

Kuramsal Cerceve

Bir 6lcme isleminden elde edilen dlctimlerin tasidigr anlam, dlgme islemine konu olan degiskenlere ve bu
degiskenlerin &lctilmesinde kullanilan kosullara bagh olarak farkliik gésterir. Olcmede bu farklihg
aciklamak amaciyla ®lcek kavramindan yararlanilir. Olcekler, dlclimlerin verdigi bilgi diizeyi ve 6lcme
sonuglarl Uzerinde yapilabilecek matematiksel/istatistiksel islemler bakimindan siniflama, siralama, esit
aralikli ve esit oranli olmak Uzere dort baslkta incelenir. Siniflama o6lceginde varliklar olcilen 6zellik
agisindan gosterdikleri benzerlik ve farkliliklara gére gruplara ayrilir. Bu ayirma isleminde kendi icerisinde
tlrdes bir yapiya sahip nesneler ayni sinifta yer alirken, ol¢lilen 6zellik yontyle farklilik gosterenler farkli
siniflara yerlestirilir. Ornegin bireyleri medeni durumlarina gére bekar ve evli seklinde kategorilere ayirirken
siniflama o6lceginden yararlanilir. Siralama 6lgeginde, nesneler ya da kisiler olcilen 6zellige sahip olus
derecesine gore siraya dizilir. Siralama dizeyindeki 6lgek ile yapilan 6lgme islemine 6rnek olarak bir ylizme
sampiyonasindaki ylzuculerin yarisi tamamlama sirelerine gore siraya konulmasi gosterilebilir. Esit aralikli
Olcekler, tanimlanmis (izafi) bir sifir noktasinin bulundugu ve birimler arasindaki uzakliklarin esit oldugu
Olcek turudar. Bir yerlesim biriminin rakiminin él¢tilmesi, deniz seviyesinin sifir olarak kabul edildigi bir
olcme islemini ifade eder ve esit aralik diizeyindeki 6lgmeye bir 6rnek olabilir. Esit oranli 6lgek ise birimler
arasi uzakliklarinin esit olmasi ydnuyle esit aralikli 6lcek ile benzerlik gdsterir ancak esit aralikli 6lgekten
farkl olarak gercek (mutlak) bir sifir noktasi bulundurur. Baskil kullanilarak bireylerin agirliklarinin
olculmesi, esit oranl dlcek ile gerceklestirilen 6lgme islemine 6rnek olarak verilebilir.

Yukaridaki 6lcek tirleri matematiksel olarak en az bilgi tasiyandan en ¢ok bilgi tasiyana dogru siralanmistir.
Bir baska deyisle, siniflama 0Olgceginden esit oranli 6lcege dogru gidildikce dlgme isleminin sagladig bilgi
artmakta ve dlciimler Uzerinde daha fazla matematiksel islem gerceklestirilebilmektedir. Séyle ki siniflama
Olcegiyle elde edilen &lciimlere ylzde, frekans ve mod (tepe deger) disinda hicbir matematiksel islem
uygulanamamaktadir. Siralama 6lgegiyle toplanan veriler Uzerinde yuzde, frekans ve mod hesabinin yani
sira blyukluk-kucukluk siralamalari da yapilabilmektedir. Fakat siralama 6lgegine iliskin veriler toplama,
¢ilkarma, carpma ya da bodlme gibi matematiksel islemler yapmaya uygun degildir. Esit aralikh &lgek
dizeyindeki veriler siralama olcegindeki verilere uygulanabilen islemlere ek olarak toplama ve cikarma
islemlerini de gerceklestirmeyi mimkin kilmaktadir. Ancak gercek bir sifir noktasinin bulunmamasindan
dolayi esit aralikli 6lcek dizeyindeki verilere carpma ve bdlme islemi uygulanamamaktadir. Esit oranli
Olcekte ise Olcimler Uzerinde bitin matematiksel islemler yapilabilmektedir. Siniflama ve siralama
Olcegiyle toplanan verilere uygulanabilecek matematiksel ve istatistiksel islemler kisith oldugundan élgme
calismalarinda esit aralikli ya da esit oranl dl¢iimlere ulasiimasi hedeflenir (Turgut & Baykul, 1992). Bununla
birlikte, sosyal bilimlerde elde edilen &lciimler genellikle siniflama ve siralama diizeyinde yer alir. Olgme
sonuglari siniflama ve siralama diizeyinde olmasina ragmen en azindan esit aralik diizeyindeki olgimlere
ulasilmak istenmesi, arastirmacilari daha az bilgi veren o6lcme sonuglarini esit aralikli veri haline
getirebilecek ydntem arayislarina sevk etmistir (Baykul, 1996). Bu arayislar sonucunda ortaya c¢ikan
yontemlerden biri 6lcekleme tekniklerdir.
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Olcekleme Teknikleri

Olcekleme, degiskenler arasindaki farkliliklari daha net bir bicimde ortaya koymak ve &lciimler lzerinde
yapilabilecek matematiksel islemleri zenginlestirmek icin siniflama ve siralama duzeyindeki verilerin esit
aralikli 6lcek diizeyine getirilmesini ifade eder. Olcekleme siirecinde kullanilan teknikler denek tiplerine
dayali yaklasimlar ve yargici kararlarina dayali yaklasimlar olmak Uzere iki bashkta incelenir. Denek
tepkilerine dayali yaklagimlar cevaplayici merkezlidir (subject centered) ve cevaplarin 6lceklenmesi esasina
dayanir (Torgerson, 1958). Bu yaklasimda maddelere verdigi tepkilere dayali olarak her bir birey &lcek
Uzerinde farkli bir yere yerlestirilir (Crocker & Algina, 1986). Denek tiplerine dayali yaklasimlar, dereceleme
toplamlariyla 6lcekleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme tekniklerinden olusur (Turgut & Baykul, 1992).

Yargici kararlarina dayali yaklasimlar ise denek tiplerine dayali yaklasimlarin aksine cevaplayici degil; uyarici
merkezlidir (stimulus centered). Uyarici merkezli yaklasimlarin temelinde her bir uyaricinin psikolojik 6lcek
Uzerindeki yerinin gozlemci yargilarina dayali olarak belirlenmesi yer alir (Kan, 2008a; Arik & Kutlu, 2013).
Bir diger ifadeyle, denek tepkilerine dayali yaklasimda cevaplarin dlgeklenmesine odaklanilirken; yargici
kararlarina dayali yaklasimda madde ya da uyaricilarin dlgeklenmesi esastir (Torgerson, 1958). Yargici
kararlarina dayali yaklasimlar; ikili karsilastirmalarla 6lcekleme, siniflama yargilariyla 6lcekleme, siralama
yargilariyla Olcekleme ve mutlak yargilarla 6lcekleme olmak Uzere dort bashkta ele alinmaktadir (Kan,
2008b). Bu arastirmada, siralanan bu dort yaklasimdan ikili karsilastirmalarla 6lcekleme ydntemi Gzerinde
durulmustur.

ikili Karsilastirmalarla Olcekleme

ikili karsilastirmalarla 6lcekleme yéntemi Thurstone (1927) tarafindan gelistirilmistir. Bu yéntem baslangicta
tutum climlelerinin dlgeklenmesinde kullaniimistir. Bununla birlikte, yontem tutumlarin dlgtlmesiyle sinirli
olmayip genis bir uygulama alanina sahiptir (Turgut & Baykul, 1992). Herhangi bir is grubundaki bireylerin
mesleki sorunlarinin tespiti (Anil, Ertuna & Uysal, 2015), bir 6gretim programina basvuran dgrencilerde
aranan Ozelliklerin belirlenmesi (Guler & Anil, 2009), bireylerin sosyal aktivite tercihleri (Polat & Goksel,
2014) ya da o6grencilerin Universite/okul tercihleri (Ertoprak, 2015) gibi cevaplayicilarin uyaricilari ikiserli
olarak degerlendirebilecegi her durumda ikili karsilastirmalarla dlgekleme yontemi kullanilabilmektedir (Anil
& Giler, 2006). Bu olcekleme ydnteminde katilimcilardan, kendilerine sunulan uyarici ciftlerinden birini
digerine tercih etmeleri istenir. Daha acik bir ifadeyle, gozlemcilerden karsilastirdiklar iki uyaricidan
hangisinin "daha 6ncelikli", "daha iyi", "daha olumsuz’, "daha zor" vb. olduguyla ilgili mutlak bir se¢im
yapmalari beklenir. Ayirt etmeme yargilarina ise izin verilmez (Turgut & Baykul, 1992). Sunulan uyaricilar
gozlemciler tarafindan ikiserli olarak karsilastirildiktan sonra her bir uyariciya iliskin 6lcek degerlerinin
hesaplanmasina yonelik istatistiksel islemlere baslanir. Bu kapsamda takip edilen adimlar; i) frekans
matrisinin olusturulmasi, i) oranlar matrisinin hesaplanmasi, iii) birim normal sapmalar matrisinin elde
edilmesi, iv) birim normal sapmalar matrisindeki her bir situnun ortalamasinin bulunmasi ve v) bulunan
ortalamalara olcek degerlerinin baslangi¢ noktasini sifira kaydiracak bir 6teleme uygulanmasi seklinde
siralanmaktadir (Erkus, 2012; Tekindal, 2009). Bu adimlarin tamamlanmasiyla ikili karsilastirmalarla toplanan
veriler esit aralikh 6lcek diizeyine getirilmis olur. Olcekleme tekniklerinin yani sira siralama &lcegindeki
verileri esit aralik diizeyine getirmek amaciyla basvurulabilecek bir diger ydontem de Rasch modelidir.

Rasch Modeli

Rasch modeli, bir parametreli Madde Tepki Kurami (MTK) modeli olarak da bilinmektedir (Baker, 2001).
Yalnizca madde glclik parametresi iceren bu model ilk olarak dogru yanlis seklinde puanlanabilen iki
kategorili (dichotomous) maddeler icin gelistirilmistir (Rasch, 1960). Ancak ilerleyen donemlerde modelin
uygulamalari iki kategorili maddeler ile sinirli kalmamistir. Andrich’in (1978a) siralama 6l¢ekli modeli (rating
scale model) gelistiriimesiyle Rasch modeli Likert tipi olcek verilerinin analizinde de kullanilabilir hale
gelmistir. Andrich’in (1978a) calismalarindan kisa bir slire sonra Masters (1982) kismi puanlama modelini
(partial credit model) ileri stirmUstir. Bu gelismeyle birlikte Rasch modeli agik uglu sorularin analizinde de
kullanilmaya baslanmistir. Rasch modelinin gelisimine katkida bulunan bir diger isim Linacre'dir. Linacre'nin
(1989) kurama katkisi, Rasch modelini bireyler ve maddelerin yani sira farkli degiskenlik kaynaklarini
icerecek sekilde genisletmesi olmustur. Gerek iki kategorili maddeler icin gelistirilen temel Rasch
modelinde, gerek Andrich tarafindan gelistirilen siralama 6lcekli modelde gerekse de Masters tarafindan
ileri stirtlen kismi puanlama modelinde dlgme sonuglarini etkileyebilecek degiskenlik kaynaklari, bireyler ve
maddeler ile sinirhdir. Linacre’nin (1989) c¢ok vylzeyli Rasch modelini (many facet Rasch model)
gelistirmesiyle bireyler ve maddelerin yani sira puanlayicilar gibi 6lcme sonuglar Gzerinde etkili olabilen
baska degiskenlik kaynaklari da modele dahil edilmistir.
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Rasch analizinin 6lgme degerlendirme sirecleri acisindan sagladigi gesitli avantajlar bulunmaktadir.
Oncelikle, MTK kapsaminda yer alan bir model olmasi dolayisiyla MTK'ya iliskin bireylerin yetenek
dizeylerinin madde parametrelerinden bagimsiz hesaplanabilmesi ve madde parametrelerinin bireylerin
yetenek diizeylerinden bagimsiz kestirilebilmesi varsayimlari Rasch modeli icin de gecerlidir (DeMars, 2010).
Rasch modelinin bir diger avantaji; 6lgme islemine dahil olan tim degiskenlik kaynaklarini ortak bir olgek
Uzerine yerlestirerek bu degiskenlik kaynaklari arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirmasidir (O'Neill &
Lunz, 1996; Schaefer, 2008). Rasch modelinin en énemli avantajlarindan biri de siralama &l¢egindeki orijinal
verileri esit aralik diizeyine getirmesidir. Ornegin, Likert tipi dlcekler ile toplanan orijinal veriler siralama
diizeyinde olmasina ragmen, bu veriler Rasch modeline goére analiz edildiginde esit aralikh logit dlcegine
donusturilmektedir (Wright, & Masters, 1982).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada ikili karsilastirmalarla &lcekleme calismasi ile Rasch analizinden elde edilen olcek
degerlerinin karsilastirlmasi amagclanmistir. Hem ikili karsilastirmalarla 6lcekleme yontemi hem de Rasch
analizi; siralama 06lcegi ile elde edilen verileri esit aralik dlzeyine getirmek amaciyla basvurulabilen
yontemlerdir. Dolayisiyla bu arastirmanin ayni amaca hizmet eden farkli 6lgme kuramlarinin
karsilastirlmasina yonelik bir calisma oldugu sdylenebilir. Benzer amacgla ileri sirtlen farkli kuramlarin
karsilastirilip birbirlerine gore Ustiinlik ve zayifliklarinin belirlenmesi, uygulamada daha kullanisli ve dogru
olanin saptanmasi, tutarlihk gosteren ya da ortiismeyen yanlarinin ortaya konulmasi bilimsel calismalarin
onemli parcalarindan biridir (Atilgan, 2004; Dogan, 2002). Bu anlamda arastirmada ulasilacak bulgularin bir
bilim dali olarak 6lgme alaninin gelismesine katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica bilimde &6lgmenin
onemli bir yere sahip oldugu ve bircok bilim dalindaki ilerlemelerin 6l¢me alanindaki gelismelere paralel
olarak hiz kazandigi (Baykul, 2010) dikkate alindiginda 6l¢me degerlendirme bilim dalinin gelismesine katki
saglayacak bdyle bir calismanin dolayli olarak farkh disiplinlerdeki gelismelere de aracilik etmesi
beklenmektedir.

Alanyazina bakildiginda 6lceklemede kullanilan farkli yaklasimlarin karsilastiriimasina yonelik galismalarin
(Andrich, 1978; Engelhard, 1984; Jansen, 1984; Wainer, Fairbank & Hough, 1978) bulundugu gorilmektedir.
Andrich’in  (1978) yaptigi calismada kuramsal bir bakis acisiyla madde 6lceklemede Thurstone ve Rasch
yaklasimlar arasindaki iliski Gzerinde durulmustur. Wainer, Fairbank ve Hough (1978) tarafindan yapilan
arastirmada ikili karsilastirmalarla 6lcekleme ydntemi ile Rasch analizi ampirik olarak karsilastiriimistir.
Jansen'in (1984) yaptidi calisma, farkh olcekleme tekniklerinin kuramsal olarak karsilastirildigi bir baska
arastirmadir. Jansen (1984) kuramsal bir cercevede Thurstone, Coombs ve Rasch dlcekleme yontemleri
arasindaki iligskiyi ele almistir. Engelhard (1984) tarafindan ydriitiilen calismada ise psikoloji ve egitim
alanindaki testlerin olceklenmesinde kullanilan Thorndike, Thurstone ve Rasch dl¢cekleme yontemleri hem
kuramsal hem de uygulamali olarak karsilastiriimistir.

Bu arastirma cesitli acilardan yukarda siralanan calismalardan farkhilik géstermektedir. Oncelikle bu
arastirmada, ikili karsilastirmalarla Olcekleme teknigi ile Rasch analizinden elde edilen 6lcek degerleri
arasindaki tutarliik ampirik olarak test edilmistir. Arastirma bu ydnuyle Andrich (1978) ve Jansen'in (1984)
s6zU edilen iki yontemi kuramsal temelleriyle karsilastirdigi calismalardan ayrilmaktadir. Arastirmayi Wainer
vd. (1978) ile Engelhard'in (1984) calismasindan farkli kilan &zellikler ise su sekilde agiklanabilir. Wainer vd.
(1978) tarafindan yapilan arastirmada, 95 maddelik bir veri toplama araci doért farkli gruptan toplam 355
katilimciya uygulanmistir. Veri toplama aracindaki 95 maddeden, model ile yeterli uyum gdsteren (hem
orneklemin genelinde hem de dort grubun her birinde) ve dort farkli grup boyunca 6lcek degerleri arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmayan 51 tanesi igin Rasch analizine ait 6lcek degerleri rapor edilmistir.
Sonrasinda, Rasch analizinde dikkate alinan 51 maddeden bes tanesi 355 katilimcinin 74'Gne ikili
karsilastirmalar seklinde sunulmustur. Bu veriler Uzerinden ikili karsilastirmalarla olcekleme islemi
gerceklestirilip  hesaplanan 0Olcek degerleri Rasch analizinden elde edilen &lcek degerleriyle
karsilastirilmistir. Buna goére, Wainer vd.'nin (1978) calismasinda Rasch analizi ile ikili karsilastirmalarla
Olcekleme calismasina dahil olan katilimcilar ve iki yonteme iliskin verilerin elde edilmesine kullanilan
uyaricilar tam olarak es deger degildir. Wainer vd.'nin (1978) calismasinin aksine, bu arastirmada ikili
karsilastirmalarla 6lcekleme teknigi ile Rasch analizine iliskin veriler, ayni calisma grubuna ayni maddelerin
uygulanmasi ile elde edilmistir. Bu 6zelligi, arastirmayr Wainer vd.'nin (1978) calismasindan farkh kilmakta
ve boylesi bir farkliigin iki ayri analiz tekniginin karsilastirnimasinin amaclandidi bir calisma icin dnemli
oldugu dusinllmektedir. Ayrica, 6lceklemede kullanilan degisik yontemler arasindaki benzerlik veya
farkliliklarda veri setinden kaynakli etkiler de mimkin olabildiginden (Engelhard, 1984), ikili
karsilastirmalarla dlcekleme yontemi ve Rasch analizinin karsilastinlmasinin amaglandigi bu arastirmanin
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Wainer vd.'nin (1978) calismasinda ulasilan bulgularin genellenebilirligine katki sunmasi beklenmektedir. Bu
arastirmayl Engelhard'in (1984) calismasindan ayiran 6zellik ise Engelhard (1984) tarafindan yapilan
calismada Thurstone’'un mutlak yargilarla dlcekleme teknigi kullanilirken, bu arastirmada Thurstone’un ikili
karsilastirmalarla 6lcekleme tekniginin kullanilacak olmasidir. Siralanan tim bu hususlar g6z 6niine
alindiginda, arastirmanin alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

YONTEM

Arastirma Modeli

ikili karsilastirmalarla 6lcekleme calismasina ait sonuclar ile Rasch analizi ciktilarinin karsilastirilmasinin
amaclandigi bu calisma temel bir arastirma niteligindedir. Temel arastirmalarin odak noktasinda yeni bir
kuramin ileri sirlilmesi veya mevcut kuramlarin gelistiriimesi yer alir (Powell, 1997). Gercek yasam
problemlerine cevap bulma duslincesiyle ortaya cikan uygulamali arastirmalarin aksine temel arastirmalarin
uygulamaya y6nelme endisesi bulunmamaktadir. Ancak bu durum temel arastirmalarin uygulamaya yénelik
herhangi bir katki saglamayacagi anlamina gelmemektedir (Hall, 2008). Uygulamali arastirmalarin blyuk bir
kismi temel arastirmalarda ulasilan bulgular Gzerine insa edildiginden temel arastirmalarin uygulamaya
donik calismalara katkilari da olmaktadir (Jackson, 2008; Johnson & Christensen, 2014).

Calisma Grubu

Arastirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi ile Sakarya Universitesi Hendek Egitim
Fakiltesi'nde 6lgme degerlendirme dersine devam eden 185 Universite 6grencisi Uzerinde ylritilmistir.
Bu dgrencilerin 89'u (% 48.11) Dicle Universitesi'ne kayith iken, geriye kalan 96 (% 51.89) 6grenci Sakarya
Universitesi'ne kayithdir. Calisma grubunda; Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi [41 kisi (%22.16)], ilkégretim
Matematik [48 kisi (%25.95)], Okul Oncesi [42 kisi (%22.70)] ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi [54 kisi
(%29.19)] olmak Uzere dort farkli programdan 6grenciler yer almistir. Turgut ve Baykul (1992) ikili
karsilastirmalarla 6lgekleme calismasi icin 100 gozlemcinin yer aldigi bir 6rneklemin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Rasch analizinde 100 ile 200 kisiden toplanan veriler parametre kestirimleri
icin yeterli gorilmektedir (Demars, 2010). Buna gore, calisma grubundaki katilimci sayisinin bu tur bir
arastirma icin uygun oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, katiimcilarin herhangi bir konu hakkindaki distncelerinin belirlenmesi ile ilgilenilmediginden
kullanilacak veri toplama araclarinin iceriginin ne oldugu calisma sonuclarini etkileyebilecek bir faktor
degildir. Dikkat edilmesi gereken temel nokta, ikili karsilastirmalarla dlcekleme yontemi ile Rasch analizine
iliskin verilerin toplanmasinda kullanilacak 6lgme araglarinda ayni ifadelerden olusan maddelerin yer
almasidir. Bu nedenle, veri toplama araclarinin icerigine karar verirken yalnizca 6lcme araclarinda yer verilen
icerige uygun bir 6rneklemin arastirmacilar icin kolay ulasilabilir olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda veri
toplama araclarinda 6lgme degerlendirme dersi konularinin  gugclik dizeyleriyle ilgili bir icerik
benimsenmistir.

Veri toplama araglarini hazirlamak igin ilk olarak lisans diizeyinde okutulan 6lcme degerlendirme ders
kitaplari (Atilgan, 2013; Bahar, Nartgln, Durmus & Bigak, 2010; Basol, 2013; Cikrik¢i Demirtasl, 2012;
Gomleksiz & Erkan, 2010; Giler, 2012; Tan, 2015) incelenmistir. Bu incelemeyle derse iliskin konularin hangi
basliklar altinda toplanabilecedi belirlenmeye calisiimistir. Kitaplardaki konu basliklar gézden gegirildiginde
olcme degerlendirme dersi konularina iligkin farkli kitaplarda degisik siniflandirmalar yapildigi saptanmustir.
Bu sebeple, 6lcme dederlendirme dersi konularinin hangi baslklar altinda ifade edilmesi gerektigine karar
verirken, incelenen kitaplarda yer alan ortak basliklar ve en sik kullanilan siniflandirmalar esas alinmistir.
Ornegin, incelenen yedi kitabin besinde dlgme degerlendirme dersinin ilk konusu élcme degerlendirmede
temel kavramlar olarak gecmektedir. Dolayisiyla, dersin birinci konusu icin 6lcme degerlendirmeyle ilgili
temel kavramlar bashgr uygun gorilmustur. Kitaplann buylk bir kisminda temel kavramlarin ardindan
olcme ve dederlendirme agisindan hata kavrami ile hatanin turleri (sabit, sistematik ve tesadifi) ele
alindigindan, dersin ikinci konusu icin 6lgmede hata ifadesi kullaniimistir. Bu sekilde bir yol takip edilerek
olcme degerlendirme dersi konulari Tablo 1'de sunulan alti baslk altinda toplanmustir.
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Tablo 1.
islenis sirasina gére élcme degerlendirme dersinin temel konulart

Konu Numaralari Konu Bagsliklar

Konu 1 Olcme degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar
Konu 2 Ol¢mede hata

Konu 3 Olcme araclarinda bulunmasi gereken nitelikler
Konu 4 Egitimde kullanilan 6l¢cme arag ve yontemleri
Konu 5 Test gelistirme siireci ve madde analizi

Konu 6 Test puanlari Uzerinde istatistiksel islemler

Arastirma kapsaminda, Tablo 1'de belirtilen konular iki farkli form seklinde katilimcilara sunulmustur. Bu
formlardan ilki, 6lgme degerlendirme dersi konularinin ikili karsilastirmalar halinde diizenlenmesiyle
olusturulmustur. Dolayisiyla arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin ilkinde, Tablo 1'deki alti
konunun ikili kombinasyonlarindan olusan 15 madde yer almistir. Katilimcilardan karsilastirilan iki konudan
hangisinde daha fazla zorlandiklarini bildirmeleri istenmistir. Veri toplama aracinin basina bir uyari
eklenerek sunulan ikililerden mutlaka birinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen, yanitsiz
birakilan ikili karsilastirma iceren dlgme araclar kapsam disi tutulmustur.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aracinda ise 6lcme degerlendirme dersi konulari kolay (1), orta (2)
ve zor (3) seklinde Uglu bir dereceleme ile katiimcilara uygulanmistir. Katiimcilardan sunulan konularin
gliclik diizeylerini dikkate alarak, uygun oldugunu diisiindiigii secenegi isaretlemeleri talep edilmistir. ikili
karsilagtirmalara ait 6lcek formunda oldugu gibi, Likert tipi Ug¢li derecelemenin kullanildigi bu 0lcek
formunda da yanitsiz birakilan maddelerin yer aldi§i 6lcme araclan veri dosyasina dahil edilmemistir. Olcme
araclarinin her ikisi de sinif ortaminda 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalar 2015-2016 6gretim yili bahar
doénemi sonunda bizzat arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda arastirmaya
katihmin zorunlu olmadigi &grencilere hatirlatilarak calisma grubunun sadece gonulli 6grencilerden
olusmasi saglanmustir. ikili karsilastirmalar élcek formu, élcme ve degerlendirme dersinin son konusu olan
standart puanlarin islendigi dersin basinda, Likert tipi lglu derecelemenin kullanildigi 6lcek formu ise ayni
dersin sonunda 6grencilere uygulanmistir. Bu sebepledir ki; standart puanlar konusu calismaya dahil
edilmemistir.

Veri Analizi

Arastirmada ikili karsilastirmalar 6lcek formu ile toplanan verilerin analizi igin Thurstone'un karsilastirmali
yargl kanununun besinci hal denklemine basvurulmustur. Bu dogrultuda oncelikle calisma grubundaki
ogrencilerin dlgme degerlendirme dersi konularinin glgclik diizeyine iliskin yaptiklari karsilastirmalara ait
frekans degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler kullanilarak frekans matrisi olusturulmustur.
Ardindan frekans matrisindeki her bir deger calismadaki toplam katimci sayisina bollinerek oranlar
matrisine ulasiimistir. Sonrasinda, oranlar matrisinin elemanlarina karsilik gelen standart Z puanlari
belirlenerek birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Bu islemi takiben birim normal sapmalar
matrisinin en alt satirina, her bir stituna ait degerlerin ortalamasina karsilik gelen bir satir eklenmis ve bu
sayede dlcek degerleri hesaplanmistir. Olcekleme calismasinin son basamaginda en kiiciik dlcek degeri sifir
olacak sekilde bir 6teleme yapilmis ve Olcek degeri sifira daha yakin olan konular, katiimcilarin daha fazla
zorlandiklari konular olarak yorumlanmistir. Arastirmada, ikili karsilastirmalarla 6lcekleme calismasina iliskin
biitiin hesaplamalar Microsoft Office Excel programi ile gerceklestirilmistir.

CGalismada, kolay-orta-zor seklinde Likert tipi Ucli derecelemenin kullanildigi 6lgek formu ile elde edilen
veriler ise Rasch modeline gore analiz edilmistir. FACETS paket programindan (Linacre, 2012) yararlanilarak
gerceklestirilen analizde 6grenciler ve élcme konulart seklinde iki yiizeyli bir desen s6z konusu olmustur. Ikili
karsilastirmalarla 6lcekleme isleminin gerceklestiriimesi ve Rasch analizinin uygulanmasinin ardindan élgme
degerlendirme dersi konularinin gi¢lik dizeyleri icin bu iki analizde rapor edilen &lcek degerlerinin ne
derece tutarl oldugu kontrol edilmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, iki baslik altinda sunulmustur.
Birinci baslikta ikili karsilastirmalarla olcekleme calismasindan elde edilen bulgular 6zetlenmis; ikinci
baslikta ise Rasch analizi sonucunda ulasilan bulgulara deginilmistir.

ikili Karsilastirmalarla Olcekleme Calismasina Ait Bulgular

Arastirmada Oncelikle her bir 6grenciden alti konuyu (uyariciyr) ikiserli olarak karsilastirmalari ve
karsilastirilan iki konudan daha zor olanini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler lzerinden her bir
konuya ait frekans degerleri saptanarak Tablo 2'de yer alan Frekans Matrisi elde edilmistir. Tablo 2'nin her
bir hiicresi Sj > Si olmak Uzere fj frekans degerlerini gostermektedir. Bu matriste esas kdsegenine gore
birbirinin simetrigi olan degerlerin toplami calisma grubundaki 6grenci sayisina esittir. Ayrica matrisin esas
kosegeni lzerinde yer alan hicrelerde herhangi bir frekans degerinin bulunmadigi gézlenmektedir. Bunun
nedeni, esas kosegen Uzerindeki hicrelerin bir uyaricinin kendisi ile karsilastirilmasi anlamini tagimasidir.
Boyle bir karsilastirma yapilamayacagindan esas kosegen Uzerindeki hiicrelerde herhangi bir deger yer
almamaktadir.

Tablo 2.

Frekans Matrisi”

Uyaricilar Ut u2 U3 U4 U5 ué
U1 (Temel Kavramlar) - 71 21 25 13 6
U2 (Olcmede Hata) 114 - 78 58 11 13
U3 (Olcme Ar. Bul. Ger. Nitelikler) 164 107 - 81 39 19
U4 (Olcme Arac ve Ydntemleri) 160 127 104 - 37 30
U5 (Test Gelistirme ve Madde Analizi) 172 174 146 148 - 46
U6 (Test Puani istatistikleri) 179 172 166 155 139 -

" Tabloda kullanilan U harfi uyarici ifadesini temsi etmektedir.

Frekans (F) matrisi olusturulduktan sonra bu matristeki hiicre degerleri calismadaki toplam kisi sayisina
(N=185) bollinerek, Tablo 3'teki oranlar matrisi elde edilmistir. Bir baska deyisle, oranlar matrisinin (P) her
bir elemani, frekans matrisindeki hiicre degerlerinin 185’e bélimiine karsilik gelmektedir. Oranlar
matrisinde esas kdsegene gore simetrik olan elemanlarin toplami daima 1'e esittir.

Tablo 3.

Oranlar Matrisi

Uyaricilar U1 u2 U3 u4 U5 ue
U1 (Temel Kavramlar) - 0.38 0.11 0.14 0.07 0.03
U2 (Olcmede Hata) 0.62 - 042 0.31 0.06 0.07
U3 (Olcme Ar. Bul. Ger. Nitelikler) 0.89 0.58 - 044 0.21 0.10
U4 (Olcme Arac ve Yéntemleri) 0.86 0.69 0.56 - 0.20 0.16
U5 (Test Gelistirme ve Madde Analizi) 0.93 0.94 0.79 0.80 - 0.25
U6 (Test Puani istatistikleri) 0.97 0.93 0.90 0.84 0.75 -

Oranlar matrisinin ardindan Excel'de Normsters islevi kullanilarak Tablo 3'teki hiicre degerlerine karsilik
gelen standart degerler (Z) belirlenmistir. Boylece Tablo 4'te verilen birim normal sapmalar matrisine (Z
matrisi) ulasilmistir. Tablo 4'ten anlasilacadi lzere, Z matrisinde esas kdsegene gore simetrik olan hiicre
elemanlari isaretce zit yonlidir ve mutlak degerce birbirine esittir.
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Tablo 4.
Birim normal sapmalar matrisi

Uyaricilar U1 u2 U3 U4 U5 ué

U1 (Temel Kavramlar) - -0.30 -1.21 -1.10 -1.47 -1.85
U2 (Olcmede Hata) 0.30 - -0.20 -0.49 -1.56 -147
U3 (Olcme Ar. Bul. Ger. Nitelikler) 1.21 0.20 - -0.16 -0.80 -1.27
U4 (Olcme Arac ve Ydntemleri) 1.10 049 0.16 - -0.84 -0.99
U5 (Test Gelistirme ve Madde Analizi) 147 1.56 0.80 0.84 - -0.68
U6 (Test Puani istatistikleri) 1.85 147 1.27 0.99 0.68 -

27; 5.93 342 0.82 0.08 -3.99 -6.25
Zjort 0.99 0.57 0.14 0.01 -0.66 -1.04
Olgek (s) 20295 16120 1.1786  1.0555 03752  0.0000

Tablo 4'teki XZ; satiri, her bir stitundaki elemanlarin toplamina esittir. XZ; satirindaki degerlerin karsilastirilan
uyarici sayisi olan altiya (6) bolinmesiyle Zj: satirindaki degerler hesaplanmistir. Tablo 4'e gore Zjo
satirindaki en kiglk deger -1.04'tur. Eksenin baslangi¢ noktasini sifira kaydirmak icin tim Zjo: degerlerine
en kuglk z'nin mutlak degeri olan 1.0418 eklenmistir. Bu sayede Olcek degerleri elde edilmistir. Hesaplanan
Olcek degerleri, Sekil 1'deki sayr dogrusu Gzerinde sunulmustur.

= o~ 72 o [~} Y
= g A R = b
=3 fa S - 9 o
o o — - - o~
& r 3 x—xk x r 3 >
U6 Us vy U3 U2 Ul

Sekil 1. Uyaricilara iliskin 6lcek degerlerinin sayr dogrusu lizerindeki goésterimi

Sekil 1'deki sayr dogrusu Uzerinde yer alan uyarici degerlerine goére, 6lgme ve degerlendirme dersi
kapsaminda islenen konular gliclik diizeyleri agisindan Tablo 5'te gosterildigi gibi siralanmaktadir.

Tablo 5.
Olgme ve degerlendirme konularinin élcek dederleri ve siralart
Konular Olcek Degerleri Uyarici Siralari
6. Test Puanlari istatistikleri 0.0000 1
5. Test Gelistirme ve Madde Analizi 0.3752 2
4. Olgme Arac ve Yéntemleri 1.0555 3
3. Olcme Arac. Bul. Gerek. Nitelikler 1.1786 4
2. Olgmede Hata 1.6120 5
1. Temel Kavramlar 2.0295 6

Tablo 5teki en kiicik 6lcek degeri 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari konuyu gosterirken; en yiiksek 6lcek
degeri 6grenciler tarafindan en kolay oldugu duslinilen konuyu temsil etmektedir. Buna gore, dlcme ve
degerlendirmede temel kavramlar &drencilerin en kolay oldugunu dusiindikleri konudur. Test puanlart
lizerinde istatistiksel islemler ise grencilerin en ¢cok zorlandiklari konu olarak belirlenmistir. Ugiincti (Olgme
araglarinda bulunmast gereken nitelikler) ve dérdiinci konu (Olgme arag ve yéntemleri) giiclik diizeyleri
agisindan birbirine en yakin konular olarak tespit edilmistir. Tablo 5'te gérildigiu gibi 6lgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda yer alan konularin islenis sirasi ile konularin kolaydan zora dogru siralanisi
aynidir.

Rasch Analizine iligkin Bulgular

Calismanin ikinci asamasinda, 6grencilerden guclik dizeylerini dikkate alarak 6l¢me ve degerlendirme
dersinin alti temel konusunu kolay (1), orta (2) ve zor (3) seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu sekilde
toplanan veriler Gzerinden Rasch analizi uygulanmistir. Rasch analizi sonucunda rapor edilen logit cetvel
Sekil 2'de sunulmustur.
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|Measr |+Birey | +KONULAR | Olcek |
| ————— Fom Fo—— - |
| 5 + + + (3) |
\ | \ | \
\ | \ | \
| 4 + + + |
\ | \ | \
\ | | 6 | \
| 3+ + + |
\ | \ | \
\ | oxxx, \ | \
| 2 + + 5 + |
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\ | \ | \
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‘ | ********. ‘ | ‘
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‘ I *******. ‘ 3 4 | ‘
| -1 + + + |
* Kk ok x
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\ | I 2 [ =
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\ | \ | \
\ | 1 | \
| =3 + + + |
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\ | \ | \
\ [ *. \ | \
| =5 + + + (1) |
| ————— Fom Fo—— - |
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Sekil 2. Rasch analizine iliskin logit cetvel

Sekil 2'deki logit cetvelde; 6grenciler, konular ve dlgme isleminde kullanilan Ggli derecelemeye sahip 6lcek
bir arada gorilebilmektedir. Logit cetvelde, 6grencilerin yer aldigi siitun incelendiginde -5'ten +5'e dogru
konulari en kolay olarak belirten 6grencilerden en zor olarak belirten 6grencilere dogru bir siralama vardir.
Ogrenci sayisi fazla oldugu icin Sekil 2'de her bir 6grenci tek tek gdsterilememistir. Bunun yerine her
yildizin doért, her noktanin ise bir 6grenciyi temsil ettigi bir gdsterim kullaniimistir. Konularin yer aldig
sttunda ise -5'e en yakin konu, en kolay konuyu ifade ederken; +5'e yaklastikca konularin giglik dizeyi
artmaktadir. Buna gore, altinci konu 8grencilerin en zor olarak gérdigi konudur. Ogrencilerin en kolay
oldugunu diisiindiigi konu ise birinci konudur. Uctincii ve dérdiinci konular égrencilerin giiclik acisindan
birbirine en yakin bulduklari konulardir. Logit cetvelin en son siitununda 6l¢gme isleminde kullanilan Gglu
derecelemeye ait sonuclar bulunmaktadir. Derecelemeye iliskin kolay (1), orta (2) ve zor (3) kategorilerinin
logit cetvel boyunca genis bir araliga sahip olmasi, Ucli derecelemenin etkin calistigina isaret etmektedir.
Logit cetvelin ardindan 6grencilere iliskin 6l¢lim raporlari incelenmis ve sonugclar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogrencilere iliskin 6lciim raporu
Olciim Standart Hata Uyum-ici Uyum-disi
Ortalama 0.02 0.89 0.98 1.02
Standart Sapma 1.63 0.12 0.67 1.12
Guvenirlik = 0.70 Ayirma orani = 1.53 Ki-kare = 453.4 sd = 184 p = 0.00

Tablo 6'ya gore uyum-ici (INFIT) ve uyum-disi (OUTFIT) istatistiklerine ait ortalamalar sirasiyla 0.98 ve
1.02'dir. Uyum istatistikleri model ile veri arasindaki uyum hakkinda bilgi vermektedir. Uyum istatistiklerine
iliskin istenen deger 1.00'dir. Bu deger, model ile veri arasinda mikemmel bir uyum oldugunu yansitir.
Ancak gercek 6lgme kosullarinda mikemmel bir uyuma rastlanma olasiligr oldukca distktir (Brentari &
Golia, 2008). Bundan dolayr model ile veri arasindaki uyum hakkinda bir degerlendirme yaparken
mikemmel bir uyum aramak yerine kabul edilebilir uyum olup olmadiginin test edilmesi dnerilmektedir.
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Model ile veri arasindaki kabul edilebilir uyuma iliskin farkli arastirmacilar degisik dlcutler ileri sirmustar.
Lunz, Wright ve Linacre'ye (1990) gore uyum istatistiklerine ait kabul edilebilir degerler 0.6 ile 1.5 arasinda
degismektedir. Lunz ve Stahl (1990) ile Wright ve Linacre (1994), 0.5 ile 1.5 arasinda kalan degerlerin uyum
istatistikleri icin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Myford ve Wolfe (2003) ise 2'ye kadar olan
uyum istatistiklerini kabul edilebilir olarak belirtmistir. Myford ve Wolfe'a (2003) gore, 1.5 ile 2 arasindaki
degerler 6lcme modeline katki saglamamakta; ancak olumsuz yonde de etkilememektedir. 2'nin Ustlindeki
degerler ise verilerin 6l¢ciim icin uygun olmadigini yansitmaktadir (Sudweeks, Reeveb & Bradshawc, 2004).
Tablo 6'daki uyum istatistiklerinin, yukarida ifade edilen tim kabul edilebilir sinirlar icerisinde kaldigr goz
onine alindiginda model-veri uyumunun saglandigi sdylenebilir.

Tablo 6'nin en alt satirnda glvenirlik katsayisi, ayirma orani (separation index) ve ki-kare degerleri
bulunmaktadir. Tablodaki ki-kare degerinin anlamli olmasi (x2=453.4, sd=184, p<0.001), konularin guclik
dizeyi ile ilgili farkli dislncelere sahip olan 6grencilerin birbirinden anlamli sekilde ayirt edilebildigini
gostermektedir. Tablo 6'ya gére givenirlik katsayisi 0.70 ve ayirma orani 1.53 olarak hesaplanmistir.
Buradaki glvenirlik katsayisi Cronbach alfa ya da genellenebilirlik katsayisina es deger sekilde
yorumlanmaktadir (Nakamura, 2002). Bu noktadan hareketle; Walker, Engelhard ve Thompson (2012)
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinda oldugu gibi Rasch analizinden elde edilen guvenirlik katsayisi icin de
0.70 degerlerinin 6l¢lt olarak alinmasini &nermistir. Tablodaki glvenirlik katsayisi bu 6l¢tti karsilamaktadir.
Ayirma orani icin ise 2 ve Uzerindeki degerlerin kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Linacre, 2012).
Tablodaki ayirma orani incelendiginde bu olcutin karsilanmadigi anlasilmaktadir. Givenirlik katsayisi 0.70
olcutiini saglamakla birlikte cok yiksek olmamasi ve ayirma oraninin 2'nin altinda yer almasi 6grencilerin
cok yiksek guvenirlikte birbirinden ayirt edilemedigi anlamina gelmektedir. Bu durumun 6grencilerin
olcme degerlendirme dersindeki konularin giiglik dizeyi hakkinda benzer dislincelere sahip olmasindan
kaynaklandigi dustinilmektedir. Daha acik bir anlatimla ayirma orani ve glvenirlik degerlerinin ¢ok yuksek
¢tkmamasi, o6grencilerin 6lcme degerlendirme dersindeki konularin giiglik duzeylerine iliskin algilari
acisindan homojen bir yapiya sahip olmasiyla aciklanabilir. Ogrencilere ait &lctimlerin ardindan Tablo 7'de
olcme degerlendirme dersi konularina iliskin 6lcim raporlari incelenmistir.

Tablo 7.

Olcme ve degerlendirme dersi konularina iliskin élciim raporu
Konular Olcim Std. Hata Uyum-ici Uyum-digi
1. Temel Kavramlar -2.73 0.17 1.12 1.20
2. Olcmede Hata -1.76 0.15 0.98 0.91
3. Olcme Arac. Bul. Ger. Nitelikler -0.54 0.14 0.98 1.11
4. Olcme Arac ve Yontemleri -0.50 0.14 0.85 1.01
5. Test Hazirlama ve Madde Analizi 213 0.16 0.98 0.88
6. Test Puanlari Istatistikleri 342 0.20 1.02 1.07
Ortalama 0.00 0.16 0.99 1.03
Standart Sapma 213 0.02 0.08 0.11
Guvenirlik = 0.99 Ayirma Orani = 13.10  Ki-kare = 871.3 sd=5 p = 0.00

Tablo 7'deki bilgilere goére (Sekil 2'den de goriilecegi Uzere), 3.42 logit degeri ile altinci konu dgrencilerin
en zor oldugunu dustndukleri konudur. Logit degeri -2.73 olan birinci konu ise 6grenciler tarafindan en
kolay olarak algilanan konudur. Konular icin hesaplanan uyum istatistikleri incelendiginde hem uyum-igi
hem de uyum-disi istatistiklerinin 0.5 ile 1.5 sinirlari icerisinde kaldigi saptanmigtir. Olgme degerlendirme
dersi konulari icin rapor edilen ki-kare testinin anlamli ¢cikmasi (x?=871.3, sd=5, p<0.001), glglik dazeyleri
agisindan konular arasinda anlamli fark bulundugunu gostermektedir. Tablo 7'ye bakildiginda konulara
iliskin glvenirlik katsayisinin 0.99 ve ayirma oraninin 13.10 olarak bulundugu gorilmektedir. Glvenirlik
katsayisi ve ayirma orani icin hesaplanan bu katsayilar, guglik dizeyleri farkli olan konularin yiksek
glivenirlikte ayirt edilebildigini yansitmaktadir. Bu bulgulara ek olarak, konularin glgclik dizeylerine ait
siralamalarin konularin derste islenis sirasi ile paralellik gosterdigi saptanmistir. Derste islenis sirasina gore
ilk konudan son konuya gidildikce konularin giclik dizeyi artmaktadir. Tablo 7'nin ortaya koydugu bir
diger bulgu, giiclik dizeyi birbirine en yakin olan konularla ilgilidir. Uglincii ve dérdiincii konular -.54 ve
-.50 logit degerleriyle guclik dlzeyleri birbirine en yakin konular olarak belirlenmistir. Rasch analizi
kapsaminda incelenen son cikti; kolay (1), orta (2) ve zor (3) seklinde kullanilan Ggcli derecelemeye ait
kategori istatistikleridir. Kategori istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8.
Calismada kullandan gl derecelemeye ait kategori istatistikleri

. . Yigiimah Ortalama Beklenen Uyum
Kategoriler Frekans Yizde Viizde Olctim Olcam Disi
1 (kolay) 331 30 30 -2.42 -2.47 1.0
2 (orta) 440 40 70 -0.25 -0.15 1.1
3 (zor) 333 30 100 2.93 2.85 0.9

Olcme isleminde kullanilan derecelemenin problemsiz bir sekilde calistiginin  sdylenebilmesi icin
karsilanmasi gereken bazi sartlar vardir. Bu sartlar; i) 6lcek kategorilerinin her birinde en az 10 gdzlem
bulunmasi ve kategori dagilimlarinin dizenli olmasi, i) 6lcek kategorileri ile birlikte ortalama 6l¢im
degerlerinin de artmasi ve iij) uyum disi istatistiklerinin 0.5 ile 1.5 kabul edilebilir araligi igerisinde kalmasi
seklinde siralanabilir (Linacre, 2014). Tablo 8 incelendiginde bu ¢ sartin da saglandigi goérilmektedir.
Dolayisiyla, 6lcekte kullanilan derecelemenin etkin calistigi ve kullanilan kategori sayisinin makul oldugu
séylenebilir. Olcekteki kategori sayisinin yeterli oldugunu ve kullanilan derecelemenin sorunsuz calistigini
ortaya koyan baska bir bulgu da, dereceleme élcegindeki kategorilerin olasilik egrisidir. Bu olasilik egrisi Sekil
3'te gosterilmistir. Sekil 3'teki yatay eksen konularin giiglik dizeyini yansitmaktadir. Dikey eksen ise 6lcek
kategorilerinin kullanim olasiligini temsil etmekte olup O ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir.

1

09 1

08 +

07 +

06 1

05 4

04 +

Kategori Olasiliklan

03 1

02 +

01 +

Konulann Giigliik Diizeylerine Ait Olgiimler

- Kategori 1: Kolay == Kategori 2: Orta = Kategori 3: Zor

Sekil 3. Dereceleme 6lcegindeki kategorilerin olasilik egrisi

Sekil 3 incelendiginde kolay oldugu distnilen konularda kategori 1'in, zor oldugu duslnulen konularda ise
kategori 3'Un kullaniima olasiiginin daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Diger bir deyisle, egrinin yatay
ekseni boyunca soldan saga dogru gidildikce konularin gigclik dizeyi artmakta ve bu artis sirasinda
kategori 1'in kullanim olasiligi diserken; kategori 3'tin kullanim olasiligi ylikselmektedir. Yine Sekil 3'e gore,
kategori 2'nin kullanim olasiliginin en yuksek oldugu noktalar orta glglikteki konularin bulundugu araliga
dismektedir. Zor konularda dereceleme o&lceginin Ust ucundaki kategorinin; kolay konularda ise
dereceleme 6lgeginin alt ucundaki kategorilerin kullaniima olasiliginin daha fazla olmasi, 6lcegin etkin bir
bicimde calistigina yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ikili karsilastirmalarla dlcekleme teknigi ile Rasch analizinden elde edilen 6lcek degerlerinin
karsilastirlmasi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 6ncelikle katimcilardan 6lgme ve degerlendirme
dersi kapsaminda islenen alti konuyu ikiserli karsilastirmalar ve karsilastirdiklari iki konudan hangisinin
kendileri icin daha zor oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu sekilde toplanan veriler Uzerinden ikili
karsilastirmalarla dlgekleme calismasi yuritilmustir. Bunun yani sira katilimcilarin ayni alti konuyu, giclik
dizeyleri bakimindan kolay, orta ve zor seklinde derecelemeleri istenmistir. Bu uygulamadan elde edilen
veriler ise Rasch modeline goére analiz edilmistir. Arastirmada, konularin gugclik duzeyleri icin ikili
karsilastirmalarla Olcekleme ydntemi ve Rasch analizi sonucunda ulasilan siralamalarin ayni oldugu
gorilmastiur. Hem ikili karsilastirmalarla 6lcekleme yonteminde hem de Rasch analizinde 6lgme
degerlendirme dersinin ilk konusundan son konusuna dogru gidildikge konularin glgclik dizeylerinin arttigi
saptanmistir. Siralamanin yani sira konularin glclik dizeylerinin birbirlerine yakinliklari da her iki yontemde
ayni bulunmustur. Bir diger ifadeyle konularin gtglik duzeylerine iliskin esit aralikh 6lgek dizeyinde
hesaplanan &lcek degerlerinin birbirlerine yakinligi/uzakhgr da her iki yéntemde benzer cikmistir. Ornegin,
her iki yontemde Uclinct ve dordlnct konular guglik dizeyleri bakimindan birbirine en yakin konular
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, ikili karsilastirmalarla o6lcekleme ydnteminde ve Rasch analizinde
hesaplanan &lcek degerlerinin tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular, konu ile ilgili alanyazinda yer alan kuramsal bilgiler ile desteklenmektedir.
Andrich (1978b) ile Jansen'in (1984) Thurstone'un besinci hal denklemi ile Rasch modelini kuramsal bir
cercevede matematiksel olarak karsilastirdiklar calismalarda, iki yontemde hesaplanan parametrelerin ayni
olacagi ifade edilmistir. Arastirmada ulasilan bulgular Wainer vd.'nin (1978) gercek veriler tizerinden ampirik
olarak ylrittugu calhismanin sonuclariyla da 6rtismektedir. Wainer vd. (1978) tarafindan yapilan calismada,
Thurstone’'un besinci hal denklemi ile Rasch analizinde hesaplanan 6lcek degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarindan hareketle, siralama 6lcegi ile toplanan verileri esit aralik dizeyine getirmek icin
hem ikili karsilastirmalarla 6lcekleme tekniginin hem de Rasch analizinin kullanilabilecegi ve bu iki yéntem
ile elde edilecek olcek degerlerinin tutarli olacagi sdylenebilir. Her iki ydntemde uyaricilara iliskin 6lcek
degerleri ile ilgili yapilacak yorumlar benzer olacagindan tercih edilecek ydonteme arastirmaci kendisi karar
verebilir. Ancak bu karar sirasinda yontemlerin birbirlerine goére Ustinlik ve zayifliklar g6z oniinde
bulundurulmalidir. ikili karsilastirmalarla 6lcekleme calismasinda uyaricilar gézlemcilere ikiserli olarak
sunulmakta ve buna bagh olarak 6zellikle uyarici sayisinin fazla oldugu durumlarda katiimcilara disen is
yukl artmaktadir. Maddeler ikili karsilastirmalar yerine dereceleme biciminde katilimcilara sunuldugunda
ise veri toplama islemi daha kisa sirmekte ve 6l¢me aracinin nasil doldurulmasi gerektigi katilimcilar
tarafindan daha kolay anlasilabilmektedir. Dolayisiyla ikili karsilastirmalarla Olcekleme ydntemi ile
kiyaslandiginda Rasch modeline iliskin verilerin toplanmasi daha rahat olabilmektedir. Yontemlerin veri
toplama surrecindeki bu farklilik, ikili karsilastirmalarla olgeklemeye gore Rasch analizinin avantajli bir yoni
olarak gorilebilir. Rasch analizinde, uyaricilara iliskin 6lcek degerleriyle birlikte calismaya konu olan
yuzeylere ait detayli 6lcim raporlarina ulasilabilmesi, bu ydntemin ikili karsilastirmalarla o6lcekleme
calismasina gore bir baska Ustlin yonudir. Son olarak, ikili karsilastirmalarla dlcekleme ¢alismasina iliskin
analizler Microsoft Office Excel araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Diger taraftan Rasch analizi icin
kullanilabilecek bilgisayar programlarinin blyik cogunluguna (6rnegin bu arastirmada kullanilan FACETS
programi) ancak belirli bir tcret karsiliginda erisilebilmektedir. Bundan dolayi, herhangi bir uyarici setine
iliskin esit aralik duzeyinde Olcek degerlerine ulasmak isteyen fakat Rasch analizini gerceklestirilebilecegi
lisansh bir programa sahip olmayan arastirmacilar icin ikili karsilastirmalarla 6lcekleme ydnteminin daha
uygun bir tercih olabilecegini ifade etmek mimkiindur. Kullanilacak yéntem hakkinda bir tercih yaparken,
bu farkhliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir.
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