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Klevis Kolasi tarafindan 2016 yilinda Ankara Universitesi’nde doktora
tezi olarak hazirlanan ve aym yil Siyasal Kitabevi tarafindan yayimlanan
Uluslararast Politikanin Yapisal Teorisi, Uluslararas: Iliskiler (Ul) teorisine,
ozellikle de yapi-fail kavramsallagtirmalarinin  olusturdugu meta-teorik
tartismalara 6nemli bir katki sunmaktadir. Ug ana béliim, yedi kistm ve on dokuz
alt bagliktan olusan bu c¢alisma, Bilimsel Realizm (ya da Elestirel Realizm)
perspektifinden hareketle, Kenneth Waltz ve Alexander Wendt’in yapi
kavramsallagtirmalarini elestirel bir yaklagimla inceleyerek 6zgiin bir senteze
ulagmaktadir. Caligmanin temel amaci, sosyal ontoloji ile yapi1 kavraminin
nedenselligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve Bilimsel Realizm temelinde
gelistirilen bir yap1 kavrayisinin uluslararasi politikanin yapisal teorisine yonelik
sonuglarint incelemektir. Bu dogrultuda eser; Waltz ve Wendt’in yapi
kavramlarina elestirel bir yaklasim getirerek gii¢ ya da diisiince dagilimina
indirgenmeyen, iligkisel ve nedensel bir uluslararasi yap1 kavramsallastirmasinin
imkanlarini arastirmaktadir.

Eserin One ¢ikan en dikkat gekici yonlerinden biri, Anglo-Sakson
akademik camiada yogunlasan uluslararasi politikanin teorisi ve meta-teorik
tartismalarina Tirkce literatiirde de 6zgiin bir katki sunmasidir. Bu g¢aligma,
Tirkiye’deki akademik yazina uluslararasi iligkiler teorisinde teorik bilgi {iretimi
alaninda yeni bir perspektif kazandirmasi agisindan degerlidir.

Ul disiplininde yap1 kavramsallagtirmasi ilk kez Waltz, ardindan Wendt
tarafindan sistematik bir bigimde ele alinmigtir. Waltz ve Wendt'in uluslararasi
politika teorilerinde, uluslararasi sistemin siireklilik gosteren ve bu nedenle
aktorlerin davranis ve eylemlerini sekillendiren yap1 kavrami merkezi bir 6neme
sahiptir. Ancak uluslararasi politikanin teorilestirilmesi ve agiklanmasinda yap1
kavramina verdikleri 6neme ragmen, Waltz ve Wendt farkl1 yap1 anlayiglarindan
yola ¢ikarak birbirinden ayrigsan yapisal analizler gelistirmislerdir. Wendt'e gore
Waltz’un uluslararasi politika teorisinin temel eksikligi yapisalci olmasi degil,
yeterince yapisalci olmamasidir. Kolasi ise, Wendt’in bu elestirisine katilmakla
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birlikte, onun da benzer bir hataya diistigiinii 6ne siirmektedir. Kolasi'ye gore,
Wendt, Waltz gibi uluslararasi yapiin anarsik oldugunu kabul etmekte; ancak
anarsinin nesnel bir durumdan ziyade devletlerin kavrayislarindan kaynaklanan
sosyal bir inga (paylasilan bir inan¢) oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
Kolasi'ye gore yapt kavrami, hem Waltz’in yapiy1 analitik bir ara¢ olarak
kullandig teorisinde hem de Wendt’in yapiy1 aktdrlerin 6znelerarasi anlamlarina
indirgedigi teorisinde nesnel nedensellikten  yoksun bigcimde
kavramsallastirilmustir.

Bilimsel Realist bilim felsefesine dayanan Kolasi, Wendt gibi, diinya
politikasini agiklamak i¢in yapilan herhangi bir analizde uluslararasi politikay1
olusturan varliklarin (yani fail ve yapinin) dogasi ile aralarindaki iligkiler {izerine
belirli 6n kabuller ve varsayimlarin kagmilmaz oldugu tespitinden yola
cikmaktadir. Bu ontolojik varsayimlar, teorilerin agiklama derinliginde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak, Ul disiplininde hakim olan pozitivist
yaklagimlar ve buna karsit olarak gelisen yorumsamaci gelenekler nedeniyle
ontolojiye dair bu varsayimlar, genellikle “nasil bilebiliriz” sorusuna
odaklanarak epistemolojik kaygilara indirgenmistir. Kolasi, bu temel sorunu
teorik ve meta-teorik diizeyde ele alarak, teorilerin agik veya ortiik olarak benzer
ontolojik 6n kabullere (6rnegin anarsi veya epistemik/dilsel yanilsama gibi)
dayandigini ortaya koymakta ve bu simirlilig1 asmayr amaglamaktadir. Ornegin,
Neorealistler sistemi maddi kapasitelerin dagilimi iizerinden tanimlarken,
Neoliberaller bunu maddi kabiliyetler ve kurumlarin bir bilesimi olarak
gormekte, Konstriiktivistler ise yapiy1r diisiincelerin dagilimi {izerinden
anlamlandirmaktadir. Farkli yaklagimlar arasindaki bu varyasyonlara ragmen,
tim  teorilerde  anarsi  kavrami, teorik  analizlerin ve  yap1
kavramsallagtirmalarinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir.

Kolasi'nin bu baglamdaki en 6nemli katkisi, yapi ile esdeger kabul edilen
ve ¢ogu yazar tarafindan (Wendt haric) elestirel bir gbzle degerlendirilmeden
kullanilan anarsi kavramini Bilimsel Realizm ¢ergevesinde “iligkisel bir sosyal
ontolojinin” sundugu imkanlarla yeniden ele almasi ve uluslararasi iligkilerin
yapisinin hiyerarsik boyutunu agiga ¢ikarmasidir. Kolasi’ye gore, esitsiz iliskiler
ve islevsel olarak farklilasmis aktorler ve giig iliskilerinden olusan uluslararasi
sistemin yapisi, aslinda anarsik degil, hiyerarsiktir. Sosyal iligkilerin yalmzca
anlamlara (““anarsi, devletlerin ondan ne anladigidir”) indirgenemeyen maddi bir
boyutu oldugunu 6ne siiren Kolasi’nin ifadesiyle, “hiyerarsi, sosyal iligkilerin ne
yaptigidir” (s. 231); yani, hiyerarsi, aktorlerin kavrayislarindan bagimsiz bir
nedensel etkiye sahip olan sosyal iliskilerin aldig1 bi¢imden kaynaklanir.

Kitabin “Uluslararas: Iligkiler Teorisinin Sosyal Ontolojisi ve Bilimsel
Realizm” baslikli ilk boliimiinde, teorinin ve gergekligin dogasi ile nedensellik
olgusu ele alimmaktadir. Bu béliimde, pozitivist ve yorumsamaci ontolojilerin
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sinirliliklart tartigilarak, Bilimsel Realizm’in yap1 kavramsallastirmasina
yaklagimi agiklanmaktadir. Bilimsel Realizm'e gore, sosyal bilimlerin amaci,
ciplak gozle goriilmeyen ancak sosyal yapiy1 belirleyen temel “iliskiler, siiregler,
mekanizmalar ve yapilar1” kavramlastirmak ve soyutlama yoluyla goriiniir
kilmaktir. Bu yaklasim, olaylardan ziyade mekanizmalara ve yapilara odaklanan
bir ontolojik analiz gerektirir; bir olguyu aciklamak ise, o olgunun nedensel
yapisint ortaya koymak anlamina gelir. Ancak, gercekligi yalnizca
gozlemlenebilen olaylara indirgeyen Hume’cu ampirizm (pozitivizm)
cergevesinde, nedensellik yalnizca yasa benzeri diizenlilikler olarak kabul edilir,
bu da “bilinebilir olanin yalnizca tecriibe edilebilir olandan ibaret oldugu”
yoniindeki epistemolojik yanilgiy1 dogurur.

Pozitivist yaklasima karsi ¢ikan yorumsamacilar (postpozitivistler) ise,
sosyal diinyay1 “kurallar ve anlamlarin diinyasi1” olarak goriir ve bu nedenle
aciklamanin ancak aktorlerin Ozneleraras1 diinyasini anlayarak miimkiin
oldugunu savunurlar; bu, Kolasi’nin ifadesiyle, “dile, sdyleme ve kiiltiire” dayal
bir agiklamayi gerekli kilar. Bu baglamda, sosyal ger¢ekligin, sdylem i¢inde inga
edildigini one siiren dilsel doniisle birlikte, analiz odagi ticaretten/tiiccarlara,
savastan/savascilara ve siyasaldan/siyasetgilere ya da aktorlerin kavrayislarina
kaydirilmistir. Pozitivist bakis agisina gore gozlemler disinda, yorumsamacilar
icinse sOylem ve anlamlar disinda “anlamli” bir ger¢eklik bulunmadigi igin, bu
iki yaklasima gore, “altta yatan yapilar ve mekanizmalar ya bilinemezdir ya da
yalnizca analitik birer aragtir.” Sonug olarak, her iki yaklagim da ontolojiyi, yani
var olani, epistemolojik kaygilarina indirger: pozitivistler “ampirik yanilgiya”,
yorumsamacilar ise “dilsel yanilgiya” diiserler. Bu perspektifler ¢ercevesinde,
nedenselligin yalnizca aktorlerin eylemlerine ve onlarin kavrayislarma
dayandig varsayilir. Ornegin, Siyasal Realist gelenek nedenselligin kaynagim
bliylik devlet adamlar1 ya da nesnelestirilmis bir devlet yapisinda goriirken,
Liberalizm, bireylerin rasyonel tercihlerini bu baglamda 6n plana ¢ikarir. Benzer
bigimde, sosyal gergekligi aktdrlerin Oznelerarasi anlamlarindan olusan bir
sosyal insa olarak degerlendiren Konstriiktivizm, nedenselligi de ortak fikirler,
aliskanliklar ve sdylemlerden tiiretme egilimindedir.

Ul’de, iki bilim felsefesi arasinda bir “orta yol” olarak gériilen Bilimsel
Realizm, aslinda hem gercekligi yalnizca gdzlemlenebilir olgulara indirgeyen
pozitivistlere hem de sosyal gercekligi tamamen Oznelerarasi anlamlarla
sinirlayan yorumsamacilara karst bir durus sergiler. Bilimsel Realizm, diinya
hakkinda sahip oldugumuz bilgi (ge¢isli diizlem, transitive realm) ile bilginin
nesnesi olan diinya (gecissiz diizlem, intransitive realm) arasinda belirgin bir
ayrim yapar. Bu yaklasima gore gergeklik, katmanli ve farklilasmis bir yapiya
sahiptir. Bilimsel Realizm, bilimsel bilginin miimkiin olmasi i¢in iki temel
varsayimi One ¢ikarir: birincisi, algilarimizdan ve yorumlarimizdan bagimsiz bir
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gercekligin var oldugu, ikincisi ise gergekligin katmanli ve derin bir dogaya
sahip olmasi gerektigidir. Bu baglamda, rakip bilimsel teoriler, bilginin “gecisli”
nesnesine yonelik farkli epistemolojik yaklagimlar sergilediklerinden
birbirlerinden ayrilir. Ancak, bu teorileri rakip kilan asil etken, ayn1 “gecissiz”
nesneye dair bilgimizi derinlestirmeye ¢aligmalaridir.

Bilimsel Realizm, aciklayici yapilar, iiretici mekanizmalar ve temel
iligkilerin, gézlemlenen fenomenlerden hem ontolojik hem de zaman agisindan
bagimsiz ve hatta bazen celiskili olabilecegini vurgular. Nedensel mekanizmalar
ile gozlemlenen olaylar arasindaki bu farklilik, Roy Bhaskar’in “ampirik”,
“olgusal” (fiili) ve “reel” diizeyler arasindaki ayrimin temelini olusturur.
“Olgusal” (fiili) diizlem, go6zlemlenip gozlemlenmedigine bakilmaksizin
meydana gelen olaylar1 ifade ederken, “ampirik” diizlem bu olaylara dair
deneyim ve yorumlarimizi igerir. “Reel” diizlem ise ampirik diizeyde
gbzlemlenen olaylar1 doguran altta yatan yapilar ve mekanizmalardan olusur.
Bilimsel Realizm’in sundugu bu katmanli ontoloji anlayisi, yapir ile fail
arasindaki iligkilerin kavramsallastirilmasinda énemli sonuglar dogurur.

Kolasi’ye gore, Wendt her ne kadar yapi-fail iliskisini kavramlastirma
konusunda Roy Bhaskar’in bilimsel realist yaklasimina dayandigini iddia etse
de, aslinda Antony Giddens’in yapilanmact yaklagimima daha yakindir.
Giddens’in yapilanma teorisi, Bhaskar''n Toplumsal Eylemin Doniistimsel
Modeli gibi, sosyal teoride toplumsal yap1 kavrayiglarinin yetersizligine duyulan
bir hosnutsuzluktan dogmustur. Giddens, yapinin insan eylemine “dissal” bir
unsur gibi, yalnizca bireysel girisimleri kisitlayan bir sey olarak gorildiigi
pozitivist ve islevselci bakis agisina siddetle karsi ¢ikar. Bununla birlikte,
yapilanma teorisi yapiyr ve failin eylemlerini ayirt etmeyi zorlastiran
yorumlamact bir bakig acgisim benimsedigi i¢in vaadini tam anlamiyla
gerceklestirememistir.

Giddens’in yapilanmaci yaklagimina gore sosyal yapi, anlamlar1 olugturan
ve davranig bigimlerini onaylayan “kurallar” ile aktorlerin sosyal prosediirleri
degistirme kabiliyetini ifade eden “kaynaklar’dan olusur (s.104). Bu baglamda,
yapi, faili kisitlayict bir unsur olmaktan c¢ok, davranigt miimkiin kilan ve
yonlendiren bir nitelik tagir. Dolayisiyla, sosyal kisitlamalar faillerin sahip
oldugu anlamlardan bagimsiz, ayr1 bir kisitlayict giice sahip degildir. Kisaca,
Giddens’te yap1 ve nedensellik, nesnel bir gergeklikten ziyade, 6znelerarasi bir
gerceklik olarak paylasilan anlamlardan ibarettir. Ancak, Kolasi’nin de belirttigi
gibi, bagimlilik ve hiyerarsi gibi esitsiz gii¢ iligskilerinden olusan sosyal iliskiler,
faillerin kavrayislarindan bagimsiz bir nedensel etkiye sahiptir ve bu nedenle
asimetrik bir iligki olarak davranisa ve anlamlara indirgenemez. Ornegin,
insanlar 6zgiir iradeleriyle bir eylemde bulunduklarini diigiinebilir (6rnegin,
Reformasyon Cagi’nda hakiki din ugruna savaslara katilmak), ancak bilingli
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eylemleri, kavrayislarindan bagimsiz olarak var olan belirli toplumsal kosullar
altinda sekillenir (feodal iliskilerin ve onlar1 mesrulastiran kiiltiirel degerlerin
krizi gibi).

Bilimsel realistlere gore yapi, nedensel giiglere sahip sosyal iliskilerden
olusur ve bu iliskiler, bilingli eylemi belirli (esitsiz ve zamansal olarak
farklilasmig) baglamlar i¢inde konumlandirdigi i¢in aktdrlerin davraniglarindan
analitik olarak oOnceliklidir. Bhaskar’in belirttigi gibi, insanlar c¢ekirdek aile
kurumunu yeniden iiretmek i¢in evlenmez ya da isgiler kapitalizmi devam
ettirmek i¢in rizalariyla emegini satmazlar. Ancak, insanlar bu tiir toplumsal
iligkilere farkli gerekcelerle (6rnegin asik olmak, hayatta kalmak, is bulmak gibi)
bir kez dahil olduklarinda, ya bu bagimlilik iliskilerini bilingsizce yeniden
tiretirler ya da bilingli olarak onlar1 doniistiirmeye calisabilirler. Bu 6rneklerde,
aile ve Kkapitalizm gibi toplumsal yapilar, insan eylemlerinin hem
“amaglanmayan sonucu” hem de “zorunlu kosulu” olarak ortaya cikar.

Bu dogrultuda, yap1 ve faili birlestiren Giddens’in yaklagiminin aksine,
bilimsel realistler, yap1 ve failin ontolojik olarak ayr1 ve farkli 6zelliklere sahip
olduklarin1 kabul ederler ve bu iki gergeklik diizeyinin nasil birbirine
baglandigini agiklamaya calisirlar. Bilimsel realizmde, yorumsamacilarin yapi
ile Ozdeslestirdigi kiiltiir ve pratikler, aslinda yapisal olarak konumlanmis
“arabulucu kavramlar” olarak tanimlanarak yapi ile fail arasinda bir koprii islevi
goriir. Yazara gore, arabuluculuk, bireylerin bulunduklari konumda iistlendikleri
faaliyetler veya pratiklerle ilgilidir; bireylerin bilingli eylemleri bu pratikler
diizeyinde gergeklesir.

Sosyal pratiklerin yapilarla ayn1 diizeyde ele alinmamasinin bir diger
nedeni ise “zamansallik” kavramiyla ilgilidir. Yapilar, ge¢misteki eylemlerin
iriiniidiir ve zamanla olusur. Yapilarin zaman iginde farkli ve yeni 6zellikler
kazanmasi, bilimsel realizmde “ortaya ¢ikma” (emergence) kavramiyla
aciklanir. Ornegin, yeni bir yap1 olustugunda, bu yap1 onu olusturan unsurlardan
bagimsiz ve 6zgiin bir nitelik kazanir (6rnegin, suyun 6zellikleri, onu olusturan
hidrojen ve oksijene indirgenemez). Ortaya ¢ikma kavrami, uluslararasi sistem
gibi daha karmagik diizeylerin, daha temel toplumsal iliskilerden tiiremis olsalar
da bu iligkilere indirgenemeyecegini ifade eder.

“Uluslararast Politikanin Ontolojisi” bashkl1 ikinci béliimde, Ul
teorilerinde yapi-fail tartismasinin ele alinis irdelenmektedir. UI’de nedensellik,
anlama ve agiklama ayrimlar1 baglaminda degerlendirilen bu tartisma,
cogunlukla gergekligi ampirizme veya anlamlara indirgeme egiliminde
olmustur. Kolasi’ye gore, oOzellikle pozitivizmin etkisinde gelisen bu
sinirlandirma ilk kez Waltz ile asilmaya ¢alisilmistir. Waltz, teoriyi gerekli kilan
iki ana nedeni s0yle 6zetlemektedir: Gergeklik ampirik diizenliliklere, agiklama
ise yasa-benzeri 6nermelere indirgenemez. Waltz bu dogrultuda yap1 kavramini
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ortaya koyarak uluslararasi politikanin ontolojisini genisletici ilk adimi atmustir
(s. 136). Ancak Waltz, agmak istedigi indirgemeciligi sadece bir metodoloji
sorunu olarak gordiigiinden, teorisinde yap1 ontolojik bir gerceklikten
yoksundur. Yapiy1 devlet davraniglarin1 ve diizenlilikleri aciklamaya yardimci
olan analitik bir kavram (kullanigh bir arag) olarak ele almasi, onun yapi
anlayisim sosyal yapilar1 yasa benzeri diizenlilikler olarak géren Parsonscu
islevsel-yapisalcilikla uyumlu hale getirmektedir. Dolayisiyla yap1 kavraminin
seylesmesi (toplum ve tarih disinda bulunan analitik bir kavram olarak
goriilmesi) “faillerin yapmin tastyicist konumuna” indirgenmesine yol
agmaktadir.

Ul’de yapi-fail sorunsalinin ontolojik bir sorun olarak tartisilmast ise ilk
kez 1987°de Wendt tarafindan ortaya konulmustur. Wendt, yapi-fail sorunsalinin
yalnizca analiz diizeyleri lizerinden bir metodoloji sorunu olarak incelenmesinin
sinirhiliklarini gostermistir. Ona gore, analiz diizeyleri kavrami, pozitivizmin
hakim oldugu Ul disiplininde yalnizca analitik bir arag olarak ele almmis ve
gergekligin derin, farklilasmis ve katmanli boyutu goz ardi edilmistir. Bu
cercevede yapt kavrami, disiplinin pozitivist ve yorumsamact bilim
felsefelerinin etkisi altinda, Neorealizm’de goriildiigli iizere kapasiteler
dagilimina indirgenmis veya Konstriikktivizm’de oldugu gibi diisiinceler
dagilimiyla esdeger tutulmustur.

Kolasi’ye gore, Wendt bilimsel realizmin yapr kavrayisini yanlis
yorumlamistir. Yani, Wendt hem sosyal yapryr “kiiltiire” indirgemis hem de
sosyal ve maddi olani birbirinin tam karsit1 olarak gormiistiir. Wendt’teki temel
sorun, yapinin faillerden ve faillerin ona yiikledigi anlamlardan bagimsiz bir
varliga ve nedensel etkiye sahip olmamasidir. Maddi ve diisiinsel faktorler
arasinda bir ayrim yapan Wendt, yap1 kavramini kurallar ve kaynaklardan olugan
bir set olarak kabul etse de (tipki Giddens gibi), kaynaklar1 ihmal etmistir ve
uluslararas1 sistemin “anarsik” yapisinin aktorlerin  “anarsi” hakkindaki
kavrayislarindan tiiretildigi sonucuna varmustir. Ancak, Kolasi'ye gore
ataerkillik, esitsiz gii¢ iliskileri, iiretim iliskileri ve bagimlilik gibi hiyerarsik
iligkiler, 6zneleraras1 anlamlara indirgenemeyecek yapisal iliskilerdir. Kolasi,
Wendt’in Waltz’tan daha gii¢li bir yapi teorisi gelistirmeyi amaglamasina
ragmen, yapiya failin yorumlarindan bagimsiz bir nedensel etki atfetmeyi
bagaramadigini ifade eder.

“Yapisal Uluslararasi iliskiler Teorisini Yeniden Diisiinmek: Bir Senteze
Dogru” baglikli tigiincii boliimde, Kolasi uluslararasi politika analizinde yapi
kavramsallagtirmasinin nasil ele alinabilecegini tartigmaktadir. Yazar, Waltz’un
“konumsal” yapisalcilik modelinin ~ “iligkisel” yapisalcilik modeli ile
birlestirildiginde, sosyal ve yapisal bir uluslararasi politika teorisinin miimkiin
olabilecegini gdstermektedir. Ul teorisyenleri, anarsi sdylemini verili kabul
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ederek, biiylik giiclerin yapisal olarak iistiin ve islevsel agidan farklilasmis
olduklarin1 g6z ardi etmiglerdir. Diger bir ifadeyle, hiyerarsik iligkiler anarsi
sOylemi ile Ortiilmiistiir.

Kolasi’ye gore, Waltz’un anarsik diizeni, modern uluslararasi sisteme
degil, esitsiz ve hiyerarsik iliskilerin bulunmadig1 avci-toplayici toplumlara daha
uygundur (s. 224). Buna karsin, biiylik gii¢ sistemi esitsiz iliskilerden ve iglevsel
olarak farklilasmis aktorlerden olusur ve bu sistemde aktorlerin 6zel ayricaliklar
ve sorumluluklar1 vardir. Ayrica, egemenlik ilkesi anarsinin mantiksal bir
sonucu degil, olumsal ve tarihsel bir olgudur; “egemenlik, merkezi otoritenin
yoklugundan ¢ok, karsilikli tanima gibi insact pratiklerden dogmustur” (s. 230).

Kolasi’ye gore, modernitenin bir iiriinii olan islevsel farklilagma
ekonomik mantigin, dikey farklilagma ise teritoryal mantigin 6ne ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, Kolasi i¢in uluslararasi sistem bir yandan
devletler sistemi, diger yandan ise kapitalist sistemden olusur. Sistemin yapisi,
bu iki yap1 arasindaki iligkilerin nasil diizenlendigini gosteren iligkiler setinden
meydana gelmektedir ve bu iliskiler gii¢ iligkilerine dayanir. Kisaca Kolasi’ye
gore yapi, esasen dikey farklilasma (hiyerarsi), islevsel farklilagma ve
kapasitelerin dagilimi gibi tabakalasma bicimlerine yol acan gii¢ iligkileriyle ve
yapmin maddi boyutunu olusturan jeo-teknik kabiliyetlerle tanimlanir. Bu
anlamda, yapinin derin 6zii “diizenleyici ilke” degil, giig iligkileridir.

Waltz’un yap1 cergevesine atifla, Kolasi yapimin hiyerarsi, islevsel
farklilasma, giic dagilimi ve jeo-teknik Kabiliyetlerden olustugunu belirtir.
Roller, kurallar ve konumlandirilmig pratikler gibi kurumlar ise, yap1 ve devletler
arasinda arabulucu islevi goren yapisal faktorlerdir (s.241). Yapinin farklilagmis
ve tabakalasmig niteligi, sosyal iligkilerden kaynaklanan farklilagmig konumlar
ve dagilimlardan gelir. Bu yaklagima gore devlet, farkli siyasi ve toplumsal
giiclerin catigtigi  bir alan olmakla birlikte, bu giiclerin ¢ikarlaria
indirgenemeyen bir toplumsal iligkiler biitiiniidiir. Devletin failligi ve kisiligi
meselesi ise hem kitapta hem de yazarin sonraki ¢calismalarinda daha detayli ele
alinmustir.

Ozetlemek gerekirse, Kolasi’ye gore temel mesele, i¢c ve dis politikay:
birlestirecek bir kuram gelistirmektense, tarihsel siirecte toplumsal iligkilerden
tiireyen ancak birbirine indirgenemeyen &zellikler kazanan bu iki farklilagmis
ontolojik alanin nasil baglantili oldugunu gosteren bir kuram gelistirmektir.
Ancak bu ¢alismanin sinirlar1 nedeniyle kitapta sadece uluslararasi alanin teorisi
ele alinmistir. Calisma, hiyerarsik yap1 anlayisina dayanan Bagimlilik Okulu ve
Diinya Sistemi Teorisi gibi Neo-Marksist yaklagimlari disarida birakmistir.
Yazara gore, bunun temel teorik gerekgesi, bu iki teorinin, incelikli
argiimanlarina ragmen, devletler sistemine kapitalizmden ayri bir nedensellik
atfetmemeleridir. Bagka bir ifadeyle, anarsi varsayimi burada kapitalizmle yer
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degistirmistir. Bu durumda yapilmasi gereken, kapitalist sistemi uluslararasi
politika teorisinden diglamak degil, devletler sisteminin hiyerarsik yapisi ile nasil
bir etkilesim i¢inde oldugunu kavramsallastirmaktir.

Klevis Kolasi’nin kitabi, yapi-fail sorununun bilimsel realizmin bilim
felsefesi cercevesinde kavramsallastirilmasinin uluslararasi politikanin yapisal
teorisi tizerinde nasil bir etki yaratabilecegine dair ufuk acici bir anlayis ve derin
bir agiklama sunmaktadir. Bu nedenle, kitap, uluslararasi politika hakkinda
analiz yapmak isteyen tiim uluslararasi iligkiler 6grencileri i¢in temel bir kaynak
niteligindedir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir husus, Kolasi’nin ¢alismasinin,
disiplinde sikca dile getirilen “teori ve kavramlarin merkezde iiretilip ¢evrede
tiiketildigi” sdylemine onemli bir istisna olugturmasidir. Cevre iilkesi olmanin
getirdigi saf teori iretimine yonelik bilingli ya da bilingsiz isteksizligin
asilmasinda bu eser, 6grencilere ilham verici bir 6rnek sunmaktadir.
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