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SOSYAL BILIMLERDE KULLANILAN iCERIK ANALIZi
VE SOYLEM ANALIZININ KARSILASTIRILMASI

The Comparison of Content Analysis and Discourse Analysis Which
Are Used in Social Sciences

Hasan Hiiseyin TAYLAN'

OZET

Calisma, sosyal bilimlerde veri yorumlama teknigi olarak kullanmlan ve
bazen birbirivle karistirilan icerik analizi ve sovlem analizi karsilastiriimasim
amaglamaktadir. Sosyal bilimlerde yontem tartismalart sonucu olusmus iki temel
egilim, kendi ontolojik tabani iizerinde temellenirken; epistemolojik ve
metodolojik farklarinin gelismesi de siirpriz olmamaktadir. Bu ayrimlardon
dogan bir metodolojik ¢erceveye sahip olan icerik ve soylem analizinin
karstlastiriimast, sosyal bilimlerde yontem tartismalarina kiigiik de olsa onemli
bir katk: saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilimlerde Nicel Arastirma, Nitel Arastirma,
Icerik Analizi, Soylem Analizi

ABSTRACT

This article aims to compare content analysis and discourse analysis used
as interpretion methods which are sometimes confised each other. While these
two basic tendencies which were formed as result of methodological debates in
social sciences are based on its own ontologic structure, improvement of its
epistemological and methodological differences is not a surprise. The
comparison of content and discourse analysis, which have a methodological
frame results from these differences, will provide an important contribution to
debates of social sciences methods.

Keywords: Qualitative and Quantative Research Methodologies in Social
Sciences, Content Analysis, Discourse Analysis.
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Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan aynigmalar, kabaca, bilimsel
yaklagimm tek bir metot tizerinden yiritilecegini, dolayisiyla doga
bilimlerin metodolojisinin insan, toplum ve kiltir sorunlarinda
aciklayici olacagimi iddia eden pozitivist egilimli analitik-naturalistik
bilimsel paradigma ile tek bir yontemin hem de doga bilimleri
yonteminin insan, toplum ve kiltir sorunlarmi degerlendirmede
yetersiz  kaldigimi  iddia eden vurguyu anlama, yorumlama,
degerlendirme iizerine vyapan, sosyal bilimlerin kendine 6zgii
yonteminin olmasi gerektigini ileri siiren anti-pozitivist egilimli
hiimanistik-yorumsamaci paradigmalar olarak ikiye ayirabiliriz’. Ne
var ki boylesine kabaca ayrim bir takim sorunlarn da ortaya
¢ikarmaktadir. Pozitivist metodolojiye elestirel mesafede duran
yaklagimlarn tek bir yaklasim altinda sunmak bu yaklagimlarin
varolussal durusuna aykiridir.

Caligmamizda igerik analizi ve séylem analizi arasinda ortaya
koyacagimiz farkliliklarn anlagilmasinda bu ikili tip’lestirme islevsel
olacaktir. Bununla birlikte hem igerik analizi hem de soylem
analizinin gegerli tek bir tanimlarnin da olmayacagint g6z Oniinde
bulundurmaktayiz.  Bilimsel yazinda ¢ok¢a kabul edilen
tanimlandirmalardan yola ¢ikarak her iki teknik degerlendirilecektir.

1. ICERIK ANALiZIi VE SOYLEM ANALIZININ
TANIMLANMASI

1.1. icerik Analizi

Igerik analizi, 6zellikle sosyal bilimlerde kullanilan bir arastirma
yontemi ve bu yonteme uygun olarak kullanilan bir arastirma teknigidir.
Icerik analizi, basta toplumbilimlerinde olmak iizere kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasiyla iletisim ¢alismalarinda énem kazanmustir’.

lletisim ¢alismalarinda kullanilan bir arastirma yontemi olarak
igerik analizi, ilk kez 18. yiizyilda Isvecli bir bilim adaminm Isveg’te
donemindeki ilahilerin igeriklerindeki dini sembolleri inceledigi

% Benzer ayrimlar icin bkz: Fiske 1996, Jensen 2002, Erdogan ve Alemdar 2002, Tiirkoglu
2004.

3 AZIZ, A. (1990). Arastirma Yontemleri-Teknikleri ve Iletisim, ILAD Yaymnlari,
Ankara, s. 105
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calismasinda kullanilmistir*. Bunun yaninda igerik analizi kismen de olsa,
sosyolojinin 6nemli isimlerinden Max Weber’in kapitalizmin ortaya
¢ikiginin sosyal ve tarithsel temellerini sorguladigir Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu (1904-1905) adli eserinde Protestan ahlakini
Benjamin’in metinlerinden vola ¢ikarak belirler. Bu iki 6émek de nitel
analizdir. Gunimiizde kullamildigi haliyle igerik analizi, 20. y.y.
baglarinda Amerikan gazetelerinin igeriklerinin incelenmesi seklinde
ortaya ¢ikmig, 1930’°larda, radyo ve propaganda konusmalarimin analizi
i¢in basvurulan bir teknik olmustu’r. Ozellikle 2. Diinya Savast sirasinda
Nazi déneminde kullanilan -6zellikle radyo- propagandalarinin analizinde
bagvurulmugtur. Lasswell ve arkadaslan, Hitler'in propaganda bakanimin
gazete ve radyoda yapmis oldugu propagandalari analiz etmislerdi’r.
1950°lerde de igerik analizi, yontem olarak Berelson’la tanimini buldu.

Icerik analizi calismamizda nitel icerik analizinden farkli olarak
Berelson’un tamimma baghi olarak “nicel igerik analizi” olarak
tanimlanacaktir. Berelson’a gore, igerik analizi, “iletisimin yazili/agik
(manifest) igeriginin  objektif, sistematik ve sayisal (kantitatif)
tanimlamalarini yapan bir arastirma teknigidir”’. Berelson icerik analizini
bugiinkii kullandigimiz anlamda ilk tanimlayan ve kullanan iletigim
coziimleyicisidir.

Berelson’un tanimima benzer olarak George’a® gore, Nicel igerik
analizi oncelikle, iletilerin igeriginde yer alan gostergelerin acik, belirgin
anlamlarindan yola g¢ikarak igerige iliskin degiskenler hakkinda
tanimlayict veriler elde etmek i¢in kullanilan istatiksel bir aragtirma
teknigidir. Bu agidan bu ¢6ziimleme, belli iletilerin goriinme sikligini
kesin, nesnel ve giivenilir gézlemler araciligivla belirleme sansi verir. J.
Fiske’ de benzer bicimde, igerik analizini, “iletilerin agik, asikar
igeriginin  nesnel, Olgiilebilir ve dogrulanabilir bir agiklamasini
vapabilmek amaciyla” kullanildigim belirtir.

Berelson’un tamimindan yola ¢ikarak, igerik analizi yonteminin
belirli kosullarim saptayabiliriz; ilki, iletigimin agik icerigiyle bir diger

4 FREY, R. L., Botan, C. H., Friedman, P. G. ve Kreps, G. L. (1992). Interpreting Com-
munication Research: A Case Study Approach, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
N.J,s. 194.

’ FREY, s.195

® AZIZ. age, s. 196.

"GOKCE, 0. (1995). Igerik Cozimlemesi, Selcuk Universitesi Yaynlary, Konya. s. 16.

8 GEORGE, A. L. (2003). “Icerik Coziimlemesinde Nicel ve Nitel Yaklasimlar”, fletisim
Arastrrmalarinda Igerik Céziimlemesi, (Der. ve Cev.: Murat S. Cebi), Alternatif
Yayinlari, Ankara. s. 11.

° FISKE, J. (1996). iletisim Calismalarna Giris, Atk Yaymlari, Ankara. s. 176
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deyisle “diizanlamsal” diizeyle sirlandinlmas: gerekliligi. lIkincisi,
nesnellik boyutunun zorunlulugu, nesnellik de aragtirmanin kim ve ne
zaman yaparsa yapsin ayni sonucun verilmesi olan givenirlilikle ilgilidir.
Ugiinciisii sistematikliktir. Gokge’ye'” gore sistematiklik, varsayimlarin
formule edilmesi, arastirma evreninin ve Ornekleminin belirlenmesi,
¢ozimleme Olgeginin ve Olgme biriminin  belirlenmesi, siniflama
sisteminin olusturulmasi, aragtirma giivenirliliginin ve gecerliliginin
kontrolii gibi konularm arastirma konusu ve sorunuyla iligkili olarak
saptanmasidir. Sonuncusu ise, analizin nicel-sayisal olmasi gerektigidir.

Hansen’e'' gore, nicel igerik analizi yonteminin amaci; herhangi
bir metnin iginde yer alan belli niteliklerin veya kategorilerin ortaya
¢ikma sikligini belirlemek ve saymaktir. Bunu yaparak igerik analizi, bu
tiir metinlerin igerdigi ve ilettigi mesajlar, imajlar, temsiller ve bunlarin
kapsamli toplumsal anlam ve énemleri hakkinda bir seyler séyleyebilme
ihtivacina hizmet etmeye calisir. Ancak temel sorun, igerik analizinde
sayisallastirmanin ne dereceye kadar mimkiin oldugunu ve metinlerin
anlaminin siklig1, metinlerin toplumsal etkisi veya medya metinleri ve bu
metinlerin yansittigi gerceklikler arasindaki iligki hakkindaki sorularla
baglantili olarak bu teknigin sundugu nicel gostergelerin  nasil
anlagildigim veya yorumlandigini kavramaktir.

1.2. S6ylem Analizi

Soylem analizi tek bir baslik altinda tartismak oldukg¢a zordur.
Farkli felsefe gelenegi, sosval bilim gelenegi ve farkli disiplinlerce
kullanilan séylem analizi, Edibe Sozen’e'’ gore ii¢ sacayagmna dayanir:
birincisi, Saussure’cii anlayisa dayanan yapisalct dilbilim, ikingisi,
Wittgenstein'in dilsel felsefesinden yararlanan post-pozitivizm, tigiinciisii
ise, dil felsefesinde Gadamer ve bir yarisi vapisalcilara bir yarst
hermeneutige dayanan Ricceour’den etkilenen hermeneutik. Sosyal
bilimlerde kullanilan bir aragtirma yontemi olarak kabul edildiginde
gergevemizi biraz daraltmig, hem de igerik analiziyle karsilastirma
olanagi bulmus oluruz. Buna gore, séylem analizi nitel bir arastirma
yontemidir. Sosyal bilimlerde 6zellikle, dilbilim, sosyoloji ve iletisim
caligmalarinda (haber metni, reklamlar, tartisma programlart vb.)
kullanilan bir analizdir. Tletisim ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan séylem

'Y GOKCE, 0., age, s. 117.
"' HANSEN, A. (2000). “cerik Coziimlemesi”, iletisim Arastrmalannda Icerik
Coziumlemesi, (Der. ve Cev.: Murat S. Cebi), Alternatif Yaymlari, Ankara.s. 55.

2 SOZEN, E. (1999). Soylem, Paradigma Yaywlari, Istanbul., s. 86.
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analizi Van Dijk’in elestirel séylem analizidir. Sosyal bilimlerde felsefe
gelenegiyle isleyen soylem analizi, Foucault’dan esinlenen Edward
Said’in oryantalizm ¢6ziimlemesidir.

Edibe Sézen’e” gore soylem analizi, “hem metin analizi, hem
clestirel analiz, hem sosyal analiz ve sosyolinguistik bir ¢aligma™ olarak
tanimlanabilir. Aslinda séylem analizi tiim bunlarnn icinde yer alir ve
bunlarn timinii kapsar. Buradaki farkli kullanimlar séylem analizinin
yapildig: farkli disiplinlerden kaynaklanmaktadir. Hepsindeki ortak nokta
elestirel olmasidir. Buna karsilik, Fairclough, séylem analizini, elestirel
olan ve elestirel olmayan olarak ikiye ayinr'’. Elestirel olan soylem
analizi  gig/iktidar  iligkileri ve ideolojilerin  soylemi  nasil
sekillendirdiklerini géstermeyi amaglar. Ayrica, sdylemin giig/iktidar ve
ideoloji tarafindan nasil bigimlendigini ve toplumsal kimlik, toplumsal
iligkiler, bilgi ve inang dizgelerinin olusumundan nasil etkili oldugunu
gosterir””.  Elestirel olmayan yaklasim ise betimleyici, agiklayict
vaklagimdir, dilin veya iletigimin toplumdaki, sosyo-kiiltiirel hayattaki
iglevleri iizerinde durur.

Séylem analizi tarihsel siiregte farkli bigimler almustir. Ik evre,
1940’11 yillardaki mikro-sosyolojik caligmalardir. 1960°larda sosyoloji
kaynakli Garfinkel’in énciilligiindeki etnometodolojik ¢aligmalarla ortaya
cikan konusma analizleri, Goffman’in benligin sunumu ile 1ilgili
caligmalar, metin, mit incelemeleri seklindeki nitelik analizleri de bu
calismalar arasidadir'®. Ikinci evre, 1970°li yillara rastlar. Bu donemde
sosyolojide eylem kavrami, linguistik kavramlar olan “anlattm™ ve
“konugma yollart” ile genisletilir ve bunlar birer dil pratigi olarak
sunulur. Sévlem analizinin interdisipliner bir alanda ele alinmasi bu
yillara rastlar ve bu evrede séylem analizi, dogrudan dogruya retorigin bir
uzantis1 olarak goriiliir. Ugiincii evre sayilabilecek 1980°1i yillarda ise
soylem analizi, Foucault'un sosyal/soylem teorilerini g6z Oniinde
bulunduran meta-analitik boyuttaki sosyal analizlerdir. 1990’lardan
giinimiize kadar gelen evrede ise elestirel dilbilimcilerin ilgilerine
mazhar oldugu tizere soylem analizi, refleksif bir analiz, yani “clestirel
soylem analizi”sekline doniigmiistiir. Elestirel séylem analizi, retorik

B SOZEN, E. (1999). Séylem, Paradigma Yayinlary, Istanbul. s. 81.

Y OZER, O. (2000). “Haberde Egemen Séylemin Yeniden Uretimi:Turk Basminda
Tiirkiye’deki franli Muhaliflerle Tlgili Haberler”, Kiiltiir ve letisim, 3/2 Yaz, A.U.
Iletisim Fak., Ankara. s. 79.

5 KOCAMAN, A. (2003). “Dilbilim Soylemi”, Sovlem Uzerine (Yay. Haz.: Ahmet
Kocaman), METU Press, Ankara.s. 79.

18 SOZEN, E. (1999). age., s. 101
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kokenli, dil ve dilsel felsefedeki gelismelerden etkilenen, hermeneutik
metodolojinin smirlarinda ¢alisan sosyolinguistik bir analizdir'’.

Soylem analizi, farkli konusma vollanyla vapilanan farkli
gergeklikler, soylem etkileri, politik iligkiler, gii¢ iligkileri, bilgi ve
ideoloji formlar, kurumsal baglantilar ve soylemleri kullananlarin
olusturdugu diizenliliklerle —ya da diizensizliklerle- ilgilenir'®. Burada
onemli olan nokta, dilin kendi bagina bir anlaminin olamayacag,
anlamlarin sosyal ve kiltirel pratikler igine yerlestigidir. Soylem
analizcilerinin ¢ogunlugu igin dil, séylem anlamindadir. Yani kendi
basma degil sosyal gergekligin iginden konusan bir dil, bu dil -séylem-
gergekligi temsil etmez, yansitmaz ama yapilandinir, dontistiirir ve biz
dille sosyal gergekligi olustururuz. Bir bakima dinyay1r dille
anlamlandirnz.

Van Dijk’e" elestirel soylem ¢oziimlemesi, oncelikle soylemin
kendisinde kaynaklanan ya da sonuglanan esitsizligin, haksizligin ve
giic/iktidarin  kotiive  kullanilmasinin =~ séylemsel — boyvutlanyla
ilgilenmektedir. Van Dijk’e gore egemen sovlemin temel bir islevi,
kesin olarak oydagmadir, rniza ve egemenligin mesrulagmasini ortaya
koymaktir. Elestirel soylem ¢oziimlemesi, esitsizlik ve egemenligin
veniden iiretiminde dil kullaniminin, séylem ya da iletisimsel
olaylarm ve dilin rolimiin bir dékimiini vaptigr 6lciide, elestirel
sosyal ve siyasal ¢ziimlemelere 6nemli ve 6zel bir katki sunabilir.

2. SOYLEM ANALiZI VE ICERIK ANALIiZININ
KARSILASTIRILMASI

Icerik analizi ve soylem analizi her seyden &nce arastirma
yontemidirler. Igerik analizi nicel, soylem analizi nitel arastirma yontemi
olarak yontemin temel sayiltilari tagirlar. Bu yontemlerin dayandiklarn
bilim gelenekleri birbirinden farklidir. Bu temel farkliliklar, iki yontemin
farkliliklarii dogurur.

Kisaca bu farkliliklar, bilimsel paradigma farkliligi, bilimsel
yaklagim farklilig1, sosyal bilimlerde metodoloji farkliligi, beslendigi ekol
farkliligi gibi, ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve uygulama
dizeylerinden  kaynaklanan  bir  takim  ayriliklardir.  Bunlar;
Evrensellik/yerellik tartigmast; nesnellik/6znellik,

7SOZEN, E. (1999). age., s. 101-102.
¥ SOZEN, E. (1999). age., s. 92.

1 OZER, 0. (2000). age., s. 79-80

2 OZER, O. (2000). age., s. 80
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genellenebilirlik/kendine  6zgiilik-eylemenin  biricikligi, gecerlilik-
givenirlilik, sistematiklik, nicelik/nitelik tartigmasi, agik igerik/kapali
igerik, yontem farkliliklar, konu-sorun, teknik ve émeklem farkliliklan
gibi bagliklardan olusur;

i. Igerik analizi pozitivist/akilc1 paradigmadan temellenen bir
yontemken, séylem analizinin temeli anti-pozitivist durusa dayanir. Bu
temel durus, kita Avrupa felsefesinin etkisi, sosyal bilimlere felsefenin
etkisi, marksizm ve yeni marksist olarak adlandirilan Frankfurt elestirel
okulunun etkisi ve sosyal bilimlerde hakim paradigmalarin elestirisine
dayanir.

Tablo 1: Sosyal Bilimlerdeki Iki Temel Paradigma Farkhhig

Naturalistik-Analitik Paradigma

Hiimanistik-Yorumsamaci Paradigma

Metodoloji

Metodoloji

Tekrarlanma (Recurrence)

Olusma (Occurrence)

Deney Deneyim
Olgiim Yorum (Exegesis)
Urtin Stireg

Bilim Kuram

Bilim Kuram

YasaBilimsel(Gesetzeswissenchatten)

Olusum Bilimsel (Ereigniswissenchatten)

Doga bilimsel (Naturwissenschaften)

Tin bilimsel (Geisteswissenchaften)

Kuralsal (Nomothetic) Zihinsel (Idiographic)
Aciklama (Erklaren) Anlama (Verstehen)
Dissal Igsel

Enformasyon Anlam

Epistemoloji Epistemoloji

Doga Tarih

Nedenler Niyetler

Nesneler Ozneler

Kaynak: Klaus Bruhn Jensen, 2002: 255.

ii. Icerik analizi, sosyal bilimlerde hala gegerliligini siirdiiren doga

bilimlerinin  metodolojisinden

kaynaklanan

akilci-pozitivist-realist-
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natiiralist kuramsal yaklagimlardan temellenen (yapisal-islevselcilik, bir
kismiyla yapisalcilik, yapisaler markism vb.) evrensellik iddiasi, nesnellik
iddiast ve genellenebilirlik sayiltilarindan hareket eden agiklayict ve
betimleyici bir metodolojiye dayanirken, sdylem analizi, sosyal bilimlerin
kendine 6zgii bir metodolojisinin  oldugunu savunan, hiimanist-
degerlendirici-yorumsamact gelenckten gelen yorumlamaci, anlamact,
degerlendirici, betimleyici yontemlerle 6znellik, 6zgiiciiluk, biriciklik,
dolayisiyla genellemezlik iddialanyla olusturulan bilimsel bir gelenege
dayanir.

iii. Igerik analizi, nicel bir arastirma yontemiyken, séylem analizi,
nitel aragtirma yontemidir. Bir bakima, Tablo 1°deki temel karsitliklar,
her iki yontemin farklilik temellerini olusturur:

Tablo 2: Nitel ve Nicel Arastirma Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Nicel Arastirma Nitel Arastirma

Varsayim Varsayim

Gergeklik nesneldir Gergeklik olugturulur

Asil olan yontemdir Asil olan galisilan durumdur

Degiskenler kesin smirlartyla saptanabilir | Degiskenler karmagik ve i¢ ice gecmistir ve
ve bu degiskenler arasindaki iligkiler | bunlar arasindaki iliskileri 6lgmek zordur
oletilebilir

Aragtirmact olay ve olgulara disaridan | Aragtirmact olay ve olgulart yakindan izler,

bakar, nesnel bir tavir gelistirir katilimei bir tavir gelistirir

Amag Amag

Genelleme Derinlemesine betimleme
Tahmin Yorumlama

Nedensellik iligkisini agiklama Aktorlerin perspektiflerini anlama
Yaklasim Yaklagim

Kuram ve denence ile baglar Kuram ve denece ile son bulur
Deney, maniptlasyon ve kontrol Kendi buttinliga iginde ve dogal

Standardize edilmis veri toplama araglari | Arastirmacmim kendisinin veri toplama

kullanma aract olmasi
Pargalarin analizi Ortintiilerin ortaya gikarilmasi
Uzlagma ve norm arayist Cokluluk ve farklilik arayist
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Verinin sayisal gostergelere indirgenmesi

Verinin, biitiin derinlik ve zenginligi i¢inde
betimlenmesi

Arastirmaci rolii

Arastirmacinin rolii

Olay ve olgularin diginda, yansiz ve nesnel

Olay ve olgulara dahil, 6znel perspektifi

olan ve empatik

(Kaynak: Glesne ve Peskin, 1992°den aktaran Yildirmm ve Simsek)®’

iv. Iletisim g¢alismalarindaki kuramsal fakliliktan kaynaklanan
aynlik: icerik analizi, ana damar-liberal ve tutucu egilimlerin baskin
oldugu siireg okuluna dayanirken, séylem analizi, gostergebilim okuluna
dayanir. Siireg okulu, iletisimi, iletilerin aktarilmast olarak gorur.
Gonderici ve alicilann nasil kodlama yaptigr ve kodactigi, aktaricilarin
iletigim kanallarini ve araclarm nasil kullandigr ile ilgilenir. Etkililik ve
dogruluk gibi konularla ilgilenir. lletisimi, bir kisinin digerinin
davranigim ya da zihinsel durumunu etkileme siireci olarak goriir.
Gostergebilimi okulu, iletiglimi, anlamlarin tretimi ve degisimi olarak
gorir. Anlamlarn dretilmesinde iletilerin, ya da metinlerin, insanlarla
nasil etkilestigi ile ilgilenir; yani, metinlerin kiiltiirimiiz ig¢indeki rolii
tizerinde durur. Bu okul igin iletisim arastirmasi, metin ve kiltir
arastirmasidir™.

Tablo 3: Icerik ve Séylem Analizinin Farklihklarinm Temelleri

Icerik Analizi Soylem Analizi
Ontolojik Ontolojik
Paradigma faklilig1 Paradigma farklilig1
Epistemolojik Epistemolojik

Kuramsal Yaklagim farkliligi Kuramsal Yaklagim farklilig

Metodolojik Metodolojik
Nicel Aragtirma Yéntemleri Nitel Arastirma Y 6ntemleri
Uygulama Uygulama

Iletisim Arastirmalarmda Stireg Okulu Iletisim Aras. Gostergebilim Okulu

21 YILDIRIM, A. ve Simgek, H. (2004). Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yé6ntemleri,
Seckin Yaymecilik, Ankara. s. 45.
# FISKE, I. (1996). age., s. 16
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Igerik ve soylem analizi arasindaki farkliliklar yukarida verilen
dort temel faktor ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bunlar;

1. Her iki ¢oziimlemenin yéntemleri birbirlerinden farklidir. Igerik
analizi, hem nicel hem de nitel olmak iizere iki tip yontemle de anilsa da
burada ele alman bigimiyle nicel igerik analizi, iletilerin, metinlerin ya da
sosyal olgularin agik igerigini nesnel ve Olgilebilir tarzda sistematik
olarak ele alir. Soylem analizi ise, nitel bir aragtirma yontemi olarak,
iletileri, metinleri ya da sosyal olgulari, bir dil i¢indede diizenlenen
soylemsel pratikler olarak goriip, bu metinlerin ideolojik yapilanmalarin
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen anlamaya, yorumlamaya dayali elestirel bir
analizdir.

2. Nicel igerik analizi, Fiske'nin siire¢ okulunu andiran klasik
kaynak-ileti-alict dogrusal iletisim siirecidir. Lasswell’in - “kim, ne
soyluyor, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle ?” temel sorularindan ne
soylityor? iizerine odaklanan yontemdir”. Séylem analizi ise, Kim nasil
konusuyor? kim nasil dinliyor ya da susuyor? kim nasil yaziyor veya
okuyor? bu sorularla baglayan séylem analizi, varsayimlardan degil,
belirsizliklerden yola ¢ikar™. Analizin amaci, bir etkilesim ve iletisim
baglaminda, anlam miibadelelerini ortaya ¢ikarabilmektedir; iletisim veya
etkilesimin kendisini incelemek degildir *°.

3. Gokee™ iki temel farklilik saptar, i) hermenétik dedigi séylem
va da metin ¢6ziimlemesi, metinlerin nasil anlagilmas gerektigiyle, igerik
goziimlemesi ise metinlerin nasil anlasildig: ile ilgilenir. Ikincisi de ancak
uygulamali bir ¢aligmayla miimkiinken, ilki, yorumlamanin bizzat
kendisivle miimkiin olmaktadir. ii) hermonetik metin ¢oziimleme,
yorumu, Onemlilik derecesiyle degerlendirirken, igerik g¢oziimlemesi,
gergek/gercek olmayan kategorileriyle degerlendirmektedir. Bu nedenle
iki yontem birbirinden farkli oldugu gibi kullandigr teknik agisindan
farklidirlar.

4, Soéylem ¢ozimlemesinin igerik ¢oziimlemesinden Onemli bir
farki, metni pargalara ayirmadan bir biitiin olarak ele almasi ve metin
icindeki séylemin nasil insa edildigini ortaya koymasidir®’.

5. Igerik analizi, metinlerin diizanlamsal, agik igerigiyle
ilgilenirken, s6ylem analizi, metinlerin gizli, yananlamsal diizeyleriyle

2 JRVAN, S. (2000). “Metin Coziimlemelerinde Yontem Sorunu” Medya ve Kiiltir,
1.Ulusal Iletisim Sempozyumu Bildirileri, Ankara. s. 74.

2 SOZEN, E. (1999). age., s. 84

» SOZEN, E. (1999). age., s. 86.

% GOKCE, O. (1995). Igerik Cozumlemesi, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya. s. 64.

IRVAN, S. (2000). age, s. 81.
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ilgilenir. Omegin, agik olmayan, ortaya ¢ikmayan toplumsal iktidarin
nasil inga edildigini ortaya cikarmay1 hedefler.

6. Igerik analizinde nihai sonuglar elde edilirken®, soylem
analizinde ¢lde edilen sonug diye bir sey yoktur. Ciinkii sonsuz sonuglar
vardir.

7. Igerik analizinde, metnin biitiiniinden hareket edilir. Séylem
analizinde, bitiinliik baglama aittir.”

8. Igerik analizi, yontemi belirlenmis bir analizdir ve analizde
digsal 6zellikler iizerinde durulur. Soylem analizi, coklu yontemlerle
caligir ve analizde igsel 6zellikler iizerinde durulur.

9. Igerik analizi, kelimeler, sozciikler ve bigimsel yapilan da
aragtirma kapsamina alir. Medyalarin mesajlart incelenirken, haber
bagliklari, siitun uzunluklart gibi analizin ad hoc (6nceden belirlenmis)
birimleri incelenir. Igerik analizi, genelde sosyal agiklama ve iletisimin
kurumsal drinlerinin, gazete basliklarinin, televizyon dizileri, haber ve
miizik programlarinin, dergi yazilari, vb’nin boyutlarinin analizini yapar.
Icerik analizi bu iiriinlerin mesajlarini incelerken, séylem analizi anlaml
bir metin olarak gordiigi iletisimin kendisini incelemeye alir .

10. icerik analizinin nesnesi iletisim siirecinde var olan metindir™
Icerik ¢oziimlemesinin amaci bir metnin tasviri agiklamasi degil, 6zellikle
metin igeriklerinden sosyal gergege yonelik ¢ikarimlar yapmaktir’' . Igerik
analizi, anlagilan metinleri bagka bir anlatimla yorumlar ve siireci bitmig
metinlerle kapanmis metinleri arastirir’>. Séylem analizinin konusu,
iletisim siirecinde var olan veya gorilmeyen metindir, soylemdir, dildir.
Metinlerin sosyo-kiiltiirel baglamlari etkilesimsel olarak yorumlanir. Bir
diger yaklagima gore ise, metinlerin bulunduklan baglam gii¢/iktidar ve
ideoloji g¢ergevesinde elestirel bir okumaya tabi tutulur.

11. Icerik analizi, Berelson’un taniminda da gorildigii gibi
nesnellik iddiasindadir. Nesnellik analiz i¢in zorunluluktur. Cinka
bilimsel hakikat ancak yansiz verilebilir. Tersine, séylem analizi igin
nesnellik s6z konusu olamaz. Aragtiran, aciklayan, yorumlayan 6znenin
kendisidir ve bir sosyo-kiiltiirel baglam iginde konusur. Mutlak hakikat
yoktur, hakikatin 6znel ve biricik (unique) yorumlar vardir.

% SOZEN, E. (1999). age., s. 117
# SOZEN, E. (1999). age., s. 117
¥ GOKCE, 0. (1995).age. s. 23.
M GOKCE, O. (1995).age. 5.25
*2 GOKCE, O. (1995).age. 5.64
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12. Nicel arastirmalarin hepsinde oldugu gibi igerik analizinde de
incelenen konunun (6meklemin) evrene genelleme iddiast vardir. Tim
cabalar1 bu genellenebilirligin nasil saglanacag iizerinedir. Orneklem bu
bakimindan olduk¢a ¢nemlidir. En iyi verim genis 6lgekli ¢aligmalarla
elde edilir. Omeklem ne kadar bityiikse sonug¢ o kadar dogrudur .
Séylem analizinde ise, her 6rnek tekildir, kendi bagina analizin konusudur
ve biriciktir. Evren kendine 6zgii vapist vardir. Mutlak yansizlik
olamayacagi gibi metinlerin-iletilerin-séylemlerin evrene genellenmesi
miimkiin degildir. Daha dogrusu, séylem analizi i¢in boyle bir zorunluluk
yoktur.

13. Igerik analizinin arastirma tasarimi soylem analizinden
farkhidir. Igerik analizinin sistematiklik zorunlulugu burada kendini
gosterir. Aragtirmanin givenilirligi-gecerliligi acisindan siralama oldukga
onemlidir. Soylem analizinde siralama ¢oziimleme sirasinda siirekli
degisebilir. Soylem analizinde asagidaki 6rnek gibi kesin bir tasarim
vermek zordur. Bizim igin 6rnek, séylem analizi igin sistematik bir
kategoriklestirmede bulunan Teun Van Dijk’tir.

Ornek 1: Icerik Analizi Arastirma Tasarmmi (Hansen 2003:
60);

1. Aragtirma Problemini Tanimlama-Konu ve Sorun
2. Aragtirma Evrenini Belirleme ve Omeklem Secimi
3. Aragtirma Kategorilerini Olusturma ve Tanimlama
4. Kodlama Cetvelini Olusturma

5. Kodlama Cetvelini Stama ve Giivenirligini Olgme

6. Veri Girisi, Analizi ve Yorumlama

Ornek 2: Van Dijk’in Séylem Analizi Modeli (1988);

Van Dijjk’in haber metinlerini uyguladigi séylem c¢oziimlemesi
modeli iki boliimden olusur, makro ve mikro yapi. Makro yapi: tematik
¢ozimleme (ist baslik, baslik, altbaslik, spot ve/veya haber girigleri) ve
sematik ¢oziimleme (durum: hikaye o6rgiisii ve yorum. Haber kaynaklarn
ve habere konu olmus taraflarm sézlii tepkileri incelenir). Mikro yapi:
sentatik ya da soézdizinsel, bolgesel uyum, kelime segimleri ve haberin
retorigi  ¢ozimlemeleri  yapilir.  Sentatik ¢6ziimlemede ciimlelerin

* FISKE, I. (1996). age., s. 176
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kisa/uzun, basit/karmasik ve aktif/pasif durumlarma bakilir. Kelime
secimleri ¢oziimlemenin en oénemli béliimlerinden biridir. Ideolojik
vapilanma burada olusur. Secilen kelimeler gazetecinin ait oldugu sinifi
yansitabilir™.

SONUC

Ozetle, igerik analizi ile soylem analizi arasmda bilimsel
paradigma, bilimsel yaklasgim ve arastirma metodolojisi agilarindan
kaynaklanan farkliliklar vardir. Bunlar, sirasiyla, uygulama farklilig:; her
iki yontem de farkli arastirma tasarinu kullanir. Icerik analizi daha ¢ok
aciklayici ve betimleyici, soylem analizi ise anlamaci-yorumlayict,
betimleyici ve elestireldir. Icerik analizi, daha ¢ok nesnellik, sistematiklik
ve Ormneklemin genellenebilirligine 6nem verirken, séylem analizi ise
oznellik, kendine 6zgiiciilik ve genellenemezlik ilkesinden hareket eder.
Igerik analizinde gegerlilik ve giivenirlilik oldukga énemliyken, séylem
analizinde nicel aragtirma yontemleri baglaminda ele alinan tarzda
gecerlilik ve giivenirlilige énem verilmez. Daha ¢ok metinle diyalojik
etkilesim, yorumun giicii ve elestirel olabilme kapasitesi daha 6nemlidir.
Icerik analizi metnin acik, diizanlamsal yanlariyla ilgilenirken, soéylem
analizi ise metnin kapali, hatta genelde yapisokiimciilerin  6zelde
Derida’nmin  Heidegger’den esinlenerek uyguladiit metnin = gizil,
sovlenmeyen kisimlarnin acgiga ¢ikanlmasi, bir anlamda vapinin gizil
vanlarmin bozuma ugratilmasi gibi yananlamsal diizeyde goriilenin
otesinden bakabilme yetenegine sahiptir. Ayrica iletisim g¢alismalari
baglaminda igerik analizi, bir anlamda siire¢ okulunun iletisim
hakkindaki temel sayiltilart paylasirken, séylem analizi, géstergebilimsel
okulun temel ¢alisma bigimini paylagir.
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