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TURKIYE VE SECILI ULKELERIN ADALET HARCAMALARININ
GSYIiH, BUTCE VE KAMU HARCAMALARI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI !

Cevriye Yiiksel Yildirim*
Oz
Bireylerin birlikte yasamalari sonucunda birtakim ihtiyaclar ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu bu
ihtiyaclara toplumsal ihtiya¢ adi verilmektedir. Toplumda en st 6rgiitlenme sekli olan devletin ana
varlik sebebi toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasidir. Devletlerin kamu kurumlar1 araciligryla yetki
alanlarinda yasamini siirdiiren bireylere direk ya da kamu sektorii araciligiyla saglanabilen veya
sunumunda finansman sagladiklar1 hizmetler kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Kamu
hizmetlerinden birini de adalet hizmeti olusturmaktadir. Adalet hizmetlerinin toplumda diizeni ve
huzuru saglamak gibi 6zellikleri nedeniyle devlet tarafindan sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda sunulmasi devletin gorev aldig1 adalet hizmetleri tam kamusal mal ve hizmet statiisiindedir.
Dolayisiyla hiikiimetler bu hizmetlerin goériilmesi i¢in harcama yapmak durumundadirlar. S6z konusu
bu harcamalar ise kamu harcamasi adimm almaktadir. Adalet hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in
yapilan kamu harcamalari ise adalet ekonomisini olusturmaktadir. Adalet hizmetleri harcamalart hem
adalet bakanligi biinyesine tahsis edilen biitce, hem yiiksek yargi biitce Sdeneklerinin yiiksek
mahkemeler tarafindan kullanimi da adalet harcamasi olarak nitelendirilecektir. Bu ¢aligmada Tiirkiye
ve 18 secili iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillarina ait yillik GSYIH, kamu harcamalari, adalet sistemine
ait biitge tutar1 ile GSYIH igindeki kamu harcamalarinin pay1, GSYIH igindeki adalet sistemine ayrilan
biitce ve kamu harcamalar igerisinde adalet sistemine ayrilan biitce icin hesaplanan oranlar

incelenerek, iilkelerin adalet harcamalarinin boyutlarinin karsilagtirilmasi amaglanmistir.
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COMPARISON OF JUSTICE EXPENDITURES OF TURKIYE AND
SELECTED COUNTRIES IN TERMS OF GDP, BUDGET, AND PUBLIC
EXPENDITURES

Abstract

As aresult of individuals living together, certain needs arise. These needs are called social needs. The

main reason for existence of the state, which is the highest form of organization in society, is to meet
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social needs. Services that can be provided directly or through the public sector to individuals living
within their jurisdiction through public institutions of states, or services that they provide financing
for, are called public services. One of the public services is the justice service. It is important that
justice services are provided by the state due to its features such as ensuring order and peace in
society. In this context, the justice services that the state is responsible for providing have the status of
full public goods and services. Therefore, governments have to spend to provide these services. These
expenditures are called public expenditures. Public expenditures for the provision of justice services
constitute the justice economy. Justice services expenditures, both the budget allocated to the Ministry
of Justice and the use of high judicial budget appropriations by the high courts, will be considered
justice expenditures. In this study, the annual GDP of Turkey and 18 selected countries for the years
2016, 2018 and 2020, public expenditures, the budget amount of the justice system and the share of
public expenditures in GDP, the budget allocated to the justice system in GDP and the rates calculated
for the budget allocated to the justice system within public expenditures are examined. The aim is to

compare the extent of justice expenditures of countries.

Keywords: GDP, Public Expenditures, Justice Expenditures, Budget
JEL Codes: H60, H41, J18

1. Giris

Gegmisten giliniimiize devletlerin toplum hayati icinde iistlendigi fonksiyonlarda
stirekli artis olmustur. Devletlerin tarihi siire¢ igerisinde degisimine bagl olarak kamusal mal
ve hizmetlerin niteligi ve yapisinda degisimler olmustur. Onceleri yalnizca iilkenin i¢ ve dis
giivenliginin saglanmasi gibi sinirli devlet anlayis1 daha sonralari yerini egitim, saglik gibi
hizmetleri de iceren sosyal devlet anlayisina birakmistir (Akdogan, 2003: 38). Bu bakimdan
devletlerin mal ve hizmet artisina paralel olarak kamu harcamalar1 da artis egilimi
gostermistir. Dolayisiyla kamu harcamalarmin milli gelirden aldiklar1 paymn artmast
sonucunda, nitelik ve nicelik bakimindan incelenmesinin onemini arttirmistir. Bu bakimdan
oncelikle kamu harcamalarinin taniminin yapilmasi énem arz etmektedir. Kamu harcamalari
genel olarak devletin varligini siirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin yaptigi
giderlere verilen isimdir (Pehlivan,2011:65). Kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda iki
sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda kamu harcamalari devlet biitgesi ile yapilan
harcamalarin tamamina verilen isimdir. Genis anlamda kamu harcamalar1 ise, devlet biitgesi
ile yapilan harcamalara ilave olarak devletin biitgesi disinda da yer alan kamu kurum ve
kuruluglarinin ~ yaptigt  harcamalar ile vazgectigi vergi gelirlerinden olugmaktadir

(Ferhatoglu,2005:78).
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Sekil 1: Kamu harcamas1 yapan kurum ve kuruluglar

Kamu
Harcamasi

Yapan Kurum
ve Kuruluglar

Dar Anlamda Kamu Genis Anlamda Kamu
Harcamasi Yapan Harcamasi Yapan Kurum
Kurum ve Kuruluglar ve Kuruluglar
Merkezi . .
Merkezi Yonetim Yonetim Yerel SGK'lar KIT
Yonetim
Genel -- w1 Diizenleyci ve
T Ozel Biitgeli . L
Uil [dareler Denetleyici [l Ozel idareleri ~ Belediyeler Koyler
Idareler Kurumlar

Kaynak: Degirmenci ,2021:7.

Sekil 1°de kamu harcamasi yapan kurum ve kuruluslar1 yer almaktadir. S6z konusu
sekilde goriildiigii lizere dar anlamda kamu harcamasi yapan kuruluslar merkezi yonetim
kuruluslaridir. Yani; genel biitgeli idareler, 6zel biit¢eli idareler, diizenleyici ve denetleyici
kurumlardir. Genis anlamda kamu harcamasi yapan kurum ve kuruluslar ise merkezi yonetim,
yerel yonetim, SGK ve KiT’lerden olusmaktadir. Yerel yonetimler ise; il 6zel idareleri,

belediyeler, kdylerden olugmaktadir.

Kamu harcamalar1 farkli 6lgiilere gore farkli bicimlerde siiflandirilmaktadir. ilk
siniflandirma idari agidandir. Idari agidan siniflandirma kamu harcamalarinin hangi kurumlar
tarafindan {istlendigi lizerine yapilan tasniftir (Aksoy, 1991: 107). Bu tasnifin asil amaci
kurumlarin nereye ne kadar hizmet gordiigiidiir. Fakat bu ¢ok da miimkiin degildir. Zira hangi
sektore harcama yapildigini agik bir sekilde gdrmek miimkiin degildir. Ornegin; adalet
bakanlig1 biitcesinden yapilan herhangi bir hizmetin toplam adalet hizmeti olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Diger bir smiflandirma sekli ise fonksiyonel agidan
yapilan tasniftir. Bu tasnifte asil amag¢ hizmeti veren kurumdan ¢ok hizmetin hangi yonde
oldugudur. Fonksiyonel agidan yapilan siniflandirmada kamu hizmeti sadece bir kurum ya da
birim tarafindan yapilmamaktadir. Bu hizmetler birden fazla kurum ve idari yapmin faaliyet
alanindadir. S6z konusu smiflandirmalardan digeri ise ekonomik smiflandirmadir. Bu
siniflandirmada kamu harcamalari; reel harcamalar ve transfer harcamalari olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir (Mizirak ve Ugler, 2012: 181). Ayrica reel harcamalar mal ve hizmet alimima
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yonelik olan ve iiretimi dogrudan etkileyen harcamalar: ifade ederken yatirim harcamalar1 ve
cari harcamalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yatirnm harcamalari mevcut {iretimin
kapasite durumunu artirmaya yonelik olan yatirimlardir. Fakat cari harcamalar kisa donemde
dogrudan iiretimi artirict etkisi olmayan ve faydasi kisa siireli yatirimlardir. Transfer
harcamalar1 ise, milli gelirde degisiklik meydana getirmeyen ve sadece satin alma giiciinde
bireyler ve gruplar arasinda el degistirmesini ifade eden harcamalardir (Kirmanoglu, 2019:39-
40). Bu harcamalar issizlere ve diisiikk gelir grubundaki kisilere yapilan harcamalardir.
Ozellikle refah devleti fonksiyonun &ne ¢iktig1 iilkelerde yeniden dagilim politikasinin dnemli
bir unsurudur (Lorz, 2004: 205-206). Diger taraftan kamu harcamalar1 verimli ve verimsiz
olaraktan ifade edilmektedir. Milli gelir iizerinde net artig saglayan harcamalar verimli olarak
ifade edilirken milli gelirde artis saglamayan kamu harcamalart verimsiz olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda kamu harcamalarimin taniminda, devlet biit¢esinde yer
almayan harcamalar da goz Oniinde bulunduruldugunda, ekonomik siniflandirma, mal ve
hizmet alimmna yonelen kamu harcamalari, transfer harcamalart ve dolayli transfer

harcamalari olmak iizere yeniden diizenlenebilir (Davie ve Duncombe, 1972, 26).

Kamusal mal ve hizmetlerden olan adalet hizmetleri tam kamusal mal ve hizmet
olarak nitelendirilmektedir. Fakat bazi kaynaklar adaleti yar1 kamusal mal ve hizmet olarak
nitelendirmektedir. S6z konusu bu nitelendirmenin dayanagini ise adaletin etkin saglanmasi
sonucunda tim toplumu dolayli etkilemesinin yani sira bu hizmetlerden yalnizca
yararlananlarin fayda gormesi, yani dogrudan etkisi nedeniyle yar1 kamusal mal ve hizmet
olarak nitelenmesidir (Arslaner ve Sekerci, 2014: 35). Ilave olarak adalet hizmetlerinden
yararlananlarin 6dedikleri dosya masraflari, tebligat giderleri, bilirkisi, avukatlik gibi giderleri
de adalet hizmetlerinin yar1 kamusal mal ve hizmet olarak nitelendirilmesine neden

olmaktadir.

Kamu harcamalarinin ana baglhigini kamu ekonomisi olusturmaktadir. Kamu ekonomisi
de yapilan harcamalar sonucunda topluma dogrudan yansiyan bir mekanizmanin varligindan
s0z edebiliriz. Adalet hizmetleri devletin sundugu tam kamusal mal ve hizmetlerden olan kar
amac1 olmayan ve finansmaninda vergi mekanizmasindan biiyiik oranda yararlanilan kamusal

mal ve hizmet harcamalaridir (Dogan ve Oztiirk, 2018: 775).

Adalet farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Adalet, felsefi
tanimlar1 disinda hukukun amacidir. Adalet kavrami soyut anlam icermekle birlikte hukuk ile

somutlagsmaktadir. Bu baglamda adaletin gerceklesmesinin  kosulu da hukukun
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uygulanmasidir. Bundan dolayr devletin hukuk kurallarint uygulamak i¢in Adalet
Bakanligi’na ve mahkemelere “adalet” denilmektedir. Adaletin gerceklesmesi de iyi isleyen

bir hukuk uygulamasiyla miimkiindiir diyebiliriz (Deyneli,2010: 8).

Toplumda diizenin saglanmasi ve adaletin gergeklestirilmesi ile insan haklarina saygili
bir toplumun olusturulmasini hukuk kurallarinin amaclarindandir (Fendoglu, 1997: 3). Hukuk
kurallar1 bireyin bireyle, bireyin toplumla ve toplumun toplumla iliskilerini diizenleyen
kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar toplumlardan bagimsiz olugsmaz aksine toplumun deger
yargilarinin bir sonucudur. Dolayisiyla verilen kararlar veya yapilan kanunlar deger
yargilarina paralel olugmaktadir. (Cecen, 2015: 22- 23). Hukuk kurallarin gegerliligi
toplumsal diizenin saglanmasinda adalet hizmetlerinin etkin sekilde uygulanmasi ile miimkiin
olacaktir. Devletin ortaya koyacagi her hizmette yasama organinca belirlenen bu kurallara
uymasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk kurallarina aykir1 ve bu kurallar disinda herhangi
bir faaliyet gerceklestiremez. Bu baglamda adaleti olusturmaya dair yapilan hizmetler hem
kanun olarak hem de harcamalar olarak parasal boyutuyla biitgeler igerisinde yer almaktadir.
Adalet hizmeti ise toplumsal ortak ihtiya¢larinin bir sonucu olarak nitelendirecegimiz degerler

sonucunda devletin gerceklestirdigi kamusal hizmetlerdir.

Adalet hizmetlerinin genel 6zellikleri ise (Deyneli,2009:12-17):

a) Topluca sunulan bir kamusal hizmet olmast

b) Faydasinin tiim topluma yayilan bir kamusal hizmet olmasi

c) Tiiketimi zorunlu olan bir kamusal hizmet olmasi

d) Sunumu siyasal siireg ile belirlenen kamusal bir hizmet olmasi

e) Biiyiik 6l¢lide kamu harcamasi gerektiren kamusal bir hizmet olmasidir.

Bu baglamda adalet hizmetlerinin genel 6zelliklerine bakilirsa, adalet hizmetlerinin
tam kamusal mal ve hizmet oldugu goriilmektedir. Zira toplumun her kesimine sunulur ve
kimsenin yararlanilmasindan mahrum edilemedigi bir hizmettir. Sunulan adalet hizmeti
neticesinden tiim toplum etkilenir. Sunumu siyasal siirecler ile belirlenir ve tiikketimde

zorunluluk vardir. En 6nemlisi ise biiyiik oranda kamu harcamasi gerektirmektedir.
2. Kamu Ekonomisi icerisinde Adalet Harcamalariin Yeri

Kamu harcamalar1 kamu kurumlarinin yapmis olduklar1 harcamalardir. S6z konusu bu

tanimlamalar genel olarak mali kanunlarda yer almaktadir. Tiirkiye’de bu tanimlama 5018
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sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu' Madde 3’te kamu gideri:” Kanunlarina
dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢ ve
dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin iskontolu satisindan
dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger
giderler” olarak ifade edilmektedir. Adalet hizmetleri ise; analitik biitce siniflandirmasinda,
fonksiyonel dagilimina gore 03 fonksiyonel kodunda yer alan “Kamu Diizeni ve Giivenlik

Hizmetleri” basliginin altinda yer almaktadir (Arslaner ve Sekerci, 2014:86).

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)’e gore Adalet Bakanligi’nin yillik
genel biitcesindeki bilesenlerin tanimlar1 Sekil 2°de gosterilmistir. Sekilde yargi sistemi;
mahkeme biitgesi, adli yardim, savcilik hizmetlerinin toplamindan olusmaktadir. Tiirkiye’ de
adalet hizmetleri; mahkeme, savcilik ve avukatlik hizmetleri, noterlik hizmetleri, ceza ve

infaz hizmetleri, adli tip ve adli bilimler hizmetleri, adli kolluk hizmetlerinden olusmaktadir.

Sekil 2: Adalet Bakanligi’nin yillik genel biitcesindeki bilesenler

>N

Yargi Sistemi = Mahkeme
biitcesi+Adli yardim+Savcilik

hizmletlerli
1 1

\

Cezaevi Sistemi

Yarg: Konseyi

Sartli Tahliye Sistemi

Anayasa Mahkemesi

Yargi Yonetim Kurullari

Devlet Savunuculugu

Icra Hizmetleri Noterlik
| 1

Adli Tip Cog:uklaé (I)E:l?n Zarglsal

Miilteci ve Siginmaci
Hizmetleri

Adaletbakanligiin isleyisi
1

Diger

Kaynak: Aslaner ve Sekerci, 2014:87.

Ekonomik siniflandirmaya gore adalet hizmetlerine yonelik yapilan harcamalari;
personel giderleri, mal ve hizmet giderleri, yedek &denek, cari transferler ve diger

giderlerinden olugmaktadir. Bu baglamda yargilama hizmetinin gerceklesmesi i¢in mahkeme

! Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gdsteren, bunlarin uygulanmasina
ve yiriitiilmesine yetki ve izin veren kanundur.
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giderlerinden baglayip adaleti saglamaya yardimci olacak her tiirlii alt yap1 hizmetleri de bu

siiflandirmada yer alir.

Tablo 1: Tirkiye 2023 Yili Adalet Biit¢esinin Ekonomik Siniflandirilmasi

Kodu | Aciklama 2023 KBO Yil Sonu Odenegi 2023 Harcama

01 Personel Giderleri 41.696.227.000 60.274.351.000 60.133.473.197

02 Sosyal Giivenlik Kur. Devlet Primi | 6.227.157.000 7.929.033.000 7.793.854.240

Giderleri

03 Mal ve Hizmet Alimlart 19.735.799.000 22.404.966.000 22.344.925.933

05 Cari Transferler 4.070.506.000 4.200.587.000 4.165.839.948

06 Sermaye Giderleri 9.500.000.000 6.399.847.709 6.049.108.322

07 Sermaye Transferleri 2.006.487.000 2.978.487.000 2.978.487.000
GENEL TOPLAM 83.236.176.000 104.187.271.709 103.465.688.639,79

Kaynak: Adalet Bakanlig1 2023 Yili Faaliyet Raporu,2024:52.

Tablo 1’de Tiirkiye’nin 2023 yili adalet biit¢cesinin ekonomik siniflandirilmasina yer
verilmektedir. S6z konusu tabloya gore Tiirkiye’nin adalet biitcesinde en biiyiik pay1 personel

giderleri ve mal ve hizmet alimlar1 olusturmaktadir.

Sekil 3: 2023 yil1 biitgesi ekonomik kodlara gére harcama tutarlari

M Personel Giderleri m Mal ve Hizmet Alimlari m Sosyal Glv. Giderleri
Sermaye Giderleri M Cari Transferler M Sermaye Transferleri

Kaynak: Adalet Bakanligi 2023 Yili Faaliyet Raporu,2024:52

Sekil 3’te Adalet Bakanligi 2023 yili ekonomik kodlara gore harcama tutarlar1 yer
almaktadir. S6z konusu sekilde en fazla paya sahip olan harcama kaleminin %58 ‘lik pay ile

personel giderleri oldugu goriilmektedir. Personel giderlerini %22 ‘lik pay ile mal ve hizmet
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alimlan takip etmektedir. Bu baglamda baktigimizda Adalet Bakanligi biit¢esinin %80’ini

personel giderleri ve mal ve hizmet alimlar1 olusturmaktadir diyebiliriz.

Tablo 2: Adalet Bakanlig1 2023 Y1l Program Bazli Biitcenin Siniflandirilmasi

Kodu | Program Aciklamasi Biitce Odenegi KBO | Yil sonu Odenegi Y1l Sonu Harcama
1 Hukuk ve Adalet 72.995.104.000,00 94.997.012.740,00 94.598.352.922,44
98 Yonetim ve Destek Programi 7.020.950.000,00 4.936.378.969,00 4.613.648.697,35
99 Program Dis1 Giderler 3.220.122.000,00 4.253.880.000,00 4.253.687.020,00
TOPLAM 83.236.176.000 104.187.271.709 103.465.688.639,79

Kaynak: Adalet Bakanligi 2023 Yili Faaliyet Raporu,2024:52.

Tablo 2’de Adalet Bakanligr 2023 yili program bazli biitgenin siniflandirilmast yer
almaktadir. S6z konusu tabloda en fazla 6denege hukuk ve adalet programinin sahip oldugu

goriilmektedir. Hukuk ve adalet programini ise yonetim ve destek programi takip etmektedir.

Tablo 3: 2006-2023 Yillar1 Arasinda Adalet Bakanligi Odenekleri

Yil Merkezi Yonetim Biitcesi Baslangic Adalet Bakanhg Oranlan

Odenegi Baslangic Odenegi (%)
2006 182.610.338.251 1.771.982.000 0,97
2007 215.059.364.459 2.824.007.000 1,31
2008 233.956.370.463 2.847.927.000 1,22
2009 273.026.827.836 3.413.306.305 1,25
2010 301.656.587.292 3.783.866.000 1,25
2011 335.096.375.830 4.887.725.500 1,46
2012 384.326.629.521 5.277.312.000 1,37
2013 396.705.004.350 6.835.383.000 1,54
2014 480.047.818.000 8.239.490.000 1,72
2015 520.445.679.000 8.628.648.000 1,66
2016 633.511.585.000 10.569.566.000 1,67
2017 717.826.880.900 12.304.365.000 1,71
2018 844.501.582.000 13.714.405.000 1,62
2019 1.029.344.445.000 18.035.989.000 1.75
2020 1.172.068.071.000 19.751.360.000 1.69
2021 1.456.068.071.000 23.973.052.000 1.65
2022 1.893.889.849.000 33.323.466.000 1.76

Kaynak: Adalet Bakanlig1 2023 Y1l Faaliyet Raporu,2024:65

Tablo 3’te 2006-2023 yillar1 arasinda merkezi yonetim biitcesi baglangi¢ 6denekleri ve

Adalet Bakanlig1 baslangic 6denekleri mevcuttur. S6z konusu yillar itibariyle adalet
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bakanliginin merkezi yonetim biitcesi baslangic ddenekleri ve Adalet Bakanligi baglangic

Odeneklerinin oranlarinda yukar1 yonlii bir seyir oldugu goriilmektedir.

3. Adalet Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Kamu harcamalar1 ekonomilerde ekonomik unsurlar iizerinde farkli etkileri
olmaktadir. Ekonomik biiyilime {izerinde en olumlu etkiyi yatirim harcamalar1 dogrudan ve
olumlu etki seklinde olusturmaktadir. Diger kamu harcamalarindan biri olan cari harcamalar

ise toplam talep iizerinde etki olusturarak ekonomik biiyiimeye dolayli etki yaratmaktadir.

Adalet hizmetlerinin ekonomi iizerinde genel etkilerini asagidaki basliklar altinda

toplayabiliriz (Deyneli,2009:25-33):

a) Miilkiyet haklarinin korunmasi iizerindeki etkisi
b) Teknolojik gelisim {izerindeki etkisi

¢) Yatirimlar tizerindeki etkisi

d) Ekonomik etkinlik iizerindeki etkisi

e) Ekonomik istikrar lizerindeki etkisidir.

Adalet hizmetleri teknolojik gelismeler, yatirnmlar vb. yoluyla ekonomiyi
etkileyebilmektedir. Zira ekonomide gelismislik saglanabilmesi icin yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasi ve korunmasi onem arz etmektedir. Hukuku anlamda fikri miilkiyet haklarinin
giivenceye alinmasi sonucunda arastirma ve gelistirme faaliyetleri 6nem kazanir. Bu
baglamda teknolojik gelismeler neticesinde yeni iiretim fikirleri ve yontemleri ile ekonomik
bliylime gerceklesmis olur (Braga vd., 2000: 12). Adalet hizmetlerinin yatirimlar iizerinde
etkileri ise farkli agilardan olmaktadir. Ilk olarak direk etkileri yatirimlar igin yapilan vergi
indirimleri ve verilen tesvikler seklindedir. Ayrica yatirimlarin verimli alanlara yapilmasi i¢in
yatirimlara yonelik destekleyici ve koruyucu politikalar olusturulmasi ekonomiye olumlu
katki saglayabilir. Bu baglamda ozellikle miilkiyet haklarinin tanimlanmasi, sézlesme

sartlarinin uygulanmasi yoniindeki uygulamalar 6nem arz etmektedir.

Miilkiyet haklar1 teorisi ekonomik degisimi miilkiyet haklarinin degisimi seklinde
tanimlamaktadir. Bu baglamda ticarette olmazsa olmaz haklar1 ifade etmektedir. Miilkiyet
haklarinin iyi tanimlandig1 iilkelerde ise ticari faaliyetlerde artis s6z konusu olacaktir
(Deyneli,2009:29). Ulkelerin adalet sistemleri ise miilkiyet haklarinin uygulanmast ile alakali
tiim siireci ifade etmektedir. Ulkelerin miilkiyet haklarinin tanimlamalari yasama faaliyetleri

sonucunda ortaya ¢ikan yasalar ile ifade edilmesidir (Levine, 2005: 62).
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Ulkelerin ekonomik anlamda yapmus olduklari politikalar ekonomilerde dengeleri
saglamaya yardimci olurken aynmi zamanda makroekonomik dengelere ulagsmak i¢in de
kullanilmaktadir. Ekonomi politikalarin1 ise para ve maliye politikast olmak iizere ikiye
ayirmaktay1z (Egilmez ve Kumcu, 2005: 27). S6z konusu bu politikalarda en dnemli faktor ise
giivenlik olmaktadir. Siyasi otoritelerin piyasalara verdigi giiven ekonomide politikalarin
basarisinda en Onemli unsurlardandir. Dolayisiyla etkin bir adalet sistemi hukuki veya

anayasal zorunluluklar getirerek politikalarin istikrarini ve kalitesini artirmay1 saglayabilir.

4. Tirkiye ve Secili Ulkelerin Adalet Harcamalari, Kamu Harcamalar1 ve Biitce

Yoniinden Degerlendirilmesi

Tiirkiye ve 18 segili iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillarma ait yilhik GSYIH, kamu
harcamalari, adalet sistemine ait biitge tutar1 ile GSYIH igindeki kamu harcamalarinin payi,
GSYIH igindeki adalet sistemine ayrilan biitge ve kamu harcamalari icerisinde adalet
sistemine ayrilan biitce i¢in hesaplanan oranlar incelenmistir. Nihai olarak 2016, 2018 ve
2020 yillar1 i¢in degiskenlere ait diizenli veri bulunduran 19 {ilkenin verisi ile calisma

yapilmistir.

Tablo 4 : Ulkelerin 2016 yili GSYIH, kamu harcamalar1 ve adalet biitcesine ait istatistikler

Olkeler GSYiH (ABD $) Yilhk Kamu Tiim Adalet Sistemi
Harcamalar1 (ABD §) Biitcesi (ABD §)
1 | Avusturya 353.262.958.520 179.133.000.000 1.606.971.615
2 | Bosna Hersek 15.281.355.712 5.967.952.225 210.805.315
3 | Bulgaristan 47.191.853.055 16.612.569.143 367.019.677
4 | Cekya 176.666.294.000 69.602.886.751 590.474.176
5 | Danimarka 278.665.828.506 92.620.223.450 1.871.349.985
6 | Fransa 2.233.278.967.000 478.600.000.000 8.721.899.705
7 | Almanya 3.122.429.464.948 362.651.000.000 15.943.075.304
8 | Macaristan 109.732.683.200 53.529.408.856 1.481.702.163
9 | Irlanda 275.566.025.700 71.352.000.000 2.436.408.000
10 | Ttalya 1.671.481.019.215 592.441.373.400 7.895.556.203
11 | Letonya 25.127.829.234 5.636.414.986 191.611.390
12 | Litvanya 38.355.571.072 8.686.661.000 205.678.600
13 | Hollanda 704.748.815.806 305.249.000.000 13.192.070.000
14 | Polonya 436.983.210.000 81.638.713.800 2.575.272.000
15 | Portekiz 184.592.904.565 83.335.700.000 1.672.253.585
16 | Romanya 168.889.457.400 53.294.642.267 896.566.276
17 | Slovenya 39.793.269.490 18.085.190.186 245.460.527
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18 | Ispanya 1.115.997.249.510 436.372.818.400 5.304.437.652
19 | Turkiye 707.878.090.899 243.823.359.569 3.143.014.420

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 4’te Tiirkiye ve segili 18 iilkenin 2016 yilina ait ABD ($) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge yer almaktadir. 19 iilke
icerisinde en biiyik GSYIH’ye 3.122.429.464.948” ABD $ ile Almanya, en diisiik
GSYIH’ye ise “15.281.355.712” ABD $ ile Bosna Hersek sahiptir. Yillik en yiiksek kamu
harcamasia “592.441.373.400” ABD §$ ile Italya, en diisiik ise “5.636.414.986” ABD $ ile
Letonya sahiptir. Yillik adalet sistemi i¢in gerceklesen biitcede en yiiksek harcama yapan iilke
“15.943.075.304” ABD § ile Almanya ilken en diisiik harcama yapan iilke “191.611.390”
ABD § ile Letonya’dir. 2016 yili itibariyle Hollanda’nin kamu harcamasi “305.249.000.000”
ABD $ iken adalet biitgesi “13.192.070.000” ABD § ile en fazla adalet biitgesine sahip ikinci
iilke olmustur. Tiirkiye ise “707.878.090.899” ABD $ GSYIiH’ye sahip iken
“243.823.359.569” ABD $ kamu harcamasima ve “3.143.014.420” ABD $ adalet biitgesine
sahiptir.

Tablo 5: Ulkelerin 2016 y1li GSYIH, kamu harcamalar1 ve adalet biitgesine ait oranlar

(Tiim Adalet Sistemi
Ulkeler (Yilhik Kamu I-Farcamalarl (Tiim Adalet Si.stemi Biitgesi/Yillhik Kamu
/ GSYIH) Biitcesi/GSYIH) Harcamalart)
1 Avusturya 50,71% 0,45% 0,90%
2 Bosna Hersek 39,05% 1,38% 3,53%
3 Bulgaristan 35,20% 0,78% 2.21%
4 Cekya 39,40% 0,33% 0,85%
5 Danimarka 33,24% 0,67% 2,02%
6 Fransa 21,43% 0,39% 1,82%
7 Almanya 11,61% 0,51% 4,40%
8 Macaristan 48,78% 1,35% 2,77%
9 frlanda 25,89% 0,88% 3,41%
10 | italya 35,44% 0,47% 1,33%
11 | Letonya 22,43% 0,76% 3,40%
12 | Litvanya 22,65% 0,54% 2,37%
13 | Hollanda 43,31% 1,87% 4,32%
14 | Polonya 18,68% 0,59% 3,15%
15 | Portekiz 45,15% 0,91% 2,01%
16 | Romanya 31,56% 0,53% 1,68%
17 | Slovenya 45,45% 0,62% 1,36%
18 | Ispanya 39,10% 0,48% 1,22%
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19 | Turkiye 34,44% 0,44% 1,29%

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 5°te Tiirkiye ve segili 18 iilkenin 2016 yilina ait ABD ($) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge tutarlarindan yola ¢ikarak
GSYIH igindeki kamu harcamalarinin pay1, GSYIH i¢indeki adalet sistemine ayrilan biitce ve
kamu harcamalar1 igerisinde adalet sistemine ayrilan biitge icin hesaplanan oranlar yer
almaktadir. GSYIH igerisinde en yiiksek kamu harcamasina sahip olan iilke %50,71 ile
Avusturya iken en diisiik orana sahip olan iilke ise %11,61 ile Almanya’dir. GSYIH igerisinde
en yiiksek adalet sistemine biitce ayiran iilke %1,87 ile Hollanda iken, en diisiik orana sahip
olan iilke %0,33 ile Cekya’dir. Kamu harcamalar1 i¢erisinde en yiiksek adalet sistemine biitge

aytran iilke %4,40 ile Almanya iken en diisiik orana sahip olan iilke %0,85 ile Cekya’dr.

GSYIH igerisinde en yiiksek kamu harcamasma sahip olan ikinci iilke %48,78 ile
Macaristan iken, GSYIH icerisinde adalet sistemi biitcesi %1,35 ve kamu harcamalari
icerisinde adalet biitgesi %2,77 dir. Tiirkiye ise GSYIH igerisinde kamu harcamasinin orani
%34,44 iken, GSYIH igerisinde adalet sistemi biitcesi %0,44 ve kamu harcamalari icerisinde

adalet biitgesi %1,29°dir.

Tablo 6: Ulkelerin 2018 yili GSYIH, kamu harcamalar1 ve adalet biitcesine ait istatistikler

Ulkeler GSYiH (ABD $) Yilhik Kamu Tiim Adalet Sistemi Biitcesi
Harcamalar: (ABD $) (ABD $)
1 Avusturya 385.356.622.560 187.215.766.000 1.576.926.389
2 Bosna Hersek 17.082.047.206 6.958.586.529 218.233.021
3 Bulgaristan 54.985.306.345 20.203.961.806 393.904.740
4 Cekya 207.553.952.200 84.080.645.000 676.223.556
5 Danimarka 297.735.833.680 93.489.587.379 2.071.073.672
6 Fransa 2.343.270.625.622 501.000.000.000 9.271.415.202
7 Almanya 3.391.500.358.400 385.998.000.000 16.792.836.023
8 Macaristan 119.893.687.500 58.205.420.288 934.083.163
9 Irlanda 324.039.612.000 81.983.000.000 2.681.016.000
10 Italya 1.754.712.361.766 611.597.266.027 8.744.055.046
1 Letonya 29.060.635.648 6.489.358.029 252.927.163
12 Litvanya 45.148.425.072 9.560.309.000 208.710.700
13 Hollanda 778.596.007.476 325.504.000.000 12.814.046.000
14 Polonya 497.819.520.000 90.803.336.511 2.884.275.000
15 Portekiz 201.565.565.838 88.626.529.000 1.619.793.694
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16 Romanya 201.813.622.400 70.265.528.849 1.186.886.847
17 Slovenya 46.158.701.256 18.564.300.000 264.456.161

18 Ispanya 1.208.230.354.001 451.118.993.970 5.882.900.647
19 Tiirkiye 610.108.882.080 200.085.076.268 2.880.825.713

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 6°da Tiirkiye ve secili 18 iilkenin 2018 yilma ait ABD ($) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge yer almaktadir. 19 iilke
icerisinde en biiyiik GSYIH’ye “3.391.500.358.400” ABD $ ile Almanya, en diisiik
GSYIH’ye ise “17.082.047.206” ABD $ ile Bosna Hersek sahiptir. Yillik en yiiksek kamu
harcamasma “611.597.266.027” ABD § ile Italya, en diisiik ise “6.489.358.029” ABD §$ ile
Letonya’dir. Yillik adalet sistemi i¢in gergeklesen biitcede en yiiksek harcama yapan iilke
“16.792.836.023” ABD §$ ile Almanya ilken en diisiik harcama yapan iilke “208.710.700”
ABD § ile Litvanya’dir.

2018 yil1 19 iilke igerisinde en fazla ikinci GSYIH ‘ya”2.343.270.625.622” ABD $ ile
Fransa’nin yillikk kamu harcamalart “501.000.000.000ABD § ve adalet biitcesi
“0.271.415.202” ABD $’dir. Tiirkiye’nin GSYIH “610.108.882.080” ABD $ iken, kamu
harcamalar1 “200.085.076.268 “ABD $ ve adalet biit¢cesi “2.880.825.713” ABD $’tir.

Tablo 7: Ulkelerin 2018 y1li GSYIH, kamu harcamalar1 ve adalet biitgesine ait ve oranlar

(Tiim Adalet Sistemi
Ulkeler (Yilik Kamu ' (Tiim Adalet .Sistemi Biitcesi/Yallik Kamu
Harcamalar1 / GSYIH) | Biitcesi/GSYIH) Harcamalar)

1 Avusturya 48,58% 0,41% 0,84%
2 Bosna Hersek 40,74% 1,28% 3,14%
3 Bulgaristan 36,74% 0,72% 1,95%
4 Cekya 40,51% 0,33% 0,80%
5 Danimarka 31,40% 0,70% 2,22%
6 Fransa 21,38% 0,40% 1,85%
7 Almanya 11,38% 0,50% 4,35%
8 Macaristan 48.55% 0,78% 1,60%
9 Irlanda 25,30% 0,83% 3,27%
10 | Italya 34,85% 0,50% 1,43%
11 | Letonya 22,33% 0,87% 3,90%
12 | Litvanya 21,18% 0,46% 2,18%
13 | Hollanda 41,81% 1,65% 3,94%
14 | Polonya 18,24% 0,58% 3,18%
15 | Portekiz 43,97% 0,80% 1,83%
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16 | Romanya 34,82% 0,59% 1,69%
17 | Slovenya 40,22% 0,57% 1,42%
18 | Ispanya 37,34% 0,49% 1,30%
19 | Tiirkiye 32,79% 0,47% 1,44%

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 7°de Tiirkiye ve secili 18 iilkenin 2018 yilma ait ABD ($) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge tutarlarindan yola ¢ikarak
GSYIH igindeki kamu harcamalarinin pay1, GSYIH i¢indeki adalet sistemine ayrilan biitce ve
kamu harcamalar1 igerisinde adalet sistemine ayrilan biitge icin hesaplanan oranlar yer
almaktadir. 19 iilke icerisinde GSYIH igerisinde en yiiksek kamu harcamasina sahip olan iilke
%48,58 ile Avusturya iken en diigiik orana sahip olan lilke ise %11,38 ile Almanya’dur.
GSYIH igerisinde en yiiksek adalet sistemine biitce ayiran iilke %1,65 ile Hollanda iken, en
diisiik orana sahip olan iilke %0,33 ile Cekya’dir. Kamu harcamalar1 igerisinde en yiiksek
adalet sistemine biitce ayiran lilke %4,35 ile Almanya iken en diisiik orana sahip olan iilke

%0,80 ile Cekya’dir.

GSYIH icerisinde en yiiksek kamu harcamasina sahip olan ikinci iilke %48,78 ile
Macaristan iken, GSYIH icerisinde adalet sistemi biitcesi %0,78 ve kamu harcamalari
icerisinde adalet biitgesi %1,60’dir. Tiirkiye ise GSYIH igerisinde kamu harcamasima orani
%32,79 iken, GSYIH igerisinde adalet sistemi biitcesi %0,47 ve kamu harcamalari icerisinde

adalet biitgesi %1,44°dir.

Tablo 8: Ulkelerin 2020 y1li GSYIH, kamu harcamalari ve adalet biitgesine ait istatistikler

lkeler GSYiH (ABD $) Yilhk Kamu Tiim Adalet Sistemi

Harcamalar1 (ABD $) Biitcesi (ABD $)

1 Avusturya 379.656.085.328 217.410.000.000 1.949.351.814

2 Bosna Hersek 18.041.488.000 7.400.847.000 235.536.514

3 Bulgaristan 61.176.867.060 24.465.581.548 497.866.754

4 Cekya 217.010.634.006 102.442.628.571 754.572.583

5 Danimarka 312.267.206.150 112.252.288.953 2.287.289.423

6 Fransa 2.289.082.497.119 564.900.000.000 9.952.908.122

7 Almanya 3.328.446.425.837 511.713.000.000 18.313.545.058

8 Macaristan 137.875.521.600 60.365.702.849 1.793.982.379

9 Irlanda 372.866.988.800 103.288.000.000 2.897.811.000

10 Italya 1.648.249.198.290 840.074.477.000 8.471.225.265

1 Letonya 29.214.324.113 7.238.116.539 292.704.077

12 Litvanya 48.952.356.800 16.823.500.000 260.977.200
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13 Hollanda 802.121.548.500 332.000.000.000 14.382.000.000
14 Polonya 495.374.532.000 109.408.858.455 3.974.226.619
15 Portekiz 202.191.060.942 98.080.000.000 1.415.069.157
16 Romanya 216.612.209.290 87.163.675.196 1.369.870.022
17 Slovenya 46.427.019.678 20.952.700.000 289.708.153

18 Ispanya 1.121.689.424.108 466.431.290.339 5.830.955.928
19 Tiirkiye 628.696.387.878 227.798.001.351 2.660.643.564

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 8°de Tiirkiye ve segili 18 iilkenin 2020 yilina ait ABD (8) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge yer almaktadir. 19 iilke
icerisinde en biiyiikk GSYIH’ye “3.328.446.425.837” ABD $ ile Almanya, en diisiik
GSYIH’ye ise “18.041.488.000” ABD $ ile Bosna Hersek sahiptir. Yillik en yiiksek kamu
harcamasia “840.074.477.000” ABD §$ ile italya, en diisiik ise “7.238.116.539” ABD §$ ile
Letonya’dir. Yillik adalet sistemi igin gergeklesen biitcede en yiiksek harcama yapan iilke
“18.313.545.058” ABD § ile Almanya ilken en diisiik harcama yapan iilke “235.536.514”
ABD § ile Bosna Hersektir.

2020 yil1 19 iilke igerisinde en fazla ikinci GSYIH ‘ya” 2.289.082.497.119” ABD § ile
Fransa’nin yillikk kamu harcamalart “564.900.000.000ABD §$ ve adalet
“0.952.908.122” ABD $’dir. Tiirkiye’nin GSYIH “628.696.387.878” ABD $ iken, kamu
harcamalar1 “227.798.001.351 “ABD $ ve adalet biitgesi “2.660.643.564” ABD $’tir.

biitgesi

Tablo 9: Ulkelerin 2020 yili GSYIH, kamu harcamalar1 ve adalet biitgesine ait oranlar

. (Yilhik Kamu Harcamalar: | (Tiim Adalet Sistemi (Tim Adalet Sistemi
Ulkeler / GSYiH) Biltcesi/GSYiH) Biitcesi/Yilhik Kamu
Harcamalarr)

1 Avusturya 57,26% 0,51% 0,90%

2 Bosna Hersek 41,02% 1,31% 3,18%

3 Bulgaristan 39,99% 0,81% 2,03%

4 Cekya 47,21% 0,35% 0,74%

5 Danimarka 35,95% 0,73% 2,04%

6 Fransa 24,68% 0,43% 1,76%

7 Almanya 15,37% 0,55% 3,58%

8 Macaristan 43,78% 1,30% 2,97%

9 frlanda 27,70% 0,78% 2,81%

10 Italya 50,97% 0,51% 1,01%

11 Letonya 24,78% 1,00% 4,04%

12 Litvanya 34,37% 0,53% 1,55%
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13 Hollanda 41,39% 1,79% 4,33%
14 Polonya 22,09% 0,80% 3,63%
15 Portekiz 48,51% 0,70% 1,44%
16 Romanya 40,24% 0,63% 1,57%
17 Slovenya 45,13% 0,62% 1,38%
18 Ispanya 41,58% 0,52% 1,25%
19 Tiirkiye 36,23% 0,42% 1,17%

Kaynak: Yazar tarafindan ¢alisma kapsaminda olusturulmustur.

Tablo 9°da Tiirkiye ve segili 18 iilkenin 2020 yilina ait ABD ($) cinsinden GSYIH’si,
yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitge tutarlarindan yola ¢ikarak
GSYIH i¢indeki kamu harcamalarinin pay1, GSYIH i¢indeki adalet sistemine ayrilan biitge ve
kamu harcamalar1 igerisinde adalet sistemine ayrilan biitce i¢in hesaplanan oranlar yer
almaktadir. 19 iilke icerisinde GSYIH icerisinde en yiiksek kamu harcamasina sahip olan iilke
%357,26 ile Avusturya iken en diisiikk orana sahip olan iilke ise %15,37 ile Almanya’dir.
GSYIH igerisinde en yiiksek adalet sistemine biitce ayiran iilke %1,79 ile Hollanda iken, en
diisiik orana sahip olan iilke %0,35 ile Cekya’dir. Kamu harcamalar icerisinde en yiiksek
adalet sistemine biit¢e ayiran iilke %4,33 ile Hollanda iken en diisiik orana sahip olan iilke

%0,74 ile Cekya’dir.

GSYIH igerisinde en yiiksek kamu harcamasma sahip olan ikinci iilke %48,51 ile
Portekiz iken, GSYIH igerisinde adalet sistemi biitcesi %0,70 ve kamu harcamalari igerisinde
adalet biitcesi %1,44dir. Tiirkiye ise GSYIH icerisinde kamu harcamasina oran1 %36,23 iken,
GSYIH icerisinde adalet sistemi biit¢esi %0,42 ve kamu harcamalar1 icerisinde adalet biitgesi

%1,17°dir.

Sekil 4: Ulkelerin 2016, 2018 ve 2020 yillarina ait “Y1llik Kamu Harcamalar1 / GSYIH” oranlari
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Kaynak: CEPEJ ve Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 4’de 19 iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillart i¢in “Yillik Kamu Harcamalar1 /
GSYIH” oranlar1 yer almaktadir. Yillar icin en yiiksek oranin Avusturya’da en diisiik oranin
ise Almanya’da oldugu goriilmektedir. 3 y1l iginde en yiiksek oranin 2020 yilinda %57,26 ile
Avusturya’da en diislik oranin ise 2018 yilinda %11,38 ile Almanya’da oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2020 yili itibariyle en fazla Yillik Kamu Harcamalari / GSYIH ’da artis Avusturya
olurken en fazla artis olarak ikinci iilke Italya’dir. Tiirkiye bakildiginda 2016 yilinda yaklasik
olarak %34, 2018 yilinda %32 ve 2020 yilinda %36 oldugu goriilmektedir.

Sekil 5: Ulkelerin 2016, 2018 ve 2020 yillarna ait “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi Biit¢esi/GSYIH”
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Kaynak: CEPEJ ve Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.
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Sekil 5’te 19 iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillar1 i¢in “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi
Biitcesi / GSYIH” oranlar1 yer almaktadir. Yillar igin en yiiksek oranin Hollanda’da en diisiik
oranin ise Cekya’da oldugu goriilmektedir. 3 yil i¢inde en yiiksek oranin 2016 yilinda %1,87
ile Hollanda’da en diisiik oranin ise 2018 yilinda %0,33 ile Cekya’da oldugu goriilmektedir.
S6z konusu iilkelerin 2020 yili itibariyle uygulanan “Tiim Adalet Sistemi Biitcesi/GSYIH”
oranlarina bakildiginda en fazla orana sahip iilke Hollanda olurken, en diisiik orana sahip iilke
Cekya’dir. Tiirkiye’ye bakildiginda 2016 yilinda yaklasik olarak 90,44, 2018 yilinda %0,47
ve 2020 yilinda %0,42 oldugu goriilmektedir.

Sekil 6: Ulkelerin 2016, 2018 ve 2020 yillarma ait “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi

s She
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Kaynak: CEPEJ ve Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Sekil 6°da 19 iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillar1 i¢in “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi

Biitgesi / Yillik Kamu Harcamalar1” oranlar1 yer almaktadir. Yillar i¢in en yiiksek oranin
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Almanya ve Hollanda’da en diisiik oranin ise Cekya’da oldugu goriilmektedir. 3 yil i¢inde en
yiiksek oranin 2016 yilinda %4,40 ile Almanya’da en diisiik oranin ise 2020 yilinda %0,74 ile
(Cekya’da oldugu goriilmektedir. S6z konusu {ilkelerin 2020 yili itibariyle uygulanan “Tiim
Adalet Sistemi Biitgesi/ Yillik Kamu Harcamalar1” oranlarina bakildiginda en fazla orana
sahip ililke Hollanda olurken, en diisiik orana sahip tilke Cekya’dir. Tiirkiye bakildiginda 2016
yilinda yaklasik olarak %1,29, 2018 yilinda %1,44 ve 2020 yilinda %]1,17 oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin 2016,2018 ve 2020 yillar i¢in “Tiim Adalet Sistemi Biitgesi/

Yillik Kamu Harcamalar1” oranlarina bakildiginda artis trendi s6z konusudur.

Tablo 10: Ulkelerin 2016,2018,2020 Yillaria Ait Niifusa Oranla Dava Dosya Sayisi, Adaletin
Ustiinliigii Endeksi ve Yasal Haklarin Giicii Endeksi

2016 2018 2020

NODDS | AUE | YHGE NODDS | AUE | YHGE NODDS | AUE | YHGE
1 | Avusturya 0,059 0,83 4 0,053 0,81 4 0,046 0,82 4
2 | Bosna Hersek 0,019 0,56 7 0,015 0,53 7 0,012 0,52 7
3 | Bulgaristan 0,018 0,54 8 0,016 0,53 8 0,015 0,55 8
4 | Cekoslovakya 0,023 0,75 7 0,020 0,74 7 0,017 0,73 7
5 | Danimarka 0,030 0,89 8 0,082 0,89 8 0,038 0,90 8
6 | Fransa 0,075 0,72 4 0,066 0,74 4 0,061 0,73 4
7 | Almanya 0,063 0,83 6 0,059 0,83 6 0,060 0,84 6
8 | Macaristan 0,019 0,57 9 0,020 0,55 9 0,025 0,53 9
9 |Irlanda 0,003 0,81 7 0,002 0,81 7 0,003 0,81 7
10 | italya 0,052 0,64 2 0,049 0,65 2 0,042 0,66 2
11 | Letonya 0,007 0,71 9 0,007 0,71 9 0,007 0,71 9
12 | Litvanya 0,027 0,75 6 0,026 0,75 6 0,017 0,75 6
13 | Hollanda 0,011 0,86 2 0,010 0,85 2 0,011 0,84 2
14 | Polonya 0,023 0,71 7 0,028 0,67 7 0,028 0,66 7
15 | Portekiz 0,043 0,71 2 0,045 0,72 2 0,042 0,70 2
16 | Romanya 0,035 0,66 9 0,032 0,65 9 0,030 0,63 9
17 | Slovenya 0,034 0,67 3 0,030 0,67 3 0,029 0,69 3
18 | ispanya 0,050 0,70 5 0,045 0,70 5 0,039 0,73 5
19 | Tiirkiye 0,042 0,43 2 0,050 0,42 7 0,045 0,43 7

Kaynak: CEPEJ ve Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Not: NODDS (Niifusa Oranla Dava Dosya Sayist1), AUE (Adaletin Ustiinliigii Endeksi), YHGE (Yasal Haklarm Giicii Endeksi)
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Tablo 10°da Tiirkiye ve secili 18 iilkenin 2016,2018 ve 2020 yillarina ait niifusa oranla
dava dosya sayisi, adaletin iistiinliigii endeksi ve yasal haklarin giicii endeksi yer almaktadir.
19 iilke icerisinde 2016 yil1 itibariyle niifusa oranla dava dosya sayis1 en fazla sahip olan iilke
Fransa iken en diisiik orana sahip olan iilke Irlanda’dir. 2018 yili itibariyle niifusa oranla dava
dosya sayist en fazla sahip olan iilke Danimarka iken en diisiik orana sahip olan iilke
Irlanda’dir. 2020 y1l1 itibariyle niifusa oranla dava dosya sayis1 en fazla sahip olan iilke Fransa
iken en diisiik orana sahip olan iilke Irlanda’dir. 2016, 2018 ve 2020 yillarinda en yiiksek
adaletin Ustiinliigli endeksine sahip olan iilke ise Danimarka’dir. S6z konusu yillarda en

yiiksek yasal haklarin giicii endeksine sahip iilkeler ise Macaristan, Letonya ve Romanya’dir.

3. Sonug¢

Devletler vatandaslarinin can ve mal gilivenligini, giivenlik veya asayis hizmetleri ile
gergeklestirirler. Giivenlik ve asayis hizmetleri yeterli olmazsa ve toplumda sikinti ortaya
cikarsa ya da bireylerin haklarinda ihlal olursa adalet hizmetleri devreye girer. Adalet
hizmetleri ise yarg1 organlar1 vasitasiyla yerine getirilmektedir. Ulkelerin adalet hizmetlerini
yerine getirebilmesi icin harcama yapmasi gerekir. Adalet hizmetleri harcamalar1 Adalet
Bakanlig1 biitgesinden yapilir. Adalet hizmetleri harcamalar1 konusunda Adalet Bakanligi’na

ayrilan 6denek ve s6z konusu 6deneklerin biitge igindeki paylari bize bilgi vermektedir.

Tirkiye ve segili 18 iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yilina ait ABD ($) cinsinden
GSYIH’si, yillik kamu harcamalar1 toplami ve adalet sistemine ayrilan biitce tutarlarindan
yola ¢gikarak GSYIH i¢indeki kamu harcamalarinin paylarina baktigimizda 2016,2018 ve 2020
yil1 igin en biiyiik paya sahip olan iilkeler Almanya, Fransa, italya ve Ispanya’dir. 2016 yili
icin GSYIH igindeki kamu harcamalarinda en yiiksek paya Avusturya, Macaristan, Slovenya
ve Portekiz sahip iken, 2018 yilinda Avusturya, Macaristan, Hollanda ve Portekiz ve 2020 yil1
itibariyle Avusturya, Portekiz, Cekya ve Slovenya en yiiksek paya sahip olan iilkelerdir.
Tiirkiye’nin 2016 yili itibariyle GSYIH icindeki kamu harcamalari oram 2016 yilinda
%34,44, 2018 yilinda %32,79 ve 2020 yilinda ise %36,23’tiir. GSYIH icindeki kamu
harcamalarinda en yiiksek paya sahip iilkeler icerisinde GSYIH icindeki adalet sistemine
ayrilan biitce ve kamu harcamalar icerisinde adalet sistemine ayrilan biit¢e i¢in hesaplanan
oranlara bakilirsa 2016 yilinda en fazla biitce payina Macaristan, 2018 yilinda Hollanda ve
2020 yilinda ise Portekiz sahiptir. Tiirkiye ‘de GSYIH igindeki adalet sistemine ayrilan biitge
oranlar1 2016 yili i¢in %0,44, 2018 yilinda %0,47 ve 2020 ise %0,42’dir. Tiirkiye’de kamu

harcamalar1 icerisinde adalet sistemine ayrilan biitce i¢cin hesaplanan oranlarda ise 2016
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yilinda %1,29, 2018 yilinda %1,44 ve 2020 yilinda %]1,17°dir. Bu baglamda Tiirkiye’de
GSYIH igindeki adalet sistemine ayrilan biitge ve kamu harcamalari icerisinde adalet

sistemine ayrilan biitce oranlarinda s6z konusu yillarda 2020 yilinda azalma s6z konusudur.

19 iilkenin 2016, 2018 ve 2020 yillar i¢in “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi Biitgesi /
GSYIH” oranlarinda yillar igin en yiiksek orana Hollanda en diisiik orana ise Cekya sahiptir.
“Uygulanan Tiim Adalet Sistemi Biitgesi / Yillik Kamu Harcamalar1” oranlarinda s6z konusu
yillar i¢in en yiiksek oranin Almanya ve Hollanda iken en diisiik orana Cekya sahiptir. “Yillik
Kamu Harcamalar1 / GSYIH” oranlarinda ise s6z konusu yillarda en yiiksek orana Avusturya,

en diislik orana ise Almanya sahiptir.

19 tlkenin 2016, 2018 ve 2020 yillar1 i¢in uygulan adalet biitcesinde en fazla paya
sahip olan iilke Hollanda iken Danimarka adaletin iistiinliigii endeksinde daha yiiksek skora
sahiptir. Zira adaletin {Ustlinliigli endeksi; hiikiimet yetkilerine getirilen kisitlamalar,
yolsuzlugun olmamasi, seffaf hiikiimet, temel haklar, diizen ve giivenlik, diizenleyici
uygulama, sivil adalet ve ceza adaleti alt basliklarina yonelik skorlarla degerlendirmeler
icermektedir. Bu bakimdan Danimarka iilkesi adalet biitgesini Hollanda’ya gore daha etkin
kullantyor sonucuna ulasilabilir. 19 iilkenin yasal haklar1 endeksi skorlarinda ise en yiiksek

skora sahip lilkeler; Macaristan, Letonya ve Romanya’dir.

Tiirkiye ise 2016 yilinda “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi Biitcesi/GSYIH” %0,44
iken niifusa oranla dava dosya sayis1 0,042, adaletin iistiinliigii endeksi 0,43 ve yasal haklarin
giicii endeksi ise 2°dir. 2018 yili itibariyle “Uygulanan Tiim Adalet Sistemi Biit¢esi/GSYIH”
%0,47 e yiikselirken niifusa oranla dava dosya sayis1 0,050 ve adaletin {istlinliigii endeksi 0,42
ve yasal haklarin giicii endeksi 7°dir. 2020 yili itibariyle “Uygulanan Tim Adalet Sistemi
Biitgesi/GSYIH” %0,42, niifusa oranla dava dosya sayis1 0,045 ve adaletin iistiinliigii endeksi
0,43 ve yasal haklarin giicli endeksi 7°dir. 2018 yil1 itibariyle adalet biit¢esi artarken dava
sayisi artis olmus ve aynm zamanda hukuk endekslerinde gerileme olmustur. 2020 yili
itibariyle adalet biit¢esi ve niifusa oranla dava dosya sayisinda azalma olmus fakat adaletin
istiinliigii endeksinde gerileme olmustur. Bu bakimdan Tiirkiye’de adalet biit¢esinin etkin
kullanilmadig1r sonucuna ulasilabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de adalet reform caligmalari

baslatilmistir.

Adalet hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin yeterli olup olmadig1 ya da etkin olup

olmadig1 degerlendirmesi yapmak i¢in hizmetlerin etkinligine goz atmak gerekir. Fakat adalet
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hizmetlerinin asgari diizeyde olsa da yerine getirilmesi i¢in yani yeterli ve donanimli personel
ve araglara da sahip olmak i¢inde adalet biitgesi dnem arz etmektedir. Bu baglamda bundan
sonraki yapilacak calismalarda hem adalet biit¢esini, GSYIH, kamu harcamalarini ele almak

hem de hizmet igeriklerinde etkinligi incelemek da dogru sonuglar verebilir.
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Extended Summary

Social needs arise because of individuals living together. The main reason for the existence of the
state, which is the highest form of organization in society, is to meet social needs. The services that
can be provided directly or through the public sector to individuals living in their jurisdiction through
public institutions or that they provide financing in their provision are called public services. In
parallel with the increase in goods and services of the states, public expenditures have also shown an
upward trend. Therefore, because of the increase in the share of public expenditures in national
income, it has increased the importance of examining it in terms of quality and quantity.One of the
public services is the justice service. Justice services, which are public goods and services, are
characterized as full public goods and services. However, some sources characterize justice as a quasi-
public good and service. The basis of this characterization is that because of the effective provision of
justice, it affects the whole society indirectly, as well as the fact that only the beneficiaries benefit
from these services, that is, they are described as semi-public goods and services due to their direct
effect. Justice has been defined in different ways by different disciplines. Justice is the purpose of law,
apart from its philosophical definitions. Although the concept of justice contains abstract meaning, it is
embodied by law. In this context, the condition for the realization of justice is the application of the
law.

It is important that justice services are provided by the state due to their features such as ensuring
order and peace in the society. In this context, states must spend for these services. These
expenditures are called public expenditures. Public expenditures for the fulfillment of justice services
constitute the justice economy. Expenditures on justice services will be considered as expenditures on
justice both the budget allocated to the Ministry of Justice and the use of high judicial budget
appropriations by the high courts. The state is required to comply with these rules set by the legislature
in every service it will render. Therefore, it cannot carry out any activity contrary to the rules of law
and outside these rules. In this context, the services provided to create justice are included in the
budgets both as a law and as expenditures with their monetary dimension. Justice service, on the other
hand, is the public services performed by the state because of the values that we will describe because
of social common needs. Expenditures on justice services according to economic classification; It
consists of personnel expenses, goods and services expenses, reserve allowances, current transfers, and
other expenses. Public expenditures have different effects on economic factors in economies. The most
positive impact on economic growth is in the form of direct and positive impact on investment
expenditures. Current expenditures, which are one of the other public expenditures, have an indirect
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effect on economic growth by having an impact on aggregate demand. In this study, the annual GDP of
Turkey and 18 selected countries for the years 2016, 2018 and 2020, public expenditures, the amount
of the budget of the justice system and the share of public expenditures in the GDP, the budget
allocated to the justice system in the GDP and the ratios calculated for the budget allocated to the
justice system in the public expenditures were examined and the dimensions of the justice
expenditures of the countries were compared.The Netherlands has the highest rate for the years in the
"Applied Justice System Budget / GDP" ratios of 19 countries for 2016, 2018 and 2020, and the Czech
Republic has the lowest rate. In the "All Applied Justice System Budget / Annual Public Expenditures"
ratios, Germany and the Netherlands have the highest rate for the years in question, while the Czech
Republic has the lowest rate. In terms of "Annual Public Expenditure / GDP" ratios, Austria has the
highest rate and Germany has the lowest rate in these years.Of the 19 countries, the Netherlands has
the largest share of the justice budget for 2016, 2018 and 2020, while Denmark has a higher score in
the rule of justice index. Because the supremacy of justice index; It includes assessments with scores
for restrictions on government powers, absence of corruption, transparent government, fundamental
rights, order and security, regulatory enforcement, civil justice, and criminal justice. In this respect, it
can be concluded that Denmark uses its justice budget more effectively than the Netherlands. In the
legal rights index scores of 19 countries, the countries with the highest scores are Hungary, Latvia, and
Romania.lt is necessary to look at the effectiveness of the services to assess whether the expenditures
made for justice services are sufficient or effective. However, the justice budget is important for the
fulfillment of justice services, even at a minimum level, that is, to have sufficient and equipped
personnel and tools. In this context, in the studies to be carried out in the future, both addressing the
justice budget, GDP, public expenditures and examining the effectiveness of service contents can also
give correct results.
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