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0z

2023- 2024 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan degisiklik ile birlikte okullarda yapilan
sinavlarda yer alan sorularin agik uglu olmasi kararlastirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci ortaokullarda gorev
yapan &gretmenlerin degisen sinav sistemine yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Calisma grubunu Dogu
Anadolu Bolgesinin bir ilinin bir ilgesinde gdrev yapan 13 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Caligma sonucunda yeni sinav
sistemi, list diizey becerileri 6lgme, anlama yorumlama becerilerini geligtirme, sans basarisini en alt diizeye
indirme ve ¢ok kapsamli degerlendirme imkan1 sunmasit olumlu goriigler arasinda yer almaktadir. Degisen
siav sistemi ile ilgili 6gretmenlerin, yeterli diizeyde dokiimana ulagamadigi, kazanim senaryolar1 ile
sinirlama getirildigi, lilke geneli yapilan ortak sinavlarda bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi ve
kapsam gecerligini diislirdiigli olumsuz diisiinceler arasinda yer almaktadir. Yenilenen siav sistemi genis
bir zamanda uygulanirsa, yeterli materyal ve dokiimana sahip olunursa basarili olabilecegi 6gretmenlerin
goriisleri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, 6l¢gme degerlendirme, yenilenen sinav sistemi.

ABSTRACT

With the change made by the Ministry of National Education in 2023-2024, it was decided that the questions
in the exams held in schools would be open-ended. The aim of this study is to determine the opinions of
teachers working in secondary schools about the changing examination system. The study group consists
of 13 secondary school teachers working in a district of a province of the Eastern Anatolia Region. A semi-
structured interview form created by the researchers was used as a data collection tool. Descriptive analysis
technique was used to analyze the data. As a result of the study, positive opinions include the new
examination system, which measures high-level skills, improves understanding and interpretation skills,
minimizes chance success and provides a very comprehensive evaluation opportunity. Negative thoughts
about the changing examination system include that teachers cannot access sufficient documents, that
limitations are imposed with acquisition scenarios, that individual differences are not taken into account in
common examinations held across the country, and that it reduces content validity. It is among the opinions
of teachers that the renewed examination system can be successful if it is implemented over a long period
of time and if sufficient materials and documents are available.

Keywords: Education, measurement and evaluation, renewed examination system.
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GIRIS

Egitim, insanligin var oldugu giinden itibaren devam eden ve siirekli degisim yasayan bir
kavram olmustur. Siirekli degisim ve gelisim yasayan egitim kavramimin farkli tanimlan
yapilmaktadir. Bu acidan diisliniildiigiinde en genel tamimlama ile birlikte egitim kavrami
bireylerde istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci olarak agiklanabilir. Toplumun

ahlaki, kiiltiirel degerleri, bilgi birikimleri ve manevi degerleri egitim yoluyla kusaktan kusaga
aktarilmistir (Ertiirk, 1994).

Bireylerde istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci planli programli bir sekilde
egitim kurumlarinda yapilabilecegi gibi giinlik yasam igerisinde bulunulan etkilesimler
sonucunda dogal bir sekilde de gergeklesebilmektedir. Bu agidan diisliniildiiglinde egitim
kavramini sadece okullarda planli programli bir sekilde usta bir dgretici tarafindan yapilan bir
eylem olarak nitelendirmek yanlig olur. Egitim, planli programli bir sekilde olabilecegi gibi
bireylerin giinliik yasam igerisinde diger bireyler ile yasadiklan etkilesimler sonucunda dogal
olarak da gergeklesebilir (Baykul, 2001).

Egitim siirecinde bireylere kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve davranislarin ne diizeyde
kazandirildig1 noktasinda 6lgme degerlendirme énemlidir. Egitim siirecinde 6l¢me degerlendirme
eylemleri ile hangi davranislarin kazandirildigi, nerelerde eksikliklerin bulundugu, programin
etkili olan ve aksayan yoOnlerinin neler oldugu belirlenmektedir. Bilgi, beceri ve davranislarin
kazandirma derecelerinin belirlenmesinde egitim siirecinde farkli 6l¢gme degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir (Ozgelik, 1998). Egitim siirecine yonelik yasanan tiim durumlar hakkindaki
bilgiler lgme degerlendirme eylemi sayesinde gerceklesir. Olgme degerlendirme egitimin kilit
taslarindan biridir. Olgme degerlendirme eylemleri sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda
programin devamliligi saglanir (Y1lmaz, 1998).

Egitim siirecinin farkli agamalarinda gergeklestirilen 6l¢me ve degerlendirme eylemleri,
cesitli onemli amaglar dogrultusunda yapilmaktadir. Bu eylemler, 6ncelikle programda belirlenen
hedef ve kazanimlara ne diizeyde ulasildig1 hakkinda bilgi saglar. Ayn1 zamanda belirlenen hedef
ve kazamimlara ulasilamamasinin nedenlerini anlamaya yardimci olur. Ogrenme siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi hakkinda geri bildirim almay1 miimkiin kilarak, egitim
uygulamalarm iyilestirmeye yonelik katki saglar. Ogrencinin siire¢ igerisindeki gelisimine dair
bilgi akis1 saglayarak, 6grencilerin 6grenme yolculugunu izlemeye olanak tanir. Programin
aksayan yonleri hakkinda da bilgi edinmeyi miimkiin kilar ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in
gerekli onlemleri almay1 saglar. Ayrica, 6grencilerin siireg igerisindeki geligsimlerine bagl olarak,
geri bildirimlerle mevcut 6grenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik bilgi akis1 saglar (Kan,
2006).

Ogrencilerin dgrenme dgretme siireci icerisindeki gelisiminin belirlenmesi, programin
isleyisi ve aksayan yonlerinin belirlenmesi, kullanilan yontem ve tekniklerin etkili olup
olmadigimi belirlemek icin siire¢ igerisinde farkli Olgme degerlendirme teknikleri
kullanilmaktadir. Egitimde benimsenen temel felsefi anlayis siireg igerisinde kullanilacak lgme
degerlendirme tiiriinii de etkilemektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). Yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi simif ortamlarinda yaparak yasayarak 6grenme anlayisi temele alinmistir. Ogrenme
stirecinin merkezinde yer alan 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu iizerine aldig1 etkin katilimi
esas olmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi simif ortamlarinda tamamlayici
degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir (Anil & Acar, 2008; Celik, 2005; Saglam-Arslan vd.,
2008).

Geleneksel egitim sisteminin benimsendigi sistemlerde ezbere dayali bilginin
yoklanmasina dayali 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Geleneksel olgme
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 sistemlerde Ogrencilerin siirece bagli gelisimi yerine
siireg sonunda ortaya koyduklar {irlin degerlendirmesi yapilmaktadir (MEB, 2005). Cagdas
yaklagimlarin temele alindig sistemlerde ise dgrencinin siirece bagli gelisimi temele alan 6lgme
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degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Ogrenme Ogretme siireci sonunda iiriin
degerlendirilmesinin yaninda siire¢ de degerlendirilmektedir (Kilig, 2001).

Tablo 1

Geleneksel ile Tamamlayict Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel degerlendirme teknikleri Tamamlayici degerlendirme teknikleri
Coktan segmeli testler Kavram haritalar1

Dogru yanlis testleri Portfolyo

Eslestirme sorulart Performans degerlendirme

Kisa cevapli yazili yoklamalar Yapilandirilmis grid

Soru cevap Tanilayici dallanmig agag

Ogrenme siirecinde programin belirlenen hedef kazamim diizeylerine ulasma diizeyi ve
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina ne diizeyde ulastiklarina yonelik farkli 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanilmaktadir. Kullanilan tekniklerden bazilar1 sunlardir (Demirel, 1999): Dogru
yanlis testleri, coktan se¢meli testler, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar, soru cevap, kavram
haritalari, performans degerlendirme, tanilayici dallanmis agac, yapilandirilmis grid ve
portfolyolardir.

Dogru yanlis testlerinde, yoneltilen soruya karsilik 6grenciler dogru yanlis ya da evet hayir
seklinde cevaplar vermektedir. Ogrenci kendisine yoneltilen ifadeyi okuyarak bilginin dogrulugu
hakkinda karar vermesi gerekir. Dogru yanlis testlerinde iki se¢enek bulundugundan sans basarisi
yiiksektir. Dogru yanlis testlerinde 0grencilerin dogru cevabi sans basarisina yonelik olarak
bulmamasi i¢in soru kokiine neden ifadesi eklenmelidir. Dogru yanlis test tekniginde cevaplama
stiresi oldukca kisa oldugu i¢in ¢ok sayida soru sorulabilir (Bahar vd., 2006). Yazili sinavlarda
kullanilan bir diger soru tarzi ¢oktan segmeli testlerdir.

Coktan segcmeli testler dgrencilere yoneltilen soruya yonelik olarak dogru cevabin ve
celdiricilerin yer aldig1 test teknigidir. Ogrencilerden soruya yonelik geldiriciler ve dnciiller
arasindan dogru cevabi bulmalari istenmektedir. Coktan segmeli testler hazirlanmasi bakimindan
uzmanlik gerektirmektedir. Testin uygulanmasi ve puanlanmasi agisindan degerlendirildiginde
olduk¢a avantajlidir (Benbow & Mably, 2002). Son yillarda kullanimi olduk¢a yayginlasan
tekniklerden biri portfolyolardir.

Egitimde kullamim1 yayginlasan tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinden bir
tanesidir. Portfolyo degerlendirmelerinde 6grencilerin bir donem boyunca sergiledikleri iiriinlerin
yer aldig1 dosya olarak tamimlanmaktadir. Portfolyo degerlendirme tekniginde Ogrencilerin
bireysel olarak yaptiklar ¢alismalarin yaninda is birligine dayali yapilan caligmalara ait belgeler
de yer almaktadir (Thompson, 2001). Alan yazimina bakildiginda portfolyolar farkli isimlerde
tamimlanabilmektedir. Uriin dosyasi, bireysel gelisim dosyasi ve segilmis iiriinlerin yer aldig
dosya olarak adlandirilabilir. Ogrencilerin yapmis olduklari ¢alismalara yonelik olarak ayrmntili
bilgileri i¢eren dokiimanlar yer almaktadir. Portfolyo degerlendirmelerinde siire¢ ile birlikte
Ogrencilerin siire¢c sonunda ortaya koyduklar dirlinlerin degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini desteklemekle birlikte siirece dayali gelisimi hakkinda bilgi
saglamaktadir (Aydogdu & Kesercioglu, 2005).
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1.1. Yazih Yoklamalar

Gilinliimiiz egitim sisteminde en ¢ok kullanilan sinav tiirlerinden biri yazili yoklamalardir.
Yazili yoklama tiirii siavlarda 6grencilere yazili bir sekilde sunulan sorulara yine yazili bir
sekilde cevap vermeleri beklenmektedir. Yazili yoklama tiirii sinavlarin tercih edilmesinin
nedenlerinden biri hazirlanmasi ve uygulanmasmin kolay olmasidir. Ust diizey becerilerin
oOl¢lilmesi noktasinda yazili yoklama smav tiiriiniin kullanilmasinin olumlu yoénleri mevcuttur.
Yazili yoklama sinav tiiriiniin kullanilmasimin avantajlar1 sunlardir (Tekindal, 2002):

e Yazili yoklama tiirii sinavlarm hazirlanmasi oldukga kolaydir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
kullanighg yiiksektir.

e Ogrenme Ogretme siirecindeki iist diizey kazanmimlari 6lgme noktasinda kullanishdir.
Yazili yoklama tiirii smavlar ile analiz ve degerlendirme basamagindaki bilgiler
yoklanabilir.

e Yazili anlatim giicii ve dili etkili kullanma becerilerini yoklama noktasinda etkilidir.

e Ogrencilere yazili olarak yéneltilen sorularin sans basarisi ile cevaplanma olasilig1 cok
diistiktiir.

e Yaratici diigiinme, elestirel diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda etkili olmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan siavlarla ilgili degisiklik yapilmadan 6nce farkli soru
tarzlar kullanilmakta idi. Bu soru tarzlar su sekilde idi; dogru yanlis sorulari, kisa cevapli sorular,
acik uglu sorular, coktan se¢meli sorular ve eslestirmeli sorulardir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2024 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte okullarda yapilan smnavlarda yer alan
sorularin acik uglu olmasini istenmistir. Tiirkce, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerinde
yapilacak olan sinavlar Bakanlik tarafindan hazirlanarak okullara gonderilmektedir. Tiirkiye
genelinde yapilan ortak sinavlarda ise ¢coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. Bunun yani sira
Tiirkge ve Ingilizce derslerinde yapilan yazili sinavlara ek olarak konusma ve dinleme smavlart
da yapilmaktadir.

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligimin 2023-2024 egitim yilinda gerceklestirdigi siav
sistemi degisiklikleri hakkinda ogretmenlerin gorlislerini  belirlemeyi amaclamaktadir.
Ogretmenlerin bu degisimlere yonelik goriislerinin anlasilmasi, gelecekte yapilacak egitim
arastirmalarina katki saglayacak, 6gretmenlerin yasadigi zorluklar ve oneriler dogrultusunda daha
etkili egitim politikalar1 gelistirilmesine olanak tanmiyacaktir. Bu c¢alisma, Ogretmenlerin
tecriibeleri ve geri bildirimlerine dayanarak egitim sistemindeki iyilestirmeler i¢in degerli bir
kaynak olabilir. Bu nedenle arastirma, 6gretmenlerin sinav sistemine dair diigiincelerini ortaya
koyarak, egitimde daha adil, etkin ve kapsayic1 bir yaklasimin olusturulmasina katki saglayabilir.

1.2. Calismanin Amaci

Milli Egitim Bakanligi 2023-2024 egitim 6gretim yilindan itibaren okullarda uygulanan
sinav sisteminde degisiklige giderek, yazili smnavlarin acik uglu sorulardan olusturulmasini
uygulamaya koymustur. Bu c¢alismada ortaokullarda gorev yapan farkli branglardaki
Ogretmenlerin degisen smnav sistemi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin problemi; ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin degisen sinav sistemi ile ilgili
diisiinceleri nelerdir?

YONTEM

Bu c¢aligmada, nitel arastirma yOntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilacaktir. Bu desende farkinda oldugumuz ancak ayrintili bir sekilde bilgi sahibi
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim deseni, bireylerin herhangi bir konu hakkinda
ki goriislerinin belirlenerek okuyucuya sunulmasia dayalidir. Ele alinan olgu ile ilgili ayrmtili
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bilgiler toplanarak yorumlanir ve alintilamalara yer verilir. Fenomenoloji deseni belli asamalar
icermektedir. bu asamalar sunlardir Creswell, 2007;

e Arastirma probleminin belirlenmesi. Arastirmact problemi belirledikten sonra
fenomenoloji deseninin uygun olup olmadigina karar verir.

e Arastirmaci aragtirma problemine konu olan olgu veya kavram ile ilgili tiim 6n yargilar
askiya almalidir.

e Arastirma problemine yonelik ayni1 duygular1 yasamis kisilerden veriler toplanmasi

e Verilerin yorumlanmasi ve okuyucuya sunulmasi.

2.1. Katihmecilar

Caligmaya katilan 6gretmenler Dogu Anadolu Bolgesinin bir ilinin ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagl okullarda gorev yapmaktadir. Calisma grubunda toplam 13 &gretmen yer
almigtir. Calismaya katilan Ogretmenlerin  belirlenmesinde amagli 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Calisma konusu ile detayli ve ayritili bilgi elde etmek amaciyla maksimum
cesitlilik teknigi kullanilmigtir. Calisma grubunda yer alan dgretmenlere ait bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Kadin
Erkek
Tiirkce
Ingilizce
Matematik
Branslar Fen bilimleri
Sosyal bilgiler

DN WA

Tablo 2 incelendiginde ¢aligmaya toplam 13 Ogretmen katilmistir. Caligmaya katilan
dgretmenlerin (f= 6) kadm, (f= 7) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptigi brans
dagilimma bakildiginda (f= 4) Tiirkge, (f= 3) Ingilizce, (f= 2) matematik, (f= 2) fen bilimleri
seklindedir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Caligmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Formun kapsam gecerligini saglamak amaciyla
uzman goriisii alinmigtir. Uzmanlardan ikisi egitim programlar1 ve dgretim alaninda &gretim
iiyesi, biri de Tiirk¢e 6gretmenidir. Uzman goriisii dogrultusunda ii¢ sorunun ifadesi degistirilmis
olup bir soru formdan ¢ikarilmistir. Nihai goriisme formunda agik uglu 7 soru yer almaktadir.

Veri toplama aracinda yer alan goriisme sorulari,

. Degisen sinav sistemi ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir?

. Degisen sinav sisteminde zorlandigimiz noktalar var midir? Var ise nelerdir?

. Bu dénemde uygulanan sinav sistemi ile eski sinav sistemi arasinda farkliliklar var
midir? Var ise bu farkliliklar nelerdir?

. Degisen sinav sisteminde soru hazirlarken zorlandiginiz alanlar var midir? Var ise
bu durumlar nelerdir?

. Uygulamaya konulan yeni sinav sistemi ile ilgili izleminiz olumlu mu olumsuz mu?
Neden ?

1804



. Degisen sinav sisteminde yer alan sorulara yonelik 6grencilerin verdikleri cevaplar
degerlendirirken zorlandiginiz noktalar oluyor mu? Oluyor ise bu durumlar nelerdir?

. Okullarda temel derslere yonelik yapilan smavlarin eskiden uygulandigi gibi mi
yoksa yeni sistemde uygulandig1 gibi mi olmasini istersiniz? Neden?

2.3. Verilerin Analizi

Degisen smnav sistemi ile ilgili ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler ile yapilan
gorlismeler neticesinde elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz kullanilmigtir.
Betimsel analiz belli bir konuda yapilmis olan ¢aligmanin verilerinin detayli bir sekilde analiz
edilip tema ve kodlarla okuyucuya sunulmasidir (Yildinm & Simsek, 2011). Degisen sinav
sistemi ile ilgili 6gretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen veriler yazili hale
getirilerek kayit altma alimmistir. Kayit altina alnan verilerle ilgili anlamli kavramlar
cikarilmistir. Bagimsiz aragtirmacilar tarafindan olusturulan tema ve kodlara iligkin goriigler
almmistir. Verilerin analiz edilmesinde su adimlar izlenmistir; arastirma probleminin
belirlenmesi, aragtirma problemi ¢ergevesinde kategorilerin belirlenmesi, kodlama cetvelinin
olusturulmasi ve verilerin uygun tema ve kod alanlarina iglenerek yorumlanmasidir. Elde edilen
tema ve kodlara iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formu giivenirlik ¢aligmasinda Miles ile Huberman’in (1994) gelistirdigi formiil kullanilmistir.
Bu formiil su sekilde ifade edilmistir: Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligl) X 100. Yar yapilandirilmig goriisme formu igin giivenirlik katsayisi 0.81 olarak
hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu béliimde ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin degisen sinav sistemine yonelik yapilan
goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Degisen smav sistemi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Sorusuna yonelik elde edilen
bulgulara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 3

Degisen Swnav Sistemi Ile Ilgili Diisiincelere Ait Verilen Yamitlarin Dagilimi

Kodlar Frekans

Cok yénlii degerlendirme 8 01, 02, 03, 05, 06, 08, 010, O13
Farkl beceriler 7 01, 03,05, 08, 09,010, 012,
Sorumluluk 6 03, 05, 07,08, 011, 012
Bilgi diizeyleri 5 04, 06, 08, 011, 012

Ifade etme giicii 5 05, 07,09, 011, 013

Sans basarisi 4 07,09, 012, 013,

Soru sayist 4 02, 09, 012, 013

Kazanim odakl1 soru 3 03,011,013

Puanlar 3 06, 08, 09

Merkezi smavlar 3 08, 09, 011

Firsat esitligi 2 011,013

Zamanlama 1 010

Kullanishlik 1 09
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Degisen smav sistemi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir sorusuna yonelik dgretmenlerin
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yeni smav sistemi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir; yenilenen sinav sistemiyle beraber 6grencilerin ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirildigi
(f= 8), farkli becerilerin 6l¢iilebildigi (f= 7), 6gretmenlerin sorumluluklarini arttirdign (f= 6),
Bloom taksonomisinin farkli diizeylerindeki bilgilerin yoklanabildigi (f= 5), Ogrencilerin
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri (f= 5) ve sans basarisim1 diisilirdiigii sonuglarina
ulagilmistir (f= 4). Degisen sinav sisteminde zorlandiginiz noktalar var midir? Var ise nelerdir?
Sorusuna yonelik bulgular Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4

Degisen Swmav Sisteminde Zorluk Yasanan Alanlara Ait Yanitlarin Dagilimi

Kodlar Frekans

Materyal/ Dokiiman 9 01, 02, 04, 06, 07,09, 011, 012, 013
Zamanlama 8 03, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 012
Kisitlama 6 03, 04, 07,09, 011, O13

Puanlama 6 03, 04, 06, 08, 011, 012,

Senaryolar 5 01, 06, 010, 012, 013

Yazi okunakligt 4 03, 07,09, 012

Kapsam gecerligi 4 01, 03, 05, 09,

Seviye/ diizey 3 02, 03, 08

Sinav saatlari 2 09, O11

Degisen sinav sisteminde zorlandiginiz noktalar var midir sorusuna 6gretmenlerin verdigi
cevaplar analiz edildiginde elde edilen bulgular su sekildedir; 6gretmenlerin en ¢ok zorlandigi
alanlarin baginda yazili sinavlarin hazirlanmasi asamasinda materyal ve dokiimanlara erigim
noktasinda sikintilar yasamaktadir (f=9). Diger bulgular; farkli becerilerin yoklandig1 sinavlarda
zaman sikintisi (f= 8), MEB tarafindan hazirlanan kazanim listesi ve soru senaryolarina baglilik,
kisitlanma (f= 6), sinavlarda agik uclu sorular kullanildigi i¢in puanlama esnasinda yasanan
sikintilar (f= 6) ve smavlarin degerlendirilme asamasinda 6grencilerin yazilarin yeteri derecede
okunakli olmamasidir (f= 4). Bu dénemde uygulanan smav sistemi ile eski sinav sistemi arasinda
farkliliklar var midir? Var ise bu farkliliklar nelerdir? Sorusuna yonelik bulgulara Tablo5’te yer
verilmistir.

Tablo 5

Bu Dénemde Uygulanan Sinav Sistemi Ile Eski Sinav Sistemi Arasinda Farkliliklara Yonelik
Yamitlarin Dagilinmi

Kodlar Frekans

Cok yonlii degerlendirme 7 01, 03, 05, 09, 02, 012, 013
Tek tip soru 6 03,04, 06,07, 09, O11
Senaryo 5 01, 03,08, 09, 012

Sans basarisi 5 01, 05, 08, 09, O11

Merkezi siav 4 03, 08,010, 013

Ezbere dayal bilgi 3 03, 06,011

Bu donemde uygulanan sinav sistemi ile eski sinav sistemi arasinda farkliliklar var midir?
Sorusuna ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin evet (= 8), hayir (f=5) yanitin1 vermistir. Farkliliklarin
nedeni sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde degisen sinav sisteminde ¢ok yonli ve
kapsamli degerlendirmenin yapildigi (f= 7) cevabini vermislerdir. Diger bulgular su sekildedir;
degisen sinav sisteminde tek tip soru soruldugu (f= 6), 6gretmenlerin degisen sistem igerisinde
kazanimlara yonelik senaryolarm hazirlama noktalarinda zorlandiklan (f= 5), sansa bagl soru
cevaplandirmanin en aza indirildigi (f= 5) ve belli bagh branslarda merkezi yazili smavlarin
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yapilmasidir (f= 4). Degisen sinav sisteminde soru hazirlarken zorlandigimiz alanlar var midir?
Var ise bu durumlar nelerdir? Sorusuna yonelik bulgulara Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Degisen Sinav Sisteminde Soru Hazirlarken Zorlanilan Alanlara Yénelik Yanmitlarin Dagilimi
Kodlar Frekans

Materyal eksikligi 10 01, 03,04, 05, 07,08, 09, 011, 012, 013
Kazanim sayis1 8 03, 05, 06,07, 09, 011, 012, 013
Senaryolara baglihik 7 01, 03, 05, 08, 09, 011, 013

Dinleme konusma 6 01, 05,07,09,011, 012

Seviye- diizey 5 03, 05, 08, 09, 012

Puanlama 5 01, 03, 05,09, 011

Diger 2 02,010

Degisen smav sisteminde soru hazirlarken zorlandigimiz alanlar var midir? Var ise bu
durumlar nelerdir sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz edildiginde ilk sirada materyal
ve dokiiman eksikligi yer almigtir (f= 10). Diger bulgular su sekildedir; kazanim sayilarinin ¢ok
fazla oldugu (f= 8), smavlara yonelik soru hazirlarken hazirlanmis senaryolara baghlik (f= 7),
Ingilizce ve Tiirkge derslerinde yapilan konusma ve dinleme sinavlarm uzun zaman gerektirdigi
(f= 6) ve Ogrenci diizeyine gore soru hazirlama noktalarinda sikintilar yasamislardir (f= 5).
Uygulamaya konulan yeni sinav sistemi ile ilgili izleminiz olumlu mu olumsuz mu? Neden ?
Sorusuna yonelik bulgulara Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Uygulamaya Konulan Yeni Sinav Sistemi Ile Ilgili Izlenime Yonelik Yanitlarin Dagilimi

Kodlar Frekans

Ust diizey beceriler 7 03, 05, 08, 09, 010, 011, 013
Ifade giicii 6 01, 04, 08, 09, 011, 013
Kapsamli degerlendirme 5 01, 06, 08, 09, 012

Genellik 5 01, 03, 06, 08, 010

Bilginin kalicilig1 5 02, 05,06, 08, 011

Objektiflik 4 03, 05, 08, 09

Kodlar Frekans

Kullamshlik 9 03, 04, 06, 07, 09, 010, 011, 012, 013
Zamanlama 8 01, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010
Bireysel farkliliklar 6 04, 06,08, 09, 011, 012

Tek tip soru 5 03, 05, 06, 07, 09

Merkezi segme sinavlar 5 01, 03, 05, 06, 08

Opretmen goriisleri 4 035,09, 011, 013

Caligmaya katilan O6gretmenlerin degisen smav sistemi ile ilgili olumlu ve olumsuz
diisiinceleri mevcuttur. Yenilenen smav sistemi ile ilgili olumlu diisiinceler su sekildedir; yeni
smav sistemi ile birlikte {ist diizey becerilerin yoklanabildigi (f= 7), 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirdigi (f= 6), tek bir beceri alan1 yerine ¢ok yonlii degerlendirme yapildig: (f= 6)
ve iilke genelinde yapilan sinavlar ile saglanan birlik (f= 5).Yenilenen smav sistemi ile ilgili
olumsuz diistincelere yonelik bulgular su sekildedir; yeni sistemin ¢ok kullanigh olmadigi (f=9),
bazi1 branglarda zaman sikintisinin yagandig (f= 8), {iilke geneli yapilan ortak sinavlarda bireysel
farkliliklarin dikkate alinmadigi (f= 6) ve smavlarda tek tip sorularin kullanilmasidir (f= 95).
Degisen sinav sisteminde yer alan sorulara yonelik Ogrencilerin verdikleri cevaplari
degerlendirirken zorlandigimiz noktalar oluyor mu? Oluyor ise bu durumlar nelerdir? Sorusuna
yonelik bulgulara Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Degisen Sinav Sistemindeki Sorulara Yonelik Osrencilerin Cevaplarini Degerlendirirken
Ogretmenlerin Karsuastiklar: Zorluklara Yonelik Yanitlarin Dagilimi

Kodlar Frekans

Yazinin okunaklig 9 01, 03, 05,07, 08, 09, 010,011, 013
Yorumlama 7 03, 05, 06, 08, 09, 010, O11
Tarafsizlik 6 01, 04, 07, 08, 09, 012

Konusma sinavlari 5 02, 05,07, 09, 013

Motivasyon 5 01, 03, 05,011, 013

Belirginlik 3 05, 08,010

Ifade dzgiirliigii 1 01

Degisen simav sisteminde yer alan sorulara yonelik ogrencilerin verdikleri cevaplar
degerlendirirken zorlandiginiz noktalar oluyor mu? Oluyor ise bu durumlar nelerdir sorusuna
ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde bulgular su sekildedir; yazili smavlar
degerlendirme asamasinda en ¢ok =zorlanilan alanlarin basinda Ogrencilerin yazilariin
okunurlugunun diisiik olmas1 gelmektedir (f= 9). Diger bulgular; 6grencinin vermis oldugu
cevabin ne anlama geldiginin yorumlanmasi (f= 7), objektif degerlendirmenin yapilamamasi (f=
6), Ingilizce ve Tiirkge 6gretmenlerinin konusma sinavlarinda égrencilerin telafuz edebilme
gilicliigli yasanmasidir (f= 5). Okullarda temel derslere yonelik yapilan sinavlarin eskiden
uygulandigr gibi mi yoksa yeni sistemde uygulandigi gibi mi olmasini istersiniz? Neden?
Sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Okullarda Hangi Sinav Sisteminin Uygulanmasina Devam Edilmesini Isterdiniz Sorusuna
Yonelik Yanitlarin Dagilim

Kodlar Frekans

Kazanim sayis1 9 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013
Dokiiman 8 01, 02, 05, 06, 08, 09, 010, O11
Beceri gelisimi 7 01, 03, 04, 06, 07, 69, 010
Kendini ifade edebilme 6 02, 05, 09, 010, 011, 012
Sosyallesme 5 035, 06, 08,09, 011

Merkezi smav 4 02, 04, 06, 013

Bireysel farkliliklar 4 03, 05, 09, 011

Degerlendirme kolaylig: 3 03, 05, 06

Farkl soru tipi 2 01,03

Serbestlik 1 05

Okullarda temel derslere yonelik yapilan smavlarin eskiden uygulandigi gibi mi yoksa
yeni sistemde uygulandig1 gibi mi olmasini istersiniz? Neden? Sorusuna yonelik 6gretmenlerin
verdigi cevaplar analiz edildiginde yeni sinav sistemini savunan dgretmenlerle birlikte eski sinav
sisteminin daha saglikli oldugunu dile getirmislerdir. Baz1 6gretmenlerin eski ve yeni smav
sisteminin harmanlanarak daha etkili bir sistem olusturulmasi gerektigini savunan 6gretmenlerde
bulunmaktadir. Yeni sinav sistemini savunan 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar analiz
edildiginde elde edilen bulgular su sekildedir; kazanim sayisi azaltilirsa yeni simav sistemi ¢ok
yonlii degerlendirme firsati sunmasi (f= 9), smavlara yonelik dokiiman ve materyallerin
arttirilmasi (f= 8), yeni sinav sisteminin 6grencilerin farkli beceri alanlarini gelistirdigi (f= 7) ve
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yazarak ifade etmesi sosyallesmeyi gelistirdigidir (f= 6). Eski
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smav sistemini savunan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde bulgular su
sekildedir; bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi (f= 4), eski sinav sisteminde ¢ok farkli soru
tirii kullanildigr icin degerlendirme kolayligi (f= 2), ve eski sinav sisteminde D/ Y, bosluk
doldurma, ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu soru sorabilirken yeni sinav sisteminde sadece agik uglu
sorular yer almaktadir (f= 1).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanligi 2023- 2024 yili itibari ile yenilenen smav sistemi ile ilgili
ortaokulda gdérev yapan ogretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Ogretmenlerin yeni sinav
sisteminin avantajl ve dezavantajli kisimlarimin bulundugu goriisiindedirler. Yeni sinav sistemi
ile birlikte {ist diizey becerilerin dlgiilebildigi belirtilmistir. Ozden vd., (2014) yaptiklart
calismada, TEOG smavinda ¢ikan ¢oktan se¢meli sorularin {ist diizey biligsel becerileri 6lgme
konusunda yetersiz kaldigimmi belirlemislerdir. Demir ve Yildiz (2020) calismasinda ortak
smavlarda yer alan sorularin {ist diizey becerileri 6l¢gme konusunda yetersiz kaldigi sonucuna
ulagmisgtir.

Tiirkce ve Ingilizce derslerinde konusma ve dinleme smnavlari ile birlikte 6grencilerin
kendini ifade edebilme ve yorumlama giiciinii gelistirdigi ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer
almaktadir. Kii¢iik (2002), Kantemir (1976), Tekin (2003) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda Tiirk¢e
derslerinde yazili anlatima dayali sorularin &grencilerin okudugunu anlama ve yorumlama
becerilerini gelistirdigi sonuglar1 ¢alismamizin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ayrica
yeni sinav sistemi ile birlikte 6grencilerin daha kapsamli degerlendirildigi belirtilmistir.

Ortaokulda calisan Ggretmenlerin yeni smav sistemi ile ilgili olumsuz diislinceleride
calisma sonuglarinda yer almaktadir. Yenilenen sinav sistemi ile birlikte iilke genelinde
ortaokulda uygulanan smavlarda bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi, gegis siiresinin ¢ok
hizl1 oldugu ve tiim paydaslarin siirece adapte olmakta zorlandiklari, yazili siavlarda tek tiir soru
kullanildig1, yazili smavlar hazirlanirken yeterli dokiiman ve materyale ulagilamadigi ve
olusturulan senaryo Ornekleri ile 6gretmenlerin kisitlandiklar1 olumsuz goriisler arasinda yer
almaktadir. Senaryolarda yer alan kazanimlarin degerli oldugu soru sorulmayan kazanimlarin
Ogrencilerin goziinde degersiz oldugu algist da bir diger olumsuz sonuglar arasinda yer
almaktadir. Ding vd., (2014) yapmis oldugu calismada tek tip sorularin yer aldig1 degerlendirme
sistemlerinde Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerini aciga c¢ikarmada yetersiz kaldigi sonucuna
ulagmisgtir.

Calisma sonucunda 6gretmenlerin zorlandig1 alanlardan bir digeri puanlama konusunda
tarafsizligin saglanmasidir. Kaya ve Yilmaz (2021) yaptiklart ¢alismada agik uglu sorularin
ogrencilerin elestirel diislinme ve anlama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir. Bunun
yani sira agik uclu sinav sorularimin bireysel farkliliklar1 dikkate almadig1 ve puanlama noktasinda
ciddi sorunlar yasandig: belirlenmistir. Ar1 ve Inci (2015) 6gretmenlerin ortak sinavlara iliskin
goriislerini belirledikleri ¢alismada ortak sinavlarda sorulan soru sayisinin yeterli oldugu ve
kazanimlarla uyumlu oldugu sonucuna ulagmiglardir. Can ve Toprak (2019) 6gretmenlerin ortak
sinavlarda zorlandiklar alanlar1 belirledikleri ¢alisma sonucunda ilk sirada iist diizey becerileri
yoklayan soru tipine uygun soru hazirlama noktalarinda sorun yagadiklar1 belirlenmistir.

Yildirim ve Demir (2014) ¢alismasinda ortak simavlarin 6gretmenler tizerindeki etkilerini
belirlemislerdir. Calisma sonucunda ortak smavlarm Ogretmenlere avantaj ve dezavantajl
noktalarinin bulundugu sonucuna ulagmiglardir. Ortak smavlarin G6gretmenlere sagladig
avantajlar1 arasinda smav sonuglarina gore yontem tekniklerin gdzden gegirilmesi ve
iyilestirilmesidir. Dezavantajlar1 arasinda ise ortak sinavlarin 6gretmenler {lizerindeki kaygi ve
stresi arttirmasidir. Degigen sinav sistemine gore okullarda yapilan ortak sinavlarinin olumsuz
taraflar1 bulunmaktadir. Bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi, 6zgiin degerlendirmenin
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yapilamamasi uygulanan ortak sinavlarin olumsuz taraflaridir. Bu sonuglar Yildirim, (2023)
yapmis oldugu ¢alismanin sonuglart ile ortiismektedir.

2023-2024 yili itibari ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan degisiklik ile birlikte
degisen sinav sistemi ile ilgili 5gretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Ogretmenler degisen sinav
sisteminin avantajli ve dezavantajli durumlarinin oldugunu belirtmislerdir. Yazili sinavlarda ¢ok
yonlii degerlendirmenin yapilabilmesi, farkli beceri alanlarinin yoklanmasi, sans basarisinin
diisiik olmasi degigsen smav sisteminin avantajli yonleri arasindadir. Senaryolara gore soru
hazirlanmasi, smavlarin degerlendirilmesi noktasinda tarafsizliin saglanmasi, bireysel
farkliliklari dikkate alinmamasi, tek tip soru soru sorulmasi dezavantajli durumlar arasindadir.

4.1.0neriler

e  Bu caligmada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yenilenen smav sistemine yonelik
ortaokul Ogretmenlerinin goriligleri belirlenmistir. Lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin sinav sistemi ile ilgili goriisleri alinabilir.

e  Yenilenen smav sisteminde ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin en ¢ok
zorlandiklar1 alan yeterli dokiiman ve materyallere ulasamamalaridir. Bu noktada Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yeni sinav sistemine yonelik dokiiman incelemesi yapilabilir.
Milli Egitim Bakanligr 6gretmenlerin dokiimanlara ulagmalart noktasinda kolaylik
saglamalidir.

e Ingilizce ve Tiirkge alanlarma eklenen konusma ve dinleme smavlarina ydnelik
Ogretmenlerin goriislerinin daha detayli bir sekilde incelenmesine yonelik caligmalar
yapilabilir.

e  Degisen smav sistemi ile ilgili paydaslarm goriisleri alimarak olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e  Smavlann degerlendirilmesi noktasinda objektifligin saglanmasi adina caligmalar
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education has been a concept that has been ongoing and constantly changing since the
beginning of humanity. There are different definitions of the concept of education, which is
constantly changing and developing. When considered from this perspective, the concept of
education, in its most general definition, can be explained as the process of creating desired
behavioral change in individuals. Moral, cultural values, knowledge and spiritual values of the
society have been transferred from generation to generation through education (Ertiirk, 1994).
The process of creating desired behavioral change in individuals can be done in educational
institutions in a planned and programmed manner, or it can occur naturally as a result of
interactions in daily life. Considered from this perspective, it would be wrong to describe the
concept of education only as an action carried out by a master teacher in a planned and
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programmed manner in schools. Education can occur in a planned and programmed way, or it can
occur naturally as a result of the interactions individuals have with other individuals in daily life
(Baykul, 2001).

Measurement and evaluation are important in terms of the extent to which individuals
acquire the knowledge, skills and behaviors that are desired to be acquired during the education
process. During the education process, measurement and evaluation actions determine which
behaviors are acquired, where there are deficiencies, and what the effective and deficient aspects
of the program are. Different measurement and evaluation techniques are used in the education
process to determine the degree to which knowledge, skills and behaviors are acquired (Ozgelik,
1998). Information about all situations related to the education process is obtained through the
action of measurement and evaluation. Measurement and evaluation is one of the keystones of
education. The continuity of the program is ensured in the light of the information obtained as a
result of measurement and evaluation actions (Y1lmaz, 1998).

Measurement and evaluation actions carried out at different stages of the education process
are carried out in line with various important purposes. These actions primarily provide
information on the level to which the goals and achievements determined in the program have
been achieved. At the same time, it helps to understand the reasons for not achieving the goals
and achievements. It contributes to improving education practices by providing feedback on the
effectiveness of the methods and techniques used in the learning process. It allows monitoring the
learning journey of students by providing information flow on the development of the student
during the process. It also makes it possible to obtain information on the problematic aspects of
the program and enables taking the necessary precautions to eliminate these deficiencies. In
addition, it provides information flow to eliminate existing learning deficiencies with feedback
depending on the development of the students during the process (Kan, 2006).

Different measurement and evaluation techniques are used in the process to determine the
development of students in the learning and teaching process, to determine the functioning of the
program and its problematic aspects, and to determine whether the methods and techniques used
are effective. The basic philosophical understanding adopted in education also affects the type of
measurement and evaluation to be used in the process (Gelbal & Kelecioglu, 2007). In classroom
environments where the constructivist approach is adopted, the understanding of learning by
doing and experiencing is taken as the basis. The active participation of students, who are at the
center of the learning process and take responsibility for learning, is essential. Supplementary
evaluation techniques are used in classroom environments where the constructivist approach is
adopted (Anil & Acar, 2008; Celik, 2005; Saglam-Arslan et al., 2008). In systems where the
traditional education system is adopted, measurement and evaluation techniques based on the
examination of memorized knowledge are used. In systems where traditional measurement and
evaluation techniques are used, instead of the students' development depending on the process,
the product they produce at the end of the process is evaluated (MEB, 2005).

In the learning process, different measurement and evaluation techniques are used to
determine the level of achievement of the determined target achievement levels of the program
and the level at which students have achieved the learning outcomes. Some of the techniques used
are (Demirel, 1999): True-false tests, multiple choice tests, matching tests, written exams,
question and answer, concept maps, performance evaluation, diagnostic branched tree, structured
grid and portfolios. In true-false tests, students give true-false or yes-no answers to the question.
The student must decide on the accuracy of the information by reading the statement directed to
him. Since there are two options in true-false tests, chance success is high. In true-false tests, the
reason statement should be added to the question stem so that students do not find the correct
answer by chance success. Since the answering time is quite short in the true-false test technique,
a large number of questions can be asked (Bahar et al., 2006). Another question style used in
written exams is multiple choice tests.
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The aim of this study is to determine the opinions of teachers about the changing
examination system. The problem of the research; What are the thoughts of teachers working in
secondary schools about the changing examination system?

Method

In this study, phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, will be used.
This pattern focuses on facts that we are aware of but do not have detailed information about. In
the phenomenological pattern, it is based on determining the opinions of individuals on a subject
and bringing them to a general level. Detailed information about the phenomenon under
consideration is collected and interpreted (Creswell, 2007).

Results and Discussion

The opinions of teachers working in secondary schools regarding the examination system
renewed by the Ministry of National Education as of the 2023-2024 academic year were
determined. Teachers are of the opinion that the new examination system has advantages and
disadvantages. It has been stated that high-level skills can be measured with the new examination
system. In their study, Ozden et al., (2014) determined that the multiple choice questions in the
TEOG exam were insufficient to measure high-level cognitive skills. It is among the results of
the study that students improve their ability to express themselves and interpret themselves
through speaking and listening exams in Turkish and English classes. (Kiigiik, 2002; Kantemir
1976; Tekin, 2003) found in their studies that questions based on written expression in Turkish
lessons improved students' reading comprehension and interpretation skills, which is parallel to
the results of our study. It has also been stated that students are evaluated more comprehensively
with the new examination system.
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