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thisConcept on theDiscussions on Culture in Turkey in theFollowingYears
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Avrupa’da, 18.yy.dan baglayarak, milliyetcilik akimiyla beraber ve giintimiizdeki anlamini kazanan kiiltiir
kavrammin Osmanli’ya gelisi, 20.yy. basinda Ziya Gokalp ile beraber olmustur. Bu kavrami Tiirkgeye
uyarlarken tercih ettigi kavramlar hars ve tehzib olmustur. Ozellikle hars, bir milleti diger milletlerden
ayiran manevi deger diinyasiin tamamini ifade etmekteydi. Yani hars, milletin kendine has 6zelliklerini
kapsamaktaydi. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ve 6zellikle Cumhuriyetin hem ideolojik hem de
kurumsal anlamda y6neliminin ¢izildigi 1930 yilindan sonra topyekiin bir Batililasma tercih edilecek ve
dolayisiyla Tiirk milletini diger milletlerden ayiran farklar arka plana itilecekti. Boylece Ziya Gokalp’in
vurgu yaptigi hars veya kiiltiir olgusu, ondan sonra gelen tek parti Cumhuriyet yonetimleri tarafindan
sahiplenilmedi. Bu siiregte kiiltiir kavrami, Ziya Gokalp’in etkisinde olan ama Cumbhuriyetin tek parti
uygulamalarina muhalif bir kisim entelektiiel-akademisyenin muhalefetinin temel dayanagi oldu. 1930’dan
Demokrat Parti iktidarina kadar bu kavram, bir yaniyla Bati’dan farkli bir toplum ve bu farkliligin ana
direklerinden birinin de Tiirkliik ve islam oldugunu sdyleyen bu muhalif kesimin elestirel tutumu, kiiltiir
kavrami etrafinda sekillendi. 1970’lerde, sol kesimde ‘toplumsal o&zgiillik® ve ‘cok kiiltiirciiliik’
tartigmalarma kadar bu kavrami, s6z konusu Tiirkcii ve Islami hassasiyetleri yiiksek olan kesim diginda
sahiplenen olmamustir.
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Abstract

The introduction of the concept of culture, which acquired its contemporary meaning in the 18th century
concurrent with the emergence of nationalism in Europe, is closely associated with Ziya Gokalp in the early
20th century within the Ottoman Empire. In adapting this concept into Turkish, he favored the terms "hars"
and "tehzib." Especially, “hars" contained the complete spiritual value system that differentiates one nation
from another. In other words, "hars" encompassed the distinctive attributes of a nation. After the formation
of the Republic of Turkey and especially post-1930, when the ideological and institutional trajectory of the
Republic was delineated, a pronounced inclination towards Westernization surfaced. As a result, the
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differences that distinguished the Turkish nation from others were diminished. Consequently, the notion of
"hars" or culture, as articulated by Ziya Gokalp, was not adopted by the subsequent single-party regimes.
During this period, the notion of culture emerged as a fundamental basis for the critical perspective of a
faction of intellectuals and academics who resisted the single-party practices of the Republic, which were
inspired by Gokalp. From 1930 until the ascendance of the Democrat Party, the notion of culture
significantly shaped a critical perspective that posited Turkishness and Islam as fundamental components
of a society differentiated from the West. In the 1970s, discussions around "social specificity” and
"multiculturalism" within the leftist rhetoric did not lead to significant adoption of this concept outside of
the Turkish nationalist and Islamic discourses.

Keywords: Hars, Culture, Nation, Universalism, Total Westernization

PaperType: Research

Giris

Sanayilesme ile beraber toplumlar giderek birbirine benzesirken milliyetcilik akima,
toplumlar arasinda benzesen yapilarin yaninda her toplumu kendine 6zgii kilan farkli unsurlarin
varligina vurgu yapti. Benzesmenin 6n plana ¢iktigi bu tarihsel donemde her toplumun Stekinden
farkliliginin teminati kiiltiir olmustur. Dolayisiyla kiiltiir, bir milleti digerinden ayirmanin temel

dayanak noktasi olmustur.

Tiirkiye’de de milliyetgiligi sistematik bir diistince haline getiren Ziya Gokalp’in bu
siiregte Tiirkceye uyarladigi temel kavramlardan biri kiiltiir olmusgtur. Gokalp harst tanimlarken
Fransizca culture ve Almancadaki kultur kavramindan ilham almistir. Ancak bu kavrami harsin
tek bagina karsilamadigini diisiiniir; dolayistyla kavrami Tiirkgeye dogru ¢evirmek igin iki karsilik
uretir: hars ve tehzib. Ona gore hars “halkin ananelerinden, teamiillerinden, orflerinden sifahi
veya yazilmis edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahlakindan, bedii ve iktisadi
mahsullerinden ibarettir” (Gokalp, 1976,s. 96). Tehzib ise “yalnizca yiiksek tahsil gormiis, yiiksek
bir terbiye ile yetismis hakiki miinevverlere mahsustur” (Gokalp, 1976, s. 96). Tehzib entelektiiel
kiiltiiri ifade ederken hars bir milleti digerlerinden ayiran degersel, edebi ve sanatsal kiiltiir

kodlarini igerir.

Teknik bir boyutu olan medeniyet, biitiin toplumlarin benzesme egiliminde oldugu
noktalar1 bulundururken hars toplumlar arasi farkliliklarin dayanagidir. “Medeniyet usul
vasitasiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen ig¢timai hadiselerin mecmuudur. Mesela dine dair
bilgiler ve ilimler, usul ve irade ile viicuda geldigi gibi, ahlaka, hukuka, giizel sanatlara, iktisada,
muakeleye, lisana ve fenlere dair bilgiler ve nazariyeler de hep fertler tarafindan usul ve irade ile
viicuda getirilmiglerdir. Binaenaleyh, ayni mamura dahilinde bulunan biitiin bu mefhumlarin,
bilgilerin ve ilimlerin mecmuu (medeniyet) dedigimiz seyi viicuda getirir” (Gokalp, 1976, s. 26).

Nitekim medeniyet “ayni beynelmileliyete mensup milletler arasinda miisterek bulunan
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miiesseselerin heyet-i mecmuasi demektir”(Gokalp, 1976, s. 98-9).Osmanli-Tiirkiye medeniyet

yoniinden Avrupalilasirken kendi harsin1 korumalidir (Gokalp, 1976, s. 99).

Osmanl’nin  medeniyet olarak geriliginin kdkeninde Islam’m yattigimi sdyleyen
oryantalistlerin aksine Gdkalp din ve medeniyetin ayr1 seyler oldugunu, bir toplumun ileriligi ya
da geriligi konusunda dinin bir etkisinin olmadigin1 yazar. Ciinkii din, harsa dair bir olgudur
(Gokalp, 1980, s. 39). Dolayisiyla Gokalp’in hars kavramsallagtirmasinin ayirict noktalarindan
biri, islam’1 da icermesidir. Bu hars kavramsallastirmasinin islam ile kurdugu diyalog,
Cumbhuriyet doneminde ona dair yaklasimi belirleyecek; egemen siyasal yap1 tarafindan goz ardi

edilirken bu yapiya muhalif bir kesim tarafindan sahiplenilecektir.
1. Cumhuriyet Dénemi ve Kiiltiir Sorunsal

Ziya Gokalp’in Tiirk entelektiiel hayati lizerindeki baskinligi 1930’a kadar siirer. 1923-
30 arast donem Cumhuriyetin biirokratik yapisinin olusturuldugu bir déniisiim donemidir ve bu
dénemde entelektiiel hayat, Mesrutiyetin devamui gibidir. Cumhuriyetin entelektiiel alana el
atmasi, ideolojik bir doniisiim konusunda insiyatif almasi 1930 sonrasinda, 6zellikle 1931 Tiirk
Tarih Tezi’nin ilan1 ve 1933 Universite reformuyla beraber olmustur. Bu siirecin konumuzla

iligkili olarak genel 6zellikleri sunlardir:

1-Ziya Gokalp’in Tirkgtliigli, Baticilign sahiplenilmis olsa da onun hars
kavramsallagtirmasi reddedilmistir. Cumhuriyet, kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapmadan, hem
maddi hem de manevi alanda tiimden bir Batililasma projesi hayata gecirmistir. “Atatiirk ise,
kiiltiir-uygarlik ayrimimi kabul etmeyerek, kanun zoru ile Baticilasmanin gerektigine inanan bir
liderdi” (Kagmazoglu, 2013, s. 170). Bat1 ve diger toplumlardan farkliligin teminati olan hars yok

sayilarak topyekiin bir Batililagsma tercih edilmistir.

2-Ziya Gokalp, Osmanli’nin geriliginin kaynagi olarak islam’1 gérmemistir. Islam
medeniyetle alakal1 bir sey degildir, kiiltlir ve harsla alakalidir. Oysa yeni kurulan Cumhuriyet,
evrimci ve Darwinist goriislerin de etkisiyle Islam’1 geriligin kabulii olarak gormiis ve yeni
toplum projesinde ona yer vermemisti. “Osmanl1 ve Islami 6zellikler Baticilasmanin daha hizh
benimsenmesini engelleyici faktor olarak goriliir’(Kagmazoglu, 2011, s. 50). Dolayisiyla

Gokalp’n Islam vurgusu Cumhuriyet tarafindan sahiplenilmemistir.

3-Cumbhuriyet yeni bir toplum insasini hedeflemisti. Bu insa edis eylemi siirecinde teorik
problemlerin geri planda kaldigi sdylenebilir. Teorik meselelerin giindem disina ¢iktigimin bir
gostergesi, Gokalp’in 1910’larda kurdugu Sosyoloji Boliimiiniin  Cumhuriyet sonrasinda

kapanmasidir. S6z konusu boliim 1940’lara kadar kapali kalmugtir.

193



Karadas / Ziya Gokalp’te Hars Kavrami ve Bu Kavramin Sonraki Yillarda Tiirkiye’de Kiiltiir Tartismalarina Sosyal
ve Siyasal Etkileri / The Concept of Hars in Ziya Gokalp and the Social and PoliticalEffects of thisConcept on
theDiscussions on Culture in Turkey in theFollowingYears

4- Cumhuriyet, Osmanl’’nin tiimden reddine dayanir. “Cumhuriyet doénemi
yoneticilerinin ve 6zellikle laik Kemalistlerin en 6nemli iddialarindan biri, Cumhuriyet’in ilani
ve devrimlerle Osmanli’nin her seyi ile birlikte, tamamen arkada kaldigidir. Bu baglamda,
Osmanlt’y1 sosyal ve kiiltiirel, maddi ve tinsel olarak hatirlatacak her tiirlii yap1 ve sembol ortadan
kaldirilir” (Kagmazoglu, 2011, s. 51). Osmanli’y1 bu tarz kokten reddedis Ziya Gokalp’in son
eserlerinde —o6zellikle Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda- da vardir (Karadas, 2008, s. 129-142). Zaten
ileride de deginilecegi gibi Gokalp ile ondan sonra gelen devamcilar1 arasindaki temel fark,

Osmanli’ya yonelik tutumdur (Gokalp’in son donem ¢aligmalarindan hareketle).

1930°dan 6nce, Ziya Gokalp paradigmasinin entelektiiel alanda baskin oldugu dénemde
yetismis, bu paradigmanin tasiyicilarinin yaptiklar smavlarla yurt digina egitim igin génderilen
bir grup 6grenci, 30’lardan sonra yasanan paradigma degisiminde muhalif konuma diistiiler. Bu
kisilerin one g¢ikanlar arkeolojide Remzi Oguz Arik, sosyoloji ve sosyal psikolojide Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Nurettin Topgu ve Miimtaz Turhan’dir. Akademik alandan diglanmayan
Findikoglu haricindekiler ya Arik gibi ara ara ya da Topgu gibi tiimden akademiden
uzaklastirilmig veya Miimtaz Turhan gibi, uzun siire yurtdisinda kalmigtir (Karadag; Demir, 2014,

s. 8; Kagmazoglu, 2012a, s. 171).

1930-1950 arasinda entelektiiel- akademik alanin disinda tutulan hars-kiiltiir kavrami, bu
kiigiik entelektiiel- akademisyen grup tarafindan Cumhuriyetin uygulamalarina ve yonelimine
yonelik muhalefetin merkezine oturur. Bu muhalefetin sonraki kusaklarda tasiyicilari Erol
Glingér ve Orhan Tiirkdogan olmustur. Uzun yillar Tiirkiye’de kiiltiir kavrami sadece bu

entelektiiel grup tarafindan ve boylesi bir muhalif soylemle kullanilmastir.

Bu entelektiiel grubun bir 6zelligi kiiltiir kavramini kullanmalariyken bagka 6zellikleri,
Islam’1 Ziya Gékalp’in yaptig1 gibi Tiirk kiiltiiriiniin vazgegilmez bir pargasi olarak gérmeleriydi.
Ayrica bu grup, Gokalp’ten farkli olarak Osmanli mirasini da sahiplenmekteydi. Bu entelektiiel
grup savunular1 nedeniyle uzun siire entelektiiel alanin disinda tutulmus ve degisik zorluklarla

karsilasmiglardir.
2. Miimtaz Turhan

Bu konuda ismi ilk zikredilecek kisi Miimtaz Turhan’dir. Bir sosyal psikolog olan,
doktorasimi bitirdikten sonra mevcut siyasal yap1 ve onun akademideki uzantilariyla ¢atismamak
icin ABD’de akademik hayatina devam eden Turhan, ¢ok partili sisteme gegilmesiyle {ilkeye

donmiis, 1950 sonrasi akademik alanin olusumunda 6nemli bir role sahip olmustur.

Turhan’in kiiltiir meselesini isledigi temel kitabi, Kiiltiir Degismeleri’dir. Bu kitabin

teorik gercevesinin olusumunda bir¢ok Batili yazara gonderme olsa da asil hareket noktasi Ziya
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Gokalp’in  kavramsallastirmasidir  (Turhan, 1994, s. 36-8). Gokalp’taki hars-medeniyet
ayrimindan hareketle medeniyet alanindaki ilerleme ve degismeyi dogal goriip
sorunsallagtirmamistir. Onun asil odaklandig1 sey kiiltiirdeki degismelerdir ve kiiltiir degismeleri
iizerinden gelistirdigi teorik perspektiften hareketle son 200 y1lin Osmanli-Tiirk modernlesmesini,

ozellikle Cumhuriyet donemi degismeleri elestirir.

Ona gore medeniyette ve teknikte degismeler hizli olabilirken kiiltiirdeki degismelerin
hiz1 yavastir. Nitekim kiiltiirde degismeler, o degismelerin gerceklestigi siyasal ve toplumsal
sisteme bagli olarak iki sekilde gerceklesir: Serbest kiiltiir degismeleri Ve zorunlu kiiltiir
degismeleri. Serbest degismeler, bir toplum tarihinde zamanla, kendiliginden ortaya g¢ikan
degismelerdir. “Iste baska bir cemiyete ithal edilirken onun kiiltiir sistemine uyabilmesi ve
mevcut unsurlarla mutabakat halinde bulunabilmesi gayesiyle yeni kabul edilen yabanci unsur bu
iki esas vasfi cihetinden degisiklige maruz kalir. Evvela, o cemiyete mensup fertlerin itiyat ve
zevklerine aykir1 diismemesi i¢in yeni unsurun seklinde degisiklikler yapilir. Yeni kiiltiir unsuru
izerinde yapilan bu nevi ameliyeler biiyiik bir nisbette suurludur; ekseriya mucitler veya dnayak
olanlar tarafindan bilinerek ve istenerek yapilir” (Turhan, 1994, s. 57). Burada dikkat g¢ekici
kavram ‘uyum’dur. Baska bir kiiltiiriin unsuru, ancak mevcut kiiltiire uydurulup bu kiiltiiriin
tastyicisi olan insanlarin kabul edebilecegi bir formata sokuldugunda o toplumun bir pargasi

haline gelir.

Turhan’a gore ideal degisim serbest olandir. Ciinkii yeni kiiltiirel kod uydurulup
kabullenilmedikge eski kod varligin1 devam ettirir. “...Serbest kiiltiir degismelerinde yerine, ayni
ihtiyact hi¢ olmazsa miisavi derecede tatmin eden yeni bir unsur konmadan eskinin atilmamasidir.
Onun i¢in,... empoze ve zorlanmis kiiltiir degismelerinde bu yiizden aksakliklara, ahenksizlige
hatta bazen inhilale sebep olan hadiselere normal serbest degismelerde rastlanmaz” (Turhan,
1994, s. 60). Yani yerine aynen uyacak ve yakin bir islev listlenecek yeni ve uyum saglamis

kiiltiirel 6geler konmadan toptanci bir giidiiyle eski kiiltiirel 6geler kaldirilmaz.

Mecburi kiiltiir degismelerinde baska bir kiiltiiriin kodlarmi zorla mevcut kiiltiire
dayatmak vardir. “Umumiyetle mecburi veya empoze kiiltiir degismesinden, birbirleriyle
karsilasan muhtelif kiiltiir veya medeniyeti temsil eden iki cemiyetten birinin digerinin kiiltiiriine
faal bir sekilde ve hususi bir maksatla miidahalesi neticesinde meydana gelen tahavviiller
kastolunmaktadir. Hakim grubun bu miidahalesi, ya kendisine mahsus kiiltiir unsurlarini zorla
kabul ettirmek veya yerli kiiltiiriin mevcut bazi sekillerini menetmek suretiyle yahut ¢ok defa
goriildiigi gibi her ikisini de ayni1 zamanda igine alacak tarzda tecelli eder” (Turhan, 1994, s. 104).
Bu yazilanlardan, bir toplumun kiiltiiriiniin tagiyicilarinin o toplumun egemenlik altina aldigi

baska bir toplumun kiiltiiriine dayatilmasi anlagilabilir. Ancak Turhan bu modeli Osmanli-Tiirk
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modernlesmesine uyarlar. Ona goére Osmanli’da II. Mahmut’tan kitabin yazildig1 zamana kadar
uygulanan modernlesme, zorlayici bir kiiltlir degismesi 6rnegidir. Osmanli Batililagma siirecini
Lale Devri ile baslatan Turhan, bu devir ile IIl. Selim arasindaki degismelerin serbest kiiltiir
degismeleri oldugunu yazar. Bu siiregteki Batililagsma, Batiya kars1 askeri geriligin anlasilmaya
baslandigi, bu baglamda ¢ozlimler iiretilmeye c¢alisildig1r ama toplumun diger tim alanlarinin
arada kaldig1 yiizeysel ve siirli bir Batililagmadir. III. Selim ile paradigma degismis ve yine
merkezde ordu olsa da daha kapsamli bir Batililagma siirecine girilmistir. Turhan’a gére bu donem
serbest-mecburi kiiltiir degismelerinin bir karigimiydi. 1. Mahmut sonrasinda ise topyekiin,
toplumun tamamini kapsayan ve topluma yeni bir kiiltiiriin dayatildigi bir siire¢ olmustur (Turhan,

1994, s. 121-187).

Turhan kitabinda dogrudan Cumhuriyet donemini sorunsallastirmaz. Ama onun
modelinin bu dénemi de kapsadigi bellidir. Nitekim bu konuda bir istisna belirtmez. Ancak
analizin merkezine Cumhuriyet’in 6zellikle tek parti donemini koymak, ileriki kisimlarda ayrintili

deginilecegi gibi Turhan’in 6grencisi Erol Gilingor’e diiser.
3. Nurettin Topgu

Ziya Gokalp’in kiiltiir-hars kavramimi mevcut siyasal sistemin elestirisi amaciyla
sahiplenen diger bir isim Topgu’dur. Topgu, ders kitab1 olarak yazdigi Sosyoloji’de agik bir
Gokalp sahiplenmesi vardir. “Medeniyet diye, insanligin muayyen tarihi devirlerinde bir ziimre
cemiyetin benimsedigi vasitalarla calisarak ortaya koydugu ve yasattigi teknik eserlerine ve
yasayis sekillerinin biitiiniine denilmektedir. Kiiltiir ise, bir cemiyetin i¢cinde meydana getirdigi
deger hiikiimlerinin biitiiniidiir” (Topgu, 2018, s. 193). Bu dogrultuda iki kavram arasindaki farki
sOyle ayrintilandirir: “a-Medeniyet bir tarihi devirde yasayan ve birbirleriyle miinasebette
bulunan bir ziimre cemiyet arasinda miisterek oldugu halde, kiiltiir her cemiyetin kendine 6zeldir
ve onu diger cemiyet ve milletlerden ayirmaktadir. b-Medeniyet, cemiyetin teknik vasitalariyla
yasayis sekillerini ilgilendirdigi, yani onlarin daha ziyade madde sahasinda ortaya koydugu
eserlere baglandig1 halde kiiltiir, bir cemiyetin yasattigi deger hiikiimlerinin biitiiniidiir; yani onun
kendi yarattigi manevi ve ahlaki eserlerdir; ilim, sanat ve felsefe eserleridir” (Topgu, 2018, s. 193-
4). Burada Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminin iki noktasi agiktir: medeniyet evrenseldir,
kiiltiir ise millidir; medeniyet teknik ve maddi alana iligkin bir durumdur, kiiltiir ise manevi ve

degersel alana dairdir.

Topgu'nun Yarnki Tiirkiye kitabi, yukarda ifade edilen teorik acilimin Tiirk
modernlesmesi elestirisine uyarlanmasini igerir. Ona gore Tirk modernlesmesi ve Cumhuriyet
bir kiilttirel taklit siirecidir. “Bir buguk asirdan beri memleketimizde yapilan inkilaplarda daima

bu karakter géze carpmaktadir. Milli kiiltiirden siyrilarak garbin medeniyet ve kiiltiiriine teslim
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yolunda kullanilan yegane metot ise garbin taklidi olmustur. Avrupa milletleri ayr1 ayr1 kendi
romantizmini yaratti; biz taklit ettik. Tanzimat edebiyat1 bu soniik taklitten ibaret kaldi. Hamid’in
trajedileri eger Bati romantizminin taklidine dayanmay1p da ilk isaretini Malazgirt’te veren milli
tarihimizden ruh ve o nesillerden hayat ve nagme almis olsayd: bu vatanda mefahir, mabet ve
mektebten yapilma tglizlii kutsallik, ebedi kaynaklardan nesillere hayat getirmekte devam
edecekti” (Topgu, 1999, s. 152). Tabi ki Topgu’nun milli kiiltiir baglangicin1 Malazgirt Savasi ile
baslatmasinin bir anlami vardir. Nitekim bu savas bir yandan Anadolu’nun Tiirklesmesinin
baslangici ama sembolik agidan daha 6nemli olarak Miislimanlasmis Tiirklerin Hristiyan

Bizans’a kars1 6nemli bir askeri basarisidir. Yani bu basarida Tiirkliik ve Islam bir arada vardir.

Topgu sOyle devam eder: “Garp diislincesi pozitivizmi ortaya koydu; biz hemen,
dokundugundan bagkasina inanmayan korler gibi pozitivist oluverdik. Bu sagkin hamlede dyle
ileri gittik ki garbin ve insan diisiincesinin iki bin yillik ¢ocugu olan metafizigi bir yumruk darbesi
ile hocalarin kucagina firlattik” (Topgu, 1999, s. 153). Burada elestirilen sey, Osmanli-Tiirkiye’de
yonetici ve entelektiiellerin kendi milli kiiltlir kodlarina bakmadan, yiizeysel ama 1srarci bicimde
Bati’nin kiiltiir kodlarini taklit etmeleridir. Soyle devam eder: “Garp biiyiik sanayii goklere
¢ikardi, biz hayranlikla bu kervanin kuyruguna yapistik. Garbin kendi benliginden figkiran ve sirf
kendi dehasinin mahsulii olan bu degerleri dylesine taklit ettik ki bu degerlerin her biri,
giimriiklerden ¢ikarilan esya gibi garptan memleketimize ithal edildigi devirde, bunlar tenkit
edici tek nefes duyulmadi” (Topgu, 1999, s. 153). Top¢u’nun karsi oldugu sey Bati’nin
sanayisinin alinmasi degildi, bu sanayinin de {izerinde yiikseldigi Batili kiiltiirel deger olan

sanayinin toplumdaki en 6nemli sey oldugu seklindeki 6n kabuldii.

Peki boylesi bir taklitciligin sebebi neydi? Topgu’ya gore sebep medeniyet ve kiiltiiriin
birbirine karistirilmasidir. “Bunun olaylara akseden sebebi medeniyetle kiiltiiriin karistiriimasidir.
Medeniyet, insanli§in muayyen tarihi devirlerinde, bir ziimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla
ortaya koydugu ve yasattig1 teknik eserlerin ve yasayis sekillerinin biitiiniine denir. Teknik
eserlerin ve adetlerin biitiiniinden ibarettir ve maddi hayati ilgilendirir. Ayn1 zamanda, bir ziimre
cemiyet arasinda miisterektir” (Topgu, 1999, s. 153). Bu medeniyet tanimi, oldugu gibi Gokalpgi
bir tanimdir. “Kiiltiir ise, bir cemiyetin kendi tarihi iginde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin
biitiintidiir. Bu degerler, ilim, sanat, ahlak ve dine ait degerlerdir. Kiiltiir, ruhidir ve her cemiyetin
kendi malidir, bizzat kendinin meydana koydugu eserdir” (Topgu, 1999, s. 153-4). Topgu,
Gokalpei bu kiiltlir tanimindan sonra bu kavrami milli bir duyguyla nasil anlamamiz gerektigine
vurgu yapar: “Kiiltiir baskalarindaki bu 6zellikleri doguran, her milletin kendi tarihi kaderidir.
Gegmiste asirlarca beraber yasayistan ibaret olan kader beraberligi, bir millet fertlerinin ruhlarinin

gercek yasini belli ediyor. Bir Tiirk ferdi biyolojik bakimdan yirmi, otuz, kirk veya yetmis, seksen,
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doksan yasinda olabilir. Fakat ruhi bakimdan o, bin yasindadir. Tiirk’iin tarihi kadar eskidir.
Ancak bu bin yillik suura sahip olmak lazimdir... Sahsiyet mutlak manada biitiin maziyi, mazi
olaylarinin muhtesem sentezini kaybettigi zaman, iste bu insanlar1 timarhane kliniklerinde
buluruz. Hafizasiz fert olmadig1 gibi, hafizasiz millet de olmaz... Mazinin bu ulvi mirasina
mukaddesat denir. Millet hayatinda sade sekil degismeleri yaparak onu selamete
kavusturacaklarin1 zanneden niceleri hayal kirikligina ugradilar. Onlar bilmelidirler ki, sosyal
sekiller degisik ve itibaridir. Ancak bunlar1 yasatan ve her birine degisik sekilleri altinda hayat
veren, milleti kurmus olan ebedi ve degismez kaynaklardir. Bunlar ya vatan veya dil yahut
ekonomi hayatina ait muayyen sistemlerdir” (Topgu, 1999, s. 154-5). Buna gore Osmanli-Tiirk
modernlesmesi taklit¢i bir karakterle kendi varolan kiiltiirlinden ilham almadan Batili kiiltiir
degerlerini oldugu gibi alip uygulamistir. Bu modernlesme deneyiminin basarisizliginin sebebi
de budur.

4. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Findikoglu Tiirk Tarih Tezi ve Universite Reformu &ncesi Avrupa’ya egitim icin giden
Gokalp etkisindeki ekibin yurda dondiikten hemen sonra akademisyen olabilen ve dolayisiyla
sorunsuz bir akademik hayat yasayan tek kisidir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’ndeki
akademisyenligi nedeniyle, kendi ¢evresindeki digerlerinden farkli olarak Gokalp’in goriislerini
daha yumusak bir halde savunmus; elestirisinin merkezine Osmanli-Tiirk modernlesmesini degil
sosyalizmi koymustur. Dolayisiyla Findikoglu tizerinde Gokalp etkisi belirgindir: “Ziyaeddin
Fahri Findikoglu’nun biitiinciil ve milliyet¢i sosyoloji anlayisi, Ziya Gokalp’in Bati’dan alip
uyarladigi sosyoloji ekoliine, solidarizme ve sosyal siyaset anlayisina ¢ok sey borgludur.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu oOnderligindeki sosyoloji anlayisi, Ziya Gokalp’in milliyeti,
solidarist, devletci, kiiltiir-uygarlik ayrimima dayali goriisleri ile Alman kdkenli sosyologlarin
sosyal siyaset anlayisini, milliyet¢i-muhafazakar bir siyasal agilim iizerinde birlestirmistir”
(Kagmazoglu, 2012a, s. 171). Findikoglu, 6zellikle Gokalp’in kiiltiir- uygarlik ayrimini ve Tiirk
kiiltiiriiniin Tiirkliik ve Islam bilesenleri iizerinden olusan bir olgu oldugu varsayimim sahiplenir
(Tas, 2002, s. 609). “Findikoglu 1971 yilinda yazdig1 ve vefatindan sonra yayinlanan ‘Kiiltiir
Buhrani’ adli makalesinde kiiltiir ile medeniyeti belirgin olarak birbirinden ayirir. Medeniyeti bu
makalesinde Gokalp gibi bilim ve teknik olarak ifade eder. O da Gdokalp gibi bilim ve teknigin
beynelmilel, kiiltiiriin ise milli oldugunu, milli olmasi gerektigini belirtir” (Ergan, 2008, s. 643-
4). Tabi ki boylesi bir kiiltiir anlayisinin siyasal bir karsilig1 vardir ve Findikoglu’nun da dahil
oldugu grup dissal bir kiiltiiriin tagiyicist olan CHP’nin Tek Parti iktidar1 uygulamalarina karsi
¢ikmistir. Kagmazoglu’nun dedigi gibi, “Tiirk halkini, milli kiiltiiriin yaraticisi olarak goren ekol,
CHP’nin 6nciiliiglinde bigimlenen segkinci, jakobenci, milliyetgi ve halk¢1 anlayist karsisinda

yerli bir halk¢ilik ve milliyetgilik sdylemi gelistirmistir” (Kagmazoglu, 201243, s. 181).
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5. Erol Giingor

Miimtaz Turhan’in 6grencisi de olan Giingor, 1950 sonrasinin diisiiniiriidiir, yani séz
konusu grubun ikinci kusaginda yer alir. Ik kusakta muhalif bir durusun simgesi haline gelmis
kdiltiir olgusunun igerigi ayni kalsa da tistlendigi siyasal anlam degisikligene ugramistir. Nitekim
1950 sonras1, kiiltiirii sorunsallastiran, Islam ve Tiirkliigii aym biitiiniin pargalar1 olarak goren
diisiiniirlerin, paradigmanin iktidar konumuna geldigi bir siire¢ olmustur (Kagmazoglu, 2012b, s.
40). Dolayisiyla bu entelektiieller bir yandan mevcut iktidara ideolojik bir mesruiyet saglamakta,
bir yanda teferruath bir Tiirk modernlesmesi elestirisi gelistirmekte, ote yandan, en 6nemlisi de
soguk savas doneminde Diinya’da ve Tiirkiye’de etkinlik kazanan sosyalist hareketlere ideolojik
bir savasa ilgilerini kaydirmiglardir. Erol Giingor, belki de bu grubun goriislerini en agik ve

sistemli hale getiren kisidir.

Giingor, Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimini ve bu ayrimdan ilham alan Turhan
diisiincesini agik¢a sahiplenir ve bunun {izerinden bir Osmanli-Tiirk Batililagmasi elestirisi
gelistirir (Giingor, 19973, s. 19; 68-9). Ancak onun Gokalp’ten farklilastigi nokta, Osmanli’ya
kars1 tutumdur. Kendisi, Tiirk- Islam kiiltiirii ve medeniyetinin en rafine halinin Osmanli Devleti
oldugunu yazar. “Tiirk milleti bu uzun tarihi boyunca kazandigi biitiin giiclinii ve tecriibesini
birlestirerek Osmanli Imparatorlugu'nu kurdu. Bizim tarihimizin evvelki biitiin safhalari bu
biiyilik eserin meydana getirilmesi i¢in yapilmis birer prova gibidir. Kurdugumuz biitiin devletler
Bethoven’in ilk sekiz senfonisi gibi hepsi birbirinden giizel eserler olmustur; fakat dokuzuncu
senfoniyi dinleyen bir insan nasil biitiin digerlerinin miizik tarihindeki en biiyiik eser i¢in hazirlik
gibi oldugu intibain1 alirsa, Osmanli imparatorlugunu anlayan bir insan da bizim biitiin
devletlerimizin bu imparatorluk istikametinde birer 6n c¢aligma gibi oldugunu gorecektir.
Teskilatcilik, idarecilik, hakimiyet duygusu, adalet ve sefkat, vekar, yigitlik, fedakarlik ve feragat,
manevi derinlik gibi kiiltiiriimiiziin biitiin miimeyyiz vasiflar1 hi¢cbir zaman bu devirdeki kadar
islenmis ve gelistirilmis degildir. Diinyada yazilmis biitiin seyahatnamelerde biitiin milletlerin
karakterleri hakkinda yazilanlar1 gézden gecirin, Osmanli Tiirk’i kadar Oviilmiis bir millet
bulamazsimz”(Giingdr, 1997a, s. 70). Gokalp bu koklii gecmisi yok sayip Osmanli dncesi
Tiirkleri yiicelterek hata yapmustir.

Gokalp ile benzestigi bir nokta da, dini —dolayistyla Islam’1- kiiltiiriin bir parcasi olarak
gormesidir. “Geleneksel kiiltiirde dinin ¢ok biiyiik bir yeri oldugu igin, miinevverlerin en ¢ok
hiicumuna ugrayan da din olmustur. Tiirkiye’de hala dindarlik bir kimsenin miinevver tabaka
arasina girmesine biyiik bir engel teskil etmektedir, ¢linkii standart Tiirk miinevverine gore din
ancak geri kalmis halk kitlelerinin kiiltiiriinii temsil eder; miinevverin vazifesi bu kiiltiirin bir

iiyesi olmak degil, fakat onu ortadan kaldiramasa bile 1slah etmek, modernlestirmektir. Bu yiizden
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halk dindar, miinevver din reformcusudur. Halkin genel kanaatine goére Tiirk milleti dindar
olduke¢a yiikselmis ve yiicelmis, dinden uzak kaldik¢a da kudretini kaybetmistir. Miinevverin
genel kanaatine gore ise Tiirk halki dinin veya dini liderlerin tesiri altinda kaldig1 miiddetce
gerilemistir. Standart Tiirk miinevverine gore, yliksek tahsil ve ihtisas yapmis bir insanin dindar
olmas1 imkansizdir, dindar goriiniiyorsa bu onun niifuz kazanmak ve halki somiirmek istedigi
manasina gelir” (Glingor, 1997a, s. 37). Gilingor, tipki Gokalp gibi, Avrupali oryantalistlerden
ilham alan, Osmanli-Tiirkiye’nin geri kalma sebebinin islam oldugu seklindeki modernist aydin

argiimanina kars1 ¢ikar. Ona gore geriligin sebebi Islam degil, Islam’dan uzaklasmadir.

Giingor’e Tiirkler Islam tarihi boyunca oldukga rafine bir kiiltir ve medeniyet
gelistirmislerdir. Oysa Osmanli-Tiirk Batici aydin, Bati egemenligi siirecinde girdigi kimlik
krizinden Osmanli medeniyet-kiiltiiriinii timden reddederek kurtulmaya calismistir. “Istilaci
kiiltiiriin baskis1 altinda ezilen miinevver ziimrenin bu kiiltiire karg1 miiphem, ¢ift kutuplu bir tavri
vardir. Bu tipki cocuklarin babalarina karsi tavirlarina benzer. Baba ¢ocuga nisbetle ¢cok kudretli
oldugu ve ¢ocuk ondan daha gii¢lii birine rastlamadigi igin kendisini bu kudretle bir tutmak ister.
Diger taraftan, babanin kudreti ¢ocuk i¢in menfi bir deger tasir, ¢linkii gocugun arzulari karsisinda
devamli bir engel ve inkisar kaynagi teskil etmektedir. Az gelismis memleket miinevverlerinin
sosyal degisme politikalarinda milliyetcilik daha ziyade bdyle bir korku ve nefretin, modernlesme
ise hayranlik ve acizligin objektif terimlerle maskelenmis bir ifadesi halinde ortaya ¢ikar.
Bunlarin milliyet¢iligi memleketin modernlesmesi i¢in bir kuvvet kaynagi olmaktan c¢ok,
modernlesme esnasinda kaybolan milli hiiviyeti birkag sembolik sey etrafinda muhafaza etmek
endigesinden ibarettir. Modernlesme gayreti ise ¢ocugun miistakil bir sahsiyet olmak igin
biiylimekten ziyade, babasina benzeme ¢abalar1 gibidir; ¢ocuk sakali ¢ikmadigi halde tras olmaya
kalkar, babasinin elbiselerini giyerek kendini seyreder. Biitiin bilmediklerini babasina sorar ve
her ihtilafta babasinin hakemligine miiracaat eder. En biiyiikk sevinci babasi tarafindan
begenilmektir, buna layik olmak igin yapmayacagi sey yoktur” (Giingér, 1997a, s. 63). Burada
kullandig1 baba-ogul metaforu ¢arpicidir. Osmanli-Tiirk modern aydini, Bati’ya karsi ezikligiyle,
onu tliimden taklit ederek bas etmeye calisan bir ¢cocuktur. Bu aydimin milliyet¢iligi ise milli
kiiltirden sembolik olarak birkagini secip diger kalanlarmi reddetmektir. “Avrupact veya
garpeilar 6cii gormiis gibi korktuklar1 Avrupa’ya karst kurtulusu teslim olmakta buldular, hatta
bunlarin iginde Avrupalilarla cinsi temasi arttirarak kanimizi degistirmek gerektigini ortaya
atanlar ¢ikt1” (Giingor, 19973, s. 65). “Miinevverin nazarinda bu bozgunun sebebi yerli kiiltiiriin
topyekiin  ¢urikligidiir, bu kiltiri bastanbasa degistirmedigimiz takdirde memleketi
modernlestiremeyiz” (Giingor, 19973, s. 38). Bu aydin tipolojisinin motive ettigi Osmanli-Tiirk

modernlesmesi, 6zellikle Cumhuriyet donemi uygulamalar1 béyle bir ruh halinin tiriiniidiir.
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Bu modernlesme deneyiminde kiiltiiriin medeniyete gore yavas degisimini gdz Sniinde
bulundurulmadan kiiltiir alaninda Bati kiiltiiriiniin hizli bir sekilde dayatilmasi, bu kiiltiir
dayatmasinin basarisini imkansizlasgtirmaktadir. “Kiiltiir degismesinin medeniyet degismesinden
daha zor olmasinin baslica sebebi de budur. Insanlar ihtiyaclarim1 gidermek iizere kullandiklart
vasitalarin elverislilik derecesini objektif olarak tespit ediyor ve eskisini birakip yenisini aliyorlar,
fakat inanglarimi ve bu inanglarin ifade tarzlarini kolay kolay degistirmiyorlar...Medeniyette
eskilik ve yenilik gergekten bir gerilik-ilerilik manasi tagimaktadir, ¢iinkii medeniyetin zaman
icinde degismesi hep ileriye dogrudur. Kiiltiir i¢in boyle bir ilerilik 6l¢iisii koymaya imkan yoktur.
Yeni kiiltiir formlariin sirf yeni olduklari i¢in bizim ihtiyaglarimiza daha iyi cevap verdigini
iddia edemeyiz” (Giingér, 1997a, s. 106). Ustten kiiltiir dayatimi Cumhuriyet’in Batililasma

uygulamalarinin gogunda goriiliir.

Yeni kiiltiirel kodlar1t mevcut topluma dayatma konusunda ii¢ nokta iizerinde 6zellikle
durur: dil ve din. Dildeki tasfiyecilik hareketi ve bununla iliskili olan harf devrimi, ona gore
entelektliel hayatta bir ¢oraklanma yaratmigtir. “Benim kanaatimce burada karsilastigimiz
kusurlar biitiin uydurma dil hareketinin umumi kusurlaridir; amatorliik, basibosluk, irker bir
milliyetcilik, yenilige tapma, koksiizlilk. Biitiin bu kusurlar bize bir terminoloji kurma
bakimindan en az otuz yil kaybettirmistir ve simdi dilimizin yabanci terimlerle dolu olmasinin
baslica sebeplerinden biri Tiirkge arayan insanin karsisina hep boyle ruhsuz, koksiiz, tadsiz, yanlig
uydurmalarla ¢ikilmis olmasidir... Tiirkiye’de uydurma dilin yakin zamanlara kadar pek az bir yol
almis olmas1 bosuna degildir ve bu dilin yayginlagsmasi ile kiiltiir seviyesinin diismesi arasinda
kuvvetli bir miinasebet vardir” Giingér, 1997b, s. 52). Dil, bir kiiltiiriin en 6nemli 6gelerinden
biridir, dilde yaptiginiz koklii ve hizli degismeler-miidahaleler kiiltiiriin biitiinliigiine zarar verir.
Glingoér’e gore dil devriminin kiiltiir alaninda {rettigi zarar1 gérmenin bir yolu, akademiye
bakmaktir. “Bugiin Tiirkiye’de akademisyen kadrosu, biiyilk ¢cogunluguyla, daha onceki nesil
ayarinda bir basar1 gostermis degildir. Bizim hocalarimiz bizden daha parlak insanlardi ve bu
iistiinliiklerinin en biiyiik sebeplerinden biri, saglam bir dil bilmeleri, bu dilin verdigi bir kiiltiir
temeli Uzerinde yaratici faaliyete girismeleriydi”(Gilingér, 1997b, s. 55). Dilde sadelesme,

beraberinde kiiltiir ve entelektiiel hayatta fakirlesme getirmistir.

Cumhuriyet doneminin topyekiin degisimci yonelimine verdigi diger bir &rnek, din
iizerinedir. Bu donemde kiiltliriin temel yapitaglarindan olan din, geriligin sembolii oldugu
iddiasiyla sosyal hayattaki etkisi elden geldigince minimalize edilir. Bu egilime gore “1-Her
seyden once din devlet hayatindan ve sosyal hayatimizdan ¢ekilmelidir. Din bir vicdan isidir,
dolayistyla ferdin kendine ait bir meseledir. 2-Dinin bu sekilde ele alinmasi, her seyden dnce dinle

ilgili kurumlarin ve kisilerin millet hayatinda etkili olmasin1 6nlemek demektir... 3-Ge¢miste
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softalarin ve padisahlarin idaresi Tiirk milletini gerilik yolunda sokmakla kalmamis, onun
hakimiyet hakkini da elinden almistir... 4-Egitimin mutlak surette laik, yani dini unsurlardan
temizlenmis olmasi lazimdir” (Giingor, 1997, s. 93). Yiizlerce yillik bir ge¢cmise sahip olan
kiiltiirdeki dinsel 6geler birden geriligin sebebi olarak algilanip kiiltiir hayatinin digina ¢ikarilmak

istenmistir.

Erol Giingor’tin, Ziya Gokalp’in kiiltiir sorunsalin1 belli bir tarihsel donemi elestirmek

icin en operasyonel bicimde kullanan diisiiniir oldugu sdylenebilir.
6. Orhan Tiirkdogan

Orhan Tiirkdogan’in Gokalp ¢izgisinde yazdig1 Degisme-Kiiltiir ve Sosyal Coziilme isimli
kitabinin basim tarihi 1988°dir. Yani bu ¢izginin muhalif konumda oldugu 1950 6ncesinin ve
iktidar konumuna yaklagtigi 1950 sonrasinin ilerisinde bir tarihte yayinlanmistir. Tiirkdogan,
Gokalp’in kiiltiir kavramindan, bu kavramda Tiirkliik ile islam’1 birlestiren tutumundan ilhamla,
aslinda 1950’lerde girilen siyasal-diisiinsel bir yénelim olan Tiirk Islam Sentezi paradigmasinin
gergevesini ¢izmigtir. Ona goére bu paradigmanin kokleri Gokalp’e dayanir (Tiirkdogan, 1988, s.
98). Tirkdogan’in yaptig1 sey, Gokalp’in hars-kiiltiir kavramin1 1980 sonrasina uyarlamaktir.
Gokalp’ten farks, ileride deginilecegi gibi Islam’a yonelik tutumudur. Islam’in Tiirkliik igin
onemini vurgulasa da Osmanl’’da yasanan Islam’mn dejenere oldugunu yazar. Gokalp ve
Cumbhuriyet donemi ile uyustugu, ancak Nurettin Topcu ve Erol Gilingdér gibi kisilerden
farklilastigi nokta, Osmanli’ya yonelik bakis agisidir. Onun bu konudaki bakis agisi da
reddiyecidir. Ancak bu uyarlamay1 yaparken 1950 6ncesindeki ve 1950 sonrasinda 6zellikle Erol
Giing6r’de varolan muhalif-elestirel sdylemini olduk¢a yumusattigi goriliir. Belki de bunun
sebebi 1980°den sonra muhafazakar-milliyetgi kesimin Cumhuriyet donemine ve Atatiirk’e karst
gelistirdigi Ozelestiri siireci ve bdylece Atatiirk ve onun doneminin bazi yonleri karsisinda
gelistirdikleri sahiplenici tutum olabilir. Nitekim bu makalede deginilen yazarlarda olmayan bir
yaklagim, Tirkdogan’da vardir. Atatiirk’iin milliyetci kadrolar yetistirdigini varsaydigi ve bu
nedenle sahiplendigi donemi ile Atatiirk sonrasi tek parti iktidari arasinda ayrim koyar.
Atatiirk’tin merkez ilkesi milliyetcilikken ondan sonraki donemde ilke, sosyalizmden etkilenmig
bir hiimanizmaciliktir. Milli degil evrensel ve insani degerlerin 6n plana alindiginin varsayildigi

bu donemde Atatiirk’lin yoneliminden ¢ikilmistir (Tirkdogan, 1988, s. 15-8).

Tiirkdogan’in kiiltiir-milli kiltir tanim1 oldugu gibi Gokalpgidir. “Tiirk sosyoloji
tarihinde milli kiiltiir kavramimn ilk defa kullanan Ziya Gokalp olmustur. Ona gore milli kiiltiir;
yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli
bir biitiiniidiir... Bu anlamda milli kiiltiiriin kaynagi halktir. O halde milli kiiltiir, halkin meydana

getirdigi degerler sistemidir; temelinde halk vardir. Boylece Tiirk sosyolojisinde ilk defa Gokalp,
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bu genis ve hakim kiiltiire milli kiiltiir adin1 vermistir. .. Giiniimiiz sosyolojisine gore milli kiiltiir,
bir toplumda fertlerin cogunlugunun katildig1 ortalama kiiltiirdiir. Bu ise, Gokalp’in sezis yolu ile
vardig1 sonuctur” (Tiirkdogan, 1988, s. 21). Ancak Islam kiiltiiriin bir parcas: olarak kabul edilse
de, Tiirk milli karakterini bozmasi nedeniyle de ona kars1 elestirel bir tutumu vardir. “Boylece,
Miisliimanligr kabul eden Tiirkler, kendi ayr1 Tiirk gegcmislerini sasilacak bir hizla ve biitiinliigii
ile unuttular” (Tirkdogan, 1988, s. 39). “Nesiller arast siiriip giden bu tartismalarin nedeni ne
‘Islamiyet’ ne de bizim Islamiyet’e yonelik ‘Tiirkliik’ duygumuzdur. ikbal’in de belirttigi gibi
‘kabahat Islamiyet’te degil bizim Miisliiman olus tarzimizdan’ kaynaklanmaktadir. Séyle ki,
Osmanl1 Devleti 400 y1l siireyle Islam’n i¢inde biitiin benligini adeta yitirmistir” (Tiirkdogan,
1988, s. 45). Bu ciimlelerde Islam’a yiiklenen anlamin olumlu mu olumsuz mu oldugu acik
degildir; ancak Osmanli Devleti’nin olumsuz bir konuma yerlestirilmesinin sebebi, milli kimligini

koruyamayarak Islam iginde erimesidir.

Tiirkdogan, Tiirk Islam Sentezini, hem geleneksel kiiltiirli uyumlu yeni bir kiiltiir
politikasinin, hem de mevcut kiiltiirel yapryla uyumlu bir medeniyet politikasinin yapi tasi olarak
resmeder. Ona gore soru sudur: “Acaba mekanizmasi —isleyis tarzi- liberalizm olan bu sistemin
(kapitalizm), manevi yapisini Hiristiyan kiiltlirliyle benzer degerler sistemiyle mi olusturacagiz,
yoksa Islam’m toplum katlarindaki bin yili asan inang, degerler ve zihniyetine mi ddnecegiz?”
(Tirkdogan, 1988, s. 94). Tiirkiye agisindan makbul olan, bir medeniyet unsuru olan, ama ayni
zamanda Bati Hiristiyan kiiltiirlinden tiireyen kapitalizmi ya toplumla uyusturmak ya da bu
toplumun degerleriyle uyusan yonlerini almaktir. ““...Yeni milli olusumlar meydana getirilirken
sadece Bat1 degerlerine acik goriislerle iktifa edemeyecegimizi, Tiirk Islam diisiincesinin de
devreye sokulmasi zaruretini ortaya koymaktadir. Bati’ya boyle bir bakis, her seyden 6nce bir
fikri davranmis ve zihniyet meselesidir. Ancak, kiiltiir iktibaslar yiiriitiiliirken, sadece kiiltiir
unsurunun Bati’daki gelisimine benzer yorum tarzlarini kendi sosyal yapimizda aramamiz yeterli
degildir. Bunun da Otesinde izlenen metodolojinin biinyemize uyup uymadiginin tartigmasi
yapilmalidir. Kisacasi, Bati yeni bir ‘nesne’ imal eden bir makine icat etmisse biz de ona benzer
bir makine yaparak ayni ‘nesne’yi iiretmek mecburiyetinde degiliz. Eger o ‘nesne’ye ihtiyacimiz
varsa, kendi yasantimiza uygun, kendi zihniyet ve diinya gorlisiimiizii yansitan benzer nesneyi
icat etmeliyiz” (Tirkdogan, 1988, s. 94-5). Sorun Bati ya da kapitalizmi reddetmek degil, kendi
toplumuna uyacak sekilde kabul etmektir. S6yle devam eder: “Bati’nin ilerleme ve teknik degisim
stireci, kendi hayat hamlesinin bir triiniidiir. Arka planinda Bati deger yargilari, diinya goriisii ve
inang sistemleri vardir. Bunlar hesaba katilmadan dogrudan modernlesme siirecine katilmak,
kendi degerlerimiz ve yasantimizda bir takim gerginlikler yaratabilir” (Tiirkdogan, 1988, s. 96).
Modern yapilar, Batili toplumlarin kiltiiriinden stiziiliip ortaya ¢ikmustir. Onlart oldugu gibi

almak, baska kiiltiiriin tiriiniinii oldugu gibi dayatmak olur. Tiirkdogan’a gére bu, metodolojik bir
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hata olur. “Goriilityor ki, Bati metodlari, hatta modelleri Bat1 toplumlarinin ihtiyaglar1 icin
gelistirilmis, biiyiik 6l¢tide Hiristiyan degerleriyle yiiklii normlari tagir” (Tiirkdogan, 1988, s. 96).
Bu metodolojik problem, Tiirk-Islam baglaminda sekillenmis olan milli kiiltiirii canlandirmak ve

cagdas medeni degerleri bu kiiltiir 15181nda revize etmektir.

Peki milli kiiltiirii canlandirma siirecinde onun iki temel bileseni olan Tiirkliik ve Islam’in
rolii ne olacak? “Tiirk-Islam sentezi de, sanildig1 gibi ne Islam’1 millilestirme, ne de Tiirk’ii —
benligini silercesine- Islamlastirma siirecidir. Burada temel hareket noktasi, ‘sizi kavimlere,
kabilelere ayirdik ki birbirinizi sevesiniz’ Ayet-i kerimesi, veya ‘kisi kavmini sevmekle
suclanamaz’ Hadis-i Serif uyarinca, ‘milletimizle Islami degerleri mezcetmektir. Yoksa birini
tercih edip digerini parantez igine almak degildir. Islam, boyle uyumsuzluga karsidir. .. Tarihi ve
sosyal akisi i¢inde incelendiginde Tiirk toplumu bin yildan beri maddi ve manevi mirasiyla,
kiiltiirel dzellikleri, degerler ve inang sistemleriyle Islam-Tiirk sentezine damgasin1 vurmustur”
(Tirkdogan, 1988, s. 99). Tiirkdogan’in biitiin bu diisiinceleriyle, Ziya Gokalp’in hars-medeniyet
ayrimini, 1950 sonrasinda etkinlik kazanan ama 1980 sonrasinda egemen paradigma haline gelen
Tiirk-Islam Sentezi’nin cercevesini ¢izmek ve temellendirmek icin kullanmistir. Bunun yaninda,
ayni ekole mensup kendisinden 6nceki diisiiniirlerin muhalif tutumunu da revize edip Atatiirk’ii

ve onun donemini sahiplenen bir konumda durdugu sdylenebilir.
Sonug¢

Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi, sanayilesme siirecine ge¢ girmis bir toplumda,
baska toplumlarda ortaya ¢ikmis sanayilesme-kapitalistlesmenin aktarilmasi siirecinde ortaya
cikan gerilimleri bertaraf etmek i¢in iiretilmistir. Burada ana soru sudur: Sanayilesirken, bilimi
gelistirirken kendi degersel diinyamizi, bizi diger toplumlardan farklilagtiran unsurlar1 nasil
koruyabiliriz? Kendi toplumsal, milli 6zelliklerini koruma c¢abasi baglaminda ortaya ¢ikan millet
kavrami ve milliyet¢ilik sadece Osmanli’ya 6zgii degildir. Batili toplumlar veya kapitalistlesmede
geri kalmis diger toplumlarda da bu kavramlarm 6nemli yeri olmustur. Ama Osmanli’nin ve
benzer kategorideki iilkelerin Batili iilkelerden farki, baska bir toplumdan sanayilesme ve
kapitalizmi alirken kendi toplumsal degerlerini koruma giidiisiinden hareket edilmesidir. Oysa ki
Batili toplumlar hemen hemen benzer donemlerde sanayilesme siirecine girdikleri ve zaten yeni
toplum kendi degerlerinden tiiredigi i¢in yabanci bir toplumdan sanayilesmeyi ve onunla paket

olarak gelen kiiltiirel degeri almak gibi bir duruma maruz kalmamiglardir.

Tiirkliik ve Islam’1 ayn1 baglam icinde géren ama Osmanli mirasini reddeden Gokalp’in
hars kavrami, onun oliimiinden sonra Cumbhuriyet yonetimine muhalif bir entelektiiel gruba
diistinsel temel olusturdu. Miimtaz Turhan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Topgu, Erol

Gungor ve Orhan Tiirkdogan gibi diistiniiriiler, Gokalp’in hars kavramini, topyekiin Batililagsma
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onermesinden hareket eden Cumhuriyet uygulamalarina hars kavramindan hareketle muhalefet
etmislerdir. Bu dénemin Batililasma uygulamalarinda islam’in 6nemsizlestirilmesi, maddi
manevi her alanda Bati’da ortaya ¢ikmis yapilarin ithalinin yapilmasi, bu yazarlarin toplumlar
arasi farklilik anlamina da gelebilecek hars kavrami etrafinda muhalefet {iretmelerini beraberinde
getirdi. Bu diisiiniirlerin tamam Islam ve Tiirkliik arasindaki birlikteligin 6nemine vurgu
yaparken, bazilar1t Gokalp gibi Osmanli mirasini reddetmis onemli bir kismi ise kabul etmistir.
Dolayisiyla 1980°1i yillara kadar hars, belli bir siyasal ve sosyal durusun temelini olusturmustur.
Kiiltiir tartismalarinin bu grubun digina tagmasi, kiiresel egilimlerle de iliskili bicimde ¢ok
kiiltiirliiliik kavraminin kullanimi ve &zellikle sol hareketlerin degindigi ‘toplumsal 6zgiilliik’
iddialartyla beraber olmustur. Ancak bu tarihe kadar kiiltiir kavraminin kullanimindaki tekel, bu

makalede islenen milliyet¢ci-muhafazakar kesimde idi.

Kaynakc¢a

Ergan, N. G. (2008) Ziyaeddin Fahri Findikoglu. C. Ozdemir (Ed), Tiirkiye de Sosyoloji I iginde
(ss. 629-681). Ankara: Phoenix Yayinlari.

Gokalp, Z. (1976) Tiirkiiliigiin Esaslar:. Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Gokalp, Z. (1980) Makaleler IX. Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Giingér, E. (1997a) Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik. Istanbul: Otiiken Yaymnlari.

Giingér, E. (1997b) Diinden Bugiine Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik.Istanbul: Otiiken Yayinlar.

Karadas, Y. (2008) Ziya Gékalp'te Sarkiyatcilik- Dogu nun Batict Uretimi.Istanbul: Anahtar
Kitaplar.

Karadas, Y.; Demir, T. (2014) Tirkiye’de 1930-1970 arast Arkeoloji Paradigmasmin Bilim
Sosyolojisi A¢isindan Bir Betimlemesi./nsanbilim Dergisi. 2 (2): 1-16.

Kagmazoglu, B. (2011) Tiirk Sosyoloji Tarihi III- Yeni Tiirkiye'de Sosyolojinin Diisiinsel ve
Kurumsal Temelleri. Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

Kagmazoglu, B. (2012a) Tiirk Sosyolojisinde Temalar 1- Tiirkgiiliik Islamcilik Muhafazakarlik.
Istanbul: Dogu Kitabevi.

Kagmazoglu, B. (2012b) Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartismalari.istanbul: Dogu
Kitabevi.

Kagmazoglu, B. (2013) Tiirk Sosyoloji Tarihi II- II. Mesrutivet 'ten Cumhuriyet e.istanbul: Dogu
Kitabevi.

Tasi, K. (2000) Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Sosyolojik Gériisleri. Prof. Dr. Saban Kuzgun
Armagam-- Firat Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, Sf. 607-20. Say1 5.

Topeu, N. (1999) Yarinki Tiirkiye —Biitiin Eserleri 2.Istanbul: Dergah Yayinlari.
Topgu, N. (2018) Sosyoloji. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Turhan, M. (1994) Kiiltiir Degismeleri- Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik. istanbul:
Marmara Univ. ilahiyat Fak. Yayinlari.

205



Karadas / Ziya Gokalp’te Hars Kavrami ve Bu Kavramin Sonraki Yillarda Tiirkiye’de Kiiltiir Tartismalarina Sosyal
ve Siyasal Etkileri / The Concept of Hars in Ziya Gokalp and the Social and PoliticalEffects of thisConcept on
theDiscussions on Culture in Turkey in theFollowingYears

Tiirkdogan, O. (1988) Degisme- Kiiltiir ve Sosyal Céziilme. Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

206




